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TARIH, TARTHCI ve MESRUIYET
History, Historian and Justification
Ahmet GUNES”

Ozet

Tarihin bir bilim olarak yeri tartismalidir. Oncelikle, tarih sosyal bir boyuta ya da isleve
sahiptir. Bu durum, tarihin, hem ge¢miste hem de gilinlimiizde bir mesruiyet araci olarak
kullanilmasina yol a¢mustir. S6z konusu mesruiyet hem genel hem de 06zel amaglar
tasiyabilmektedir. Ote yandan, tarihgili§in ya da tarihin 6zellikle gegis veya kriz ve zaaf
donemlerinde 6ne ¢ikmasi yahut gelisme gostermesi oldukca ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda,
Osmanl tarihgiliginin -6zellikle- Fetret doneminden itibaren kendini gostermesi ve 1. Bayezid
zamaninda gelisme sergilemesi kayda degerdir. Yine, dinsel mesrui iddialarin, -16. yilizyil ve
sonrasinda- Safevi tehlikesi siirecinde 1srarla vurgulanmasi da dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda tarihin ve dogal olarak tarihi iddialarin yeri ve Onemi
bilinmektedir. Dahasi, “tarihin sonu” tezinin, Amerikan yiizyilinin sona erdiginin iddia edildigi
bir zamanda giindeme gelmesi de hayli ilgingtir. Bu durum, bir yamiyla, gelecekle ilgili
projelerin hazirlanmasi, hedeflerin belirlenmesi veya onlarn teorik arka planlarinin
olusturulmasi1 ameliyesinin bir yansimasi olarak algilanabilir. Ancak, bunlar, bir diger yaniyla
da; gecis veya zaaf donemlerinde (ya da meselelerin zorlugunda), tarih yaziciligi vasitastyla,
tarihin veya tarihi zemine oturtulan (mesrui) iddialarm teorik giiclinden yararlanilmaya
calisildigini ortaya koymaktadir. Kisacasi, kritik donemlerde, -pek cok giincel 6rnegi de
cagristiracagl iizere- mevcut meselelerin ¢ozlilmesi ya da gegistirilmesi i¢in tarihe miiracaat
edildigi gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, tarih, tarih¢i, mesruiyet, toplum, kriz.

Abstract

History as a branch of science is a questionable concept. First of all, history has a social
aspect or function. This, in turn, has resulted in the use of history as a tool for
justification/legitimacy. This justification may be based on both general and personal goals. On
the other hand, it is quite interesting that history or history as a scholarship becomes dominant
or exhibit developments especially during crisis or transition periods. In this context, it is worth
noting that Ottoman historians have become prominent -especially- after the interregnum and
Ottoman history exhibited significant development during the rule of Bayazid II. Again, it is
worth noting that claims for religious justification are insistently emphasized during the Safevi
threat -16. century and later-. In addition, importance and role of history and naturally historical
claims are well known during the founding of Republic of Turkey. Moreover, it is quite
interesting to note that the “End of History” thesis has been brought forward during a time
when the century of America has been claimed to be at an end. This, on one side, may be
considered as preparation of future projects, determination of goals or preparation of theoretical
backgrounds for the same. However, these prove, on another side, that during the times of crisis
(or difficulties faced) via history, theoretical power of history or (justification) claims based on
historical ground are attempted to be exploited. In brief, during critical priods -as seen with
many current examples- history is used to solve or avoid current issues.

* Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
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Takdim

Bu makale, baslica ili¢ boliimden olusturulmustur. Bu ciimleden olarak, Birinci
Béliimde -alt yapisal olarak- “Tarih Nedir? Ne Ise Yarar? Mesruiyet Ne Demektir?”,
Ikinci Boliimde -asli bahis oldugu ve esasen 17. (ve bir agidan 18.) yiizyila kadar
uzanan bir siireci kapsadigi belirtilmek iizere- “Geleneksel Osmanli Diinyasinda Tarih
ve Mesruiyet”, Ugiincii Boliim’de ise -esasen bir karsilastirma fasli olarak- “Modern
Diinyada Tarih ve Mesruiyet” ana konular1 incelenmistir. Ote yandan, calismamiz
acisindan esas olan konular -tabir caizse, ayrintilardan arindirilarak ya da siiziilerek-
metin icerisinde; ayrint1 olarak kabul edilen (mesela: mevzu ile ilgili takviye bilgiler,
tarih yazicilarinin hayat hikayeleri vs. gibi) konular -ve ozellikle, sonuglar1 metin
icerisinde verilen, bilgi iiretim siireci- ise, genellikle dipnotlarda islenmistir. Ayrica, -
Osmanlilar ile ilgili bahiste- hem dogrudan Osmanlilara ait 6zgiin kaynaklardan ve hem
de dolayli olarak, aslinda, yine onlara dayanan, modern ¢alismalardan -6zellikle veri
toplamak amaciyla- yararlanilmistir.

Esasen sekle iligkin olan bu hususlar bir yana, bu fasilda, 6z ve igerikle ilgili
aciklanmasi gereken bazi onemli noktalar daha bulunmaktadir. Bu climleden olarak,
oncelikle, tarih ve tarih¢ilik konusundaki -(sosyoloji, sosyal psikoloji vs. gibi) baska
disiplinlerle ilgili- baz1 (teorik) yaklasimlarin ya da genellemelerin, pratikle veya somut
verilerle karsilastirilmaya yahut sinanmaya c¢alisildigr ifade edilmelidir. Ote yandan, -
ileride ilgili bahiste islenecek olan- mesruiyet kavraminin, kendinin ve tiirevlerinin
tanimlari, kapsamlar1 ya da birbirine tedahiil eden icerikleri bir yana, her seyden dnce
mesruiyet ile tarafgirlik i¢li dishdir. ilaveten, tarafgirlik/miidafilik zemininde beliren
pesin hiikiimlerle beslenen 6tekine bakis yine mesruiyet ile yakindan ilgilidir (ya da
onlar da onun onciiliidiir). Agikgasi, yer yer bu incelemeye de yansidigindan dolayi
vurgulandigi belirtilmek iizere, bu kavramlarin siirlarint kesin olarak ayirabilmek her
zaman miimkiin degildir.

I- Tarih Nedir? Ne Ise Yarar? Mesruiyet Ne Demektir?

Bir tanima gore, tarih' (history); niceliksel zaman agisindan gegmiste olup
bitenleri, toplumlarin gegirdikleri donemleri yer ve zaman belirterek anlatan, gegmiste

' - “Tarih”, Arapga bir kelimedir ve liigatte “vaktin bilinmesi” anlamim ifade eder. Bu anlamda,
“tarih”, herseyin zamaninin kendisinde sona erdigi gayesi ve vaktidir. Tarihin konusu da zaman ve
insandir. Ancak “tarih” kelimesinin asl konusunda baska goriisler de vardir. Bazilarina gore, “tarih” Sami
dilinden bir kelime olup “v-r-h” aslindan tiiremistir ve Ibranice’de “yareah” ay kelimesiyle ifade
edilmektedir; zaman ve insanla ilgili olgular1 agiklamakta kullanilmaktadir. Bu yiizden kullanilisi ¢ok
eskilere uzanir. Bu durumda, “tarih”in anlami, zaman birimi olarak “ay”in tanimi olur; bir yandan bir
hadisenin, tarihi vak’anin tesbitini ve siiresinin belirlenmesini, diger yandan ise, zaman siirecini,
kronolojisini ifade eder. Bir kisim tarih yazarlar ise, “tarih” kelimesinin Arapca olmayip, Fars¢a “méh
riiz’dan (ay’mn goriilmesi) alinarak arapgalastirilmis oldugunu séylerler; bu kelimede ay baslangiglarinin
belirlenmesi anlami oldugunu goriislerine gerekce gosterirler. Ayni sekilde “tarih” kelimesinin Arapga
asilli olmadig1 ve miisliimanlarin onu Ehl-i Kitap’tan aldiklar1 belirtilir. (Sabri Hizmetli, Islam Tarih¢iligi
Uzerine, Ankara 1991, s.: 1, 2). Ote yandan, “tarih” sozciigii, hem ge¢miste kalan insani ve toplumsal
olaylar toplulugunu, yani yagsanmis ge¢mis’i adlandirmakta kullanilir; hem de bu sozciikle, bu yaganmig
gecmisi konu edinen bilim, tarih bilimi kastedilir. Bazi filozoflar, eskiden beri bu konuda iki Latince



yasanan olaylar arasinda nedensel iliskiler kurmaya calisarak bu iliskileri belge ve
kalintilara dayandirarak sistematik olarak incelemeyi konu edinen bir disiplindir.”> Bu
ciimleden de olarak, bugiin, tarih -ileride yazilacak olan esasen eski iki maksada hizmet
etmekten ziyade- yoruma daima agik vakalarin objektif bir sekilde tespiti seklinde
anlagilmaktadir. Bu anlamda tarih sosyal ilimlerden biridir.?

Ancak; ~(bilimin tarafsizhigi konusundaki tartismalar bir yana®) bilimsel anlamda
“tarih (disiplini)”, vurgulandig: iizere, her ne kadar objektif olarak kabul edilse de (veya
en azindan objektiflik ile birlikte anilsa da)-, tarafgir bir zeminde, tarihi bilgi’de, hemen
her zaman -0zellikle, tarihi bilgi vasitali oldugundan ve bu anlamda arada (farkh
zamanlarda ve degisik sayilarda) naklediciler ya da tarih yazicilari/tarihgiler
bulundugundan- bir subjektivite, baska bir deyisle yorum’, -yazi konumuz da oldugu

deyimle bu ayirimi1 yapagelmislerdir. Ge¢miste kalan insani-toplumsal olaylar olarak tarihe res gestae; bu
olaylar1 konu alan disipline ya da bilime de historia rerum gestarum demislerdir. Ama filozoflarin bir
cogu da, hem yasanmis ge¢misi adlandirmakta, hem de bu ge¢misi konu olarak alan disiplini anmada
sadece historia (tarih) sozciigiinii kullanmiglardir. Biz, bugiin de (bu) sozciigii, bu ¢ifte anlamliligi iginde
kullanmaya devam ederiz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul 1994, s.: 11.

? - Bkz.: Omer Demir, Mustafa Acar; Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara 1997 (3. Baski), s.: 215.
Tarih’in tanimu i¢in ayrica bkz.: Sezgin Kizilgelik, Yasar Erjem, A¢iklamali Sosyoloji Terimler SozIiigii,
Konya 1992, s.: 409. “Tarih Nedir?” konusunda -genel olarak- bkz.: E. H. Carr, Tarih Nedir (Ceviren:
Misket Gizem Giirtiirk), Istanbul 1980.

* _ Erol Giingoér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Istanbul 1986, s.: 69.

* _ Mesela, Kuhn bilimsel devrim doneminde yeni paradigma seciminin, bilim adamlarimn kisisel ve
tarafgir degerlendirmelerinden bagimsiz olmadigint iddia etmistir. Ciinkii Kuhn son tahlilde; yarigsan
paradigmalar arasinda bir se¢cim yapmak icin bilim adamlarinin ellerinde belirli bir bilimsel olgii
bulunmadigina inanir. Bu noktada objektif, tarafsiz ve degerlerden bagimsiz bir bilim inanci iflas eder.
Clinkii paradigma segimini etkileyen kisisel ve tarafgir degerlendirmelerde, bilim, karakterini yitirir.
Bilim adamlarimin inan¢lari, yasadiklar: toplumun inan¢larini yansitir. Bu nedenle bilim, toplumsal bir
kurumdur. ... Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Secientific Revolutions) nin ilk
baskisinin yaymlandigi 1962’den beri bilim felsefecileri arasinda siddetli bir tartisma olagelmektedir. Ve
bu miicadele Kuhn’un paradigma se¢iminde bulundugunu ileri siirdiigii irrasyonal faktdrlere yeterince
dikkati ¢ekmigtir. Kuhn’un ¢aligmasinin irrasyonal tutumu mesrulastirdigi ve neredeyse Bati
medeniyetinin temellerini tehdit ettigi iddialar1 Kuhn’u bir dereceye kadar goriislerinden vazgecmeye
zorlamistir. Kuhn kendisine yapilan bilimsel haksizlik ve eski arkadaslarindan bazilarinin onu terketmesi
karsisinda kendi tezlerinin mantigini inkar eden bir adim atmig, Marks’in {inlii s6ziiniin etkisinde kalarak,
kendinin Kuhncu olmadigini ilan etmisti. Ama bu, baskalarinin ¢alismasini durduramadi. Bazilar1 bilimde
bir ideoloji bulundugunu agiklarken, bazilar1 da bilimde anarsi oldugunu iddia ettiler. Ama hicbiri de
diinyada bilimin konumunu tanimlamaktan daha ileri gidip, onu degistiremediler. Mustafa Armagan,
Islam Bilimi Tartismalar, {stanbul 1990, s.: 51, 52.

> - Gegmis hakkindaki bilgimizin eksikligi gecmise anlam verme c¢abalarim zaman zaman
(giiniimiizde oldugu gibi) bir él¢iide dizginlese de, hi¢bir zaman tam olarak engelleyemiyor. En kuskucu
filozoflarda, hatta geleneksel anlamiyla tiim “gecmisin felsefeleri”’ni, tiim “tarih felsefeleri’ni yadsiyan
filozoflarda bile, tarihe bir anlam verme ¢abasina rastlanabiliyor. Hatta ve hatta, tarih biliminin
felsefesiyle yetinmek isteyen bilim felsefecilerinde bile, degisik bir boyutta da olsa, bazi “genel tarih
yorumlart "na basvuruldugu saptanabilir (D. Ozlem, Tarih Felsefesi, s.: 13). Bu ciimleden de olarak, (E.
Giingdr’e gore de) Insanlarin hayatinda biiyiik degisikliklere yol agan, yani teoriden pratige intikal eden
biitiin felsefeler birer tarih yorumu getirmislerdir. Bu yorumlar insanin kendisine ve diinyaya bir mana
vermesine imkan saglamak bakimindan biiyiik bir ihtiyaca cevap vermiglerdir. Bu doktrinlerin birgok
yanlislar ihtiva etmesi, hatta ilim metodolojisi bakimimndan dayanaksiz olmasi (buradaki meselemiz
bakimindan) biiyiik bir 6nem tasimiyor. Aslinda tarih yorumunun kagmilmaz bir sey oldugunu hepimiz
kabul etmek zorundayiz; sadece ilim adamlari, sadece filozoflar ve miitefekkirler degil, halk yiginlari da
tarihi yorumlarlar; ¢iinkii bu yorumlarin disinda tarih bilgisinin higbir kiymeti yoktur; sadece hayat
bakimindan degil saf ilim bakimindan da kiymeti yoktur. Higbir bilylik tarih aliminin incelemeleri
Hegel’in veya Marx’in tarihi yorumlari kadar insanlari ilgilendirmemisti. Toynbee nin sohreti onun
inceledigi tarih olaylarma objektif bir 151k tutmasindan ziyade, ortaya attigi tarih yorumundan ileri



lizere, Ozelikle mesrui sebeplerle-, s6z konusu olmustur. Acikcasi, (olmus veya
yasanmig olan) tarih her zaman ve her yerde (oldugu gibi ya da) objektif olarak
karsimiza ¢ik(a)mamis yahut glkarll(a)mamlstlr.6

Bu baglamda, bir sosyal ilim olarak da, tarih, hi¢ siiphesiz, mekanik birer olay
toplama hareketinden ibaret degildir; ¢ogu zaman bu olaylar -dipnotta da bilvesile
islendigi iizere- birer yorumla birlikte gelir. Hatta arastirilacak olaylarin -diger ytizlerce,
binlerce ornek arasindan- se¢ilmesi bile belli bir yorumun sonucudur. Ama bu yorumlar
-ileride de atifta bulunulacagi iizere, eskiden oldugu gibi- olaylara empoze edilmis birer
“kader” goriintiileri olarak sunulmaz. Tarihin manasi iste budur: Giinlimiiziin
problemlerini ¢dzmek isterken gecmis Ornekler hakkinda yaptigimiz yorum. Ilim
felsefecisi K. Popper soyle ifade ediyor: “Ne tabiat ne de tarih bize ne yapmamiz
gerektigini soyler. Olgular, ister tarih ister tabiat olgulari olsun, bizim segecegimiz

hedefleri tayin eden seyler degildir. Tabiata ve tarihe bir maksat ve mana sokan bizleriz.
”7

Bunlardan dolayr; tarih’in bir ilim disiplini olarak yeri tartisma konusudur.® Bu
baglamda, tarihin ne igse yaradigi bile hem bizde hem bati iilkelerinde tartisilmistir.

gelmektedir. E. Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s.: 72. Bu baglamda, Neopozitivist akim i¢inde
“mantik¢1 pozitivizm” igine oldugu kadar “dil ¢dziimlemeciligi” i¢ine de sokulamayacak olan, hatta
neopozitivizmin bu tiirlerine bazi1 bakimlardan siddetle kars1 da ¢ikan K. R. Popper da -degisik vesilelerle
de vurgulandig: tizere- “objektif” anlamda bir tarih biliminden sdzedilemeyecegini belirtir. Ona gore
“dogabilim™i o6rnek aldigimizda bir “tarih “bilimi”’nden sézetmek olanaksizdir. Tarih, ancak, pratik ve
ahlaksal acidan degeri sorgulanabilecek olan bir yorumlama etkinligi, bir yorum sanatidir. D. Ozlem,
Tarih Felsefesi, s.: 172.

6 - Burada bir intikal siireci, agik¢as1, -asamali olarak- hem tarihin kaynaklar1 ve hem de onlarin
degisik zamanlardaki aktaricilari ya da yorumculari kasdedilmektedir.

" E. Giingoér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s.: 69, 70.

¥ - E. Giingdr, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s.: 69. Antik¢agda 6zellikle Aristoteles’in koydugu
bir theoria-historia, felsefe-tarih, akil-deney, ratio-empeiria karsitigi vardir. Antikcag, felsefeyi, daima
degismez, kalici, genel (ve evrensel) olan seyin bilgisi pesinde kosan bir rasyonel etkinlik, bir teori
(theoria) etkinligi saymis; deney bilgisini, ister dogrudan algilama yoluyla elde edilen gozlem bilgisi
anlaminda empiri (empeiria), isterse insani-toplumsal olaylarin haber alinmasi yoluyla elde edilen bilgi
anlaminda historia olarak, bu rasyonel ve teorik etkinlige karsit bir yere koymustur. Deney alani,
empeiria ya da historia olarak, bir rastlantisalliklar, diizensiz ve bireysel oluslar alanidir ve bu yiizden bu
alanla ilgili bilgimiz hicbir genelgegerlik tagimaz. Yani varlik-olus karsitligi, varligin bilgisi ile olusun
bilgisi arasindaki karsithigi getirmistir. Platon, empeiria ya da historia olarak olusun bilgisine san1 bilgisi
(doxa), Aristoteles, ¢okluk bilgisi (polyhistorie) adii verirler ve ¢oklugun, sanmin degil, birlik’in ve
hakiki bilgi (episteme) nin pesindeki felsefe icin deney alaninin konu olamayacagini belirtirler. Boyle
olunca da, felsefe ile tarih, theoria ile historia, theoria ile empeiria birbirlerine karsit hale gelirler. Ortagag
bu karsitligi aynen devam ettirir. Yenicag ise, F. Bacon’la birlikte, theoria-empeiria karsithigint ortadan
kaldirmak ister ve Antik¢agin tersine, theoria etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik olarak
stirdiiriilemeyecegini, bu etkinligin empeiria’ya dayanmasi gerektigini vurgular ve Yeni¢agin bu girisimi
ile cagdas “doga bilimleri”, yani deney ve gozleme dayali olarak ¢alisan “bilim” (scientia) ortaya ¢ikar,
ama Yenigcag da, theoria-empeiria karsithgini kaldirmakla birlikte, tipki Antikcag ve Ortagag gibi,
theoria-historia karsithgini devam ettirir ve “tarih” denen ugras alamini “bilim” sinifina sokmaz.
Theoria-historia karsitligi, ancak 19. yiizyilda esasli olarak ele alinip asilmaya ve giderilmeye c¢alisilir. Bu
asma denemesi ise, ¢ok biiyiikk dlclide Alman felsefe gelenegi icinde iki ana yonelim dogrultusunda
gergeklestirilir. Birinci yonelim, Alman idealizminin yoOnelimidir ve burada felsefe-tarih karsitligi,
felsefenin tarihi tiimiiyle kavrayabilecegi varsayimindan hareketle asilmak istenir. ikinci yonelim ise,
Herder’den baslayip Alman Tarih Okulu iizerinden Dilthey’a kadar uzanan bir yonelim olarak, felsefe-
tarih karsithigni, tarih denen disipline, “dogabilim”den farkli bir “bilim” olarak bakmak ve bu bilimin
dayanacagi ilke ve yontemlerin dogabilimden ayrildiginin altin1 ¢izmek yoluyla asmak ister. Bdylece,
Antik¢agin koydugu theoria-historia karsithigi, binyillar boyunca devam eden ve giiniimiizde de asilmak



Avrupa’da iglerinde tarihgilerin de bulundugu bazi kimseler, modern insanin hayatinda
tarih bilgisinin higbir yeri olmadigini iddia ediyorlar. Ger¢i bunlar ufak bir azinliktir,
ama biiylik cogunluk olsalar da degistiremeyecekleri bir gercek vardir ki onun tizerinde
ciddiyetle durmamiz gerekiyor: Tarih meraki diinyanin en eski zamanlarindan bugiine
kadar hep taze kalmis, ondan hi¢bir zaman vazgecilmemistir.’

Dahasi, -biraz once dipnotta da bir sekilde vurgulandigi iizere- sosyal ilimlerin asil
malzemesi tarihtir; bunlar arastirmalariin pek biiyiik bir kisminda tarih verilerini
kullanirlar. Boyle oldugu icin, tarihin degerini en ¢ok inkar edenler bile onun sosyal
ilim bakimindan vazgeg¢ilmez oldugunu kabul etmektedirler. Fakat burada
unutulmamasi gereken bir nokta bulunuyor: Sosyal ilimlerin arastirma konular1 biitiin
insanlar i¢in daima merak ve arastirma konusudur ve hemen herkes kendi ¢apinda bir
sosyal ilimcidir. Ciinkii bu konular bizim yasadigimiz hayatin baglica meseleleridir ve
biz bu meseleler karsisinda mutlaka belli bir tavir almak zorundayiz (ki bu durumun,
ileride ayrintili olarak islenecegi ilizere, bir miidahale ve tabiatiyle mesruiyeti ve
neticede subjektiviteyi tazammun edecegi asikardir). Kimyadan sadece kimyacilar s6z
ettigi halde sosyoloji, iktisat, siyaset ilmi, hukuk vs. sahalarinda herkesin kendini s6z
sahibi saymasinin asil sebebi budur. Ayni1 konular1 kendisi i¢in ihtisas haline getirmis
bulunan ilim adamlari, bu amatér miidahaleler karsisinda hakli olarak kizarlar, ama belli
bir dereceye kadar anlayis gostermek zorundadirlar. Su halde sosyal olaylar1 anlamak ve
yorumlamak isteyen herkes ister istemez tarihi kullanacagina gore, (ki bu durumun da -

istenen bir karsithk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bu karsithik, tarih filozoflarinin hep degisik
bicimlerde asmaya calistiklar temel ve koklii bir sorun olarak tiim tarih felsefelerinde hep karsimizdadir.
D. Ozlem, Tarih Felsefesi, s.: 14, 15. Kenneth Boulding’e gore de “(Iste umumiyetle iktisat, psikoloji,
sosyoloji, siyasi ilimler ve antropolojiyi i¢ine alan sosyal ilimlerin sahasi budur. Cografya, tarih ve
lengiiistik’in bazi cephelerini de bu listeye alabiliriz. Cografya bir manada, yani diger ilimlere ait
mevzularin diinya tizerindeki dagiliglart bahis konusu oldugu takdirde, biitiin ilimleri tetkik eder ve beseri
cografya sosyal ilimlerin 6nemli bir kismuini teskil eder.) Tarihin biraz miiphem bir mevkii vardir. Bu ilim
bir manada biitiin ilimlerin ham maddesini temin eder, zira elimizdeki yegane ham madde geg¢mise ait
kayitlardir. Mamafih tarihgi, belki de sosyal sistemi zaman ve mekan iginde ele aldig1 i¢in, bu sistemin
¢ok karmagik olusu dolayisiyla, nazari modeller kurmak da istemez. Tarih ilminde nazari sistemlerin
tahkiki problemi oldukga zor bir istir ve bu yiizden, tarih¢inin ekseriya sosyal ilimci ile edebiyat tetkikgisi
hiimanist arasinda huzursuz bir yer isgal etmesine sasmamak gerekir, edebiyat ve dil tetkikleri de klasik
edebiyat tetkikleri ile sosyal ilimler arasinda bir yer isgal eder.” Kenneth Boulding, Yirminci Asrin
Manas: (Ceviren: Erol Giingdr), Istanbul 1999, s.: 53, 54. Yine, “tarihin bagimsiz bir sosyal bilim
olmayip tiim sosyal bilimlerin yardimcisi olmasi” hakkinda bkz.: M. Duverger, Sosyal Bilimlere Girig
(Tiirkgesi Unsal Oskay), Ankara 1990, s.: 81. Ote yandan, Iimmanuel Wallerstein’e gére: “Hepimiz gayet
farkindayiz ki, bizim simdi tarih ve sosyal bilimler dedigimiz disiplinlerin bugiinkii versiyonlarinin
baslangict kapitalist diinya-ekonominin gelisme ve geniglemesinde yatmaktadir. Tarihsel sosyal bilimler
Vico’dan Bodin’e ve Montesquieu’ye uzanan onciilerden doéllenerek ondokuzuncu yiizyilda dogdular.
Sayet istersek, Aristo veya Ibn Haldun gibi gesitli diinya filozoflarmi veya diinyanin dért bir yanindan
tarihyazicilar1 oncil sayabiliriz; fakat bu, benzesimleri abartmak suretiyle meseleleri birbirine karigtirmak
olur. Beseri marifet kadim de olsa, tarihsel sosyal bilim modern bir icattir: Somut bir tarihsel sistemden,
kapitalist diinya-ekonomiden kaynaklanan bir icat. ... Cagdas Bati1 diinyas1 bakimindan, bu “gergek”
devletlerin incelenmesi toplumsal gercekligin varsayimsal ayri kesimlerinin olusturdugu liberal tigleme
geregince boliimlere ayrildi; piyasa diizlemi icin iktisat, hukuk ve devlet icin siyaset bilimi, geriye kalan
baska hersey (vani, daha “popiiler” ve dolayisiyla daha az ehemmiyeti haiz seyler) icinse sosyoloji.”
Immanuel Wallerstein, “Halil Inalcik ve Osmanli Calismalarmin Gelecegi”, Tarih Risaleleri (Derleyen:
Mustafa Ozel), Istanbul 1995, s.: 55, 56, 57. Ayrica, tarih ve bilim konusunda baska gériisler i¢in bkz.: E.
H. Carr, Tarih Nedir, s.: 75-97.

’ - Erol Giingor, “Bir Tarih Kampanyas1”, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, istanbul 1993, s.: 202.
Tarihin ne ise yaradigi konusunda bir degerlendirme igin bkz.: Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da
Tarihgilik Meslegi, (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay), Ankara 1985, s.: 1-11 (Giris).



yine esasen subjektif bir ortamda- ciddi veya gayr-1 ciddi pek c¢ok goriisiin ortaya
atilmasina sebep olacagi da bellidir) tarih bilgisi bir lilkenin insanlar1 i¢in tipki ana-dil
bilgisi gibi yaygin ve 6nemli bir ilgi konusu olacaktir. Meselenin bu yoniiyle tarih her
cemiyette her insani su veya bu derecede, fakat muhakkak surette ilgilendiriyor."

ook sk

Bu diizlemde, karsimiza -beraberinde donemin baglamina gore, bir tarih yorumu da
getiren- “mesruiyet” kavrami ¢ikmaktadir. Bu noktada yazmak gerekirse: Mesruiyet:
Mesruluk, mesru olma, kanuna uygun bulunma."! Mesruiyet/Mesruluk (Legitimacy):
1. Yasalara uygunluk. 2. Egemen sistemin hukuksal yapisina, kanun ve kurallarina
uygunluk; yiirtirliikkteki yasalarla celismemek. Mesruiyet (Justification): 1. Hakl
¢ikarma veya ¢ikma. 2. Mazur gé')sterme.]3 Mesrulastirma (Legitimization) 1. Varolan
veya Onerilenin, muhatap olan insanlar i¢in en iyi, en istenilen sey oldugunu gosterme
stireci. 2. Mevcut durumun bir 6neri yahut beklentinin genel kabul goren ahlaki veya
toplumsal normlara uygun hale getirilmesi. 3. Yasallagtirma, mesruiyet kazandirma.'*
Burada, -daha 6nce de atifta bulunuldugu iizere- bu ¢alismada, mesruiyet’in, esasen,
(liclincli maddede agiklanan icerigiyle) hakli ¢ikarma veya ¢ikma, mazur gosterme
anlaminda kullanildig1 ve fakat, (bunun) yer yer, obiir tanimlarin -mesela: varolan veya
Onerilenin, muhatap olan insanlar i¢in en iyi, en istenilen sey oldugunu gosterme,
mevcut durumun bir Oneri yahut beklentinin genel kabul goren ahlaki veya toplumsal
normlara uygunlugu gibi- igeriklerine de, tedahiil ettigi 6zellikle ifade edilmelidir.

Bu asamada, ilgisine binaen hemen aktarilacak olursa: Modern tarih ilminin ortaya
cikisina kadar insanlar tarihi baglica iki maksatla kullaniyorlardi. Bunlardan birincisi
yasanmakta olan hayati ge¢misle temellendirmek suretiyle ona bir mesruluk
kazandirmak, bir mana vermekti. Bu yiizden yakin zamanlara kadar yazilan tarihlerin
pekcogu -yazi konumuz da oldugu iizere- hanedanlarin tarihi olmustur. Bunlar her

' _ E. Giingor, “Bir Tarih Kampanyas1”, s.: 203. Bu ¢izgide, -daha énce de bilvesile vurgulandigi
iizere- insanlarin tarihe gosterdikleri ilgi ¢ok defa ilmi bir endisenin disinda olmustur. Ozellikle sosyal
degismenin onemli sikintilara yol agtigr zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin kaynag haline gelir;
insanlar o giinkii buhrandan ¢ikis yolunu tarih icinde ararlar. Tarihte bulunacak bir modele gore carpik
sosyal gidisten kurtulmayi iimit ederler. Tarihle bu iki tiirlii ilgi birbirinden oldukga farkli karakterdedir.
Tarihe kars1 duyulan objektif ilgi, orada yatan gercekleri ortaya ¢ikarmaya yararken, tarihin yasatiimasi
icin gosterilen gayret, gerceklerin oldugu gibi goriilmesine engel olacak bir hissi duvar meydana getirir.
... Bu baglamda, ge¢mis, su andan geriye dogru insanin ilk yaratilisina kadar gegen zaman degildir. Tarih
kitaplarinda yazili olan seyler de degildir. Her insanin hasret duyarken soziinii ettigi gegmis bu biyiik
zamanin bir pargasidir. O insanin zihninde varolan “subjektif gegmis’tir. Boylece, bilmedigimiz veya
benimsemedigimiz bir tarih bizim i¢in ge¢mis (mazi) olamaz. E. Glingor, Kiiltiir Degismesi ve
Milliyetcilik, s.: 59, 60, 61. Bu meyanda, “Osmanli ideolojisini olusturan “ilim”lerden hemen hepsi 19.
yiizy1lin sonlarindan itibaren etkinliklerini kaybettiler ve giderek unutuldular. Buna karsilik “tarih ilmi”
Cumbhuriyet aydinlarinin formasyonunda ve cagdas Tiirk’iin kimliginin olugmasinda ilk planda rol
oynamustir. Gergekten Cumhuriyet nesilleri Nesefi ve Taftazani’nin metafizigini, Tusi’nin ve Davvani’nin
devlet felsefesini, ibn Haldun’un tarih sosyolojisini, Halebi'nin Multeka’sin1 pek bilmezler. Fakat
Osmanli tarihinin tiim asamalar1 ile ilgili bilgileri ¢ok biiyilk bir kismu itariyle Osmanl
vekayinamelerinden kaynaklanmaktadir.” tespiti kayda degerdir. Taner Timur, Osmanli Kimligi, Istanbul
1994, s.: 89.

"'_ Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 1990, s.: 755. Mesru: Ser’an
caiz olan, seriatin izin verdigi, seriata, kanuna uygun. F. Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat s.: 754. Ayrica bkz.: Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, C.: 11, Istanbul 1996, s.: 1352.

12_ 0. Demir, M. Acar; Sosyal Bilimler Sozligii, s.: 155.

13 _ Bkz.: Redhouse, English-Turkish Dictionary, Istanbul 1983, s.: 537.

4~ 0. Demir, M. Acar; Sosyal Bilimler Sozligii, s.: 155.



iilkede hakim olan ziimrenin bu hakimiyeti nasil hakettiklerini gosteren olaylarla
doludur. Ayni sekilde, sosyal hayatin kaidelerine ve 6zellikle ahlak diizenine kutsal bir
dayanak saglamak da bu maksat i¢indedir. Buna kisaca “otoriteyi ayakta tutma gayreti”
denilebilir. Bu otorite idareci ziimrenin otoritesi oldugu kadar ahlakin, 6rf ve adetlerin
otoritesi de olmaktadir."”” Burada, siiphesiz ki 6ncelikle, bu islemi gerceklestiren, -daha
once vasita olarak takdim edilen- tarih yazicisi/tarih¢i lizerine odaklanmak -ve onun
hakkinda diisiinmek- gerekmektedir.

IT- Geleneksel Osmanh Diinyasinda Tarih'® ve Mesruiyet

5 _ Tarihin ikinci gayesi ge¢cmise bakarak gelecek hakkinda kehanette bulunmak, “kader”in neden
ibaret oldugunu anlamakti. Eski tarihlerde ¢ok defa bu iki maksat bir arada bulunur. Yine de, tarihi bir
kader olayi olarak ele almak fikvi, yakin zamanin bir¢ok yari ilmi doktrinlerine de intikal etmig
bulunmaktadir. Tarihin malzemesi “ge¢cmis olaylar’dir. Bunlardan insanlarin gelecegi hakkinda, veya
Tanr1’nin iradesi hakkinda, veya diinyanin baslangici ve sonu hakkinda ilh. sonug¢ ¢ikarmak iizere yapilan
tesebbiislerin higbir ilmi degeri bulunmadigmni kabul etmeliyiz. E. Giingor, Kiiltiir Degismesi ve
Milliyetgilik, s.: 68, 69. Tarihselcilik hakkinda bkz.: Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti (Tirkgesi:
Sabri Orman), Istanbul 1995.

'® _ Daha 6nce, tarih ve bilim konusunda yazilanlar baglaminda, -6zellikle Osmanl tarihgiliginin
baslangici agisindan- Onemi geregi iletilecek olursa: Osmanlilar “ilm-i tarih”i asli ilimlerden
saymiyorlardl. Bu konuda Arap-Iran gelenegi araciligi ile Aristo’nun bilim tasnifinin miras¢is
saydabilirler. Gergekten nasil Aristo’da tarih ozgiilii vurgulayan niteligi dolayisiyla ilim sayimiyor ve
daha genel planda siir 'in icinde diisiiniiliiyorsa, (Aristo’ya gore: “Siir tarihe nisbetle daha felsefi ve daha
yiiksek diizeydedir; ciinkii siir daha ¢ok geneli, tarihse ézeli anlatiyor.” Bu dogrultuda, Rosenthal, Islam
ilim siniflamalarmin da helenist tasnifler gibi “tarih”e ilmi bir statii tanimadiklarini; ancak Farabi’nin
tasnifinin bir istisna oldugunu belirtiyor. Ancak Farabi’de tarihin “zevk ve hosvakit gecirme igin”
efsaneler ve masallar seklinde sunuldugunu belirtiyor. Islam ilim anlayisinin evriminde “tarih” X.
yiizyildan itibaren bagimsiz bir disiplin olmaya baslayacak, Fahreddin Razi’nin ansiklopedisine girecek
ve Ibn Haldun’dan sonra, XIV. ve XV. yiizyillarda tarih¢ilik bir ayr1 meslek olarak ortaya cikacaktir. Al-
Makrizi bunun en iyi temsilcisi olmustur.) Osmanlilarda da ilk tarih eserleri “destan” karakteri
tastyorlardl. Bu konuda izlenen model, Iranl yazar Firdevsi’nin basyapiti “Sahname” olmustur.
(Sahname, bir diinya imparatorlugu seklinde, ashnda Sasani tarihini anlatiyor ve Biiyiik Iskender’i de
Iranlastirarak bu tarihin icinde ele aliyordu. Eser tarihi gerceklerin bir ifadesi olmaktan ziyade, eski Iran
dini geleneklerini ve Hiirmiiz’le Ehriman in kavgasini igeren bir felsefe icinde sunulmugstur ve daha gok
“prenslerin aynalar1” esprisi iginde yazilmistir.) T. Timur, Osmanli Kimligi, s.: 89, 90. Ote yandan,
(Osmanlilarda) ilk derleme eserlerin, 1402 deki biiyiik yenilgiden sonra, Osmanli devletinin varolug
miicadelesi doéneminde ortaya c¢iktigi gozlenmektedir (ki, bu durum siiphesiz ki tarih yaziciliginin
fonksiyonu agisindan vurgulanmaya degerdir). Halil Inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu” (Ceviri:
Fahri Unan), Sogiit 'ten Istanbul’a, (Detleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara 2000, s.: 98. Franz
Babinger’e gore ise, -esasen eserinin yazildigi tarih dikkate alnmak kayit ve sartiyla- Timur’un Mogol
firtmas1 Kiiciikk Asya iizerinde estikten, Osmanli Devletini bir harabe haline soktuktan sonra tarihgiligin
bir duraklama gecirdigi kolayca anlasilabilir. Gergekten Ankara meydan muharebesini takip eden ve
Osmanlt Devleti i¢in ¢ok kritik bir devre olan siirekli kardes kavgalarinin bu devletin mevcudiyetini
tehlikeli bir hale koydugu yillardan zamanimiza tarihi nitelikte hi¢bir eser kalmamistir. Boyle eserler
viicuda getirilmis olsayd: bile igeriklerinin gayet zayif olmus olacagini kabul etmek dogru olur. Ancak
Ankara yenilgisinin kotii sonuglarini devletin kesin olarak yendigi II. Murad’in sasaali saltanati devrinde
hi¢ olmazsa annalist bir yol takip etmek egiliminin tekrar belirdigi goriiliiyor. Franz Babinger, Osmanli
Tarih Yazarlar: ve Eserleri (Ceviren: Coskun Ucok), Ankara 1982, s.: 16. Yine, (tabiatiyle eserinin
yazildig1 tarih dikkate alinmak kayit ve sartiyla) F. Babinger’e gore, -geleneksel donem ile birlikte
topluca bakildiginda- Osmanli Devletinin ilk zamanlarindan yikilisina kadar Osmanlilarin yazmis
olduklar tarih kitaplarinin sayisi, herkesin kabul etmek zorunda oldugu gibi, ¢cok fazladir. Bu alanda
bilgisi olanlar bile tarih yazan Osmanlilarin ne kadar ¢ok olduguna sasabilirler: Hemen hemen besyiiz
yillik bir zaman i¢inde bes yiiz. Bunlarin ¢ogunun eserleri bugiine kadar kalmis ve bu eserde hi¢ olmazsa
bunlarin bir nushasinin bugiin nerede bulundugu yazilmistir. Kaybolan veya -sayilariin degisebilecegine
delalet etmesi bakimindan dnemli oldugu vurgulanmak {izere- bilinmeyen tarih eserlerini tekrar bulup



A) Osmanlilarin Tarih Yazma Gerekceleri

Ana baglamda, (yani tarihin megruiyet icin kullaniimasinda), tarih daha dogrusu
tarih yazicist ya da tarih¢i ve mesruiyet iliskisini, ve bu ¢izgide, -tabiatiyle subjektif
olarak-, tarihin bir vasita olarak kullanilmasini, ortaya koymasit bakimindan, (tarafgir
bir diizlemde) Osmanli tarih yazicilarinin, talipleri veya tesvikgileri (nin kimligi), ¢evre
yvahut ortamlart ve bu kapsamda tarihlerini yazma gerekgeleri islenmeye degerdir
(olduk¢a agiklayicidir).

keskosk

Bu ciimleden olarak, Asikpasazide'’’den Osmanli tarihini'® yazmasini isteyenler,
bir grup aziz idi. Aziz kelimesi, zamanin Tiirk¢esinde genellikle dervisler i¢in kullanilan

bulmamakta ne kadar basar1 saglanacagini gelecek gosterecektir. F. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve
Eserleri, s.: 10.

- Asikpasazade, 1392-1393 te goriiniise gore, Elvan Celebi kdyiinde dogdu ve 1422 de Sultan II.
Murad’a katilmak i¢in Mihaloglu’yla birlikte ayrilisina kadar burada, dervigler arasinda yasad.
Asikpasazade’nin, Amasya ve Corum yodresinde meydana gelen olaylarla, Yorgii¢ Pasa’nin 1422-24
yillar1 arasinda Amasya valisi olarak bolgede yiiriittiigii faaliyetler hakkinda verdigi ayrintili bilgiler,
Astkpasazade 'nin bu sirada geri dondiigiinii ve Elvan Celebi Zaviyesi 'nde yasadigint akla getirmektedir.
Asikpasazade, II. Murad’in biitiin seferlerine katildigini, sultan hakkinda yazdigi her seyin kisisel
gozlemlerine dayandigini soyler. /1436°da, hac amaciyla Mekke'ye gitti; ertesi yil yurda dondiigiinde,
kendisini Uskiip'te, gaza faalivetlerinde bulunan iinlii u¢ beyi Ishak’la birlikte gériiyoruz. Onun
[stanbul’a sonradan yerlesmis olduguna dair kesin bir delil bulunmamasina ragmen, gériiniise gore,
Istanbul kusatmasinda hazir bulunmustu. Fatih Sultan Mehmed, baslangictan beri hanedamin siddetli
rakibi olan Karamanhlarin Baba Ilyas’in torunlariyla birlikteligi dolayisiyla, Istanbul’un fethinden
sonra, Astk Pasa’'min kalabalik ahfadim ozellikle memnun etmis olmalidir (Halil Inalcik, “Asikpasazade
Tarihi Nasil Okunmali?” (Ceviri: Fahri Unan), Sogiit’ten Istanbul’a (Derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet
0Oz), Ankara 2000, s.: 122, 123). Ote yandan, Asikpasazade’nin imzasini, Ocak 1491 tarihli Hac1 Bey
miilknamesinin altinda Fahrii’l-mesayih Ahmed b. Asik Pasa” olarak goriiyoruz. ... Bu belge,
Asikpasazadenin o tarihte hala hayatta oldugunun kesin kamtidir. Asikpasazade, ailesinin iiyelerinin
hepsinin Asiki olarak anildiklarini, hepsinin Osmanl sultanlarmin hakimiyetleri altindaki topraklarda
dogup yasadiklarint ve -daha 6nce de isaret edildigi lizere- Osmanli hanedaninin onlara her zaman
ihsanlarda bulundugunu soyler (H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmal?”, s.. 120).
Astkpasazade tarihindeki son olayin 1502 °de gerceklesmesi ve yeni vakiflarmm ayni yilin Kasim ayinda
yapilmis olmast goz oniinde tutularak, kendisinin 1502°de 6ldiigii tahmin edilebilir. H. Inalcik,
“Astikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s.: 124.

1 _ Asikpasazade, 1476 da II. Mehmed’in, Bogdan seferi icin Istanbul dan ayrildigi sirada eserine
baslayarak, Arnavutluk’taki Iskenderiye nin 833'te teslimine kadarki Osmanli tarihini yazmistir (H.
Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s.: 126). Asikpasazade, bize erken dénem Osmanli
tarihine dair verdigi bilgilerle ilgili kaynaginin, Ishak Faki oglu Yahsi Faki tarafindan yazilan bir kronik
oldugunu séyler. Ishak Faki, Sultan Orhan’m imanm idi. Asikpasazade’nin bize bildirdigine gore, Yahsi
Faki’nin Osmanl tarihine dair kayip eseri, I. Bayezid zamanina (1389-1402) kadarki olaylari igeriyordu;
fakat Asikpasazade, bunlara kisisel gozlemleri ile goriip isittigi seyleri (billip isitdiigiimden, bazi
hallerinden ve makallerinden) de ekledigini soyler. (Dipnot oldugu belirtilmek tizere) Goriiniise gore,
Astkpasazade’'nin, 160 boliimden (bab) olustugunu séyledigi tarihi, 1478 yilina kadar gelir ve 1480 de,
Rodos ve Otronto seferinden once tamamlanmistir. Daha sonra II. Mehmed oldiigiinde, 1481 °de
biyografilerle ilgili boliimii eklemistir. Kendisi de dervis olan Asikpasazade, 1502°de, Sah Ismail’in
Tebriz’i zaptedip Osmanlilar igin bir tehdit haline geldigi sirada, “Erdebil silfileri’nin kokeni ile ilgili bir
boliim ekledi, daha sonra, c¢esitli tarihlerde meydana gelen olaylarin tarihlerine dair son boliim
eklenmistir (H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s.: 127). Asikpasazade metninde bir
hayli ilave yapildigini kabul ettigimiz zaman bile, Profesor Wittek'in, Asikpasazade metninin bugtin sahip
oldugumuzdan daha detayli olduguna dair teorisi, hala gegerlidir. Halil Inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin
Dogusu”, s.: 97, 98. Suraiya Faroghi’nin yazdigina gore ise; saygin bir dervis ailesinden gelen ve uzun
omriiniin baglarinda Balkan seferlerine katilan Asikpasazade goriislerini dogrudan ifade etmigtir.
1480°lerde Osmanly padisahlarimin tarihini yazdiginda emeklilik dénemindeydi ve artik kariyerle ilgili



bir terimdir. Bu sebeple kendisini, kitabin1 yazmaya tesvik edenler, her seyden Once,
esas olarak Vefai tarikatine mensup dervisler olmaldir."” Agsikpasazade, gayesinin
Osmanl ailesinin kokenini (neseb ve nesl, asl) asil yurtlarini, goclerini ve fetihlerini
anlatmak oldugunu sdyler. Fakat, -ileride de atiflarda bulunulacag: {izere- onun asil
hedeflerinden biri de, Vefai halifesi Ede-Bali'min ve kendi ailesinin, Osmanl
hanedaninin ortaya ¢ikmasinda ve kurulmasinda nasil onemli bir rol oynadigini
gdstermek idi.*°

(Yine muhatap -aldigi- gruba ve ayrica yaklasimina delalet etmesi bakimindan
kayda deger oldugu belirtilmek iizere) Bir yerde Asikpasazade, bizzat gazilere hitap
ederken soyle seslenir. “Hey gaziler, bu menakibi1 kim yazdum, valldhi, cemi’ine
“ilmum yetisiip yazdum, sanmanuz kim yabandan yazdum.” O, ¢esitli vesilelerle,
menakib kitaplari1 inceleyip “hiilasa” ettigini veya bizzat gorlip isittigi olaylar
yazdigim ileri siirer. “Insanlar, Osmanli sultanlarinin kahramanliklarini okuduklari veya
dinledikleri zaman, onlarin ruhlarina dua etsinler” der.”!

Bunlarla birlikte, Asikpasazadenin, -tabir caizse 0zel bir tarafgirlikle- tarihi
hadiseleri, -az Once de vurgulandig1 iizere- kendi cevresi ya da yakinlari adina
kurguladig1 veya yorumladigi da malumdur.

%

Ote yandan, 1502 civarinda, Kemalpasazade, eserinin girisinde sunlar1 yazmistir:
“Sultan isaret etti ki, eger tarihler, hikayeler ve fikralar yazilmasa ve bu yolla biiyiik
hiikiimdarlarin zaferleri ve basarilar1 gelecek nesiller i¢in Oliimsiizlestirilmeseydi,
tamami unutulurdu. Bunun i¢in o, kendisinin ve atalarinin bagarilarinin kaydedilmesini
istedi. Hem seckinlerin ve hem de halkin faydalanabilecegi, sade bir tislupla, Tiirkce
olarak bir eserin yazilmasi gerekliydi ve ben sultan tarafindan bu is i¢in tayin edildim.”
Ayni siralarda, meshur bir Iranli miinsi olan Idris-i Bitlisi, sultan tarafindan, Osmanl
hanedanma yakisir bilyiik bir Farsga tarih yazmak igin gérevlendirilmisti. idris bu
durumu soyle anlatir: “Sultan Bayezid, bu biiylik hanedan i¢in, 710 yilinin
baslangicindan iginde bulundugu 908 yilina kadarki donem igin bir tarth yazmami
emretti, ki, bu tarihin, se¢kinler tarafindan oldugu kadar siradan halk tarafindan da
begenilen bir iislupta, bu hanedanla ilgili hikayelerin diizeltilip agiklanarak yazilmasi
gerekmekteydi.”**

kaygilart geride birakmisti. Bu da Asikpasazade nin elestirilerinde nasil bu kadar dobra olabildigini
kismen agikliyor. Ama -Ileride islenecegi de belirtilmek iizere- o bile en sivri sozleri eski padisahlarla
ilgili boliimlerde sarf eder ve genelde elestirilerini hiikiimdarlarin kendilerine degil hizmetkarlarmna
yoneltir. Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, (Ceviri: Zeynep Altok), Istanbul 2001, s.: 214.

' _H. inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmah?”, s.: 127.

_H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmah?”, s.: 127.

I _H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmah?”, s.: 126.

* - H. inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 116. Saka’ik, Kadiasker Miieyyedzade nin, II.
Bayezid’e, Fars¢a bir Osmanli tarihi yazmas: istegiyle Idris’in davet edilmesini teklif ettigini aciklar;
Miieyyedzade’ye gore, ayni konuyla ilgili olarak, Tiirkce bir eser yazdirmak da uygun ve belki acil bir
ihtiyag idi; bu da, eger Kemalpasazade yazmay: kabul ederse basarilabilir. (Degisik vesilelerle de isaret
edildigi iizere) Hanedan hakkinda yazilmis mevcut tarihlerden memnun olmayan IlI. Bayezid’in, zamanin
iki bityiik miingii olan Idris’e Fars¢a, Ibn Kemal’e Tiirkge olarak, bu tarihi yeniden yazmalarini emrettigi
actktir. 1dris-i Bitlisi, son derece titiz eseriyle -Hest Bihist-, Osmanli tarihini, iran tarihgiliginin gayet
incelmis zevk formu iginde ortaya koydu. Daha sonra Hoca Saadeddin, bu eseri, klasiklesmis bir eser olan
Tiirkge Tacii’t-Tevarih’i icin drnek aldi. ... Hest Bihist’in Tiirkce muadili olan Ibn Kemal’in Tevarih-i
Al-i Osman’1, bu donemin en genis ve en 6nemli derleme eseridir. Tevarih-i Al-i Osman, ayni zamanda,



Ruhi’de ise su satirlar1 okuyoruz: “Sultan Bayezid sdyle dedi: “Peygamberlerin
tarihleri, en iyi ve en tercihe sayan tarihler olarak kabul edilir; bu sebeple, ulema, bu tiir
tarthleri yazmayi tercih eder; fakat digerleri arasinda en seckin ve en serefli olan
Osmanli sultanlarinin tarihleri, heniiz herkesin yararlanabilecegi bir dilde yazilmis bir
derlemenin konusu olmadi. Arzu edilir ki bu is yapilmis olsun. Sultanin bu sdzleri, beni
(Osmanlilarin) tarihlerini Osmanli iilkesinde konusulan Tiirkce ile toplamaya yoneltti.”
Nesri de eserinin girisinde buna benzer bir ifade kullanir. “Bagka ilimler hakkinda
bir¢ok eser yazilmis oldugunu gordiim; fakat tarih ile ilgili eserler, 6zellikle Tiirkce
olanlar hala dagimk durmaktadir.”*

*

Goriildiigii  tizere, -aktarilan alintilarda-, Sultan Bayezid’in tarih yazimi
konusundaki israri, -zamanmin tarih anlayisini géstermesi bakimindan onemli oldugu
vurgulanmak iizere- esasen tarih yazilmasiyla biiyiik hiikiimdarlarin zaferlerinin ve
basarilarimin gelecek nesiller icin oliimsiizlestirilmesi yaklasimi, bu baglamda, -Farsca
bir tarihin de, sec¢kinler tarafindan oldugu kadar siradan halk tarafindan da begenilen
bir tislupta, bu hanedanla ilgili hikayelerin diizeltilip aciklanarak kaleme alinmasi
geregi ile birlikte- ¢ogunlukla, hem seckinlerin ve hem de halkin faydalanabilecegi,
sade bir iislupla, -en segkin ve en serefli sultanlar olarak kabul edilen Osmanli
sultanlart ile ilgili- Tiirkce eserlerin yazilmasi istegi ozellikle dikkat ¢cekmektedir.

keskosk

Bunlara ilaveten, eserlerini farkli zamanlarda yazmis, degisik statiilerde olan ii¢
yazarin -yazi konumuzla ilgili- goriis ya da gerekceleri de incelenebilir:

Liitfi Pasa®*; cocuklugu II. Bayezid’in sarayinda gectigi, Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman zamanlarinda devamli onlarin yanlarinda bulundugu, tabiatiyle

Farsca ile rekabet edecek yiiksek bir Tiirk nesri yaratma arzusunu da yansitan, dnemli bir edebi eserdir.
... Ibn Kemal, Hoca Sadeddin, Ali, Naima ve Cevdet Pasa dahil, biitiin Osmanl tarihgilerinin en biiyiigii
olarak kabul edilebilir. H. Inalcik, “Osmanli Tarih¢iliginin Dogusu”, s.: 116, 117.

» _H. Inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 114.

* . Liitfi Pasa’nin nerede ve kag yilinda dogdugu hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Tevarih-i Al-i
Osman ve Asaf-name’sinde kendi hayatini kismen anlattigi halde dogum yeri ve tarihini vermez. ...
O ’nun zamanina en yakin olan iki kaynakta ve daha sonraki kaynaklarda Arnavud asilli oldugu belirtilir.
... (Az once de ima edildigi tizere) Pasa’nin, dogum tarihi de, tam olarak bilinmemekle beraber;
1508’lerde en az yirmi yasinda olmasi gereken bir saray memuriyetini ifa ettigine gore, /488 ler
civarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Yine, Liitfi Pasa’nmin, II. Bayezid'in ilk devirlerinde Avlonya
taraflarindan devsirme olarak getirildigi de tahmin edilmektedir. ... Liitfi Pasa Tevarih-i Al-i Osman ve
Asaf-name isimli eserlerinde, memuriyetleri ile ilgili bilgiler vermistir. O, Yavuz Sultan Selim’in tahta
gecmesiyle, Cuhadarlik gorevinden, elli ak¢e maasla miiteferrikalik géreviyle tasraya tayin edildigini;
daha sonra swasiyla Cagnigir-basilik, Kapucu-basilik, Miralemlik, Kastamonu Sancagi (beyligi),
Karaman Beylerbeyligi, Anadolu Beylerbeyligi gorevierinde bulundugunu, Kanuni Sultan Siileyman
devrinde ise vezirlik ve nihayet (1539 °da) sadrazamliga tayin edildigini bildirir. ... Asil faaliyetini ve
1slahatini sadarete geldikten sonra yapmistir. Bu gérevdeyken Divan-1 Humayun'’la ilgili bazi usul, kanun
ve esaslarin da bozulmaya ugradigimni gormiis; bunun {izerine idari ve mali birtakim 1slahata girigmistir.
Zahiri ihtisamina ragmen, 6zlinde bozulmaya baslamig olan devletin, kadrolar1 ve yiiksek kademelerinde
rigvet ilerlemisti. Liitfi Pasa, sadareti zamaninda, aldig1 maasini, masraflarini ve biriktirdigi paray1 ayri
ayrt aciklayarak, bir bakima vezir-i azamlarin riisvet almaya ihtiyaglari olmadigimi belirtmek istemistir.
... Liitfi Pasa, Mayis 1541 de azlinden sonra, Dimetoka daki ¢iftligine ¢ekilmistir. Azlinden bir miiddet
sonra da Hacc’a gitmistir, fakat hangi tarihte gittigi bilinmemektedir. ... Eserlerini yazmaya bagladig:
tarih ile yaz1 hayatimin bittigi tarih de tam olarak bilinmemektedir. Oliimii hakkinda da cesitli goriisler
vardir. Bu hususta 1543, 1553 tarihleri verilir. Fakat Liitfi Pasa’nin “Tevarih-i Al-i Osman” adli eseri 15
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bircok savasa katildigi ve dolayisiyla hadiselerin iginde oldugu icin, gordiigii ve
duydugu ve bizzat yasadig1 seyleri yazma geregi duymustur. Bunlar bir yana, yine, O
da, eserini “tevarihlerde gegen padisahlarin her birisinin siretleri bagska bagka miitalaa
olundugundan, onlarm adetlerini, din-i Islam’da dindarliklarin1 ve Hakka itikadlarini
ortaya koymak amaciyla ve bu baglamda Osmanlilar (1n), Hulefa-y1 Rasidin’den sonra
gelenler arasinda, kusursuz, akideleri pak ve siinni miisliiman olduklar1 (n1 gostermek)
icin” yazmustir.”>
*
Hoca Saadettin®®’in -gegmisine ve konumuna temellenen, hem nazim ve hem de

nesir olarak, kendisinin de vurguladig: iizere, kaleminin giiciiyle- (Tacii’t-Tevarih’te®’)
yazdiklar1 da s6z konusu baglami agik¢a ortaya koymaktadir:

Agustos 1553 tarihine kadar olan olaylar ihtiva etti§ine gore oliim tarihinin 1543 olmasi miimkiin
degildir. ... Her halde devrine en yakin kaynagin verdigi “970 hududu” (1562) en dogru olamidir.
Yazilanlar -ve ayrica ek bilgi- i¢in bkz.: Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Ankara 2001,
s.: 5-12. Ote yandan, “Liitfi Pasa Osmanli Tarihi’'ni 1541 de sadaretten azledildikten sonra yazmistir.”
aciklamasi icin bkz.: Colin Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi” (Ceviri: Fatma Acun), Ségiit ten
Istanbul’a, (Derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara 2000, s.: 264, 265.

¥ _K. Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.: 19.

* _ Osmanli padisahlarindan III. Murad’a dogrudan dogruya, III. Mehmed’e ise, gorevi geregi
ogretmenlik etmis bulunan Sadettin Efendi’nin tasidig1 Hace-i Sultani unvani, yetistirdigi pek cok bilginle
sadece, resmi bir ad olarak kalmamistir. Ger¢ekten Hoca Celebi yani, Ebussuud Efendi ile birlikte, XVI.
ylizyilin en sohretli iki 6§retmenin ikincisi olmus, bundan 6tiiri de Koca Hoca Efendi saniyla bilinmistir.
943 (M. 1536/37) yilinda Istanbul’da dogan Hoca Efendi’nin ailesi, ashnda Isfahan’dandir. Dedesi Hafiz
Mehmet, Caldiran savasindan sonra Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den alip Istanbul’a getirdigi
zanaatkarlar, bilginler ve sanat¢ilardan biri idi. Sesiyle kendini tanitmis ve Yavuz Sultan Selim’in 6zel
hafizi olmustu. Oglu yani, Hoca Efendi’nin babasi Hasan Can’1 ise padisah, kendisine sirdas eylemisti.
Bunun icindir ki aile, Istanbul’da Tebrizi/Tebrizli olarak taminmistir. Hoca Efendi, devrin yetistirme
usullerine gore egitilmistir. Ismi bilinen ilk 6gretmeni sahn-1 seman miiderrisi Karamanli Mehmet
Efendi’dir. Ama, onu hayata hazirlayan Ebussuud Efendi olmustur. 20 yasinda 6grenimini tamamladiktan
sonra ilk gorevi, 30 akca giindelikle Murad Pasa Medresesi Miiderrisligi olmustur. ... 1573 Mayisinda da
[brahim Efendi’nin 6liimii iizerine, Manisa’da Sehzade Murad’in &gretmenligine atandi. Manisa’da,
sehzade ile 8 ay kadar kald1. Bu kisa siire icinde ogrencisinin giivenini ve saygisini kazandi ve sehzadenin
padisah olmast ile de Istanbul’a gelerek, Héce-i Sultani unvaniyla éliimiine kadar devam ettirecegi niifuz
ve iktidari saglamis oldu. ... Boylece Osmanli sarayinda, sarsilmaz yerini alan Hoca Efendi, I1I. Murad
devrinde imparatorlugun i¢ ve dis iliskilerinde s6z sahibi olacak bir dereceye yiikselmisti. Devrin
taninmig sadrazami Sokollu Mehmed Pasa’ya bu yiizden cephe aldigi, (kadar,) zaman zaman, Koca Sinan
Pasa ve Kanijeli Ibrahim Pasa ile de catistig1 olmustur. ... IIl. Murad’in 6liimii iizerine yerine gecen III.
Mehmed devrinde de sehzadenin hocast Nevali Efendi’nin, ciilustan iki giin dnce 6lmesi nedeniyle Hace-i
Sultanilik gérevini korumugstu. Hele yeni padigsahin annesi Safiye Sultan’in sevgisini de kazaninca,
durumu iyice kuvvetlenmigti. ... Hoca Sadettin Efendi’nin Tiirk tarihine en biiylik armagani (1596),
Hagova-Keresztesmezo savasindaki ¢abalart olmustur. Daha seferin basinda, cihat ayetlerini ele alarak,
padisah IIl. Mehmed’i sefere katilmaya inandirmis, bu konuda once Koca Sinan Pasa, sonra da Damat
Ibrahim Pasa ile isbirligi etmisti. ... Ancak zaferden sonra, padisah katinda sahip oldugu iistiinliigii uzun
siirmedi. ... Sadettin Efendi’nin niifuzunun karildigr bu dénem, bir yildan fazla siirdii. Kendisine karsi
olanlardan kiminin oliimii, kiminin de gorevinden uzaklastiriimasiyla III. Mehmed katinda, tekrar eski
degerini buldu. Seyhiilislam Bostanzade’nin O6liimii ilizerine Sadrazam Hadim Hasan Pasa’nin karsi
cikmasina karsin, padisahin kesin emriyle bu goreve yiikseltildi. ... Hele Hasan Paga'nin
oldiiriilmesinden sonra, Osmanli Devletinde s6z sahibi tek kisi olarak goriildii. Oyleki; Nemge Seraskeri
Satirct Mehmed Pasa’nin, Erdel Bey’i Zsigismond karsisinda basarisizliga ugramasi lizerine, ona agir bir
tekdir mektubu gonderecek kadar devlet islerine sahip c¢ikmis bulunuyordu. Hoca Efendi’nin
seyhiilislamlig1 1 yil, 6 ay, 2 giin siirdi. 2 Ekim 1599°da Ill. Murad'in ruhuna okutulacak mevlide
katilmak icin evinde abdest tazelerken fenalasti. Oyle oldugu halde Ayasofya Camiine gitti. Burada
rahatsizligr daha da artinca, ¢ocuklarina haber verilmesini istedi ve bu sirada ruhunu teslim etti. ... Hoca
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“En yiice, en giizel hamd u senalardan sonra/Neden yazdim bu kitab1 bildireyim
sana. Misir fatihi yani, Padigah Sultan Selim/Yiiklemesin agir yiikler ona Tanr1 derim.
Kerem etti babama kolesiydi kapisinda/O sahin hizmet etti alti yil otaginda. Biitiin
sirlarina ederek babami sirdas/Azat kabul etmez kulu oldu, ana yoldas. (...) Ciinkii
baglanmist: goniilden o padisaha/Hem de sonsuz idi sevgisi Al-i Osman’a. (...) Elbet
bizde onun keremiyle yetigsmisiz/Dogrulukla kapisinda hizmetler etmisiz. Bu yiizden
elime aldim kalemi gezdirdim/S6zde kavramlari emrine bir bir dizdirdim. Yazdim
tutumlarimni biitiin padisahlarin/Milletle din yolundaki ulu hakanlarin. Menkibelerini tek
tek ortaya dokerek/Giizel huylarini hepsini tespit ederek. Atamdan gelme sevgi, boylece
ortaya kondu/Kalemim, dort bir yani sekerlere doyurdu. (...) Gegenlerin durumu
gelenlerce bilinmek/Nice zaman olur ki elbet goriiliir gerek. (...) Yazarlarda;
degerlendirmeyle, uzun zaman/Bunlardir isleri bir birine karistiran. Ama aldigindan
konuyu yakin zamandan/Goéremezsin kelime olaylarda yalandan. (...) Nihayet
Serefeddin Ali gibi bos yere/Nifak ehline durmadan sdylemem medhiye. Nasil olur
kalem, nifak ehlini tanitir/O kitaba da Zafername adi takilir. Benim, Al-i Osman’dan
menkibeler séyleyen/Namlarmi onlarin benim, bir bir okuyan.”®

Yine, bu diizlemde, O’na gore: “Gergekte Osmanli soyunun isleri, 6glinmeye
kaynak olan tutumlari, Tanrin keremi ile ufuklardan dogmus, defterlere, belgelere
biitiin genisligiyle agik ve seg¢ik olarak yazilip kaydedilmistir. Ancak, bunlarin ¢ogu
Fars¢a yazildiklarindan her kisinin bu dili bilmesine, bu meydanda at kosturmasina
imkan bulunmadigindan, bu yazilanlarin sedef taneleri gibi pirildiyan sdzlerinden anlam
cikarmak, inceleyenlerin Onlerine serilen sunuslardan sonu¢ almak miimkiin
olmamaktadir.(*’) Ozellikle bazi1 yazarlar da giizel ve islenmis bir dille yazmak hevesine
kapilmis olduklarindan kavramlar, 151k ve s6z perdelerinin gerisinde, golgeleyici tiillerin
ardinda kalmakta, zamane yetismeleri de bdyle uzun boylu sozlere pek ilgi

Efendi’nin bir insan olarak bir par¢a paraya ve kendi ¢oguklar ile yakinlarina tutkunlugundan baska bir
kusuru bilinmemektedir. Paraya karst tutkunlugunu da, IIl. Murad yakindan bildigi i¢in, bu bakimdan
onu hos tutmakta idi. ... Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih (Hazirlayan: Ismet Parmaksizoglu), Cilt: 1,
Ankara 1999 (Dordiincii Bask), s.: IX, X, XI, XII, XIII.

*" . Hoca Efendi, eserini II. Selim’in padisahligi giinlerinde yazmaya baglamis ve Murad-i
Hiidavendigar'in oliimiine kadar olan yani, Osmanli Devleti’nin kurulus béliimiini, bu padisah
zamaninda tamamlamis bulunmaktadr. Ondan sonra yapitina, gérevi itibaryla birtakim ugraslarla
karsilasmis olmast dolayisiyla ara vermis fakat, ¢alismalarmi yine de siirdiirmiistiir. III. Murad in
clilusunu izleyen giinlerde onun arzusu iizerine metni yeniden gozden gegirip temize almis ve Sultan III.
Murad’a sunmus, yapitini, ¢alismasia duydugu baghlikla tarihlere tdc olmaya layik gordiigii icin
Tacii’t-Tevarih diye adlandirmistir. Bu suretle Tacii’t-Tevarih, yazilisinda dngdriilen ana plandan bir
par¢a noksan kalmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman devri islenememis, metnin disinda miisveddeler
halinde kalmistir. Bu yapita 1554 yilina kadar yapilan bazi ekler varsa da, bunlarin dogrudan dogruya
Hoca Efendi tarafindan mi yoksa ogullart Mehmed veya Es’ad Efendiler tarafindan mi yapildiklar:
¢coziimlenememektedir. ... Hoca Sadettin Efendi, Tacii 't-Tevarih, Cilt: 1, s.: XV, XVI.

% _Hoca Sadettin Efendi, Tacii 't-Tevarih, Cilt: 1, s.: 6, 7, 8.

* - Bu arada, “Aslinda bu devir Fars¢a nesrinin ortak 6zelligi, nesrin s6z ustalig1 sergileme araci
olarak kabul edilmesidir. Bu donemde yazilan mensur eserler anlasilmak i¢in yazilmamistir dersek
abartmig olmayiz. Vassaf lakabiyla taninan ve Tecziyetii’l-Emsar ve Tecziyeti’l-Asar (meshur adiyla
Tarih-i Vassaf, yazilig tarihi 1312) adli eserin yazari olan Edib Serefii’d-din Abdullah Sirazi bu olumsuz
gelenegin kurucusu olarak taninmaktadir. Vassaf’tan sonra gelen yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu onu 6rnek
almig ve bu eserin Farsga nesir tizerindeki olumsuz etkisi yillarca siirmistiir. (Mesela: -daha 6nce de adi
gecen-) Idris-i Bidlisi de Vassaf’1 &rmek alan yazarlar arasinda yer almaktadir. Hatta Idris-i Bidlisi’nin
oglu Ebu’l-Fazl, Selim Sah-name’ye yazdigi giriste babasmnin Vassaf’a istiin geldigini &viinerek
belirtmektedir.” aciklamas1 zikre degerdir. Idris-i Bidlisi, Selim Sah-name, (Hazirlayan: Hicabi
Kirlangig), Ankara 2001, s.: 27.
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gostermemektedir. Ote yandan yaptiklar1 tamlamalar, o kadar giizel olmadig1 gibi,
tanitmak istedikleri kavramlar da iyice anlasilamamaktadir. Genis aciklamalara gerek
oldugu yerlerde ozetlemelere (gitmisler), olaylar1 derleyip toplayacaklar1 sirada ise
dagilip sagilmalara dikkat etmemislerdir. Bir de bu eserlerin ¢ogu, biricik ve mutlu
padisah Sultan Bayezid, -Aziz Allah ibadetlerini kabul buyursun ve ardindan gelenleri
saltanat tahtinda Omiirlii kilsin-, hazretlerinin adaletli zamanina kadar olan olaylar
anlatip burada kalmaktadirlar. Halbuki ondan sonra din yolunda savasan, gazilerin
sultanlar1, adalet kurallarinin temelleri, din sancagmmi omuzlayan, Haremeynii’s-
serifeyn’in hizmetkarlar olan, iki cihanin peygamberi ve efendisinin seriatini koruyan,
Sultan Siilleyman ile babasi Sultan Selim -ki, ylice Tanr1 onlara cennet bahgelerin versin,
rahmet ve bereket bulutlariyla, ruhlarini bereketlendirsin, biyiik 1yilikler ve
faziletlerden kendilerini hisselendirsin-, hazretlerinin kesin kararlari, saglam
tedbirleriyle hayirlara agilmis hiikiimdarlik giinlerinde meydana gelen olaylar ve bu zor
durumlarda aldiklar1 akillica tedbirler ve degisik tutumlar vardir. Biitiin bunlarin her
biri, kulaklara kiipe, akilli baglar i¢in de bilinmeleri gerekli haberler olduklar1 kadar, bu
cagl tanitan kitabin, en basinda yazilmalar1 gereken konulardir. Ger¢i bunlarin hepsi -
daha once de yazildigi tlizere- defter ve kitaplara, dergi ve belgelere ayr1 ayr kayd
edilmislerse de diiz yazi olsun, siir olsun, cogunlukla deyimlerle ortiilii ve siislemelerle
kapli bulunduklarindan, ortada goziikmemektedirler.(") Heniiz bu olaylar tek bir
kitapta derleyip, 0zlii olarak anlatan sihirli bir kalem de ¢ikmamistir. Bu konular
tizerinde parlak diisiincelerini belirten bir goriis sahibi de kendini tanitmamistir. Bunun
icindir ki, dinimizin saglam dayanaklar1 olan bu gii¢lii sultanlarin ... keremli ata ve
dedelerinin tarihlerini, hikayelerini orta bir tutum iginde anlatmakla beraber, bu iki,
ylice makam sahibi padisahin 6gliniilecek devirlerini, alkiglanacak eserlerini, sayisiz
fetihlerini de buna ekleyip katmak diisiincesi, Osmanogullarinin goniilleri hos eden
ocaginda, saltanat makamiin gérkemli yilice bucaginda yetismis, bu degersiz kullari,
sonsuz duacilari, temiz gorenekler bellemis Sadettin’in goniil aynasinda ¢ok eski
giinlerden beri kendini gostermis idi.””'

% _ Bu ciimleden de olarak, I. Selim adina ¢ok sayida eserin (Selim-name’nin) kaleme alinist
hakkinda bkz.: Idris-i Bidlisi, Selim Sah-name, (Hazirlayan: Hicabi Kirlangig), s.: 1.

3! - Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Cilt: 1, s.: 16, 17. Yine, Hoca Sadettin’e gore: (Daha
Once, esasen betimlenmis olmakla birlikte, 6zellikle -hocanin sartlar1 ve tenkitciligi gibi- baz ilgi ¢ekici
motifler tagimasi hasebiyle, aktarildigi vurgulanmak iizere) “... Bir siireden bu yana da bu diisiinceye
tekrar egilmeye, bu dilegi yeniden canlandirmaya, bunun i¢in uygun bir zaman bulmaya calisilmaktaydi.
Ama, ne care ki, goniil bostanma ilim ve irfan sevgisinin tohumlart ekilmis, genis ufuklu diisiince
kavrama alani {istiinliik ve bilgi¢lik araglariyla siiriilmiis oldugundan, 6grenme yolunda kosmayi, zamant,
anlagilmayan konular1 anlamaya ayirmayi, bir yandan 6gretmeyi, bir yandan da dgrenmeyi ve sartlarin
geregince yiikselmek igin elveren isleri yerine getirmeyi 6n gormistii.(?). Dersler vermek, konular
ilgililerle tartigmak saatleri almakta, glinleri yutmakta idi. Bunun i¢in de s6zii edilen tasari durmadan
geriye atilarak denk bir zamana birakilmis, ondan Once, yazilanlari inceleme ve arastirma denizine
dalinmigti.”. Hoca Sadettin Efendi, Tacii 't-Tevarih, Cilt: 1, s.: 17, 18. Burada “... (Yedi iklime padisah
olan Sultan Selim zamanina ulasmis oldu.) Bu giinlerde fazilet meydaninin iinlii kosucusu, bilim ve hiiner
birliklerinin sanli bagbugu, iyilikler seven Rabbimiz, litfuyla tizerini ortsiin Mevlana Muslihiiddin-i Lari
degeri yiiksek bir tarih kitab1 yazmig ve onu cennetler vadedilmis olan biiyiik sultanimizin ismiyle serefli
kilarak o mutlu otaga armagan eylemisti. Kitabin son boliimiinii de Osmanogullarinin tarihine ayirmaisti.
Ama, 6zellikle bu bélimde konulart birbirine karistirdigi gibi, 6zet olarak sunmak igin de 6l¢iiyii cok dar
tutmus, 6nemli pek ¢ok konuyu bu yiizden ihmal etmek zorunda kalmisti. Ayrica, toreleri goniiller alan
bu padisahlarin Oykiilerini, biiylik gazalarini anlatacak bilgiden yoksun olusu, onlarin davranislarini,
tutumlarini agiklamak, belirtmek igin yetersizligini de meydana ¢ikariyordu. Bu haliyle anilan eserin,
onlarin yiice hiikiimdarlik degerleriyle, sanlariyla bir ilgisi yoktu. Bundan dolayidir ki biiyiik, kiigiik
herkesce begenilecek, bilim ¢evrelerince deger verilecek bir Osmanli Tarihi’nin yazilmast, bize liitfedilen
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(Biraz ayrintili olarak sunuldugundan, bu alintilarda yer alan yaklagim ve gériisler
de, ozetlenerek vurgulanacak olursa:) Oncelikle, Hoca Sadettin’in, -siradan bir
tarafgirligin ¢ok otesinde- babasini ve kendisini Osmanlilarin kulu ve hizmetkari olarak
takdim etmesi ve bu psikoloji ile, eline kalemi alarak kavramlari bir bir dizdirdigini
ifade etmesi gercekten de diisiiniilmeye degerdir. Ote yandan, -yine, zamanin tarih
anlayisinin teshisi acisindan énemli oldugu hatirlatilmak tizere-, gegenlerin durumunun
gelenlerce bilinmesi gereginin vurgulanmasi, yazarlarin igleri birbirine karistirdiginin
iddia edilmesi, bizzat dogrulart yazdiginin, éteki tarihginin (yani, Serefeddin Ali’nin) ise
nifak ehlini évdiigiiniin ileri siiriilmesi de dikkat cekmektedir. Ozellikle; -daha énce
islenen Tiirkce eser talebinin de cevabi niteliginde olmak ve yazilacak eserlerin
okunmasi ya da dinlenmesi ve tabiatiyle anlasilmast istegi ve geregini ickin oldugu da
vurgulanmak tizere- Osmanlt soyunun isleri, 6giiniilecek tutumlart ¢ogunlukla Farsca
olarak kaleme alindigindan, bunlarin, -bu dili bilmeyenler tarafindan- anlasilamamasi,
dahasi, -aslinda kendisinin de bu konuda elestirilere maruz kaldigi hatirlatilmak iizere-
bazi yazarlar da giizel ve islenmis bir dille yazmak hevesine kapildiklarindan onlarin
vazdiklarmmin - da  anlasilamamasi  ve -giincel yaklasim ya da tartismalart
diistindiiriircesine- zamane yetismelerinin bunlara pek ilgi gostermemesi, teshis ve
tespitleri de gercekten zikre degerdir. Yine, yazarlarin (genis ac¢iklamalara gerek
oldugu yerlerde ozetlemelere gitmeleri ya da bunun tersini yapmalart gibi) yazim ve
sunus kusurlart ile ilgili, tenkitleri de hayli ilgingtir. Ayrica, -daha once de islendigi
tizere- eserlerin ¢cogunda, Sultan Bayezid’in zamanina kadar olan olaylarin anlatiimas:,
halbuki Sultan Selim ve Sultan Siileyman zamanlarinda da onemli olaylarin olmasi ve
fakat, heniiz bu olaylar: tek bir kitapta derleyip, ozlii olarak anlatan sihirli bir kalemin
ctkmamasi, goriigleri de kayda degerdir. Bu ciimleden olarak, O, bu gii¢lii sultanlarin
ata ve dedelerinin tarihlerinin, hikayelerinin orta bir tutumla anlatiimasiyla beraber, bu
iki yiice makam sahibi padisahin ogiiniilecek devirlerinin, bunlara katilmasi
diistincesinin, Osmanogullarimin ocaginda yetismis, degersiz kullarimin, géniil
aynasinda ¢ok eski giinlerden beri kendini géstermis oldugunu da ifade etmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse; Hoca Sadettin, saltanata sadakat, -bazilarimin giincel
tarih yaziciligr ya da yazimindaki sikayetlerle ortiismesinin de dikkat ¢ekici oldugu
vurgulanmak iizere- yazarlarin yetersizligi ya da yeteneksizligi ve yanliligi, bu
baglamda yazim ve sunum yoéntemlerinin uygunsuzlugu, dil ve uslup sorunu, tarih
eserlerinin eksikligi temalarim -bittabi, ge¢misi bilmenin geregine binaen (ya da
ragmen), Osmanogullarinin tarihinin anlatilamamasi kabulii ekseninde- islemistir.”’

*

Daha sonralari; -nisbeten objektifligi ile de 6ne ¢ikan- Pe(;evi33 ise, “Bundan sonra,
temiz yiirekli dostlara ve vefali kardeslere gizli ve kapali olmasin ki, yurdumuz olan

nimetlere siikiir ve baglilik duygularinin gerektirdigi gorev igin sart olmus, kerem 1ss1 Allah’in
yardimlariyla, varlig1 gercek olan Tanri’nin destekleriyle ise baslamis ve amaca ulagma yolunda biitiin
cabalar harcanmistir.” alintis1 da kayda degerdir. Hoca Sadettin Efendi, Tacii 't-Tevarih, Cilt: 1, s.: 18, 19.

2 _ Ote yandan, 20. yiizyilin baslarinda Osmanl tarihi iizerinde bir eser veren Mehmed Murat
efendi de “Tarih-i Osmani heniiz yazilmamistir” diyor ve o ana kadar yazilmis tarihlerin “vukuat
cetvellerinden ibaret” oldugunu ileri siirliyordu. T. Timur, Osmanli Kimligi, s.: 89.

3 _ Pecevi Ibrahim Efendi, bugiinkii Macaristan’in Pe¢ (Pecs) kentinde diinyaya gelmistir. Yazarn
kendisi, Tarihi’nde, ailesi, atalari, kitabini nasil ve ne gibi amaglarla kaleme aldigi hakkinda oldukc¢a
ayrintili bilgi vermektedir. Buna gére, ailesi Alaybeyiogullart adi ile tamnmis olup Saraybosna
yakinlarinda Biha nahiyesinde oturmakta idi. 11k atas1, Fatih Sultan Mehmet’in silahtar1 olan Kara Davut
Aga, Bosna’da zeamet sahibi ve Alaybeyi idi. Onun oglu Cafer Bey de, yine Bosna Alaybeyligine
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Macar iilkesinin -yiice Tanr1 oray1r ugursuz diigmandan korusun- fethi iizerinden uzun
zaman gecmedigi icin sik, sik o fatihlerle ilgili islerden, -rahmetli ve bagislanmig Gazi
Sultan Siileyman Han’in ulu Tanri’nin rahmeti lizerine olsun- gazalarindan s6z agilip
konusulmaktadir. Bu sebeple, degersiz hatirnma su diislince geldi ki, bilgisi kit ve
gli¢siiz varligimla, bazi tarihlerden ve giivenilir kimselerden 6grendiklerimi yasatmak
icin tesbit edeyim ve yazayim. Her ne kadar bunlar, dervislerin perisan giysileri gibi,
parca parca yiizlerce yamadan olusmus, ya da softa hirkasi gibi, ¢esitli renklerden
karmakarigik bir bicimde meydana gelmis; yani akilli kimselerin terazisinde tartilmas,
erdemli kisiler eliyle yazilmis tarihlerden aktarilmis seyler olsa da yine umulur ve
beklenir ki, bunlar1 gdérecek mevki sahipleri bagislama etegi ile Ortslinler ve bu
konudaki eksigimizi hos gorsiinler. Acik¢a sOylerim ki hep yaptiklarim, ettiklerim
hatadir. Oyle de olsa, rahmetli Celalzade Nisanc1 Mustafa Bey, kardesi Celalzade Salih
Efendi; Tevkii Ramazanzade; rahmetli usta sair Ali Efendi, Hasan Beyzade Efendi;
Hadidi ve Katip Mehmet Efendi tarihlerinde anlatilanlara tamamiyla uygun diismek
sarttyla ve de giliniin Tiirkcesiyle; yabanci terim ve deyimlerle seci’ ve kafiyelerden
arinmis, 6zel bir gaye giitmedigine herkesi inandiran ve giinliik sade bir dille yararlt bir
dergi (mecmua) yazmak niyetiyle bu ise girisildi.”** demektedir.

Goriildiigii iizere, -otokritik yapabilen ve bundan da miilhem olarak, nisbeten
objektif oldugu yazilan- Pegevi'de (ya da Pecevi Tarihi’nde) de, memlekete baglilik
veya memleket sevgisi” ile, -diger kaynaklarda da genellikle islendigi ve tarihin
ozgecmisligi ve ders vericiligi islevine isaret ettigi tizere- ogrenilenleri yasatmak i¢in
tespit etmek ve kaleme almak, -tarihin esasen onlar adina yazildigi hatirlandiginda

getirilmis bulunuyordu. Bu Cafer Bey’in, ugboyu savaslarinda, 6zellikle Kara Malko¢ Bey’in
sancakbeyligi doneminde kahramanliklar: ile sivrilen sekiz oglu vardi. Iste bunlardan biri yine Bosna
Alaybeyi ve Ibrahim Efendi’nin babasidir. Yazar, her nedense babasinin adimi vermemektedir. Ama
Bosna’daki savaslara ve Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn seferine katildigmi bildirmektedir. Ibrahim
Efendi’nin annesi de Bosna 'min kéklii bir ailesi olan Sokoloviglerden gelmektedir. Unlii sadrazam Sokollu
Mehmet Pasa’mn amcalarindan birinin kizidir. Anlasildigina gove Ibrahim’in babasi, Pecuy'un fethi
(1543) siralarinda bu kente gitmis ve 1574 tarihinde de oglu orada dogmustur. Ibrahim, én dort yasina
gelince babasint yitirdi. Bunun tizerine Budin beylerbeyi olan dayisi Ferhat Pasa’nin yanina gitti. Cok
gecmeden Ferhat Pasa da oliince Bosna’daki akrabalarimin yanina dondii, bir siire sonra Avusturya ile
savas patlak verince, yine Sokollu Mehmet Pasa’min bir amcast oglu olan Anadolu Beylerbeyi Lala
Mehmet Paga’nin hizmetine girdi ve on beg yil boyunca onun buyrugu altinda ¢alisti. Béylece 1593 'te
orduya katilan geng Ibrahim, Avusturya savaslarimn bircok safhalarim gozleriyle gordii. Bu arada, 1595
agustosunda Estergon Kalesi’nin diigmana teslimi, 1605’te de ayni kalenin diismandan teslim alinmasi
sartlarin1 goriisecek heyete katilmak, cepheye gelen Kirim Hani Gazi Giray’1 karsilamak, serdarin
telhislerini bagkentteki padisaha iletmek, askeri maaglarimi dagitmak gibi ¢esitli gorevlerde bulundu. Bu
gibi 6nemli islerde gosterdigi beceri ve basarilart dolayisiyla devlet biiyiiklerinin takdirini kazandi ve
odiillendirildi. ... Pegevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, C.: I (Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal), Ankara
1992, s.: XVII, XVIIL

3 _ Pegevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, C.: L, s.: 1.

%> _ (Esasen, daha 6nce yazilan hayat hikayesinin devami oldugu da belirtilmek iizere) Lala Mehmet
Pasa’nin 6liimii (22 Haziran 1606) ile Ibrahim Efendi biiyiik koruyucusunu yitirmistir. Bununla beraber
kendisine, koruyucusunun 6liimiinden sonra da, aynt 6nemde yeni gorevler esirgenmedi. Dervis Pasa’'nin
sadrazamhg zamaninda Egriboz, Inebahti ve Karliova sancaklarinin yazimi (tahriri) ile goreviendirildi.
Sadrazam Kuyucu Murat Pasa da ona bazi gorevler teklif etti. Fakat Peguy daki evinin yandigini ileri
stirerek, hi¢birini kabul etmedi ve memleketine dondii. Uzunca bir siire Peguy daki ¢iftliginde kaldiktan
sonra 1618 °de Bender ve Akkerman yéresine bir geziye ¢ikti. Biraz sonra da devlet hizmetine dénerek
Diyarbakir defterdarligina atandi. ... En sonunda, 1641°de devlet girevinden kesinlikle ¢ekildi ve
omriiniin son yillarini Budin ile Pecuy’da tarih eserini yapmaya adadi. Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi
Tarihi, C.: 1, s.: XVIIL
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gibi, bazi vurgular dikkat cekmektedir. *°

*

Bu fasilda yazilanlara topluca bakildiginda; tarih yaziminin, esasen, biiyiik
hiikiimdarlarin zaferlerinin ve basarilarimin gelecek nesiller icin oliimstizlestirilmesi
anlayisina dayanmast ve bu zeminde -bir dénemden itibaren- en seckin ve en serefli
sultanlar (Hulefa-yt Rasidin’den sonra gelenler arasinda, kusursuz, akideleri pak ve
stinni miisliimanlar) olarak Osmanli sultanlarimin kabul edilmesi ve bunun icin tarih
yazilmasi, hanedanla ilgili hikayelerin diizeltilip agiklanarak kaleme alinmasi (geregi),
cogunlukla, hem seckinlerin ve hem de (donemin sartlarinda muhatap kitleye isaret
etmesi bakimindan ozellikle dikkat ¢ekici oldugu belirtilmek iizere) halkin
faydalanabilecegi, sade bir iislupla, Tiirkce eserlerin yazilmasi (istegi) ve ayrica, -
anlasilacag iizere- tarih eserlerinin, padigsahin talebi ve israri iizerine ya da
Osmanogullarimin ocaginda veya kapisinda yetigenler tarafindan -ozellikle sadakat

3% _ Bu noktada, -6zellikle (tarihgi) yaklasimi agisindan, nisbi objektifligi ile de ilgili olarak-
yazilacak olursa: /brahim Pegevi Efendi, gencliginden beri tarihe yakin bir ilgi duymus, derin bir sevgi
beslemistir. Kendi deyimi ile, biitiin émriinii tarih kitaplari okumaya ve tarih arastirmalart yapmaya
adamustir. ... “Yiiksek ilimlerden nasibimiz olmamakla, dogal kabiliyetimiz tarih alanmina yonelmistir.
Bunca tarih kitaplart okudum, Islam padisahlarindan ¢ogunun gaza ve fetihlerini 6grendim” demektedir.
Sonunda, yillarca edindigi bilgi ve topladigi belgeleri degerlendirmeye karar veriyor. ... Okuyup
duyduklarmi Gazevat ve Fiitiihat-1 Sultan Siileyman Han bashigi altinda bir araya getirerek bir tarih
kitabi yazmaya giristi ve bunu 1641°de tamamlayarak, o zaman Budin Beylerbeyi bulunan Vezir Musa
Pasa’ya sundu. Oyle anlasiliyor ki, Musa Pasa tarih ilmi ile yakindan ilgili idi. Bu alanda fikir yiiriitecek
kadar genig bilgisi vardi. Hatta denebilir ki, tarih hakkinda kendine has bir gériis ve anlayis sahibiydi.
Boylece o, kendisine sunulan eseri inceledi. Yazarin daha ¢ok savas olaylari iizerinde durdugunu, fakat
baris antlasmalar: ve bu konu ile ilgili islere yer vermemis oldugunu gordii. Oysa, bir tarih kitabinda
olaylarin hakkiyla aydinlatilarak anlatilabilmesi i¢in, bu konunun ¢ok énemi bulundugunu belirtti ve
yazara, bu eksikligin giderilmesini ogiit verdi. Ibrahim Efendi ise, okudugu tarih kitaplarinda baris
islerine ait “ne bir soz okumus ne de gérmiis” oldugunu 6ziir olarak ileri siirmiis ve ezberden yazmanin
imkansiz bulundugunu, bu sebeple ister istemez bu kadari ile yetindigini anlatarak pasanin teklifine pek
yanasmak istememistir. Ama Musa Pasa, “sulhu salah umurunun” her seyden once geldigi goriisiinde
direnince, yazar da eksigini tamamlamayr kabul etmistir. Ancak, konu ile ilgili bilgiler Islam
tarihgilerinin eserlerinde bulunmadigindan “kafir tarihlerine” basvurmak geregini duymus ve onlara
dayanarak Musa Pasa’nin istegini yerine getirmek icin elinden geldigince ¢alismistir. Artik, eserini bilgi
bakimindan genisletmeye koyulan Ibrahim Efendi, planim da degistirmeyi uygun bulmustur. Kitabinin
kapsadigr zaman boliimiinii de uzatmak yolunu tutmugs, Kanuni Sultan Siileyman’dan sonraki donemleri
de isleyerek kendisinin yasadigi giinlere kadar getirmistir. Béylece, simdi elimizde bulunan ve 1520-1640
yillart olaylarin kapsayan Pegevi Tarihi meydana gelmistir. (Bir kismi metin icerisinde de vurgulandigi
tizere) Kaynak olarak yazar, kendisinden dnceki zamanlarda meydana gelen olaylar igin eskiden yazilmig
Osmanly tarihlerini, tamdigi yash gazilerin ve devlet biiyiiklerinin anilarim kullanmustir. III. Mehmet'in
tahta ¢ikisindan beri de bir goz tamigi olarak yasamis bulundugu izlenimlere dayanmistir. Ayrica, firsat
buldukc¢a ele gecirip sakladigi belgelerden de yararlanmistir. Kaynaklarmin yazarlar ile rivayetcilerinin
adlarin biiyiik bir titizlikle kitabinda vermektedir. ... Pegevi, Musa Pasa’nin istedigi, barislarla ilgili
olaylar icin de Macar tarihcilerinin eserlerine basvurmak zorunda kalmistir. ... Béylece, Ibrahim Pegevi,
bati kaynaklarindan yararlanan ilk Osmanli tarih yazari olmaktadir. Pecevi Tarihi, ilmi yontem
bakimindan bir 6zellik gdstermemektedir. O zamanin, kronik (vekayiname) denen doguda ve batida
gegerli tarih yaziciligi kurallarindan ayrilan bir yani yoktur. ... Buna karsilik Pegevi’nin gériislerinde bir
gergekgilik, deyislerinde bir incelik ve tok sézliiliik, aymi zamanda kasit ve hileden uzak, ictenlik goze
carpmaktadir. ... Ibrahim Efendi’nin kabiliyetli bir gdzlemci oldugu ve tarih alaninda oldukca genis bir
bilgiye sahip bulundugu da anlagilmaktadir. ... Biitiin bu nitelikleri ile Pegevi Tarihi, kapsadigi zaman
béliimii i¢in Osmanli tarihinin en énemli kaynaklarindan biridir denebilir. Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi
Tarihi, C.: 1, s.: XIX, XX, XXI.
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duygusuyla yahut ¢ekinme ve korkuyla- kaleme alinmasi, mesruiyet sebep ve gerekgeleri
olarak belirmektedir.

kksk

%

Bu meyanda, ilgisine binaen, -agikcasi maksadin hasil olmasi (yani bunlarin
okunmalarinin veya dinlenmelerinin saglanmasi) ya da baska bir deyisle (bu) eserlerin
nesri ve, bunlarin (Osmanli toplumunda) -yazarlari tarafindan da oOnemi sik sik
vurgulanan- muhataplarina ulasma yollarinin, daha dogrusu bulusma yerlerinin teshisi
bakimindan- (girisiyle birlikte) genel olarak kisaca yazilacak olursa: Bunlar (agikcasi,
genel olarak edebi eserler), hem yazarlarin az ¢ok tamidigi kiiciik okur gruplarim
bilgilendirmek ve eglendirmek i¢cin hem de -daha 6nce de isaret edildigi tlizere- biiylik
ve anonim bir okur kitlesine sunulmak i¢in hazirlanmig, bir baska deyisle
“yayimlanmak” amaciyla  yazilmig (edebi) metinlerdir. Fakat Osmanl
Imparatorlugu’nda matbaa 19 yiizyilldan 6nce yaygmn olarak kullamlmadigma goére
Osmanli diinyasinda bir eserin “yayimlanmasinin” ne anlama geldigini, muhakkak ki,
aciklamak gerekiyor. Yazarlar ve yazar adaylart meclislerde bulusur, meslektaslarina
eserlerini okur ya da yazmalarin1 gosterirlerdi. Bu edebi toplantilarda kisilerin eserlerini
sunmasi, bu eserlerin yayimlanmas anlamma geliyordu.’’

Ote yandan, -6zellikle, yazi konumuzla olan dogrudan ilgisi ve genis kitleleri
ilgilendirmesi agisindan daha da 6nemli oldugu belirtilmek iizere- 6zel olarak, yazilacak
olursa: Asikpasazade’nin Menakib-1 Al-i Osman’1 gibi menakibnameler, topluluklar
tarafindan askeri seferler sirasinda, -tabiatiyle, dogrudan, mesruiyet olusturulan mekan
ya da zeminleri gostermesi bakimindan dikkat cekici oldugu yeniden vurgulanmak
lizere- bozahanelerde veya diger toplanti yerlerinde okunmak ve dinlenmek igin
diizenlenirdi.®® Baska ve acik bir deyisle, -gaza ruhuyla dolu bir toplumda-
menakibnameler, genellikle genel toplantilarda, orduda veya, Bursa seriyye sicilleri
arasindaki bir kayitta rastladigimiz gibi, tiiccarlarin kendi paralariyla askerleri
donattiklarin1 gordiiglimiiz pazarlarda okunmak {izere diizenlenirdi. Sade bir dille,
herkesin anlayacagi popiiler hisleri yansitan menakibnama tiirli, Asikpasazade ve
Anonim Tevarih gibi popiiler eserlerde oldugu kadar, sonraki yiizyillarda da bir ¢ok
gazavatnamede yasamaya devam etmistir. Gergekten de, -0zellikle okuyuculari tesvik
etmek acisindan kayda deger oldugu vurgulanmak iizere- Asikpasazade, dinleyicilerine
“Hey Gaziler” diye seslenir ve sozii soyle tamamlar. “Her kim Al-i Osman’m bu
menakibini1 okur veya dinler, onlarin ruhlarina dualar gonderirse, Allah da belki ona
cennet saadetleri ihsan eder.”’

7 _ (Kadinlar bu tiir meclislere katilamadiklar1 igin kendilerini gostermeleri ¢ok daha zor
oluyordu.) Bu siire¢ giliniimiiziin konferanslarinda arastirmacilarin teblig sunmalarma benzetilebilir.
Fakat genelde bir niisha da hamiye sunulmak tizere 6zenle hazirlantyordu. Bu hami padisahin kendisi, bir
vezir ya da, en azindan 18. yiizyilda, hanedandan bir hanim sultan olabiliyordu. Eserin takdim edildigi
kisinin yazara hediye vermesi bekleniyordu; sanat¢cinin emeginin karsiligimni alabilmesinin tek yolu
buydu. II. Bayezid doneminden itibaren tutulan hediye defterleri giiniimiize ulasmistir; bu kayitlarda,
eserlerinin padisaha sunuldugunu tahmin edebilecegimiz sairlerin isimleri yazilidir. S. Faroghi, Osmanli
Tarihi Nasil Incelenir?, s.: 210.

¥ _H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmah?”, s.: 126.

3 _ H. Inaleik, “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 102. Ote yandan, “Tarih yazicihgi, Osmanli
ilim anlayisinda pozitif-spekiilatif diisiince kanallarinin kapali oldugu hatirda tutulursa, hir¢in ve elestirel
bireyin kendini en fazla ortaya koyabilecegi bir alandir. Bunlarin olusumunu, seyrini ve neticelerini tahlil
ederken pek rahatlikla padisah iradesinin ve rical-i devletin tavirlarimin sual edilmesi ¢ok miimkiindiir.
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B) Kitabi Kaynaklarda Mesruiyet Ogeleri

Burada oncelikle belirtmek gerekirse, (aslinda anlasilacag iizere) mesruiyet hem
genel hem de ozel amacglar tasivyabilmektedir. Mesela; devletin ya da hanedanin
megruiyeti (bir bakima resmi tarih), bir sahsin veya bir grubun megsruiyeti (Edebali’nin
one c¢ikariarak onun yakinlari ve yandaslarmmin ya da takipgilerinin konumlarimin
gli¢lendirilmesi ve bu anlamda onlarin mesrulastirilmasi) ve saire gibi... Tabiatiyle, bu
ameliye, daha énce verilen tamimlar kapsaminda, dénemin etkin ya da baskin égeleri
kullamilarak gerceklestirilmektedir. Bu ciimleden olarak, geleneksel toplumlarda,
ozellikle, genel baglamda, dinsel égeler ya da yorumlar® vurgulanmaya degerdir.

1- Hanedana liskin Olanlar

Bu ¢ercevede, Osmanli hanedaninin mesruiyet gerekgeleri arasinda; -esasen, dinsel
motiflerle bezenmis ya da icli dighi- hem nesep ve hem de sebep asabiyeti ile ilgili
Ogelerin yer aldigr gozlenmektedir. Bu baglamda, Osmanli kaynaklarinda -modern
tarihciler tarafindan belirlenmis, (yer yer ihtilath ve tabiatiyle yeni yorumlara acik)- pek
cok mesruiyet (6gesi) 6rnegi bulunmaktadir.

Bunun da nizam-1 dlem anlayisina ters diisecegi ortadir. ... Dolayisiyla Osmanly tarih-yaziciligi padisah
arzu ve iradesine baglhligin en belirgin oldugu ilmi faaliyet alani oluyor. (Yazi konumuz da oldugu
iizere) Tarih eserleri ¢ogunlukla padisahlarin emri ile yaziliyor, bazan da tarihgiler eserlerini padisaha
sunuyorlar. Ancak hemen kaydedelim ki bazi tarih eserlerinin kaleme alinmasinin sultanin emrinden
bagimsiz oldugu da dikkatlerden uzak degildir. Padigahlarin tarih disinda bir¢ok ¢aligmay1 6zendirdikleri
de bir gercektir. ... Padisahin bilgi ve iradesi i¢inde kaleme alinan eserlerin yazma niishalar halinde
olusu fikirlerin yayilmasinda ¢ok dnemli bir engel teskil etmesine ragmen bu hal ilmi faaliyetin
kontroliinde onemli bir kolaylik saglamistir.” Ahmet Giiner Sayar, “Osmanli Devletinde Padisahin Ilmi
Calismalar Uzerindeki Kontroliine Dair Bazi Tesbitler”, Osmanli’dan 21. Yiizyila, Ekonomik, Kiiltiirel ve
Devlet Felsefesine Ait Degismeler, Istanbul 2003, s.: 19, 20, 22.

- Burada, donemin genel baglami geregi, tarihin (kurgulanmasina ve) dinsel olarak
yorumlanmasina, daha dogrusu, -bu diizlemde- yenilgilerin dinsel gerekgelerle agiklanmasina, dogudan
ve batidan -hem de 6znesi ayni sahis/padisah (batinin galibi dogunun maglubu Yildirim Bayezid) olan-
(zaman degil mekan onceligine gore siralanan, ¢esni kabilinde) birer 6rnek verilebilir: Tarihi rivayetler
icerisinde, (1402 °deki) bu maglubiyeti, 1. Bayezid doneminde iglenen giinahlara karishk ilahi bir ceza
olarak yorumlama gayreti kolayca goriilebilir. Bayezid ve veziri Ali Pasa, devlet idaresinde seriata
tecaviiz etmekle ve bid atler ¢ikarmakla suglanirlar. H. Inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 98.
C. Imber’e gore de; Osmanli kronikleri 1. Bayezid’in 1402 deki maglubiyetini onun Islam ahlakindan
uzaklasmast karsisinda Tanrimin cezalandirmasi seklinde izah etmigler, bunun i¢in de Bayezid'in
karisimin Osmanly sarayina sarap i¢mek gibi bir melaneti nasil soktuguna dair bir hikaye uydurmuglardr.
Osmanlt tarihi agisindan bu tiir edebi kaynaklar1 gercekte olup bitenlerin gergek hikayeleri olarak gérmek
¢ok nadiren miimkiin olmaktadir. Colin imber, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklar1” (Ceviri: Oktay
Ozel), Sogiit 'ten Istanbul’a (Derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara 2000, s.: 57. Ote taraftan, -
yukarida belirtildiginden dolayi- hatirlanacag: iizere, aym1 durum ya da yaklasim Bati/Avrupa icin de
gecerlidir: Bat1 Avrupa edebi kroniklerinde Osmanlilara dair kesinlikle ¢ok daha fazla bilgi bulunmasina
ragmen, bunlar ¢ok daginiktir ve bazen bahsedilen olaylarin bizzat kendilerinden ¢ok, kivamet beklentisi
icindeki yazarlarinin kendi diisiince diinyalart iizerine daha fazla sey soylerler. Bu egilimin bir ornegi,
onbesinci ylizyilin basglarinda ismi bilinmeyen bir Fransiz’in kaleme aldig1 “Aziz Denis’in Rahibi” adl
kronikte hikaye edilen Hacli ordularinin Nigbolu’da Osmanlilara kars1 kaybettikleri savastir. Kronik
yazarmin bu kisimdaki kaygisi olaylarin gercekte nasil gerceklestigini aktarmaktan ziyade, muzaffer
Osmanly Sultan I. Bayezid'i isledikleri giinahlar ve kilise otoritesine karsi gelmeleri yiiziinden Tanri nin
Hagli ordularmin bagina musallat ettigi ceza olarak betimlemektedir, bununla birlikte modern tarihgilerin
istisnasiz bu eseri gilivenilir bir kaynak olarak gordiikleri anlasiliyor, Tiirkleri Hiristiyan tarihinin iginde
bu sekilde degerlendirme girisimi batili edebi kaynaklarin tipik bir 6zelligidir. C. Imber, “ilk Dénem
Osmanli Tarihinin Kaynaklar1”, s.: 53.
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a) Esasen 16. Yiizy1l Oncesi

Bunlara (yani mesruiyet orneklerine) ge¢gmeden oOnce, -Osmanli hanedaninin
mesruiyetine ya da mesruiyet kaynaklarina temel olusturmasi agisindan-, 6ncelikle ifade
etmek gerekirse: 14. ylizy1l sonlar1 ve 15. yiizyllda Osmanli sultanlarn giigli
hiikiimdarlar durumuna gelince, hanedanin baslangictan beri egemenlik haklara sahip
oldugu iddiasina mesruluk kazandirmak i¢in ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler,
-anlagilacagi tizere- Osmanli hanedani i¢in yazilmus tarihlerde yer almaktadir. Bunlarin
en eskisi, Asikpasazade tarthinde bulunan iddiadr.*!

Bu baglamda, (tekrar belirtmek gerekirse, Osmanli Devleti’nin kurulusunda -ya da,
daha dogrusu, sonralari, kurulus yillarina miiteveccihen- mesruiyet saglamaya yonelik
bir tarih yorumu olarak) Osman Gazi’nin, eski siyasi otoriteye, agikcast sultana karsi
ciktig1 iddia edilmistir. Osmanogullar1 kendilerini Tiirk soyundan, daha agik bir deyisle,
Oguz Han soyundan, geliyor kabul etmislerdir. Onlar, kendilerinin Anadolu’ya
Selguklulardan daha once geldiklerini ileri siirmiiglerdir. (Bu meyanda -ileride
islenecegi vurgulanarak- modern bir Ornek olarak simdiden yazmak gerekirse:
Cumbhuriyet donemindeki bir tarih yorumuna gore ise Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ya
da Anadolulu oluslar1 ¢ok daha eskilere gitmektedir.).42 Yine, Osman Gazi’nin, -
bagimsizlik alameti olarak- kanun koydugu iddia edilmistir.*’

*kd

Bunlara ilave ve takviye olarak yazilacak olursa: Istanbul fatihi II. Mehmed’den
baslayarak Osmanli sultanlari, Islam diinyasinda gelmis gegmis en biiyiik Islam devleti
(ne sahip) olduklar: bilincine varmiglardir. -Daha 6nce de yazildig: lizere-, II. Bayezid
devletin tarihinin bu goriisle yazilmasi i¢in, ddnemin taninmis miinsilerini kapsamli bir
Osmanl1 tarihi yazmaya davet etmistir. Bunlar arasinda Kemal Pasa-zade, Idris-i Bitlisi
ve Ruhi vardir. (Bu bilgiler 1s181nda, yazdiklarinin nasil bir gayeye yonelik oldugunun
tebelliir ettigi belirtilmek tizere) Ruhi (de) Osmanli Devleti’nin istiinliigii nedenlerini
sOyle Ozetler: 1- Osmanli hanedani, Oguz Han’in biiyliik oglu Gilinhan’mn oglu Kay1

*I_ Halil inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Problemi”, Dogu Bati, Sayt: 7, 1999, s.: 11. Bu
baglamda, -acikcasi, “Hanedanin baslangictan beri egemenlik haklarina sahip oldugu iddiasina mesruluk
kazandirmak” kabuli ile olan ilgisi ve dogal olarak da 6nemi dolayisiyla- hemen yazilacak olursa: Weber
(de), devletin, egemenligi altindakileri, kendi otoritesine itaat etmelerini saglayan mesrulastirma
mekanizmalarina bagvurdugunu belirtir. Otoriteyi, mesru bir bigimde gilicin uygulanmasi olarak
tanimlayan Weber, otorite tipolojisinde, siyasal iktidarin megruluguna iliskin inang¢lari esas alir. Buna
gore, lic mesruluk ilkesine tekabiil eden ii¢ ayri otorite tipi vardir: Karizmatik, geleneksel ve yasal. Bu ii¢
saf tip, Ustiin bir yonetici (bir peygamber, bir kral ve bir parlamento), bir yonetimsel aygit (miiritler,
kraliyet hizmetkar1 ve memurlar) ve yonetilenler kitlesi (miritler, uyruklar ve vatandaslar) arasindaki
hakimiyet (herrschaft) iliskisinin niteligini gosterir. Bunlardan geleneksel otorite tipi, “ezeli ge¢mis’in
otoritesi, yani hatirlanamayacak kadar eski uyma ve kabul etme aliskanliklarimin kutsallagtirdigi bir
patriyarkin ya da patrimonyal prensin sahip oldugu otoritedir. Bu otorite tipinin mesruiyeti gelenege
dayalidir ve en onemli hakimiyet tipi, patriyarkalizm ve patrimonyalizm olarak kendini gésterir. Adem
Caylak, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, Ankara 1998, s.: 61, 62. Yine,
burada geregi nedeniyle -daha sonra yeniden atifta bulunulacagi vurgulanarak- yazilacak olursa: (Genel
olarak bakildiginda) Eskiligin subjektif tarih bakimindan onemi suradadwr: Her tiirlii adet, inang, pratik
ve her tiirlii miiessese mesrulugunu biiyiik él¢iide eskiliginden alir. Bir sey ne kadar eskiye dayaniyorsa, o
kadar hakl, o kadar gii¢clii manasina gelir, ¢cok eski olmak o derece denenmis olmak demektir. E. Giingor,
Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s.: 79.

*_ Bkz.: Asikpasaoglu Tarihi, (Hazirlayan: A. Nihal Atsiz), Ankara 1985, s.: 27-28.

B _Bkz.: Asikpasaoglu Tarihi, s.: 28-29.
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neslindendir. Hanlik “Oguz Han’in vasiyeti mucibince ahir Kayr Han evladina diisse
gerektir” (Yazicizade Ali, Tarih-i Al-i Selguk). Selguklular, Mogol egemenligi altina
girince Miisliiman halk, hanliga Osman’in ge¢gmesini istemislerdir. 2- Osmanlilara kadar
Miisliman hiikiimdarlarin devletleri, 6biir Miisliiman devletlerin iilkelerini “gadrle
istila” etmekle ortaya cikmustir. Buna karst Osmanlilar, devletlerini kafirlere karsi
kazandiklar1 zaferlerle kurmuslardir. Devlet gelirleri, kafirlerden aldiklar1 ganimet ve
bas vergisinden (cizye) gelir. Osmanlilar, Miisliiman tlkeleri de egemenlikleri altina
almak zorunda kalmislardir. Ciinkii onlar Osmanli’ya saldirilariyla, kafirleri
Miiiliimanlar iizerine tahrik etmekte idiler. Onlarin ortadan kaldirilmasi seriatca mesru
idi.
skookok

Bu arada; malum kaynaklar ve -daha once de isaret edildigi hatirlatilmak ve
tabiatiyle aktarilacak alintilardaki saptama, anlatim ve yaklasimlarin da bir baska
acidan yazi konumuza delalet ettigi vurgulanmak iizere- bunlart yorumlayan modern
tarih¢iler hakkinda®™, -ve dahasi onlar tarafindan teshis olunan mesruiyet égelerinin de
(ashinda) tartismali olmasi hususunda®- gecmis ve esasen gelecek konularla ilgili
altyapisal genel bir degerlendirme yapilacak olursa:

Mevcut metinler bizi yaniltmiyorsa, (malum da oldugu iizere) Osmanl vekayiname
yaziminin 15. yiizyilda, Osmanli Beyligi’nin kurulmasindan yaklasik 150 yil sonra
basladig1 sdylenebilir. Birbiriyle baglantili bir grup metin arasinda Orug (15. yiizyilin
ikinci yarist sonrasi, 16. yiizyilin ilk yaris1), Ibn Kemal (1468?-1534), Mevlana Nesri
(6liimii 1520°den o6nce) ve Asikpasazade’nin (1400-1484’ten sonra’’) eserlerinin ayri
bir 6nemi vardir. Mevcut vekayinamelerin yazilis tarihleri ile anlatilan olaylar
arasindaki zaman farki, vakaniivislerin/yazarlarin Yahsi Fakih’in vekayinamesi gibi
daha eski yazili kaynaklardan ve, muhtemelen, sozlii tanikliklardan yararlandiklarini
gosterir. Bu zaman farki, olaylar1 yeniden big¢imlendirerek “islevsel bir ge¢mis”
yaratmay1 kolaylastirtyordu. Olaylarin tarihlerinin yanligsiz verilmesi fazla 6nemsenen
bir sey degildi. Ve belki de -degisik yerlerde de bilvesile vurgulandigi tizere- ilk
padisahlarla ilgili anlatilanlardaki esas amag, ahlaki bir mesaj iletmekti; mesela basit bir
hayat siiren ve herkesin temas edebildigi ilk beylerin erdemleriyle Sultan I. Bayezid’in
sagaali ve resmi saray hayati1 kars1 karsiya koyulmaktaydi. Ve belki de bu anlatilanlarin
bazilari, -daha sonra da islenecegi lizere- elimizdeki en eski vekayinamelerin
yazarlarimin eser verdigi donemde padisah olan II. Mehmed’e yonelik Ortiilii
elestirilerdi.*®

Bu climleden de olarak, bir siire dnce 15. yiizyill Osmanli vekayinameleriyle ilgili
basarili bir ¢aligma yayimlayan Cemal Kafadar da Yerasimos gibi metinlerin yiizeyinde

# _ Halil Inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmis, Tek Yanli Yorumlanmus Tarihtir” (Soylesiyi
yapan: Ilber Ortayl), Cogito (Osmanlilar Ozel Sayist), Say1: 19, Yaz 1999, s.: 33.

* _ Bir vakaniivisin, 17. ya da 19. yiizyilda Istanbul’da yasamis bir an1 yazarinm tabi oldugu
kisitlamalar tizerine nasil diisliniiyorsuk kendi yetersizliklerimiz iizerine de kafa yormaliy1z. Arastirmaci
ile kaynaklar1 arasindaki bu siirekli diyalog, aslinda meslegimizin 6ziidir. ... S. Faroghi, Osmanli Tarihi
Nasul Incelenir?, s.: 237.

% _ Bu baglamda -bir érnek olarak- itici Gii¢ (stimulus) ve mesruiyet (justification) hakkinda bkz.:
Rudi Paul Lindner, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinde Itici Gii¢ ve Mesruiyet”, (Ceviri: Piar Emiralioglu),
Sogiit ten Istanbul’a, (Derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara 2000, s.: 407-427.

7 _ Baska tespitler i¢in, -daha dnce yazilan- Asikpasazade’nin hayat ile ilgili dipnota bakiniz.

8 _S. Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, s.: 211, 212.
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yer almayan, yazarlarin ifadelerinin {istii kazindiginda ortaya c¢ikan fikirleriyle
ilgilenmektedir. Metinlerin bu tiir gizli anlamlara sahip olmalarinin birka¢ nedeni vardir.
Vekayinamelerin eski versiyonlarinda, yeni birtakim siyasi gelismeler sebebiyle
anlatilmasi artik uygun olmayan hikayeler bulunabiliyordu. Ama “editorlerin” hepsi
isini ¢ok 1yl yapamiyordu ve metin elden gecirilse de bazen orijinalindeki fikir ve
yorumlarin izi kaliyordu. Ama bu elimizdeki en eski metinlerdeki bilgiler daha
giivenilir demek degil, Kafadar’in da belirttigi gibi, bazen gorece yeni metinlerde
hikayelerin en eski versiyonlar1 aktarilmaktadir; oysa mevcut en eski metinlerde, bunlar
yazarin miidahalesiyle genelde degistirilmis ya da ¢ikarilmis durumdadir.®

Kafadar, giidiilecek politikalarla ilgili anlasmazliklar sirasinda, Osmanli devletinin
kurucusu sayilan Sultan Osman’in amcas1 Diindar’1 6ldiirmiis olmasi ihtimalini 6rnek
olarak veriyor. Mevcut en eski vekayinamelerin yazildigi Fatih Sultan Mehmed
doneminde, tahta ¢ikan padisahin i¢ savast dnlemek icin erkek kardeslerini 6ldiirmesi
kurali yeni konmustu. Muhtemelen bu yeni kural siyasi ve ahlaki bakimlardan
elestirilere ugruyordu ve bu yiizden 1470’lerde ya da 1480’lerde bir aile i¢i cinayet
hikayesi anlatmak uygun goriilmiiyordu. Oysa 16. yiizyilin baslarina gelindiginde -
elestiriler tamamen dinmis olmayabilir ama- kardes katli Osmanli hanedaninin yerlesik
adetlerinden biri haline gelmisti. Dolayisiyla, Mevlana Nesri (6liimii 1520°den 6nce) ve
Ibn Kemal’in (6liimii 1534), kendilerinden bir-iki nesil 6nceki tarihgilerin hig
bahsetmedigi Osman’in Diindar’1 6ldiirmesi olayiyla ilgili hikayeleri anlatmalarini
engelleyen herhangi bir sey yoktu. Ama tamamen farkli bir yorum yapmak da miimkiin:
Osman’in Diindar’1 6ldiirdiigiine genis bir kesim tarafindan inaniliyorduysa, bu olay
tahta c¢ikmayan gsehzadelerin Oldiiriilmesi uygulamasini  mesrulastirmak igin
kullanilabilirdi. Bu yorumun da gayet akla uygun olmasi, bilgilerimiz bu kadar azken,
liretecegimiz en cazip hipotezlerin bile kanitlanamayacagini gosteriyor. (Yazarin bu
sorunun farkinda oldugu anlagiliyor).”’

Boyle tarih dedektifligi yaparken, metinlerin kendisinde nasil yazildiklarina dair
bilgi bulunursa isler kismen kolaylasiyor. Farkli, ve tercihen tarihleri belli, versiyonlari
karsilastirabilirsek sonraki yazarlarin hangi boliimleri kendi donemlerinin ihtiyaglarina
gore yeniden sekillendirdiklerini anlayabiliriz. Maalesef erken donem Osmanl
vekayinamelerinde bilmedigimiz o kadar ¢ok metinler arasi iliski vardir ki yazarlarin
“numaralarini ¢akmak” miimkiin olmaz. Kafadar’in kendisi sorunun farkinda oldugunu
«... sonucunu ¢ikarmak cazip goriiniiyor” gibi temkinli ibarelerle ortaya koymaktadir.”'

koskosk

Boylesine bir zeminde ya da bu -ve benzer- kayit ve sartlar altinda ilgili 6rneklere
gecilecek olursa:

Osman Gazi’nin Riiyasi: Oguz seceresi Osmanlilarin diinyevi saltanat iddiasin
mesrulastirmisti. Fakat, -donemin baglami ve dogal olarak devletin niteligi geregi-
sultanlar diinyevi oldugu kadar ilahi mesruiyete de ihtiya¢ duydular. 15. yiizyil boyunca
imparatorlugun kokeni hakkinda efsaneler olusurken, Tanri’nin Osmanli hanedaninin
saltanatin1 6nceden takdir ettigi hikayesi de bu efsanelere eklendi. Popiiler inanca gore,
Tanr riiya aracilifiyla insanla dogrudan konugabildigi i¢in, Osman ve babasi ile ilgili
hikayelerde riiya motifini bulmak dogaldir. Karamanli Mehmed Pasa’nin kronigi,

Y_s. Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil I:ncelenir?, s.: 213.
NS, Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil I_ncelenir?, s.: 213.
Sh_s. Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?,s.: 213, 214.
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putperest olarak gosterilen, Osman’in babasi Ertugrul’un bir imamin evinde bir gece
gecirdigini ve evdeki Kuran karsisinda nasil saygi duydugunu anlatmaktadir. Sonunda
Ertugrul uykuya dalinca, Tanr riiyasinda ona Kendi Kelamina -Kur’an’a- sayg1 ve itibar
gosterdigi icin, Ertugrul ve soyunu yiicelttigini ve sereflendirecegini sdylemistir.
Tamamuyla farkli bir riiya hikayesi Enveri’nin biraz daha erken tarihli nazim kroniginde
goriilmektedir. Burada, hanedanin atas1 olan Peygamber’in arkadasi, Han’in kiz1 ile
nisanlandiktan sonra riiyasinda 6ldiigiinti ve toprak oldugunu gérmiistiir. Bu topraktan
bir aga¢, agactan da alt1 kol ¢ikmistir. Biitiin insanlar bu agacin altinda toplanmis ve
agacin golgesi biitiin dlinyay1 sarmistir. Peygamber’in bir bagka arkadasi bu riiyay, alt1
oglu olacagi ve bunlardan birinin -Osmanli hanedani kastedilmektedir- soyunun
diinyanin sonuna kadar yasayacagi seklinde tabir etmistir. Enveri’nin riiya hikayesi,
seceresi gibi, sonraki kroniklerin gozardi ettigi bir 6zellik olarak kalmistir. Bununla
birlikte, aga¢c motifi, resmi kabul gérecek olan riiyada ana unsurdur. Hikaye ilk 6nce
Asikpasazade’nin kroniginde ve kisa bir siire sonra da, ¢ok kiiciik bir farkla, Oru¢’un
kroniginde goriiliir. Nesri’nin hikayeyi benimsemesi ona edebi tarih yaziciliginda bir
yer kazandirmustir.”

Asikpasazade’ye gore, Osman miistakbel kaympederi dervis Edebali’nin evinde
kaldiginda riiyasinda Edebali’nin koynundan bir ay ¢ikip kendi koynuna girdigini goriir.
Bunun iizerine, Osman’in gobeginden bir agag ¢ikar ve golgesi biitiin diinyay1 sarincaya
kadar biiyiir. Agacin golgesinde, eteginde irmaklar akan daglar vardir. Insanlar bu suyu
igmekte, bahgelerini sulamakta veya pinarlar akitmaktadir. Edebali bu riiyay1, Tanr1’nin
hiikiimdarligit Osman ve onun soyundan gelenlere bahsettigi seklinde yorumlar ve
bunun iizerine kizini Osman’a nisanlar.”> Bu muhtemelen 1470’ler ve 1480’lerde
ortalikta dolasan pek ¢ok riiya hikayesinden biridir. Ciinkii Bayati, Osman’in pek ¢ok
riiya gordiigline ve Edebali’nin bunlar1 ugurlu olarak tabir ettigine kisaca isaret eder.
Ancak, bu kehanetli rilyanin Asikpasazade’ye ait versiyonu bazi ufak degisikliklerle
daha sonra gelen biitiin kroniklerin hikayelerinin temelini olusturmustur.>*

Bu arada hemen ifade etmek gerekirse: F. Kopriilli, -bize gelenegi ilham etmek
lizere-, malum riiyada Osman Bey’in gobeginden bir aga¢ c¢ikarak golgesinin biitlin
diinyaya yayilmasi motifine benzer bir rivayetin, bittabi, mezbur tarzin sadece
Osmanlilar’a mahsus olmadiginmi teshis igin, ilkin, XIII. asir miiverrihi Ciizcani’nin
Tabakat-1 Nasiri’sinde goriildiiglinii yazmistir. Yine, ona gore, XIV. asir basinda
Residiiddin’in eserinin Oguz ananelerini muhtevi kisminda aga¢ menkibelerinin diger
bir tarzi goriilmektedir. Ote taraftan, Kur’dn’a hiirmet sebebiyle &zne siilalenin
muhtesem/biiylik bir istikbale mazhar olmasi motifi de, XIV. asra ait kiiciik bir
Selgukname’de mevcuttur.™.

A. Taneri’ye gore ise; Tanri’nin belli bir remizle diinya egemenligini bagislamasi,
bu remizli haberi bir din ulusunun agiklamasi, riiya ve agac gibi motifler (tamamiyle)
Orta Asya kokenli efsanelere dondiiriilebilir. Gergekten, Fuat Kopriilii'niin dedigi gibi

52 _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 261, 262.

3 _ Bkz.: Asikpasaoglu Tarihi, s.: 17. Bu baglamda, “Diis sdylencesinin kendisine gelince, hig
degilse bizim elimizdeki haliyle, Osmanlilarda yerlesiklik tercihi belirdikten sonra islenmis olsa gerektir,
¢linkdi, agik igerigini ¢oziimlerken Lindner’in derin bir goriisle gdsterdigi gibi, onlarin yonetimi altinda
ozellikle yerlesik bir gelecek goriisii sunuyor.” alntis1 kayda degerdir. Cemal Kafadar, “Iki Cihan
Aresinde”, Cogito (Osmanlilar Ozel Sayis1), Say1: 19, Yaz 1999, s.: 55.

3% _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 262, 263.

55 _ Bkz.: Fuat Képriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, istanbul 1986, s.: 41, 42.

22



bu destan daha once baska Tiirk-Islam hanedanlar1 icin de kullanilmistir. Fakat bizim
icin 6nemli olan nokta, Osmanlilar’in bunu benimsemis olmalaridir. Islam diinyasinda,
bir islam toplulugu iizerinde egemenlik hakkinin sultanlara dogrudan dogruya Allah
tarafindan bagislandig1 ve fiilen elde edilmis otoritenin teyid-i ilahi’yi i¢ine aldig1
goriisii, XII-XV. ylizyillarda yerlesmis ve boylece eski hilafet goriisii, yani otoritenin
Halife tarafindan delege edildigi nazariyesi hiikiimden diigmiistii. Bu gelismede “Tiirk
devlet gelenegi nin etkisi de kabul edilmektedir. Goriildiigii gibi, Osmanli hanedaninda
egemenligin kokeni anlayisinda Orta Asya Tirk gelenegi devam etmistir.
Hiikiimdarhigin gegisi meselesi ise, bu genel anlayisa bagli bir meseledir. Baska bir
deyimle Osmanlilar egemenligin bir soyda, hiikiimdar ailesinin bir uzvunda ve nihayet
bir halk ve iilke iizerinde kararlagtirilmasini, insancil kanun ve tertiplerin degil,
Tanri’nin tayin ettigine inantyorlardi.”®

Bunlar bir yana; -bize daha genel olarak gelenegi ilham etmek {izere-, Herodote’ten
baslayarak ilkzaman ve ortazaman kronikcilerinde bu gibi riiya rivayetlerine sik sik
tesadiif olundugu da bir gercektir’’. Burada, siiphesiz ki, asil miihim olan, “riiya”nin
ilgili donemdeki tarih anlayisi i¢indeki yerini belirlemek ve anlamini agiklamak olsa
gerektir. Bu ciimleden olarak, geleneksel diinyadaki anlayisa gore, insanlar tarihin
anlamini ve hatta gelecek olaylari, riiyalardaki motiflerin ve yildizlarin hareketlerinin
yorumlanmasiyla, dolayli olarak bilebilirlerdi. Acikgasi, onlar, biraz dnce, sirasiyla
aciklamalar1 yapilan kokeni ¢ok eskilere uzanan iki ilim dal ile, yani, “ilm-i tabiri’r-
riiya” ve “ilm-1 ahkdmi’n-nlicim” aracilig: ile, aslinda ilim teriminin de ihsas ve hatta
ihbar eyledigi iizere, gelecekte olacaklari ongorebilirlerdi’.

%6 _ Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi (Diin Bugiin), Ankara 1981, s.: 46.

7 . Bkz.: F. Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s.: 43. Osmanli Devleti’ne, kendine
mahsus Ozelliklerini kazandiran pek ¢ok unsur gibi, bu “riiya” hadisesi de antik Ortadogu’nun kokii
Tevrat’a dayanan siyasi bir motifidir. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Istanbul 1999, s.: 86.

% _ Bkz.: Taner Timur, Osmanh Kimligi, s.: 92, 93. Ibn Haldun'a gore de, riiva gaybi bilme
vasitalarindan, hatta bunlarin en énemli olanlarindan biridir. ... Maddi baglardan ve bedene ait
idraklardan soyutlandig1 i¢in nefs ruhani bir hale gelir. Bu durum bazen riiyada da gerceklesir. Bir an igin
ruhani hale gelen nefs merak ettigi gelecege ait bilgileri riivada iken alarak bedene 0zgii idrak
organlarma indirir. Eger ruhaniler aleminden alip madde alemine getirdigi bilgiler onun zihnine misal
ve yansima olarak zayif ve agik olmayan sekilde intikal etmis ise -ki bunun sebebi de o alemle iligki kuran
nefsin bu alemden tamamen kurtulamamis ve kopmamis olmasidir- o vakit bu bilgiler tabire, yani yoruma
muhtag olur. Fakat bazen alinan bilgiler agik oldugundan bir yansima ve 6rnek olma s6z konusu olmaz ve
tabire de ihtiya¢ duyulmaz. ... insanlarin, kuvve olarak kendilerinde mevcut olan saf akil ve ruhani (6z)
zat durumunun fiilen mevcut olmamasina yol acan bir takim engeller ve perdeler vardir. Bunlarin en
bliyiigii duyu perdesidir. Uyku halinde bes duyu islevsiz hale geldiginden bu durumda bu perde
kendiliginden kalkar. O vakit ruh gergekler aleminde merak ettigi seyin bilgisini edinir. Hz.
Peygamber’in “Peygamberlik miijdelerinden geriye iyi hal sahibi kisinin gérdiigii riiyadan baska bir sey
kalmadi” demesi buna isarettir. Hadiste de belirtildigi tizere ii¢ tiirlii riiya vardir: a) Allah’tan olan riiya.
Bu, yoruma muhtag olmayacak kadar agik ve seciktir. b) Melekten olan riiya. Bu, tabire ihtiyag gosterir.
¢) Seytandan olan riiya. Bu, asilsiz, karmasik seylerdir. Tabir, yani riiyanin yorumu sudur: Akli ruh gayb
aleminden aldigi bir idraki muhayyileye gonderir. Muhayyile bu idraka, idrakin ilgili bulundugu hususa
az ¢ok benzeyen bir sekil verir. Mesela padisahla ilgili bir hususu idrak edince onu deniz seklinde
canlandirir. Yani esas mana denizin arkasinda ve 6tesindedir. Tabirci oraya ulasmaya calisir. Bunun icin
tabirci riiya gérenin uyanik ve uykuda iken i¢inde bulundugu durum, ortam ve kosullardan yararlanir. Bu
ve benzeri bir ¢ok karineleri, ip uclarmi ve isaretleri dikkate alir ve sonugta “Denizden maksat padisahtir”
der. Fakat ayni tabirci bazan karinelerinin farkli olduguna bakarak denizi 6fke ve kaygi veya facia
seklinde de yorumlayabilir. ... ibn Haldun’a gére bu arada gaybi bilmedikleri halde bilir gériinen bir
takim ziimreler daha vardir ki, bunlarn basinda miineccimler (ehl-i nuctim) gelir. Siileyman Uludag, /bn
Haldun, Ankara 1993, s.: 124, 125, 126, 127.
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Bu diizlemde, (Osman Gazi’nin gergekte boyle bir riiya goriip gérmedigi bir yana,
tarih yazicilig1 acisindan) -aslinda, dncelikle, Osman Gazi’nin kutlu riiya gorebilecek
vasifta 1yi hal sahibi bir zat oldugu vurgulanmis ve- ta baslangicinda Osmanogullarinin
bir diinya devleti kuracaklar1 ongdriilmiis ve dogal olarak bunun mesru(i) zemini
hazirlanmustr.” Ayn1 zamanda, -muahhar kaynaklarin yazildig1 tarihler dikkate
alindiginda, acikcast o zamanlar kurulmus ve gelismis bir devletin varligi
diisiiniildiigiinde- “riiya” da “gelecegi dngdrmek” konusunda -geleneksel/Islami bir 6ge
olarak- gercekligini ve giivenilirligini ortaya koymus veya o da bir bakima mesruiyetini
korumus ya da saglamaisti.

Esrefii’s-Selatin Hiikiimdarlar: II. Bayezid zamaninda yazilan derleme eserler,
yalnmizca Fatih’in politikalarina yonelik bir tepkiyi ortaya koymamakta; bunun yanisira, -
daha 6nce de vurgulandig iizere- evrensel bir Islam Imparatorlugu kurmus olma bilinci,
Memlikler ve dogu’da Iran’daki devletlerle iistiinliik yarisinda, o sirada Osmanli
tarithinin yeni bir degerlendirmesini de gerekli kilmisti. Diinya tarihinin Onceki
manzarasi igerisinde, 0rnegin Siikrullah’in ve Enveri’nin eserlerinde, Osmanl tarihi,
Islam tarihinin devamu olarak miitevazi bir yer isgal etmekte, Osmanli sultanlari ise,
Islam diinyasinin sinirindaki  gaziler olarak gosterilmekteydi. Fakat, simdi, II
Bayezid’in esrefii’s-selatin -miisliiman hiikiimdarlarinin en seckin ve en sereflisi-
oldugu iddia edilmekteydi; bu eserlerin yazarlarindan birisi, -bizzat Peygamber ve
O’nun dort halifesi harig-, hicbir Miisliiman hiikiimdarin Osmanli sultanlarindan daha
fazla basar1 elde edemediklerini sdylemektedir. O sirada Osmanlilarin, Giiney Anadolu
icin Memluklara karsi uzun bir savasa giristikleri ve her konuda kendilerinin
hasimlarindan daha {stiin olduklarin1 gostermek istedikleri de unutulmamalidir.
Osmanlilar, hala gaza misyonlarim vurgulamakta ve bunun Islam’da son derece énemli
bir yeri bulundugunu ileri siirmekteydiler.*’

b) ve Ozellikle 16. Yiizyil

Bu ylizyilda, -mesruiyet adina- (daha once de bazilarina atifta bulunulan) dini
motiflerin, donemin sartlar1 geregi, daha somut ve baskin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Agikcasi, 16. ylizyildaki olaylar hanedanin iddialarinda yeni gelismelere
sahit oldu. 1502 yilinda, Iran’da Sii Safevi hanedam iktidara geldi ve bunu Osmanl
Imparatorlugu ve Iran/Safeviler arasindaki yiizy1l siiren diismanlik takip etti. Miisliiman
bir hanedana karsi yapilan savasi hakli gostermek ve Osmanli tebasinin ¢ogunlugu
arasinda taraftar bulan Safevilerin mesruiyet iddialarinin 6niinii almak i¢cin Osmanlilar
kars1 saldirtya gectiler. Takip eden propaganda cabalari, Safevileri kafir olarak gosteren

> - Ote yandan, Cemal Kafadar’a gore, “Katiksiz bonliik temel varsayimina razi olmayanlar Roy
Mottahedeh’nin ortagag Islam tarihinden 6rneklere dayanarak ileri siirdiigii, bu tiir diis anlatilarmin bir
egemenlik sozlesmesi temsil ediyor olarak da goriilebilecegi, parlak fikrinden yararlanabilirler. Osman,
bolgedeki bir ¢ok baska savagcilar gibi, diis gdrmenin 6zgiil olmayan anlamiyla, gercekten hiikiimdarlik
diislemis olmalidir. Hurucundan sonra bir noktada kendisinin ya da torunlarinin politik girisimine ilahi bir
sozlesme onay1 vermek icin diis Oykiisiinii ileri stirmiislerdir, ancak diigiin gercekligi iizerinde uzlasma,
biitiin sozlesmeler gibi, ilahi onay1 oldugu i¢in Osman’in soyunun erkinin kabul edilmesi gerektigine
isaret etmekle kalmiyor, karsiliginda Osman Ailesinin birtakim yiikiimliliiklerinin oldugunu ifade
ediyordu. Diis, uyruklar i¢in bir giivenlik ve refah sézii (ve and1?) icermiyor muydu? Oyleyse diis anlatisi,
bir bakima, siyasal uzlagma arayigina yonelik bir ¢alisma yontemi olarak islev goriiyordu.” C. Kafadar,
“iki Cihan Aresinde”, s.: 54, 55.

% _H. inalcik, “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 115, 116.
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bir imaj yaratti ve bu imajin yaratilmasi, Osmanli ideolojisinde iki tiir gelismeye yol
actl. Bunlardan ilki, hanedan ve devletin ilk mesrulastirmasi olan gaza kavrammm(él),
Miisliiman olduklarin1 iddia eden fakat Osmanli propagandasimnin kafir ilan ettigi
diismanlara kars: yapilan gazayi igine alacak sekilde genislemesiydi.®* ikinci gelisme,
Bayati’nin seceresine On-diizenleme getirilmesi idi: Safevilerin tam tersine, Osmanl
hanedani, herhangi bir itizal ile lekelenmemis olan Siinni Islam’m hakiki temsilcileri ve
savunuculari olarak tasvir edildi.®’

Bilindigi tizere, $ii Safevi propagandasi, Osmanli Devleti’nin, hem kendisinin hem
de tebasinin biiylik ¢ogunlugunun inancini ve ayrica devletin mesruiyet kaynagini
temsil eden Siinni Islam’m, Rafizi ilan ettigi Siilige kars1 savunmasini {istlenmesine ve
ona kars1 hem teolojik hem de siyasi dogrultuda amansiz bir miicadele agmasina sebep
oldu. Bu miicadele 1514°teki Caldiran muharebesiyle en sicak sathasini yasadi. Bununla
beraber bu miicadelenin askeri cephesinden muzaffer ¢ikan Osmanli padisah1 Yavuz
Sultan Selim, her ne kadar belirli bir slire Safevi propagandasinin 6niinii kesebildi ise
de, bu propagandanin etkilerini nihai olarak ortadan kaldiramadigi gibi, ne Safevi
devletine son verebildi, ne de Anadolu halkinin Siinni-Kizilbag (Alevi) olarak ikiye
boliinmesine engel oldu. Ancak bu tarihten itibaren Osmanli Devleti, Biiyiik
Selguklular’in Batiniler’e karsi yiiklendikleri Siinni Islam miidafiligi misyonunun bir
benzerini Ehl-i Rafz’a karsi resmen yiiklenen bir islam devleti konumuna geldi.**

61 _ Malum oldugu iizere, daha onceleri de; (gazi ideolojisi sultanlarin Hiristiyanlara savas agmasini
gerektiriyor ve eski hiristiyan iilkelerindeki hakimiyetlerini mesrulastiriyordu. Fakat pratikte) Osmanli
genislemesi Hiristiyanlarin oldugu kadar Miisliiman devletlerin de aleyhindeydi. /485 civarina ait bir
anonim kronik bu garip hakikate sdyle bir agiklama getiriyordu; aslinda komgsu Miisliiman
“hiikiimdarlart” ortadan kaldirmak Osmanlilar icin zorunluydu, c¢iinkii gaza yolunda Osmanlilara
yardim edecekleri yerde, bu “hiikiimdarlar” kafirleri tahrik ederek kendilerini engelliyorlardi. Kafirler
Osmanlilara saldirdiginda “onlar da arkadan vuruyorlardi”. Nitekim, daha da &nemlisi, 15. ylizyilda
hanedanin kokenlerini ¢evreleyen karmasik efsaneden hukiki bir mesrulastirma doguyordu. C. Imber,
“Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 251, 252.

62 _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 263, 264. Burada, seyhiilislam tarafindan Safevilere
karsi cikarilan fetvalara tipik bir ornek verilebilir: “Eger Iran’da Sah Ismail’in ogullart yonetiminde
yasayan Acem ayrilikgilart (Allah onlar: terketsin) Ebubekir, Omer ve Osman’1 rasid halife sayanlar
kafir kabul ediyorsa ve kendileri Ali’den sonra gelenleri (Allah onlardan razi olsun) asalet sahibi
sayiyorlarsa ... ve eger onlart (ilk ii¢ halifeyi) miirted ve iftiract kabul ediyor ve acik¢a onlara kiifr isnad
ediyor ve biihtanda bulunuyorlarken kendilerini miimin biliyorlar ve ehl-i siinnet miisliimanlarin
oldiiriilmesinin ser’an caiz olduguna inanwyorlarsa ... bu kafirlerin ve bdyle seylere inananlarin
yasadiklart yer darii’l-harb midir? Evet, orasi darii’l-harb’dir ve onlar inkarct sayilr”. Norman
Itzkowitz, Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gelenek, (Tiirkgesi: Ismet Ozel), Istanbul 1989, s.: 104, 105.
Yine, 1549°da Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye, seriatin Safevilere karsi savasa izin verip vermedigi,
onlara karsi savaganlarin gazi, élenlerin sehit olup olmadigi hakkinda bir soru soruldu. Ebussuud cevap
verdi: “Evet, bu gazalarin en biiyiigii ve sehitligin en yiiksek mertebesidir”. C. imber, “Osmanli Hanedan
Efsanesi”, s.: 264. Ek olarak, “Bu diizen i¢inde Saban ayinin dordiincii giinii (5, VII, 1554) Kars sahrasina
gelindi ve sapkin saha asagidaki mektup gonderildi. (Padigahin Saha Mektubu) Yigit Tahmasb, Tanr: onu
dogru yola getirsin! Icinde séylenenlere uyulmasi gereken bu mektup size erisince bilinsin ki, sen, sana
bagl, olan ve boyun egen rafiziler ve dinsizlerle, kotii ve fesat¢i kimselerle din kurallarini degistirip
seriati alaya almakta ve saygideger iki ulu seyhe (Siinnette Hazret-i Ebu Bekr ve Omer, amelde Imam
Ebu Hanife ve Ebu Yusuf) sovmektesin. Bu yaptiklarinizin dort mezhepge de kiifiir ve sapkinlik oldugu
kesinlikle tespit edilmistir. Uygunsuz yolda bulundugunuz icin Islam bilginleri ve din seyhleri kaninizin
miibah ve malmizin helal olduguna fetvalar vermislerdir.” alintis1 da kayda degerdir. Pegevi Ibrahim
Efendi, Pecgevi Tarihi, C.: 1, s.: 220.

8 _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 264.

8 _ A. Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s.: 65.
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Bir bagka dis faktor bu anlayisin olusmasina yardimci oldu. I. Selim’in 1516-
1517°de Memluk topraklarimi ilhaki ile Osmanlilar miibarek sehir olan Mekke ve
Medine’ye sahip oldular; boylece Abbasilerin biitlin miisliimanlarin teorik lideri olan
Halifelik iddialar1 sona erdi. Bu olay aym zamanda, 1. Selim ve seleflerini islam
diinyasinin en giiclii hiikiimdarlar1 yapti. Osmanl sultanlar1 kendilerini yalnizca gazi
hiikiimdar olarak geleneksel rollerinde degil, islam’mn en iistiin liderleri, kafirlige® ve
itizale®® kars1 Stinniligin savunucusu olarak gordiiler.”’

Bu diisiince 16. yiizyillda Osmanli ideolojisinin dayanak noktasini teskil etti. Bu
donemde ulema imparatorlukta hakim aydin smifi olusturdugu icin, bu iddialar
mesrulastirmanin, Oguz gelenegi gibi edebi veya popiiler destanlara veya kehanetli
rilyalar gibi halk dinine degil, fakat tamamiyla bilgili tarihyaziciligi ve medreselerin
Ortodoks Islamina dayandigim gérmek sasirtict degildir.*®

% _ A. Yasar Ocak’a gore ise: XVI. yiizyiln ikinci ¢eyreginin hemen basinda, Yavuz Sultan
Selim’in Misir’1 zaptiyla birlikte hilafetin Osmanlilar’a intikali, kendilerine ikinci bir misyon daha
yiikleyerek onlar biitiin Islam diinyasmin hamisi ve metbuu konumuna yiikseltti. Hilafetin Osmanlilar’a
intikali, Osmanli Devleti’nde Islam’m siyasetle 6zdeslesmesinin son sathasi kabul edilebilir. Artik
Osmanli halife-sultani, hilafet mercii olarak, Hiristiyan Bati karsisinda biitin Miislimanlarin hem
temsilciligini yapiyor, hem de savunmasini iistleniyordu. Kurulusunu genis 6lgiide islami gaza ve cihad
ideolojisine borglu olan Osmanli Devleti, yaklasik XIX. yiizy1l baslarina kadar kendine bigtigi bu temel
misyonu bu espri iginde korudu. A. Y. Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s.: 66.

% _ Bu baglamda bir 6rnek olarak “(5, VII, 1554, Padisahin Saha Mektubu)... simdi, Muhammed
Mustafa’nin -selam iizerine olsun- temiz ruhundan ve dort halifenin segkin ruhlarindan yardim ve imdat
dileyerek sizin lizerinize gelinmistir. Sapik mezhebinizde ve gergekdisi inancinizda dirvendiginiz takdirde
yararsiz viicudunuzun ortadan kaldrilmast igcin ulu Tanri’min inayeti ile harekete gecilmistir. Elbette ki
kili¢ kullanmadan once tévbe edip Islama donmeye ¢agirmak siinnettir. Iste bu sebeple, uyulmasi gereken
bu ferman sana génderildi ve karisik, perisan haliniz oldugu gibi bildirildi. Simdi, erkeklik davasinda
olanlara, korkaklikla kadin gibi meydandan kacip gizlenmek diismez; kana susamis erkek arslanlar ve
arslan gibi 6¢ alan yigitler yerlerine ¢ekildikten sonra, bir boliik sapkinin Oniine diisiip alemlerin
yaraticisinin emanetleri olan acizlerin, reaya ve halkin mallarin1 yagma edip ellerinden almaya ve tahrip
etmeye cesaret ile soy ve soplarmi kurutmaya calismak, Islam toplumundan olup kiyamet giiniine
inananlara yakismaz. Eger kalbinde iman isigindan bir damla ve vicdaninin bahgesinde din inanglarindan
bir taze yaprak olsun var ise islamlara uy ve simdiye kadar yaptigin sapkinliga, dinsizlige ve al¢akliga
tévbe kil. ...” alintisindaki ilgili veriler kayda degerdir. Pegevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C.: 1, s.:
220, 221.

7 _ C. Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 264.

68 _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 264. Beylik doneminde Osmanly iktidar ¢evresiyle,
yonetilen ziimreler arasinda Islami anlayis ve yorumlayis fark yoktur; ¢iinkii yonetenler ve yonetilenler
arasinda hentiz zihniyet farklilasmasi meydana gelmemistir. Her iki kesim de ayni sosyo ekonomik ve
kiiltiirel tabanda yer almaktadirlar. Iste sozkonusu bu farksiziik, asagr yukari Yildirim Bayezid (1389-
1402) déneminden itibaren, topraklarin genislemesine paralel olarak siyasi ve idari yapimn
komplekslesmeye baslamasi, dolayisiyla Osmanl sultanlarinin ve biirokrasinin daha ¢ok kitabi Islam’a
dayali Siinni Miisliimanligin hakimiyetine tabii bir sekilde ge¢meleri sonucunda farka doniismeye baslad.
Yani baslangicta her iki kesimi kendinde birlestiren kabilevi halk Islami, farklilasan yonetici kesimde
yerini, giderek merkeziyet¢i bir nitelik kazanmaya baslayan yapr geregince, artik birkag yiizyildir
siyasallasma siirecini tamamlamis kitab1 Siinnilige birakti. XV. yiizyilda bu gegis siireci tamamlandi.
Bunda, daha baslangicta Osmanli biirokrasisine ihtiyact olan elemanlari yetigtirmek iizere planlanan ve
gelistirilen medreselerden yetisme ulemanmin roli her tirli tartismadan varestedir. Ciinkii bu
siyasallagmis Stinniligin tam bir devlet ideolojisi haline gelmesi, onlarin katkisiyla gerceklesebilmistir.
Ashina bakilirsa bu siirecin bu sekilde gelismesi son derece tabii idi. Ciinkii kiigiik bir agsiret beyliginin,
basarili bir siyasetle ve jeopolitik konumunun sagladigi avantajlart iyi kullanarak, gerek fetihler, gerekse
ilhak yoluyla topraklarini ve hakimiyet alamni genisletmesi, onu ister istemez yerlesik ve merkeziyet¢i bir
devlete doniismeye zorlamistir. Bu ise hem ihtiya¢larim ¢ogaltip farklilagtirmis, hem de sistemli ve
saglam bir sekilde kurumlasmayr gerektirmistir. Bu kurumlasmada Tiirk ve Islam siyasi geleneginin
yaminda ikinci temel unsur gorevini yapan Islam ise, cok tabii olarak buna giicii yetecek olan
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kosk ok

Bu cizgide, Liitfi Pasa’ya gore, Hulefa-y1 Rasidinden sonra, Selguklular ve
Osmanlilar hari¢ diger Miisliiman milletlerin hepsinin bir kusurlu yoni vardir.
Emevilerin bazilari, Haricidir; Abbasilerin bir kismi1 Mutezile ve Rafizilikle bilinir.
Leysogullari, Buveyhogullar1 ve Fatimiler Karamitalikla yani Zindika ile bilinir.
Gazneliler, Harizmliler, Salgurlular, bunlarin ¢ogu padisahlarina karsi gelip isyan
etmislerdir.*’

Bu baglamda; O, Hz. Muhammed’in bir hadisine” istinaden, her asrin basinda ehl-i
siinnet inancint miidafaa eden ve yenileyen birer biiylik hiikiimdarin mevcudiyetini
iddia eder. Birinci asirda dinin ihyasmni, Rasululldh yapmustir.”' ... Yedinci asri ihya
eden, Osman Gazi’dir. Osman Gazi Bey olana kadar, kafir Mogollar her yerde
misliimanlara galip olmustu. Sehirlerde, kasaba ve kdylerde puthaneler yapip, putlara
taparlardi. Bir yerde konaklasalar, kadin ve ulak isterlerdi. Miisliimanlar, Mogollardan
boyle bir ¢ok zarar gordiiller. Osman Gazi bu zuliimlerden miisliimanlari kurtard.”?
Sekizinci asirda yine Osmanlilar’dan Yildirim Bayezid Han oglu Sultan Mehmed Islam
dinini ihya etmistir. Timurlek’in Islam memleketindeki bidatlarini ortadan kaldirmustir.
Dokuzuncu asirda, Osmanlilar’dan Sultan Selim Islami ve Rasululldhin siinnetini ihya
etmistir. Zira Sultan Bayezid zamaninda, Rum vilayetinde her yerde isyanlar ¢ikmuisti.
Sah Ismail, Rafizi mezhebini” sark beylerine kabul ettirmis, ehl-i siinnet ve’l-cemaati

siyasallagmis ve kurumlasmis Stinnilik idi. Konar-goger hayati teskilatlayan, kavramlar: ve kurumlar
ancak o tarz bir sosyal yapimin ihtiyaclarina gore tesekkiil eden ve genis kapsamli bir evliya kiiltii
etrafindan olusan halk Islami, béyle bir devletin ihtivaglarina yetmeyecektir ve yetmedi. A. Y. Ocak,
Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s.: 80, 81. Genel olarak medreselerin yazi konusu islevi hakkinda bkz.: Erol
Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1989 (3. Basim), s.: 187.

% _K. Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.: 93.

" _ Ebu Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen-i Ebi Davud, Ist. 1981, IV, 480, Kitabu’l-
Melahim, Bab: 1. Bkz.: K. Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.: 93.

"' _K. Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.: 93.

2 _ Ote yandan, -daha onceleri- Nesri’de Osman Gazi’nin, sade bir bigimde “Haslet-i Osman Gazi:
Ve Osman Gazi gayet salih, miisliman ve dindar kisiydi. Ve adetiydi-kim ii¢ giinde bir ta’am bisirdiib
fukarayr ve sulehayr cem’ idiib it’dm iderdi ve hem yalincaklar: giyiiriib tonadurd: ve tul avretlere daim
sadaka virirdi.” (Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimd (Nesri Tarihi), (Yaymlayanlar: Faik Resit Unat,
Mehmed Altay Koymen), Cilt: I, Ankara 1987, s.: 73) diye takdim edilmesi olduk¢a anlamlidir.

B _ Alevilik XVI. yiizyil basinda Sah Ismail-i Safevi tarafindan (iste bu) iki ana kiilt etrafinda, eski
Tiirk kabile hiyerarsisinin, ¢ok belirgin mistik bir ruhla sentezinden ibaret miikemmel bir cemaat
teskilatina kavusturuldu. Eski kabile sefleri ve dini reisler olan Tiirkmen babalari, boylece Hz. Ali
soyundan gelen seyyidler, dedeler haline geldiler. Bu soylar ocak denilen kutsal dede-seyyid ailelerini
olusturdu ve Alevi ziimrelerinin her biri, baglarinda, ayni zamanda Alevi yolunun miirsid’i olan dedelerin
bulundugu bu ocaklara baglandi. Bu, tipki tasavvufi tarikatlar 6rneginde gergeklestirilmis bir
teskilatlanmaydi. Bu sebeple bu ocaklarm her biri, Alevilik biinyesindeki bir tarikat sayilabilir. Iste,
béylece XVI. yiizyil bagslari, Tiirk tarihinde heterodoks Islam yorumunun en miihim doniim ve doniisiim
noktasint olusturur. Bu doniisiim sonrasi heterodoks Islam yorumunun adina, o dénemdeki adiyla
Kizilbashk, Osmanli belgelerinde en ¢ok kullanilan adiyla Rafizilik, bugiin daha ¢ok kendilerinin tercih
ettigi ismiyle Alevilik deniyor. Bu yeni yapilanmada, eskiden oldugu gibi, yine ser’i ibadetler yer
almryordu. Onlarin yerine, kokii Orta Asya’da ta Islam &ncesi devirlerde Samanlarn ydnetiminde icra
edilmekte olup yalnizca evli giftlerin katilabildigi kimiz icme ritiieline dayanan, islami dénemde de
Ahmed-i Yesevi ve halifeleri zamaninda siifi bir ayin yapisi kazandirilan ritiiel, Ayin-i Cem ismi altinda
temel ibadet durumuna getirildi. Kizilbaslik yahut Aleviligin tarihsel temeli, bazan ileri siiriildiigii gibi
antik Anadolu kiiltiirii olmaktan ¢ok, goriildiigii gibi, X. yiizyildan beri Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelinceye kadar yolunun iistiindeki topraklardaki kiiltiirlerle temas ederek, onlardan aldiklarim
oziimseyerek yiizyillar icinde sekillenen iste bu Tiirk heterodoks Islam yorumudur. A. Y. Ocak, Tiirkler,
Tiirkiye ve Islam, s.: 49, 50.
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cok asagilamisti. Siinni miisliimanlarin mallarini1 alip, kendilerini 6ldiirmiistii. Bunun
lizerine Yavuz Sultan Selim, sadece Islam dinini miidafaa etmek icin, biitiin giiciinii
kullanarak Allah’in da yardimiyla, her tarafta diizeni saglamistir. Ehl-i siinnet disindaki
biitlin bid’atlar1 ortadan kaldirmistir. Bunun iizerine, Maveraiinnehir ulemasindan,
Yavuz Sultan Selim’in islam dinini ihya ettigine delalet eden birgok mektup gelmistir.”*
Bu farazi mektuplar, herseyden oOnce, “Halifelik tahtinin Sahi” olarak tanimladigi
Selim’in “dinsizligin hak Dinin Saraymi tamamiyla harap ettigi” bir zamanda yalniz
basina gergek dini savundugunu ileri siirerek (O’nu) abartili sekilde vmektedir: “Eger
seriat llkesi 1yl durumda ise, bu tamamiyla Sultan Selim’in hiikiimdarhig:

sayesindedir”.”

*xk

Bu dogrultuda, Hoca Saadettin’e gore de, -yine, yukarida atifta bulunulan dénemin
baglaminda-, (daha once ayrintili olarak ele alinan) konumu geregi, tahlili somut
gerekgeler olmaksizin, olabildigince yanli ve Ovgiisel olarak: “Bunlar (yani
Osmanogullari) oldular islam diinyasina padisah/Adalet ve barisi kildilar Aleme sah.
Herbiri hayir sahibi, her biri hakim, emin/Onlardadir fazilet, onlardadir hak ve din.”"®
Yine O’na gore; “(Osmanogullarmin) Tek tek herbiri Tanr1 yoluna durmuslar/Islerinde
hep hakki, adaleti tutmuglar.” Ayrica, O, “Sapkinligin yangini bir anda sondiirtildii/Her
zuliim, her fenalik devrimizden siipriildi.”’” demektedir.

Tek tek, padisahlar agisindan bakildiginda da, Hoca Saadettin’in, babasi ile olan
yakmlig1 (ve Islam’a hizmetleri) dolayisiyla, Yavuz Sultan Selim ve, hocast olmasi
hasebiyle, ozellikle III. Murad hakkinda sarfettigi -yine- Ovgii dolu sozler kayda
degerdir: Arap ve Acem iilkelerinin fatihi, masallar kahramani Cem’"in
goriinlistinde olan padisahimiz, velinimetimiz, sonsuz keremlerin sahibi, liitfu dortyani
tutan, Sultan Selim’in, Tanr1 ruhunu Ridvan cennetlerinde dolastirsin, ... Bu giin hilafet
tahtin1 siisleyen, diinya iilkelerini giiven altinda tutan murad bahtli, muradina ermis
Sultan Murad ki, insanligin gdzbebegi ve diinya iizerinde buyruk sahibidir. ... -ilahi
ferman1 geregince- Al-i Osman soyunun oOnderi, zamanimmizin sahibi, cihan
padisahlariin yiizii aki, sahlarin bas taci, cihana yon veren rehber, sikint1 ve ¢ile igcinde
kalanlara umud, iilkelerden bac alan, iilkelere taclar dagitan, din ve iman sahiblerinin
giiveni (dir).”” Yine O’na gore: “... Padisahlik rahsinda en giizel binici o/Ulkelerin
hakimi, Tanrinin golgesi o. Cihana hilkmeden yiice tahta varis oldu/Adi Sultan Murad
Han’dir yani, Osmanoglu. Ikbal yillar1 oldu, kétiiliiklerden beri/Devrinde bir an
goriilmedi zulmiin eseri. ... Yolunu tutarak rahman ve rahim Tanrinin/ Rahata erdirdi

(13

™ _ K. Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.: 94. Bu konu ve ozellikle “kesinlikle bu fikri ilk
ortaya atan kisi olmayan Liitfi Paga” ve -metin i¢inde de vurgulandigi lizere- “‘farazi mektup (1. Selim’i
imanin tazeleyicisi olarak gosterdigi bu hikayenin sonuna Liitfi Pasa, Maveraiinnehir ulemasimin 1.
Selim’e gonderdigini iddia ettigi, Safevi dinsizligine karsi hak dini idame ettirdigi icin onu dven
mektuplarin manzum bir ézetini eklemistir.)” agiklama ve nitelemeleri igin ayrica bkz.: C. imber,
“Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 265.

5 _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 265. Bu name/mektuplar hakkinda bkz.: K. Atik,
Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.: 149, 153.

7 _Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Cilt: 1, s.: 8.

"7 - Hoca Sadettin Efendi, Tacii t-Tevarih, Cilt: 1, s.: 4.

® _ Cemsasb. iran hiikiimdar1 Cemsid’in oglu, dogu mitolojisinde sarabi icad eden hiikiimdar.
Hazret-i Siileyman ile Biiyiik Iskendere verilen lakaplardan biri. Hoca Sadettin Efendi, Tacii 't-Tevarih,
Cilt: I, s.: 342. (Hazirlayanin notu).

" _Hoca Sadettin Efendi, Tacii 't-Tevarih, Cilt: I, s.: 19.
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ruhunu Osman Gazi’nin. ... Sultanimizdir simdi Haremeyn’i koruyan/Sek yok
Tanri’nin fazlhidir ona rehber olan. Adaleti ihsani artik tuttu cihani/Denk oldu dokuz kat
gdge yiicelikte sant. ...”%.

koskosk

Ana hatlariyla bakildiginda: Liitfi Pasa’va gore; Islam devletleri/hanedanlar
icerisinde kusursuz olan -Sel¢uklular ve tabiatiyle ozellikle- Osmanogullaridir/Osmanli
padisahlaridir. Oyle ki, her bir aswr(in basin)da onlardan bir miiceddid gelmistir.
Bunlar arasinda, “Halifelik tahtinin Sahi” olarak vasiflandirilan Yavuz Sultan Selim’in
ozel bir yeri vardwr. O, “dinsizligin, hak Dinin Sarayini tamamiyla harap ettigi” bir
zamanda yalniz basina ger¢ek dini savunmustur: “Eger seriat iilkesi iyi durumda ise, bu
tamamuyla Sultan Selim’in hiikiimdarligi sayesindedir.” Hoca Saadettin’e gére de;
Osmanogullar/Osmanli  padisahlari, Islam diinyasinda adalet ve barisi hakim
kilmiglardir. Herbiri, hayir sahibidir, emin ve erdemlidir. Hak ve din onlardadir.
Boéylece, sapkinligin yangini -bir anda- sondiiriilmiistiir. Bu ciimleden de olarak, Yavuz
Sultan Selim, masallar kahramam Cem’in goriiniisiindedir. Ote yandan, -hocasi
oldugu-, Ill. Murad, diinya iilkelerini giiven altinda tutan, murad bahth, muradina
ermis bir padisahtir. O, hilafet tahtint siisleyendir. O, insanligin gézbebegidir ve diinya
lizerinde buyruk sahibidir. Ilahi ferman geregince Al-i Osman soyunun énderidir. Din
ve iman sahiblerinin giivenidir. Haremeyn’i koruyandiwr. Hasili, Osmanl padisahlari,
Hz. Peygamberin halefidir, miisliimanlarin onderidir ve ozellikle sapkinliga kars
Islam in savunucularidir.

koskosk

Bu baglamda, -kronoloji bir yana- bu (hususlar1 ya da) kavramlar1 en veciz sekilde
aciklayan Ebussuud’dur. Hem Kanuni Sultan Siileyman hem de Yavuz Sultan Selim’i
“lki Diinyanin Efendisi’nin halifesi” ... olarak vasiflandirmaktadir. Ebussuud’un
teriminolojisi, genelde Islami olmasma ve asil amacinin hanedan: en iistiin makam ve
Siinni Islam’in savunucusu ve yayicist olarak sunmak olmasina ragmen, hanedana
diinyevi bir mesruiyet vermenin de yollarin1 aramistir. Standart imparatorluk unvam
olan Han’1 muhafaza ettigi ve Oguz Han’a ait Tiirk seceresini hatirlatan sekilde, Sultani
“yeryliziiniin hakan1” olarak adlandirdiginda, en iistiin hakimiyeti ifade etmek icin Tiirk
kitabelerini kullanmustir. Ilave olarak, sultanlar1 “biitiin sahlarin sah1” (sehinsah) olarak
adlandirarak Iran hakimiyet unvanmm kullanmisti, ve “Romalilarin (Rumlarin),
Acemlerin ve Araplarin Sultani, Hiikiimdarlarin Fatihi” (...) ibaresi ile belki de,
Osmanli sultanlarinin fetih yolu ile Arap, iran ve Bizans kralliklarina (?) sahip
olduklarmi ifade etmek istiyordu. Ebussuud’un formiilasyonunda sultanlar cihan
hakimiyeti iddiasinda bulunmaktaydilar.®'

% _Hoca Sadettin Efendi, Tacii t-Tevarih, Cilt: I s.: 4, 5.

81 _ C. imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s.: 266, 267. Bu baglamda, Osmanli padisahlarinin
kullandig1 unvanlarin -topluca- kaydi faydali olacaktir. Bu ciimleden olarak, Osmanli sultanlarinin ¢esitli
donemlerde kullandiklar: unvanlar ayni zamanda devlet ve hiikiimdarlik kavramlarini ve devletin gelisme
donemlerini aciklar. Onem verilen unvanlar “han”, “sultan”, “padisah” unvanlaridir. Bu unvanlar Orta
Asya Tiirk devleti, Islam devleti ve Irani devlet gelenegini yansitmaktadir. ... ik Osmanli beyligini
kurmus olan Osman, Gazi ve Bey unvanlariyla yetinmis goriinmektedir. Orhan, ilk defa adina giimiis
sikke basilan Osmanli hiikiimdaridir. Zira bagimsiz hiikiimdar olarak sultan unvanini kullanmak igin,
mutlaka adina hutbe okunmak ve giimiis ak¢a basilmak gerekir. Orhan, bir hiikiimdar olarak galiba son
[Thanli hiikiimdar1 Abu Said Bahadir Han’1n 6liimiinden (1336) sonra sultan unvanmi kullanmaya baslad.
I. Murad ilk defa yiice hilkiimdar, imparator anlamina Hiidavendigar (Hiinkar) unvanini aldi. Aym
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Bu meyanda, yazi konusu (bazi1) dini vurgularin, 16. yiizyilda kendisini gosteren bir
fanatizme delalet ettigi de -ya da onun bir sonucu oldugu da- belirtilmelidir. Acgikgast,
Osmanli Siinniligi, XVI. yiizyilda gerek Iran Safevi faktorii, gerekse bazi toplumsal
bunalimlar yiiziinden belli 6lgiide bir fanatizme biiriinmiistiir.** Nitekim, o zamana
kadar heterodoks kesime karsi herhangi bir baski siyaseti glitmeyen Osmanli merkezi
yonetimi, ¢cok siki bir denetim politikast uygulamaya basladi. Devlet, yayimladigi
belgelerde zindik, miilhid, ehl-i rafz veya rafizi terimiyle nitelendirdigi bu heterodoks
kesime karsi, -daha once de vurgulandigi iizere- Ehl-i Siinnet’in savunuculugunu
resmen ve sik sik telaffuz etmeye basladi. Heterodoksiye karsi XVI. yiizyila kadar
goriilmeyen bu radikal tavir alisin sebebi, teolojik bir ¢atismadan ziyade, siyasi, yani
Safevi propagandasina kars: kendini ve topraklarimi savunma amacina yonelik idi.*

Bundan da miilhem olarak, bu fanatizm ve hatta (sartlar ve mesruiyet gerekceleri
iligkisi baglaminda) -yazi konusu olan- (teorik) mesruiyet dgelerinin ortaya ya da on
plana ¢ikmasinda -belirsiz, gergin ve kizgin bir ortamda- Osmanlilarin Safevilerle olan
miicadelelerindeki (fiill) zorluk ve tabiatiyle -bu baglamda- zaafiyetin etkili oldugu da
diisiiniilebilir.**

zamanda Orhan, I. Murad ve sonra gelen tiim Osmanli hitkiimdarlart Gazi unvanimi birakmadilar. Bu
olgu, Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelismesinde Islami gaza ideolojisinin temel énemini belirtir. Gazi
Hiidavendigar unvani daima I. Murad’a 6zgii bir unvandir. ... (Metin igerisinde de islendigi iizere) Tabii,
hiikiimdarin iilkesi ve giicii gelistikce bu unvanlara yenileri eklenmis, yahut onlarin daha satafatl oz-
deyimleri kullanilmaya baslanmistir. Istanbul fethinden sonra Mekke ve Medine ile Arap memleketlerinin
ilhak1 tizerine I. Selim Hadimu Haremeyni’s-serifeyn, Kanuni Siileyman, Halife-i Miislimin ve Halife-i
Riy-1 Zemin unvanlarii yegledi. Halil inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmig, Tek Yanli
Yorumlanmus Tarihtir”, s.: 34, 35.

82 _ A.Y. Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s.: 41.

8 _ Zaten Islam tarihinin dikkatli incelenmesi, Siinni Islam’in tarihinin belli donemlerinde goriilen
bu daralmalarin, Siinni Islam yorumunun ana karakteriyle iliskilendirilmesinden cok, ilgili donemlerin
siyasi ve sosyal konjonktiiriindeki krizlerle siki sikiya baglantili gériilmesini gerektirir. A. Y. Ocak,
Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s.: 42, 43. Ote yandan, bu miicadele, Osmanli merkezi yonetimine uzun vadede
pahaliya malolmustur. Ciinkii bir yandan Kizilbas (Alevi) ziimreler artik kesin olarak Osmanli merkezi
yOnetimi ile her tiirlii diyalogu keserek kendi iglerine kapanip birtakim huzursuzluklarin malzemesi haline
gelirken, diger yandan, bu tiir siyasi gelismeler sebebiyle artik esnekligini kaybeden Osmanli Siinniligi’ne
kars1 gesitli sosyal tabanlara dayali baska tepki ve muhalefet cevreleri de olustu. Béylece, ozellikle Kanuni
Sultan Siileyman devrinde ortaya ¢ikan bu ¢evreleri etkisiz hale getirmekte merkezi yonetimin elinde bir
baski aract haline doniigsen bu siyasallagsmis Siinnilik, artik her tiirlii gelisime kapali, hi¢chbir esneklige ve
dinamizme gegit vermeyen savunmact ve tutucu bir karaktere biiriindii, tam anlamiyla devietle dzdes hale
geldi. A. Y. Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s.: 84. Oyle ki, (Kizilbaslar) 16. yiizyilda iran’daki Safevi
Sahlarina sadakat gosterdikleri zaman, Osmanli Devleti’nin en tehlikeli diismanlar1 sayilip acimasizca
cezalandirildilar. Islam hukukuna gore Miisliimanlar kolelestirilemedigi halde, ser’i hukuka dayanarak
Osmanli ulemas1 Kizilbaglarin sindirilme ve hatta kolelestirilmelerine cevaz verdi. Hatta, -daha 6nce de
bir sekilde ifade edildigi lizere- Osmanli padisahlarini Kanuni Sultan Siileyman’dan itibaren ser’i
hukukun sikica uygulanmasina daha fazla sevkeden sey bir yanda Kizilbag mezhebine kars1 yiiriitiilen
tehlikeli miicadele, diger yandaysa Osmanlilarm hilafet politikalar1 idi. Halil Inalcik, “Osmanli
Imparatorlugu’nda islam”, Tarih Risaleleri (Derleyen: Mustafa Ozel), Istanbul 1995, s.: 27.

¥ _ Acikcasi, (egemenlik paradoksu baglaminda) Osmanlilarin, dogudaki simrlarim da -batida
oldugu gibi- cografya ve o giinkii (genel) teknoloji ile bu diizlemde askeri rgiitlenme ¢iziyordu. (Daha
sonralart yazilmis olmakla birlikte) Bu ahvali -en azindan Osmanlilarin psikolojisini- genel olarak gézler
ontine serdiginden-, Pegevi Tarihinden, -hem de Kanuni Sultan Siileyman doénemindeki miicadeleleri
resmeden- birkag ornek alinti aktarilacak olursa: ““... Aksi halde, kacip gizlenmek gibi yiizsiizligiin ve
sayisiz dinsizce davramslarm ile yanindaki akilsiz haseratin basbuglugunu birakip Islam askerinin
karsisia ¢ik ve Tanri’nin takdirinden, heniiz gériinmeyen, gizlilik arkasinda kalmis haber ve olaylarin
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Ote yandan; tarih yazicihgimin dogrudan i¢ siyaset icin de, -biraz daha ozel
sebeplerle- daha énceki bir padisaha (va da onun adamina) muhalefet ve bu diizlemde
bir baska padisahin ya da devlet adamimin miidafaast (bu anlamda -bu tiir bir-
megruiyet) icin de kullanilabildigi asikardir.

meydana ¢ikmasini bekle. (Osmanlilarin savas teknolojisindeki nisbi stiinliigiinii gostermesi bakimimdan
dikkat ¢ekici oldugu belirtilmek iizere) Eger korkarak kagmanin sebebi elimizdeki top ile tiifek ise, buna
gerek yok; ciinkii bu gibi savas araglar1 sapkinlar ve dinsizler i¢in zaten hazirlanmis degildir ve
kullanmaya da niyetli degiliz. (Bu sefer de kilicin bir mesruiyet égesi olarak sunumu agisindan ilgi ¢ekici
oldugu vurgulanmak iizere) Sizin gibi halleri bilinen igreng¢ bir siirliniin hakkindan gelmek icin savas
arslanlarinin elindeki parlak kiliglar yeterlidir. Hele ki yiice Kuran’da “Pek sert olan ve insanlara birgok
yarar1 bulunan demiri var ettik. (Hadid, 57/25) ayeti uyarinca merami giizelce anlatan kili¢ ve kama,
demir mizrak? kullanmaya gerek kalmadan yok edilmenize yeterli oldugu agik ve segiktir. Vesselam
Islam askerine itaat etmeniz i¢in verilen dgiit tamam oldu.” (Pegevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C.: 1,
s.: 221. Ayrica -esasen bir mesruiyet dgesi olarak- Ziilfikar hakkinda bkz.: Jane Hathaway, ‘“Unutulan
Ikon: Hz. Ali’nin Kilic1 Ziilfikar’m Osmanli Tiirevi”, Cogito (Osmanlilar Ozel Sayis1), Say1: 19, Yaz
1999, s.: 146-160). “(Gelen Mektuba Sadrazamin Verdigi Cevap)... Sozii edilen yil i¢inde Osmanli
iilkelerindeki reayaya eziyet ve baski sizden gelmistir. “(Savasin kotii yiiziinii gostermesi agisindan dikkat
cekici oldugu ifade edilmek iizere) En acimasiz kiyici olaylara sebep olandir denildigi gibi halka
yaptiginiz zulmiin ve diismanligin, topraklarinizda ayniyla tekrarlanmasi, din gayreti ve hamiyyetinin
kesin bir zorunlugu olmustur. Bu sebepledir ki, aylardan beri savasci askerlerimiz Azerbaycan yoresini
talan edip durmaktadirlar. (Zorlayict cografya ve savas taktikleri bakimindan zikre deger oldugu
vurgulanmatk iizere) Size gelince izinize hig¢ rastlanamiyor; kimi kez tilki gibi dag baslarina siginir, kimi
kez de muhtesem ordumuzdan yilginlikla asilmasi gili¢ sarp daglarda saklanirsiniz. Saltanat ve sahligin
toresi, hilkumet ve memleket korumanin kurallar1 bu mudur? Eger sah iseniz meydana ¢ikip reayaya
ettiginiz haksizliklara kars1 layik oldugunuz cezay1 goriin, ulu Tanri’nin ezeli iradesinde yazili olan ne ise
ortaya dokiilsiin. Ama sahlik ve basbuglukta kusur ve noksanmiz ¢oktur, her zaman gayretsizlik eder
yengilere kosan askerimizle yiiz yiize gelmeye cesaret edemezsiniz. Oyleyse kolelik ve oziir dilemek
yoluna gitseniz ve sahlik makamindan ¢ekilseniz daha iyi olur. Defalarcadir ki dogu {ilkeleri muzaffer
askerimizin atlarinin ayaklar1 altinda ¢ignenip perisan oldu, higbir zaman goriinmediniz, koti ad
kazanmak ve kagmak yoluna saptiniz. Bu derece gizlenmenizin sebebi elimizdeki top ve tiifek korkusu olsa
gerek diye diisiiniilmez ve eger boyle ise bu engelin ortadan kaldirilacagina padisahin mektubunda isaret
olunmugstu. O glizel sozler sikintiyla sOylenmistir denilmis. Sikintt varsa hangi tarafta oldugu
bilinmektedir. Padisah hazretleri sirf Peygamber efendimizin torelerini ayakta tutmak ve seriatin
namusunu duyurmak icin uzun yollardan deniz gibi engin askeriyle bu taraflara gelmistir. Bu defa
tutacagimiz yol ve yontem bellidir. Karincalar gibi bir toprak deligine girseniz bile insallah isteseniz de
istemeseniz de sizi meydana ¢ikarmak igin gerekli hazirliklar1 yapmak tizere sinir yakinlarinda kiglamak
niyetindeyiz. Nahgevan taraflarindan san ve mutlulukla donmiis bulundugumuzdan “yigitin 6niine ancak
cakal ¢ikar” soziiniin anlami geregince yiireklenmis hala var oldugunuzu agiklamigsiniz bilmis olasin ki
sozii edilen tlkeler hala bayraklarimizin golgesi altindadir; meydana ¢ikarsan, isaret olundugu iizere,
askerimiz top ve tiifegi bir yana atacak ve diismant kiran, diinyayi fetheden o muzaffer kili¢, meydanda
parildiyacak, alemi aydinlatan giines gibi isildayarak yiikselecektir.” (Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi
Tarihi, C.: 1, s.: 224, 225). (Ozellikle, tabii sinirlara ulasiimis olmasi zemininde, -Osmanhlarin kars
iddialart bir yana- Safevilerin Osmanlilart -soz konusu sartlarda- zorlamalar agisindan olduk¢a onemli
oldugundan dolayr yazildigi belirtilmek iizere) “Padigahin ordusundaki hayvanlarin yem ve arpasiziiktan
zayif ve perisan diiserek muzaffer askerin yaya kalacagini mektubunuzda yazmigsiniz. Akilsizlar takimina
“Tanr higbir canli yaratmamustir ki, rizkin1 da vermis olmasin soziiniin anlamimdan habersiz olmak
garipsenemez. Diinyay: fethetmek giiciinde olan muzaffer ordunun binekleri sirtinda aylarca yetecek yem
ve yiyecek vardir. Cabuk seyirten yigitler ta Horasan ve Semerkand’a kadar uzansalar bile diinyayi
arginlayan bu athlara bir bikkinlik gelmez. Akil ve anlayis eksikligi yiiziindendir ki, Osmanli askerinin
kimi takatsiz diisenlerini, kimi zayif hayvanlarin telef olmasim goren diisman askere bezginlik gelmis
kanisina kapilir. Boyle bos ve sagma sozlerin uydurulmasina kalkisilmast da iste bundan ileri gelir.”
Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C.: 1, s.: 229.

31



Bu climleden olarak; -daha 6nce de yazildig iizere-, Osmanli hanedan1 hakkindaki
genel tarihlerin bir ¢ogunun II. Bayezid zamaninda yazilmig olmasi ve yine ¢ogunun
1484-85 yillar arasindaki olaylarla sona ermesi, diisiiniilmeye degerdir. Asikpasazade,
Ruhi ve Anonim Tevarih yazari ilk derlemesini, Nesri -Menzel yazmasini-, Mehmed
Konevi, Kivami, Sarica Kemal, eserlerini 1484 veya 1485 olaylariyla bitirirler. S6z
konusu donemde, Osmanogullarinin genel tarihleriyle ilgili derleme eserler meydana
getirme hususunda girisilen olaganiistii faaliyetlerin ilk ve en basta gelen sebebi, -yine,
daha once de belirtildigi lizere- hi¢ sliphesiz, 1. Bayezid’in bu tiir eserlerin yazildigim
gbrme arzusu ve zamanin ulemasinin bu arzuya karsilik vermesi idi. II. Bayezid, o
sirada, kamuoyunu kendi lehine ¢evirmek igin bu vasitalari -bir bakima medya gibi-
kullanmak istemisti. Hala hayatta olan Cem Sultan, eski rejimin temsilcisi olarak
goriiliirken, Bayezid, Fatih’in aksine, biitlin siyasi, sosyal ve hukuki sahalarda
reaksiyoner bir politikayr temsil etmekteydi.*> Yukarida anilan biitiin eserlerde,
Bayezid, selefi tarafindan gergeklestirilen genis fetihleri pekistirme misyonu istlenmis,
adil ve kanuna riayetkar bir hiikiimdar olarak gosterilir.*®

Yine, bu diizlemde, -sultanin mesruiyetinin saglanmaya calisilmasi ile birlikte,
hanedan harici sahislarin, padisaha hizmetleri dolayisiyla, 6viilmesi/6ne ¢ikarilmasi ya
da yerilmesi/geride birakilmasi agisindan da dikkat ¢ekici oldugu vurgulanarak, girisi ile
birlikte- aktarilacak olursa: Yenigeriler tarafindan ¢ok sevilen ve gercekten devlette
biitiin giicii ele gecirmis olan Gedik Ahmed, 1482’de idam edilmis; kaynpederi ishak
Pasa ise ertesi yil veziriazamliktan azledilmisti. Yenigeriler huzursuzdu; Gedik
Ahmed’in Hiristiyanlara imtiyazlar saglayan bir siyasete eskiden beri kars1 olusu, dogal
olarak, biitlin gazi unsurlar tarafindan da paylasilmaktaydi. Bosna’daki basarili
gazalartyla meshur olan Davud Pasa, bu sartlar altinda vezirazam segilmis, Sultan,
Fatih’in daha 6nce basarili olamadigi Bogdan’a orduyu bizzat gotiirmek mecburiyeti
hissetmisti. Kamuoyunu etkilemek i¢in, zaferi kazanmanin gerekliligi miimkiin oldugu
kadar yaygin bir sekilde propaganda edilmekteydi. Bogdan zaferini tasvir eden Mehmed
Konevi, ozellikle vurgulayarak sunlar1 sdyler: “Onun atalarindan higbiri, bu iki hisar1
almaga muvaffak olamadi”; Tursun Beg ise, Sultan Mehmed’in Kili’yi muhasaraya
giicli yetmedigini vurgular. Asikpasazade metni, eger Bayezid’in reaksiyoner siyasetinin

¥ _ H. Inalcik, “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 112, 113. I Bayezid’in hiikiimdarligimin
mahiyeti biiyiik él¢iide tahtinin giivenligini ve imparatorlugunun selametini saglamak igin almaya mecbur
edildigi tedbirlerle belirlenmigti. Daha en bagslarda, kardesi Cem’e karst yenigeri destegini saglama
baglamak i¢in, babasinin siyasetlerinden ikisini, sik stk yeni sikke basmay: ve vakif miilklerine el koymay:,
terke zorlanmisti. Aymi zamanda daha dnce miisadere edilmis miilklerin iadesine de riza gosterdi. Cem
hayatta kaldik¢a Bayezid Hiristiyan gii¢lerin Cem’i siyasi bir silah olarak kullanip bir istilaya girismeleri
ihtimalinden korktu. Bu korku Bayezid’i (kuvvetlerinin) ne Avrupa’da ne de Dogu’da herhangi bir askeri
kalkismada bulunmaktan alikoydu. Ayni sebep Cem’in davasini benimseyen Memluklar ile Osmanli
Imparatorlugu arasindaki askeri kilitlenme icin de kismen gegerlidir. Norman Itzkowitz, Osmanli
Imparatorlugu ve Islami Gelenek, s.: 53, 54.

8 _ Ogzellikle, Tursun Beg, Kemalpasazade ve idris’in girislerine bakiniz. H. Inalcik, “Osmanli
Tarih¢iliginin Dogusu” s.: 113. Bu meyanda “(...Bu metinler, Fatih hayattayken prensiplerini dogrudan
ifade etmesi miimkiin olmayan bir siyasi muhalefetle iliskili olabilir.) Bu muhalefet, otoriter babasiyla
anlagamadig1 bilinen II. Bayezid tahta ciktiktan sonra sesini az ¢ok duyurmaya baglamis; yazarlar
isimlerini ihtiyaten gizli tutarak diisiincelerini yaziya gegirmislerdir. Yerasimos’'a gore bu metinlerin
yazarlart II. Mehmed’in “imparatorluk projesi’'ne karsi ¢tkiyor ve Il Bayezid’i bu projenin
stirdiiriilmemesi konusunda uyariyorlard:. -Daha sonra da islenecegi lizere-, Osmanli sultani, kendisini
diinya imparatoru ve kafir hiikiimdarlarin varisi olarak tammmlayp sarayin kati resmiyetiyle kendini
yalitacagina, atalarinin resmiyetten uzak saray hayatini érnek almaliyd:. Bir diger segenek de ...” alintisi
da kayda degerdir. S. Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, s.: 212.
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15181 altinda okunursa, metnin polemik karakteri biitiinliyle meydana ¢ikar. Buna,
Nesri’de, Candarli Ibrahim’in gayretleri dolayisiyla 6viilmesine karsilik, Gedik
Ahmed’in 1473’te Otlukbeli savasi sirasinda Bayezid’e zararli tavsiyelerde bulunmakla
sug¢landig1 da eklenebilir; ancak bunlarin hepsi, Nesri tarafindan orijinal kaynaga
yapilmis basit bir ilavedir. Ayn1 sekilde, bu eserlerin ¢ogunda, Davud Pasa’nin Fatih
dénemindeki rolii sik sik abartilir.®’

(Bu baglamda,) Asikpasazade’nin eseri, seckinlerle devlet arasinda, Fatih’in,
hiikiimdarlig1 sirasinda vergilendirme ve toprak tasarrufu konusunda aldigir koklii
tebdirlerin bir sonucu olarak ortaya cikan siddetli miicadeleyi yansitir ve bunlardan
derinden etkilenmistir. Asgikpasazade’nin, tarihine giicli bir polemik karakter
kazandiran bu miicadelelerin i¢inde bizzat yer aldig1 sdylenebilir. O, tartisirken olgulari
arglimanlar1 istikametinde sunmakta tereddiit etmez; Fatih’in politikalarini elestirmek
icin Sultan’in atalarimi seger; ornek olarak, onlarin giizel faaliyetlerini ve politikalarini
giicli bir sekilde Over, onun kaynaklarindan tarihi gercekleri ve orijinal ifadeleri
aylrabilglgek icin, kitabindaki bu tatismali konular1 agik bir sekilde arastirmamiz
gerekir.

Bu diizlemde, Asikpasazade’nin (kullanilan kaynaginda) -mesela, Nisanc1 Pasa’dan
bahsederken- yazdiklari, s6z konusu ortami ya da durumu -daha 6zel ve agik bir deyisle,
Asikpasazade’nin tarafim ve dogal olarak tarafgirligini- net olarak aydinlatmakta ve
aciklamaktadir: (O’na gore) Onun (yani, Nisanci Pasa’nin) nesli uydurmadir. Allah’in
kullarinin malina, kanina ve irzina tamah etmisti. Her nerde ki yanlis ve gayrimesru
isler varsa onun icadidir. Osmanli iilkesinde Muhammed seriat1 ile yapilmis ne kadar
vakiflar ve miilkler varsa hepsini bozdu ve hasillarini, padisahin hazinesine gotiirdii.
Bunu kendisinden soranlara: “Bunlar hiikiimsiizdiir, lagvolunmustur” dedi. Bazilarini

¥ _ H. Inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu”, s.: 113, 114. Yine, -dipnot oldugu belirtilmek
iizere- II. Mehmed zamaninda (1451-1481) yazan Asikpasazade, eserinde Candarli Halil aleyhindeki
hikayeleri tekrarlar, oysa II. Bayezid zamaninda yazan Nesri, Candarli ailesinin itibarimi iade ederken,
Asikpasazade’nin hikayelerine ragbet etmez, bkz.: V. L. Menage, Neshri’s History of Ottomans. H.
Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s.: 126.

% _H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s.: 127, 128. Bu baglamda (daha once de bu
belirsizlige isaret edildigi hatirlatilmak kaydiyla) -yine Inalcik’in bir bagka yazisindan menkul (ve bu
sefer Yildirnm Bayezid’e miiteveccih) oldugu vurgulanmak iizere- “Kronik, Osman Gazi'yi vefatinda,
miilkiyetinde altin ve giimiis bulunmayan ve pazardaki aligverisler iizerine yeni vergi konulmasini seriatin
ihlali sayp kabul etmeyen birisi olarak tasvir ederken, ilk Osmanli hiikiimdarint ideal bir érnek olarak
gostermek suretiyle kendi donemini tenkit etmek ister gibi goziikiiyor. Ik osmanl hiikiimdarlar
tarafindan dervislere cémertge topraklar bagislanmak suretiyle gésterilen saygi tizerinde dnemle
durulmasi, Bayezid’in miilk ve vakif topraklar iizerindeki haklar: kaldirma politikasinin ithami olarak
yorumlanabilir. Bu yiizden, Osmanli tarihinin ilk yiizyitlh hakkindaki bu eser, Bayezid imparatorlugunun
¢okiisiinde ortaya ¢ikan biiyiik hayal kirikhiginmin izlerini taswr. Osmanliar, ondan sonra, tarihi
varliklarina genel bir bakis sahibi olma ve ayni zamanda gelecek iddialart icin tarihi bir temel arama
ihtiyact hissettiler. Bayezid’in sert yonetiminin aksine, 1. Mehmed ve II. Murad’in yumusak ve uzlasmaci
politikalari, aymi zamanda bu reaksiyoner tutumun yansumasi gibi géziikmektedir. ...” almtisi
diisiiniilmeye degerdir. H. Inalcik, “Osmanli Tarih¢iliginin Dogusu”, s.: 98, 99. Aydin Taneri’ye gore ise,
Rumeli’de Osmanli Uc’larinda eski Osmanli Uc ananesi ve Tiirk gelenekleri kuvvetle yasamakta idi.
Gerek Uskiip, gerek Karinabad-Deliorman, gerekse Serez-Tirhala uc blgelerinde uc kuvvetlerinin biiyiik
kismint Anadolu’dan gé¢miis Tiirkmen-Yoriik gruplart olusturuyordu. Bunlarin Bey-hiikiimdar iilkiisii,
saray ortami disinda yazilmis olup, gazilere hitap eden anonim Tevarih-i Al-i Osman ve Asik Pasa-zade
Tarihi’nde kuvvetle aksettirilmistir. Bunlarda, hiikiimdar ornek olarak Hazarlarda oldugu gibi, mal ve
hazine yigmaktan kaginan, fakir fakat son derecede ddil bir hiikiimdar olarak tasvir edilir. Tipki1 Orhon
kitabelerinde kayd edildigi gibi, onun kaygisi tebasini giydirip doyurmaktir. Gene, Orta-asya toylarina
benzer genel ziyafetlere de bu tarihlerde 6nemle deginilmistir. A. Taneri, Tiirk Deviet Gelenegi , s.: 45.
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timar olarak verdi. Ben bir giin gidip kendisinden sordum: “Bu miilkler ve bu vakiflar
Hazreti Muhammed seriati {lizerine olmustur. Simdi neden lagvolundu? Hazreti
Muhammed peygamberlerin sonuncusudur. Bir peygamber daha gelmedi. Gelmez de.
Bir bagka peygamber gelmedi ki onun seriatin1 kaldira. Ya sen bunu nasil lagvedersin”
dedim. Bana dedi ki: “Senin de neyini aldilar ki bize bunun gibi sual edersin? Bu
sualden vazge¢” dedi. Tebaanin elinde Osman Gazi’nin zamaninda verilmis yerler
vardi. Tasarruf edegelmislerdi. Bu nisanci o kanunu bozdu. Tekrar bunlardan tapu aldi.
Cok para verene verdi. Nice yoksullarin yercegizleri elinden gitti.*

Bu ciimleden de olarak, Fatih doneminde devlet politikasinda koklii degisiklikler
gerceklestirilmistir. Fatih, Imparatorluk politikas1 igin, askeri giiclerini ¢ogaltmak ve
gelirlerini artirmak istiyordu: Merkeziyetci mutlak hakimiyetini tesis etmek i¢in, direng
kabiliyeti bulunan gruplarin, bilhassa ulemanin ve eski “aristokrat™ ailelerin gii¢lerini
kirmaya giristi. Ebu’l-Feth veya Kostantiniyyetii’l-Kiibra Fatihi olarak biiytlik
karizmasina glivenen Mehmed, once giiclii Candarli ailesini yonetimden uzaklastirdi.
Ayni zamanda, Rumeli’'ndeki eski u¢ beyi ailelerini daha (siki) bagimli bir hale
getirmeyi basarmak oldu (?). Fatih, devlet islerinde tam kontroliinii tesis etmek i¢in, en
onemli mevkilere sarayinda yetismis kullar1 getirdi; devlet maliyesinde Bizans’in eski
aristokrat ailelerinin {yelerini O6ne ¢ikardi. Baglica devlet gelirlerinin miiltezimleri
olarak, bu kisiler Asikpasazade nin en sert hiicumlarmin hedefi olacaklardir.”

Bu dogrultuda, Asikpasazade’nin Rum Mehmed hakkinda yazdiklari -oldukca
carpici ve dogal olarak da- kayda degerdir: Osmanli Hanedani’nin kapisinda o (Rum
Mehmed) vezir oluncaya kadar padisahin yiice esigine gelen ulemaya ve dervislere
padisahdan sadaka verilirdi. Kimisine sof, kimine ¢uha, kimine akca verirlerdi. Hemen
ki Rum Mehmed geldi, vezir oldu, bu sadaka kesildi. Iyiligi menedici oldu. Sonunda
baska vezirlere diisiindiigii kendi basina geldi. it gibi bogdular. Bunun asil menakibini
yukarida s6yledim. Uskiidar’da bir imaret ve bir medrese yaptirds, gitti...”"

ook sk

Bu fasilda da -anlasilacag iizere- tarihin; esasen, uzun siire tahtina talip bulunan
ve bu diizlemde sikintilar yasayan ve en genel anlamda iktidar zaafiyeti olan bir
padisah (Il. Bayezid) ve ayrica, bir -onceki- padisah (Fatih Sultan Mehmet) marifetiyle
zaafa ugratilmis gruplar tarafindan, (bir muhalefet ve bu anlamda) bir mesruiyet araci
olarak kullanilmas: ozellikle dikkat cekmektedir.

2- Hanedana iliskin Olmayanlar

Basliktan da anlasilacag: iizere; -yine i¢ siyasetle de ilgili olmak iizere- yakini,
taraftar1 ya da takipgisi olunan (veya ayni mensubiyete sahip bulunan) bir sahsin -

% _ Nihayet Istanbul’da, hatunu, Alaiye beginin kiz1 akgasiyla bir Cuma mescidi yaptr. Oldiigii
zaman bassiz gomdiiler. Asikpasaoglu Tarihi, s.: 201, 202. Asikpasazade’nin Istanbul’da ve Galata’da
muhtelif emlaka sahip olmasi ve bunlar i¢in hazineye ticret 6demesi hakkinda bkz.: “Asikpasazade Tarihi
Nasil Okunmal1?”, s.: 123, 124.

% _H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmah?”, s.: 128.

' Asikpasaoglu Tarihi, s.: 200, 201. Ama sarayda siyasi niifuzu olan bazi eski Hiristiyanlar da
Asikpasazade’nin arkadasidir. Hatta II. Mehmed’in veziri azami Mahmud Pasa Asikpasazade’nin
vekayinamesinin ileriki boliimlerinin bas kahramanlarindan biridir. Ama yazarimiz Mahmud Pasa’nin
padisahi ve eskiden arkadasi olan II. Mehmed tarafindan oldiirtiilmesi konusunda yorum yapmaktan
kacinir. S. Faroghi, Osmanl Tarihi Nasil Incelenir?, s.: 214,
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tabiatiyle bir tarafgirlik diizleminde- tarih yazicilig1 ile 6ne ¢ikarilabildigi (yahut, bagka
deyislerle korunabildigi, aklanabildigi, yiiceltilebildigi ve savunulabildigi) malumdur.

a) Dedelerin Aklanmasi ve Seyhlerin Yiiceltilmesi

Bu 06zel baslik altinda, ayni soydan gelen (ilkinin ana baglikla ¢ok uyumlu
olmamakla birlikte az dnce yazilan 6zel ilgisi geregi glindeme getirildigi belirtilmek
lizere) iki yazara ait, ¢esni kabilinden, -bashiktan da anlasilacagi tlizere- iki Ornek
verilecektir. Bu climleden olarak, dncelikle, Elvan Celebi’nin, -biraz romanlastirilmis da
olsa- ifadeleri, dedesini (Baba Ilyas’1) sultanin zulmiine ugramis ve bir takim iftiralara
kurban gitmis biri olarak tasvir etmesi hayli ilgi ¢ekicidir.”* Agikgasi: Elvan Celebi’ye
gore, II. Giyasuddin Keyhusrev Amasya’da yerlesmis bulunan Baba’nin giin gegtikce
biiyliyen sohretinden ve ¢ogalan miiritlerinden endiselenmeye baslamisti. Ortada bir ¢ok
dedi kodu dolastyordu. Sultandan bir takim menfaatler uman ve Baba Ilyas’m hasmi
bulunan Koére Kadi bu dedikodularin hasil ettii uygun ortamdan yararlanmak istedi, ve
sultanla seyhin arasimi iyice acti. Baba Ilyas’in cok giizel cins bir beyaz ati vardi.
Sultana bu at1 seyhten kendisine satmasini istemesini 6giitledi. Aslinda seyhin ata olan
diiskiinliigiinii ve hi¢bir zaman satmiyacagini iyi biliyordu; fakat niyeti sultan1 baba
Ilyas’a kars1 kigkirtacak bir firsat yakalamakti. Diger yandan da Baba’ya ati satmasi igin
devamli baskida bulunuyordu. Sonunda Elvan Celebi’nin ifadelerine gore, Kore Kadi,
Baba Ilyas’in gercekten isyan etmek niyetinde oldugunu, yoksa atii hediye etmekte
hicbir mahzur gérmeyecegini, Tlstelik ayaklanmaya miiritlerini ikna edebilmek
maksadiyla sihirbazlik yaptigin1 sdyleyerek sultan1 kandirmay1 bagardi. Kore Kadi’nin
sOzlerine kanarak hareket eden sultan, kumandanlarina ansizin Cat kdyiinii basmalarin
emretti. Selguklu askerlerinin {istiine geldigini haber almaga muvaffak olan Baba Ilyas
yanina en yakin miiritlerini alarak koyii ve zaviyesini terkedip o zamanlar Harasna diye
de anilan Amasya kalesine siginda. Yine Elvan Celebi’ye gore iste tam bu sirada,
seyhinin basma gelenleri 6grenen Ishak-1 S4mi (Baba ishak) isyan baslatt1.”®

Ote yandan, Baba Ilyas’a gelince, o, sigindigi Amasya kalesinden Baba ishak ile
temasa ge¢cmeyi denedi. Onun Amasya’ya dogru yoneldigini isitince, yakin adamlari ile
haber géndererek Amasya’ya degil Canik taraflarina gitmesini istedi. Ama Baba Ishak
Amasya’ya gelmekte 1srar etti. Elvan Celebi’nin verdigi bilgiye bakilirsa, Baba Ishak,
seyhin adamlarimi oldiirttii. Burada dikkati ¢eken, Elvan Celebi’nin isyanin biitiin
sorumlulugunu Baba Ishak’in iistiine yikarak dedesini temize cikarmak gayretinde
olusudur. Bu yiizden ifadesinde, Baba Ishak’i seyhine karsi gelmis bir durumda
gdstermektedir.”*

koskosk

ikinci yazarimiz Asikpasazade ise, 6zel bir bolimde, Osman Gazi’nin Seyh
Edebali’nin evinde goérdiigii riiyasini ve Seyh’in bu rilyayi, Osman’in nesline diinyada
hakimiyet nasip edilecegi seklindeki yorumunu anlatir. (Daha 6nce de islendigi lizere)
Boyle bir riiya, hanedanlarin kokeni ve mesrulastirilmasi hususunda ortagag
edebiyatinin bir “topos”’udur. Fakat tarihi agidan ger¢ek ve Onemli olan sudur ki,
Asikpasazade, bu rolii kendisinin de mensubu bulundugu Vefai tarikatmin meshur bir

* - Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, Istanbul 1980, s.: 119.
- A.Y. Ocak, Babailer Isyani, s.: 118, 119.
% _A.Y. Ocak, Babailer Isyani, s.: 122.
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halifesine, Osman zamaninda hakikaten yasamis olan birisine vermektedir. Osman’1
Allah’1n liitfunu ifsa eden Ede-Bali, ona ... “Oglum Osman! Sana mustuluk olsun kim
Hak Te’ala sana ve nesliine padisahlik verdi. Miibarek olsun” der. Ve beniim kizum
Malhatun seniin helaliin oldi der.””® Bu durum, acikcasi, Osman Gazi’nin, -bu konuda,
daha Once islenenler cercevesinde- tabire muhtag bir riiya gormesi, ve tabiatiyle bir
yorumcuya ihtiyacinin olmasi, aslinda Osmanli hiikiimdarlar1 ile -esasen, buradaki
yansimasiyla- tasavvuf ehli arasindaki karsilikli -tamamlayici- iliskilerin gerekliligine
bir atif olarak da diisiiniilebilir.

Yine, Asikpasazade, tarihinin diger boliimlerinde daha ziyade, Ede-bali’nin
Osmanli hanedaninin ve devletinin kurulusunda anahtar bir rol oynadigin1 gostermege
calisir. Osman Bey zamaninda Islam hukukuyla ilgili énemli birgok konu iizerinde
kendisinin fikrinin soruldugunu kaydeder. Ornegin Karaca Hisar’in fethi iizerine, islam
geleneginde, toplum nezdinde kendisinin temsilcisi olarak bir hatib ve kadi tayin etmek
Imam-Sultan’a ait bir hak oldugundan, Tursun Fakih, Osman Bey adina hutbe okutmak
ve kad1 tayin etmek i¢in Sel¢uklu Sultani’nin onayini almak gerekip gerekmedigini Ede-
Bali’ya sormustu.”

Kisaca, Asikpasazadenin boylece, kendini ve -talep azizlerden geldigi icin- kendi
yoldaslarin1 Edebal1 vasitasiyla giiclendirmeye ve bu anlamda mesrulastirmaya ¢alistigi
ifade edilebilir.

b) ve Devlet Adamlariin Miidafaasina Bir Ornek

Agikgasi, -0zellikle- bir devlet adaminin miidafaas1 (ya da tarih¢i devlet adami
iliskisi) agisindan bakildiginda, tarih¢i Naima’nin Amcazade Hiiseyin ile olan baglantisi
ve bu diizlemde adi gecen sadrazam hakkinda yazdiklar1 gercekten islenmeye degerdir:
Naima devlet biirokrasisinin yiiksek bir mevkiinde memuriyet almis ve kendini bir ¢ok
niifuzlu koruyucunun hizmetine adamisti, bunlar arasinda 1697’de sadrazam olan
Hiiseyin Koprilii de vardi. Hiiseyin halkin sevmedigi Karlofgca Anlasmasini Osmanl
kamuoyu karsisinda géze hos goriiniir kilmak i¢in nankor bir gorevi lizerine almisti.
Yararlanabilecegi iki kozu vardi: Itibar edilen Kopriilii ismi ve Hapsburglara karsi
diismanliklar1 daha ileri gétiirmenin imparatorlugun mevcudiyetine yikici tesir yapacagi
... tezini savunmus olmasi. Hiiseyin’in yoksun oldugu sey bu siyaseti savunacak belagat
idi ve bunun i¢in Naima’y1 yardimla gorevlendirdi.”’

% _ (Yine, daha once de bir sekilde islendigi vurgulanmak iizere) Gergekten, Tanri’min bir insana
hiikiimdarlik Iutfetmesi ve bunu miibarek bir zat, bir saman veya aziz araciligiyla bildirmesi inanci, Orta
Asya Tiirk-Mogol gelenegine kadar geri gider. Rakip hanedanlarin -Timurlular, Kadi1 Burhaneddin ve
Ozellikle Karamanlilar’in- meydan okumalarina muhatap olan Osmanlt sultanlari, gelenegin gerektirdigi
gibi, otoritelerinin ilahi kokenini vurgulamak zorunda hissetmislerdi. Asikpasazade, béyle bir gorevin
Ede-Bali tarafindan yerine getirildigini gostermege calisir. ... H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil
Okunmali?”, s.: 131, 132. (Yorumcu) Abdiilaziz ya da Haci Bektas icin bkz.: C. Kafadar, “iki Cihan
Aresinde”, s.: 55. Ote yandan, diis séylencesi bir sézlesme olarak anlasilabilirse yorumcu bu isin senet
niteliginin noteri olarak gériilebilir. S6zlesmeyi dogrulayan ve kamu alaninda mesruiyet saglayan o. Bu,
bir seyhe her ciilusta yeni padisaha kili¢ kusandirdiginda boylelikle de, noterligi ile diye ekleyeyim, gii¢
devrini onaylay1p sdzlesmeyi yenilediginde verildigi sdylenen rolden farkli degil. C. Kafadar, “Iki Cihan
Aresinde”, s.: 55.

% _ H. inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s.: 138. Bu bab i¢in bkz.: Asikpasaogiu
Tarihi, s.: 27.

T _N. Itzkowitz, Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gelenek, s.: 144, 145.
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Naima efendisini diigkirikligina ugratmadi. Vekayinamesinin 6nsozii, Ravzatii’l-
Hiiseyn fi hiilasati ahbari’l-hafikayn koruyucusunun siyasetinin ustalikli  bir
savunmasiydi. Burada Naima Islami devlet yapisi literatiiriindeki bilgisini gosterir.
Hiiseyin Kopriili'niin siyasi tutumunun yegane sihhatli yol olduguna Osmanl
yoldaslarmi ikna edebilmek icin esas olarak Arap tarihgi Ibn Haldun ve Katip
Celebi’nin diisiince ve semalarindan yararlanlr.98

Naima, miisliiman okurlarina hitaben Hiiseyin’in siyasetinin daha 6nce Rasulullah
Muhammed’in siinnetinde 6rnegi bulundugunu gosterir. Dile getirdigi olay miladi 627
yilinda Muhammed ile Mekke miisrikleri arasinda yapilan Hudeybiye barigidir.
Onsoziiniin altbaghginda ahlak dersini Peygamber’in hayatindan bir érnekle baglantili
olarak vurgular -kafir krallarla ateskes yapmanin ne kadar dnemli oldugunu gostermek
amaciyla ... yazilmistir ... bdylece memleket diizene girer ve ahali rahat bulur- 627
baharinda Muhammed sehri alma girisimi niyetiyle takipgilerinin basinda Mekke’ye
ilerledi. Hudeybiye denilen yerde bir kuyuda durdular. Orada Muhammed tesebbiisiiniin
basartya varamiyacagim gordii ve Mekkelilerle bir miitarekeye girdi. Islam’in sonugtaki
basarist Peygamberin hareketinin hikmetine taniklik eder. Carpigmaya tam hazir
olunmadig1 zaman, “eldeki vasitalar”t kullandi, yani, bir miitarekeye vardi. 1699°da
Osmanli padisahi benzer bir durumla karsilasti ve o da “eldeki vasitalar”in miimkiin
olan en iyisini kullandi. Devlete bir nefes alma siiresi verildi ve Osmanli hanedaninin
biitliin sadik miisliiman destekgilerinin tizerlerine diisen vazife devletin hastaliklarinin
teshisini kabul etmek ve ¢arelerin uygulanmasina katilmaktir.”

Kisacasi, Naima, hem tarih eseri vererek ve hem de bu tarih eserinde ge¢misten
deliller getirerek, -tabir caizse- tarihi asamali olarak birka¢ a¢idan -gérevi geregi-
miidafaa ya da megsruiyet amagh olarak kullanmistir.

I1I- Nihayet Modern Diinyada Tarih ve Mesruiyet

Baslangicta islenen Tarih ve Yorum iligskisi diizleminde; tarih’in veya tarih
yaziciliginin, sadece geleneksel donemde degil, modern donemde -ya da giiniimiizde-
de, cesitli yerlerde degisik sebeplerle, bir mesruiyet vasitasi olarak kullanildigi yahut
kullanilabildigi asikardir. Agikcasi, modern donemde tarihe, -tabiatiyle bir yorumla-
ozellikle; -geleneksel donemde hanedanlarin mesruiyetinin saglanmasina benzedigi ve
bu ¢izgide buna karsilik olabilecek bir 6rnek oldugundan secildigi de belirtilmek iizere-,
milliyetciligin veya milli suurun yahut en genel anlamda milli menfaatlerin ya da
ideolojilerin mesruiyeti icin de miiracaat edilebildigi goriilmektedir.

Bu cergevede; “Milliyetciligin dogusu bir bakima milli tarthin dogusu demektir;
bazan bu tarih objektif gerceklerden ¢ok efsanelerden ve arzulu-diisiincelerden (hiilya)
ibaret olsa bile, daima ayni1 fonksiyonu goriir: Insanlar1 millet denen bir sosyal biitiiniin
parcalar1 olduklarina inandirmak, bdylece onlar arasinda birlik ve dayanismayi

% _N. Itzkowitz, Osmanli imparatorlugu ve islami Gelenek, s.: 145. Naima iki yaz1 tiiriinii, yani
vekayiname ile nasihat risalesini birlestirmisti. Devletlerin, kurulus, hakimiyetin pekismesi, 6zgiiven ve
emniyet, asirt doygunluk ve muhafazakarlik ve nihayet ¢6ziilme gibi evrelerden gegtiklerini soyliiyordu.
Ibn Haldun’a dayanan bu diisiince, nasihat risalesi yazarlari tarafindan sik sik kullanilmaktaydi. Ama
Osmanli vekayinamelerinde bu konudan pek bahsedilemezdi. Naima vekayinamesinde bu bahsi agmakla
donemin siyasi tartigmalarinda -tabiatiyle- nerede durdugunu belli etmis oluyordu. S. Faroghi, Osmanli
Tarihi Nasil Incelenir?, s.: 220.

9 _N. Itzkowitz, Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gelenek, s.: 145, 146.
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saglamak. Hig siiphesiz, bu tarihler “milli” bir sosyal nizami1 mesru ve hakli géstermek
gibi bir gaye de tastyabilir.”'* agiklamas: gergekten kayda degerdir.

Burada tarth suuru denilen ve iizerinde pek cok tartigma yapilan bir kavram
karsimiza ¢ikiyor. Tarih suuru, tarihin akisi hakkinda belli bir goriis sahibi olmak
demektir. Insan tarih olaylarin1 manali bir biitiin i¢indeki pargalar halinde gérdiigii anda
“tarih suuru” kazanmis olur. Bu bakimdan Marksist’in “simif suuru” kavram ile tarih
suuru birbirine ¢ok yakin seylerdir. Marksist agidan tarih suuru, proleteryanin bir smif
olarak gecmisi ve buna bagli olarak gelecegi hakkinda Marx’mm verdigi goriisii
benimsemek manasina gelir. Marx’a gore tarth menfaatlar1 birbirine zit olan siiflarin
kavgasindan ibarettir. Buna karsilik milli devletlerde “milli tarih suuru” tizerinde
durulur. Milli tarih suuru, millete ait tarihin basit vakalar yigimindan ibaret degil de,
buglinkii kaderi ¢izen manali bir zincirin halkalar1 halinde anlagilmasi1 demektir. Her iki
halde de tarih suuru gerek halihazirda, gerek gelecek i¢in bazi sonuglar dogurmasi
bakimindan 6nemlidir. Siif suur kazanan proleterya kendi sinifinin menfaati ile obiir
siiflarin arasindaki temel zitlig1 gorecek ve tarihin bu zitlig1 kendi zaferi istikametinde
¢ozmeye dogru gittigine inanacaktir.'”’ Diger taraftan milliyetgilerin savundugu bir
milli tarith suuru o milletin insanlarini belli bir milli benlige sahip kimseler haline
getirecek, bu da ortak tarihe sahip insanlarin yine ortak ¢alisma ile kuvvetli bir istikbal
verebilecekleri fikrini kuvvetlendirecektir.'"

Bagka bir deyisle, tarihin sadece hayal kirikligina ugramslar i¢in bir siginak veya
hissi tatmin kaynagi olmayip, ileriye doniik insanlar i¢in de kuvvet ve ilham kaynagi
olusu burada bir defa daha ortaya ¢ikiyor. Tarihin belli bir tarzda yorumu, insanin kendi
hiiviyeti ve misyonu konusunda belli bir fikre varmasi demektir; bu da onun ileride ne
yapacagini belirleyen esas faktordiir.'”

Milli tarih suuru, goriildiigii gibi, bir tarih bilgisinden ibaret degildir. Buradaki suur
kelimesi bilgi ile birlikte ve belki ondan daha ¢ok duygu manasinda anlasilmalidir.
Insanla tarih arasinda -tipki insanin kendi hayatina ait olaylarda oldugu gibi- bir hissi
baglilik kuruldugu takdirde o zaman insan-tarih 6zdeslesmesi (identification) miimkiin

1 _ (Biraz sonra da atifta bulunulacagi vurgulanmak iizere) Hegel kendi zamamindaki Prusya

devletinin tarihin son merhalesi oldugunu soyliiyordu. Bizde ve diger imparatorluk bakiyyesi ve somiirge-
sonras1 milli devletlerde de halihazirda ulagilan merhalenin miimkiin olan en yiiksek seviye oldugu, daha
onceki donemlerin kusurlu ve karanlik oldugu ozellikle belirtilir. Fakat tarihin yorumu daima milli
birligin pekistirilmesi gibi bir gaye gozoniinde tutularak yapilmaktadir. E. Giingor, Kiiltiir Degismesi ve
Milliyet¢ilik, s.: 74, 75. Bu baglamda -tenkiden ve teyiden- yazilacak olursa: Bazi tarihgiler daha bastan
ideolojiye teslim olmuslardir. Cok ug bir drnekle durumu agiklayabiliriz. Nazi Almanya’sinda tarihsel
calismalar iktidart mesrulagtirmamn bir araci olarak goriiliiyordu. O donemde pek ¢ok tarihgi
“nesnellik” yasalarimin kendilerini baglamadigin agik agik séylemistir. S. Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil
Incelenir?, s.: 237.

19" _ Bagka bir deyisle, Marksist icin tarih devaml bir sinif kavgasidir; bu kavga (giiniimiizde) belli
bir noktaya gelmistir ve bundan sonra proleteryanin nihai zaferiyle sinifsiz cemiyetin kurulmasi iizerine
kavga bitecektir. E. Giingor, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 72.

12 _E. Giingor, Kiiltir Degismesi ..., s.: 75. Bu meyanda, ilgisine binaen yazilacak olursa:
Hiristiyan igin bu diinya Isa’min insanligi kurtarmak iizere kendini feda ettigi bir giinah ve ceza evidir;
Isa ile olan kurtulusu bulacaktir. Miisliiman ise diinyayr ebedi hayat icinde kisa bir menzil diye goriir;
burada neler yapilirsa ebedi hayatta miikafat veya ne yapilirsa ceza gériilecegini bildiren peygamberler
gelmistir; onlarin bildirdiklerine uyanlar saadete erer; kétii yola gidenler bedbaht olurlar. Insanmin
vazifesi, gosterilen dogru yolda haywrl isler yapmaktir. ... E. Glingor, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 72, 73.

19 _E. Giingér, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 72.
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olmaktadir. Bir milletin fertleri o millete ait tarihin biiylik olaylarim1 kendi 6zel
gecmislerinin olaylari halinde gérmeye baslayinca bu 6zdeslesme olmaktadir.'™

*kk

Bu baglamda, milletin fertlerinde, hatta aydinlarinda bile, tarihin gercegi ile tarih
suuru birbirine uymayabilir.'” Bu ciimleden de olarak, (Cumhuriyet déneminin) resmi
tarih tezine gore medeniyetin ve insanligin besigi Asya’dir; Tirklerin anayurtlar1 da
orasidir. Cok eski zamanlarda Ortaasya’da biiyiik bir kuraklik ve iklim degismesi
oldugu icin Tiirkler oradan ¢ikmislar ve diinyanin baska bolgelerini iskan etmislerdir.
Bunlardan bir kism1 On Asyaya gelerek Siimer, Elam, Eti topluluklarini ve medeniyetini
teskil etmislerdir. Atatiirk tarafindan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (simdiki Tarih
Kurumu)‘na hazirlatilan meshur 4 ciltlik Tarih kitabinin birinci cildinde (sahife 30)
aynen su satirlara rastlanir: -Osmanlilarin kendilerinin Anadolu’ya Selguklulardan daha
once geldiklerini ileri slirmeleri 6rnegine benzer tarzda oldugu vurgulanmak {izere-
“Tiirklin en az yedibin yildanberi gelip yerleserek kendine mukaddes yurt edindigi
Anadolu’da yapilan taharriler, bugiin Milattan evvel 4000 yila ¢ikarilan Anadolu Eti
medeniyetinin kidemini her an birkag asir daha maziye gétiirmektedir.'*

Burada dikkati ¢eken birka¢ noktay1 belirtmekte fayda vardir. “Mukaddes yurt
edindigi Anadolu” ibaresi italik harflerle yazilarak 6zel bir 6nem kazanmustir. Ayrica,

14 _E. Glingor, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 75, 76.

195 Bu tabiatiyle -esasen yazi konumuz da oldugu iizere- ge¢mis zamanlar icin de gecerlidir.
(Mesela Osmanli Devleti'nde) Ogrencilere Peygamberler tarihinden sonra Islam devletleri tarihi ve bu
arada Selcuklu ve Osmanli tarihleri ogretilirdi. Islam éncesi bir Tiirk tarihinin bulundugu elbette inkar
edilemiyor ve bu arada Sel¢uklu ve Osmanli Sultanlarimin soy kiitiikleri Oguz Han'a kadar devam
ettiriliyordu. Fakat Osmanli cemiyetinin degerler sistemi, siyasi ve sosyal yapist tarihin daha ¢ok bir din
tarihi halinde goriilmesine pek elverigliydi. Bu neticeye sasmamak gerekir, ¢iinkii baska milletler de yine
yakin zamanlara kadar simdiki tarih anlayisina sahip degillerdi. Avrupa’nin en katiksiz, en devamli diye
bilinen milleti olan Almanlar’in ¢esitli gruplari, kendilerini bagka bagka adlar altinda tantyorlar ve ortak
bir Almanliktan habersiz yasiyorlardi. (Metin i¢indeki yazi konumuzla da dogrudan ilgili oldugu
belirtilmek tizere) Bugiinkii manada milli tarih anlayis1 milliyetgilik diistincesinin dogusu ve gelismesiyle
birlikte, yani 18. yilizy1lin bagindan itibaren ortaya ¢ikmustir. Dinin yaninda dil ve soy birligi, 6zellikle dil
birligi 6nemli sayildig1 6l¢lide milli tarih hem zaman, hem mekan iginde genislemistir. Milletin kokleri
hem daha eskiye dayandigi hem de yasadig1 halde ayni dili konusanlarin soy birligine sahip bulunduklar
iizerinde durulmustur. Milliyetcilik cereyanlarinin dil ve tarih aragtirmalariyla bir arada gelismesinin
baslica sebebi budur. Bizde de Tirkgiiliik’le Tiirkoloji birlikte ilerlemistir. E. Giling6r, Kiiltiir Degismesi
..., 8.: 81. M. Duverger’e gore de: Ulus biriminin tarih i¢indeki 6nemi uluslarin karmasik ‘aggregation’lar
olarak tasidiklari 6nemin bir yansimasidir: Birincisi ikincisini pekistirmektedir. Unlii ulus tamiminda
Renan hakly olarak ulusalcilik duygusunun olusumunda tarihin rolii tizerinde énemle durmustur. Ulusal
dayamisma, iilkenin sosyal ve siyasi yapisi, ulusal tavir gergek tarihten ¢ok okullarda okutulan efsaneci
tarihin bir yansimasidir. Gergek tarih ile efsanelere dayanan tarih arasindaki fark ile ‘seyler’ ve sosyal
olgunun kollektif goriinlimii arasindaki fark benzer niteliktedir. Tarih, gercekte, uluslarin genetic
sosyolojisidir ve bu niteligi itibariyle de bugiin en geliskin uluslar sosyolojisi dalidir. M. Duverger, Sosyal
Bilimlere Girig, s.: 81, 82.

1% _E. Giingér, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 84. Bu baglamda, “13 Tesrinievel 1923 kanunu ile Tiirkler
ikinci defa olarak Orta Anadolu yaylasinda kuvvetli bir devilet merkezi kurmug oluyorlardi. Ortayaylada
ilk defa devlet merkezi edinenler Eti Tiirkleri idi.” (Tarih 1V, Istanbul 1931, Devlet Matbaasi, s.: 144),
“Beser tarihinde, Tirkler kadar ¢ok ve biiylik devletler kuran bir irk gelmemistir. Tarih¢e malum ilk
medeni devlettenberi (Sumer Devleti, M.E. 4000 yil) Asyada ve Avrupada tesis edilen beyliklerin
(prensliklerin), hanliklarin (kralliklarin), hakanliklarin (imparatorluklarin) ¢ogunu Tiirkler kurdu.” (Tarih
IV, s.: 1) ve “Sumer Tiirklerinden bir kismwnin Sint boyundan Garbi Hint sahillerine inerek deniz yolu ile
Mezopotamyaya gelmis olduklar: daha sonra buralardan Habesistan kiyalarina ¢iktiklart da malumdur.”
(Tarih IV, s.: 296) alintilarindaki ilgili veriler de vurgulanmaya degerdir.
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Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinin de Tiirk eseri oldugu sdylendigi halde
Anadolu’daki Eti medeniyetinin bunlarin hepsinden {istiin oldugu belirtilmistir. A¢ikca
anlasildigina gore, burada iki (asil) maksat vardir: 1- Anadolu’yu yani simdiki
vatanimizi tarih Oncesinden beri bir Tiirk iilkesi olarak gdstermek ve bdylece bizi
burada isgalci-istilac1 sayan zihniyete karsilik vermek. 2- Tirklerin en eski ve en
medeni kavim oldugunu sdylemek. Bu ikinci iddia hem Tiirkler’de kuvvetli bir benlik
suuru uyandirmaya yarayacak, hem de bizim zannedildigi gibi sadece kili¢ kullanan bir
kavim olmadigimizi gsterecekti. ...”"""

Bu mesruti ve mesrui tarih yorumunda gbze ¢arpan esas unsur -daha 6nce de atifta
bulunulan- eskiliktir. Teyiden yazmak gerekirse; genel olarak bakildiginda, eskiligin
subjektif tarih bakimindan 6nemi suradadir: Her tiirlii adet, inang, pratik ve her tiirli
miiessese mesrulugunu biiyiik Olgiide eskiliginden alir. Bir sey ne kadar eskiye
dayaniyorsa, o kadar hakli, o kadar giiclii (yani mesru) manasina gelir.'®®

Burada, nihai olarak; saglam bir tarih suuru vermenin, objektif tarih olaylariyla
subjektif tarith anlayisini miimkiin oldugu kadar birbirine yaklastirmaya c¢alismakla
basarilabilecegi de ifade edilmelidir.'”

skookok

Bu baslik altinda, “Devlet-i Ebed-Miiddet’ten Tarihin Sonuna ya da Nizam-i
Alem’den Yeni Diinya Diizenine” diye adlandirilabilecek, ve bu diizlemde ge¢cmisi,
bugiinii ve gelecegi kapsayan, daha giincel ve ¢arpict -tabiatiyle mesruiyete miiteveccih-
bir 6rnek (tarih yorumu) daha verilecek olursa:

Amerikan dis politikas1 lizerinde yogunlasan diisiikk tirajli bir dergide (The
National Interest) 1989 yazinda, Japon-Amerikan melezi bir yazarin bir denemesi
yaymmlandi: “The End of History?” (Tarihin Sonu mu?) Francis Fukayama, “diinya
tarthinde ¢ok temel bir seyin vukubuldugunu” belirtiyor ve son zamanlardaki
hadiselerin, 6zellikle de Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki reform hareketlerinin ve
tiketim kiiltiirlinlin diinyanin biiyiikk bir boliimiine yayilmasinin “Bati’nin, Bati
Ideasmin zaferini kanitladigini” ifade ediyordu. “Tanmiklik etmekte oldugumuz sey,
sadece Soguk Savasin veya savas sonrasi tarihin belirli bir doneminin sonu degil, bizzat
tarihin sonudur: Yani, insanoglunun ideolojik arayisimin son noktasi..."'"

197 _E. Giingbr, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 84, 85.

198 _E. Giingor, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 79. Yine, ¢ok eski olmak o derece denenmis olmak
demektir. Insanlar ¢ok denedikleri ve agik¢a bir zarari goriilmeyen veya yerine daha iyi bir baskasi
bulunmayan seylere giivenle sarilirlar, eskinin, yani eskidenberi denenmekte olan seyin nasil bir sonug
verecegi bellidir. Yeninin en zayif tarafi ise sonucu hakkinda daima bir siiphe yaratmis olmasidir. Ayrica,
eskinin her tiirlii sahsi baglantilardan soyutlanmis olmasi onu biisbiitiin kuvvetli kilmaktadir. Yeni bir seyi
sevmediginiz veya kendisine hi¢ giivenmediginiz kimseler ortaya atmis olabilir; halbuki eskinin kimler
tarafindan hangi maksatla ortaya atildig1 ya hi¢ bilinmez, yahut kaynagi hakkinda bizi tatmin edebilecek
bir hikaye uydurulmus olur. Iste millet hayatinda mevcut bulunan bir inan¢ veya pratigin béyle eski bir
gecmise dayandirimasi, o inan¢ ve pratige ortak olarak sahip bulunan kimseleri birbirine iyice
kenetleyecek, aralarinda akrabaliga benzer bir kaynak birligi yaratacaktir. E. Giingor, Kiiltiir Degismesi
..., S.. 79, 80.

199 _E. Giingbr, Kiiltiir Degismesi ..., s.: 86.

10 _ Mustafa Ozel, “Yeni Diinya Diizeni ve Tarihin Sonu”, Amerikan Yiizyilimin Sonu, Istanbul
1994, s.: 19, 20. Burada hemen ifade etmek gerekirse, “Tarihin sonu” 6zgiin bir kuram degildir. En iyi
ifadesini -daha Once de atifta bulunulan- Hegel’de, bir 6l¢iide de Hayek’te bulmaktadir. Hegel’e gore,
fikirler kendilerini maddi diinyada tarihi hadiseler tarzinda tezahiir ettirirler. “Tabiatta meydana gelen
degismelerde yeni bir sey yoktur; sadece Ruh (Geist) bolgesinde vukubulmakta olan degismelerde yeni
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Esasen -dipnotta da- islendigi lizere, tarih sonrasi bir ¢agda yasiyor oldugumuz,
bildigimiz anlamda tarihin sonunun geldigi kanisi son yillarda tekrar tekrar ifade
edilmistir. Agiktir ki, bununla kastedilen, zamanin bundan bdyle oldugu gibi duracagi
degil fakat tarihe tutarlik ve anlam veren bir biiyiik anlatinin artik miimkiin olmadigidir.
Tevrat cagindan bu yana Yahudi-Hiristiyan inancinin merkezinde yer alan, tarihin 6te
diinyaya yonelik bir amaca ve yone sahip oldugu diislincesi sorgulanmaktadir.
Aydinlanma bu inanci laiklestirdi ve tarithin sonunu insani tarih siirecinin kendisine
yerlestirdi. Modern Bati uygarligini en iist nokta ve insani 6zgiirliiglin ve kiiltiiriin
glivence altina alinacagi arzu edilir bir toplumsal diizenin yaklasan basaris1 olarak
yiiceltti. En son olarak, -yaz1 konusu olan- Francis Fukayama bu iyimser inanci yeniden
dile getirdi.'"

Ancak, Fukayama'nin tezi, her seyden &nce, bir Odip kompleksinin ifadesidir.
Hocas1 Allan Bloom 1987°de Amerikan aklinin tiikenisine dair son derecede provokatif
bir eser yazmsti: The Closing of the American Mind. Bloom, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerikan akademik cevrelerine ve aydinlarina egemen olan diisiincelerin,
esas olarak, yirminci ylizyll baslarindaki Alman sdyleminin bir tekrari oldugunu
sOyliiyordu. Bu sdylem ise Nietzche’nin fikirleri Weber, Freud ve -adi pek
zikredilmeden- Heidegger vasitasiyla Amerikan diisiince diinyasim1 isgal etmistir.
“Siyasette, dinde, eglencede, her yerde Amerikalilar Nietzche’nin deger devrimiyle
baglantili dili kullaniyorlar. Babalarimiz i¢in akil sir ermez olan ve hepsinin izi
Nietzche’ye kadar rahatca siiriilebilen karizma, yasam bicimi, baglanma, kimlik gibi
birgok kelime Amerikan argosu haline gelmistir. Kita Avrupa’sinin umutsuzlugunu
hazmetmenin Amerikan bigimi karsisindayiz: mutlu bir sonla noktalanan nihilizm!”.""?

Fukayama’nin niyeti, bir anlamda Amerikan diisiince ve degerlerinin genis
kitlelerce takdisini tazelemekti. (Bir baska deyisle, mesrulastirmakti). Arkasinda
muhtemelen resmi kurumlar vardi; nitekim denemesini yayimladiktan kisa bir siire
sonra ABD Disisleri Bakanligi’na ‘intisap’ etti...""”.

koskosk

Sonug olarak; (ilgili kaynaklara atiflarda bulunularak) en basta da islendigi lizere,
tarihin bir (sosyal) bilim olarak yeri ya da durumu -6zellikle subjektifligi sebebiyle-
tartismalidir. (Devletler arasi iligkiler bir yana ya da onunla birlikte) Her seyden once -
genel olarak bakildiginda- sosyal konular hayatin baglica meseleleridir ve insanlar bu
meseleler karsisinda mutlaka belli bir tavir almak zorundadir. Bu climleden de olarak,
oncelikle, tarih (disiplini) sosyal bir boyuta ya da isleve sahiptir. Zaten, sosyal olaylar
anlamak ve yorumlamak isteyen herkes ister istemez tarihi kullanacagina gore, tarih
bilgisi bir iilkenin insanlar i¢in tipki ana-dil bilgisi gibi yaygin ve O6nemli bir ilgi
konusu olacaktir. Meselenin bu yoniiyle tarih her cemiyette her insam1 su veya bu

bir sey zuhur eder. Tarih genel olarak Ruhun Zaman igindeki gelisimidir, tipk1 Tabiat’in Idea’nin Mekan
icindeki gelisimi oldugu gibi. Hegelci anlamda tarihin sona erdigini sdylemek, ideolojik catismalarin
¢Oziilmiis, insanoglunun ideolojik arayasinin sona ermis oldugunu sdylemektir. (Ger¢i Hegelci diyalektik
bu “Son”un ayni1 zamanda bir “baslangi¢”, bir tez olmasini gerektirir, ama Fukayama bu meseleyi fazla
kurcalamiyor). M. Ozel, “Yeni Diinya Diizeni ve Tarihin Sonu”, s.: 21, 22.

" Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi
(Ceviri: Giil Cagal1 Giiven), Istanbul 2000, s.: 145.

"2 _ M. Ozel, “Yeni Diinya Diizeni ve Tarihin Sonu”, s.: 22.

"3 _ M. Ozel, “Yeni Diinya Diizeni ve Tarihin Sonu”, s.: 22.
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derecede, fakat muhakkak surette ilgilendirmektedir. Acgikgasi, -simdilik hamileri,
talipleri ya da tesvikgileri bir yana, esasen- hem tarih yazicisi/tarih¢i topluma hem de
toplum (kamu ya da kitleler) tarihgiye ve asal olarak tarihe miiteveccihtir. Bu durum,
(yazan) tarih¢inin ve tabiatiyle (yazilan) tarihin kamuyu ya da muhatap kitleleri dikkate
almasini veya -tabir caizse- hesaba katmasini gerektirmektedir. Bu ise, zaman zaman ya
da yer yer, tarih¢inin birikimi ne olursa olsun, O’nu kamuoyu olusturulacak (veya
etkilenecek) kesime hitap etmeye yoneltmekte ve belki de zorlamaktadir. Bu diizlemde,
-her ne kadar her zaman gerceklesmese ya da basarilamasa da, acik¢asi drnegimiz i¢in
aksi soz konusu olsa da- Hoca Sadettin’in (bile) Tiirk¢e herkesin anlayacagi uslupta bir
tarih yazimini1 savunmasi hayli anlamhidir. Zaten, -incelenen kaynaklarda- ¢ogunlukla,
hem seckinlerin ve hem de halkin faydalanabilecegi, sade bir lislupla, Tiirk¢e eserlerin
yazilmasi istegi oldukca belirgin ve hatta baskindir. Nitekim, bu eserlerin, esasen -
Asikpasazade’nin eseri gibi- menakibnamelerin, topluluklar tarafindan askeri seferler
sirasinda, bozahanelerde, pazarlarda veya diger toplanti yerlerinde okunmak ve
dinlenmek igin diizenlendikleri bilinmektedir. Oyle ki, Asikpasazade, “Hey Gaziler”
diye seslenir ve soziinii -okuyucular1 ve dinleyicileri tesviken- sOyle tamamlar. “Her
kim Al-i Osman’m bu menakibimi okur veya dinler, onlarin ruhlarina dualar gonderirse,
Allah da belki ona cennet saadetleri ihsan eder.

Bu ahval ya da tarifat ise, tarthin, hem ge¢miste hem de giinlimiizde -esasen (bu)
mahiyeti geregi- bir mesruiyet araci olarak kullanilmasma -yol agmakta veya ona-
delalet etmektedir. Bu baglamda, -0zellikle geleneksel diinyada, tarihin, degisik
kesimlerden (mesela, soyu, dili, dini, mezhebi, tarikati ya da sosyal statiisii farkli)
muhataplarina, tarih yazicilari/tarih eserleri vasitasiyla ulasmak isteyen-, yazi konusu
tarih yazicilarinin -az once de birine atifta bulunuldugu iizere- hamileri, talipleri ve
tesvikcileri hatirlanabilir. Bu climleden de olarak, (Osmanlilara ait) tarih eserlerinin, -bir
tarafgirlik atmosferinde- padisahin himayesinde onun talebi ve 1srar1 lizerine ya da
Osmanogullarinin ocaginda veya kapisinda yetisenler tarafindan -6zellikle sadakat
duygusuyla yahut ¢ekinme ve korkuyla- kaleme alinmasi ve ayrica bu cergevede tarih
yaziminin, esasen, biiyiik hiikiimdarlarin zaferlerinin ve basarilarinin gelecek nesiller
icin Oliimsiizlestirilmesi anlayisina dayanmasi ve bu zeminde -bir donemden itibaren-
en seckin ve en serefli sultanlar (Hulefa-y1 Rasidin’den sonra gelenler arasinda,
kusursuz, akideleri pak ve siinni miisliimanlar) olarak Osmanli sultanlarinin kabul
edilmesi ve bunun icin tarth yazilmasi, hanedanla ilgili hikayelerin diizeltilip
aciklanarak kaleme alinmasi (geregi), ger¢cekten de kayda degerdir. Bu meyanda,
mesruiyetin -az dnce de vurgulandigi lizere, devlete ya da hanedana, bir sahsa veya bir
gruba (ve saireye) miiteveccih olmak gibi- hem genel hem de 6zel amaglar tasiyabildigi
de ifade edilmelidir. Bundan da miilhem olarak, tarih yaziciliginin dogrudan i¢ siyaset
icin de, -biraz daha 6zel sebeplerle- daha dnceki bir padisaha (ya da onun adamina)
muhalefet ve bu diizlemde bir baska padisahin ya da devlet adaminin miidafaasi1 (bu
anlamda -bu tiir bir- mesruiyet) i¢in de kullanilabildigi asikardir. Tabiatiyle, bu ameliye,
donemin etkin ya da baskin ogeleri kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu ciimleden
olarak, geleneksel diinyada, ozellikle, genel baglamda, -Osmanli devletinde, 16.
ylizyildan itibaren dozunun arttig1 belirtilmek {izere- dinsel ogeler ya da yorumlar
vurgulanmaya degerdir.

Ote yandan, topluca bakildiginda, (niceliksel ve yahut niteliksel olarak) tarih¢iligin
ya da tarihin (veya mesrui iddialarin) -en azindan su andaki teshis ve tespitlere gore-
ozellikle (kurulus/gegis ve) kriz yahut zaaf donemlerinde 6ne ¢ikmasi ya da gelisme
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gostermesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda, Osmanli tarihgiliginin -6zellikle- Fetret
doneminden itibaren kendini gostermesi (acikgasi, ilk derleme eserlerin, 1402’deki
bliyiik yenilgiden sonra, Osmanli devletinin varolus miicadelesi doneminde -ya da
miiteakip yillarda- ortaya ¢iktiginin gozlenmesi) ve (hiikiimdarliginin mahiyeti biiyiik
Olciide tahtinin giivenligini ve imparatorlugunun selametini saglamak i¢in almaya
mecbur edildigi tedbirlerle belirlenmis, daha en baslarda, kardesi Cem’e kars1 yenigeri
destegini saglama baglamak i¢in, babasinin siyasetlerinden ikisini, sik sik yeni sikke
basmay1 ve vakif miilklerine el koymayi, terke zorlanmis, ayni zamanda daha Once
miisadere edilmis miilklerin iadesine de riza gostermis, Cem hayatta kaldik¢a Hiristiyan
giiclerin Cem’i siyasi bir silah olarak kullanip bir istilaya girismeleri ihtimalinden
korkmus olan) II. Bayezid zamaninda gelisme sergilemesi kayda degerdir. Ote yandan,
dinsel mesrui iddialarin, -16. yiizy1l ve sonrasinda- Safevi tehdit ve tehlikesi siirecinde
wsrarla iglenmesi ve vurgulanmasi da dikkat c¢ekicidir. Yine, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda tarihin ve tabiatiyle tarihi iddialarin yeri ve 6nemi asikardir. Dahasi,
“tarithin sonu” tezinin, Amerikan ylizyilinin sona erdiginin iddia edildigi bir zamanda
giindeme gelmesi de hayli ilgingtir.

Bu seyir bir yaniyla (ve belki bir kismiyla), gecmisin tahkim edilerek, gelecekle
ilgili projelerin hazirlanmasi, hedeflerin belirlenmesi veya onlarin teorik arka
planlarinin olusturulmas: ameliyesinin bir yansimasi olarak algilanabilir. Nitekim, (bu
hususun Osmanl tarihinde gelecekte gerceklesecek gelismelerle birlikte diisiiniilmesi
gerektigi hatirlatilmak tizere) -Osmanli Devleti’nde-, 14. yiizyil sonlar1 ve 15. ylizyilda
Osmanli sultanlart gii¢lii hiikiimdarlar durumuna gelince, hanedanin baslangigtan beri
egemenlik haklarina sahip oldugu iddiasina mesruluk kazandirmak igin ¢esitli teoriler
ortaya atilmistir. Bu baglamda, -ihtilaf ve tartigmalar bir yana, mesela Asikpasazade’ye
gore- Osman Gazi, eski siyasi otoriteye, agik¢asi sultana karsi ¢cikmistir. Osmanogullari,
Tiirk soyundan, daha agik bir deyisle, Oguz Han soyundan, tiiremistir. Onlar,
Anadolu’ya Selcuklulardan daha 6nce gelmislerdir. Osman Gazi, bagimsizlik alameti
olarak kanun koymustur. Ayrica, burada 6zellikle II. Bayezid déneminde gergeklesen
tarihgilik alanindaki gelismeler ve bu diizlemde ortaya cikan iddialar -6zellikle Yavuz
Sultan Selim zamanindaki eylem ve uygulamalar diisliniildiiglinde- hatirlanmaya
degerdir. Agikgasi, II. Bayezid zamaninda yazilan derleme eserler, yalnizca -daha once
de ima edildigi iizere- Fatih’in politikalarna yonelik bir tepkiyi ortaya koymamakta;
bunun yanisira, evrensel bir Islam Imparatorlugu kurmus olma bilinci, Meml{kler ve
dogu’da Iran’daki devletlerle iistiinliik yarisinda, o sirada Osmanli tarihinin yeni bir
degerlendirmesini de gerekli kilmisti. Diinya tarihinin 6nceki manzarasi igerisinde,
ornegin Siikrullah’in ve Enveri’nin eserlerinde, Osmanli tarihi, islam tarihinin devami
olarak miitevazi bir yer isgal etmekte, Osmanli sultanlar1 ise, Islam diinyasinin
siirindaki gaziler olarak gosterilmekteydi. Fakat, simdi, II. Bayezid’in esrefii’s-selatin -
miisliiman hiikiimdarlarinin en seckin ve en sereflisi- oldugu iddia edilmekteydi; bu
eserlerin yazarlarindan birisi, -daha 6nce de isaret edildigi iizere, bizzat Peygamber ve
O’nun dort halifesi harig-, higbir Miisliiman hiikiimdarin Osmanli sultanlarindan daha
fazla basar1 elde edemediklerini soylemektedir. (O sirada Osmanlilarin, Giiney Anadolu
icin Memluklara karsi uzun bir savasa giristikleri ve her konuda kendilerinin
hasimlarindan daha {tstlin olduklar1 gostermek istedikleri de unutulmamalidir.) Bu
meyanda, -anlaminda da meknuz oldugu iizere- kriz donemlerinin ya da ortamlarinin
yeni dengelerin olugmasi veya yeniden yapilanmalar i¢in uygun zaman yahut zeminler
oldugu da vurgulanmalidir.
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Ancak, (biitlin) bunlar, bir diger yaniyla; -aslinda- Osmanlilar’in hilafete
yaklasimlarinda oldugu gibi, tabir caizse, (gergek) kuvvet ve kudretin zevalinde (ya da
istlin glice ragmen, meselelerin hallinin zorlugunda), tarith yazicilari/yaziciligi
marifetiyle, tarihin ya da tarihi zemine oturtulan (mesrui) iddia veya kabullerin teorik
giiclinden istifade edilmeye calisildigini -ortaya koymakta yahut en azindan onu- ilham
etmektedir. Bu ciimleden olarak, tekiden yazilacak olursa: Malum da oldugu fizere, -
genel olarak kabul edildigine gore- Selim’in el-Miitevekkil’den hilafeti devraldigina
yahut devraldigini iddia ettigine dair hi¢bir ¢agdas (o devre ait) kayit mevcut degildir.
Oyle goriiniiyor ki, muayyen siyasi gayeleri desteklemek iizere bu rivayet ¢ok daha
sonra 18. ylizyilda ihdas edilmistir.'"* Daha acik bir deyisle, bu rivayetler ilk defa
olarak, 18. ylizyilin sonlarinda D’Ohsson’un eserinde ortaya ¢ikmistir. Gergekten bugiin
tarihi incelemeler ortaya koyuyor ki, Osmanli sultanlar1 i¢in (teorik, alemgumul
anlamiyla) bu sifat resmi olarak Kiiciik Kaynarca antlagsmasi ve bunu tamamlayan 1779
tarihli konvansiyondan itibaren siireklilik kazanmistir. Buna neden, Osmanli iktidarinin
ilk kez kendi simnirlar1 icinde Miisliman halkin yasadigi bir eyaleti kaybetmesi
olmustu.'"” Acikeas, imparatorlugun 6biir Miisliiman tilkeleri korumada fiili giiciinii ve
kabiliyetini yitirdigi ¢okiis doneminde, padisahlar daha ziyade alemsiimul halifeler
sifatiyla Miisliimanlar {izerindeki haklarin1 vurgulayan teorik hilafet anlayigina bel
baglamuslardir.''®

Bundan miilhem olarak, -verilen 6rnege tekaddiim ettigi ve muhataplarinin (da)
farkli oldugu belirtilmek tizere- (II. Bayezid zamaninda tarihg¢ilik alanindaki geligsmeler
s6z konusu oldugunda), tarihin; esasen, uzun siire tahtina talip ya da kendine rakip
bulunan ve bu gibi sebeplerle sikintilar yasayan ve en genel anlamda iktidar zaafiyeti
olan bir padisah (II. Bayezid) ve ayrica, bir -Onceki- padisah (Fatih Sultan Mehmet)
marifetiyle zaafa ugratilmis gruplar tarafindan, (bir muhalefet ve bu anlamda) bir
mesruiyet araci olarak kullanilmas1 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. 16. yiizyildan itibaren
ise, -belirsiz, gergin ve kizgin bir ortamda- Osmanlilarin Safevilerle olan
miicadelelerindeki (fiili) zorluk ve tabiatiyle (-en azindan baslangigtaki- iistiin giice
ragmen, meselelerin hallinin zorlugunun ve bu anlamda) zaafiyetin etkili oldugu bir
ortamda, ¢ok belirgin ve baskin dinsel (teorik) mesruiyet dgelerinin ortaya ya da on
plana ¢ikmasi da diisiiniilmeye degerdir. Liitfi Pasa’ya gore; -hatirlanacag iizere- islam

14 _ Hakikatte, ne Selim ne de oglu Siileyman islam diinyasindaki iistiinliik iddialarmm boyle bir
hak devrini icab ettirdigini hissetmis olabilirler, tarihen sabit olan, Selim’in o zaman “Hadimu’l-
Harameyn” tinvanini almig oldugudur: iistiinliik iddia eden bir padisah i¢in o devirde en yiice tinvandi bu.
Her haliikarda, o devirde Hilafet kavrami Abbasi idaresi altindaki klasik Islam’da oldugundan farklryd.
Halil inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda islam”, Tarih Risaleleri, s.: 24. Bu baglamda, hilafet anlayist
Allah’m yardimyla fiili gii¢ ve nufuza dayah hale geldi ve boyle olmakla da Osmanlilarin islam diinyasi
iizerinde hakimiyet tesis etmelerini amaglayan bir politika hizmeti gordii. Bu fikir agikar ki bizzat
Osmanli Devleti’nin kdsetasi olan cihad fikrinden cikarilmusti. H. Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Islam”, Tarih Risaleleri, s.: 26.

"3 _ Gergekten Kirim 1774’de bagimsiz olduktan sonra, Osmanli sultanlari, politik alanda higbir
miidahale hakkina sahip olmamakla beraber, Kirim iizerinde dini bir otorite iddiasinda bulunmamuislardi.
Kirim’in 1783’de Rusya tarafindan ilhaki iizerine bu iddianin hi¢bir dayanagi kalmamistir. Bununla
beraber Osmanli sultanlari, kendilerini Islam diinyasmin halifesi olarak ilan etmeye devam etmisler; hatta
bu sifat 1876 Kanun-1 Esasi’sine de sokulmustur. Fakat II. Abdiilhamid’in hilafetgiliginin, uluslararasi
politikanin gereksinmelerinden dogdugu ve klasik ¢agin Islamci egemenlik anlayisindan farkli bir sey
oldugu aciktir. T. Timur, Osmanli Kimligi, s.: 74, 75.

16 _ Alemsumul hilafet fikri en son Birinci Diinya Savasi’nda, Osmanh Padisahi ve Halifesi biitiin
Miisliimanlar1 miittefik giiclere karsi cihada gagirdigi zaman kullamldi (Cihad fetvasi). H. Inalcik,
“Osmanl1 Iimparatorlugu’nda Islam”, Tarih Risaleleri, s.: 26.
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devletleri/hanedanlar1 igerisinde kusursuz olan -Selguklular ve tabiatiyle oOzellikle-
Osmanogullaridir/Osmanli padisahlaridir. Oyle ki, her bir asir(in basin)da onlardan bir
miiceddid gelmistir. Bunlar arasinda, “Halifelik tahtinin Sahi1” olarak vasiflandirilan
Yavuz Sultan Selim’in 6zel bir yeri vardir. O, “dinsizligin, hak Dinin Sarayini
tamamiyla harap ettigi” bir zamanda yalniz basina gercek dini savunmustur: “Eger
seriat lilkesi iyl durumda ise, bu tamamiyla Sultan Selim’in hiikiimdarlig1 sayesindedir.
Dahasi, -6zellikle yasadigi donemin benzer meseleleri g6z Oniine getirildiginde- Hoca
Sadettin’in, -ge¢mise donerek (ya da bir bakima altin ¢aga yonelerek)-; eserlerin
cogunda, Sultan Bayezid’in zamanina kadar olan olaylarin anlatildigini, halbuki -ondan
sonra din yolunda savasan, gazilerin sultanlari, adalet kurallarinin temelleri, din
sancagin1 omuzlayan, Haremeynii’s-serifeyn’in hizmetkarlar1 olan, iki cihanin
peygamberi ve efendisinin seriatini koruyan-, Sultan Siileyman ile babasi Sultan
Selim’in kesin kararlari, saglam tedbirleriyle hayirlara agilmis hiikiimdarlik giinlerinde
meydana gelen olaylarin ve bu zor durumlarda aldiklar1 akillica tedbirlerin ve degisik
tutumlarin varligini ve biitiin bunlarin her birinin kulaklara kiipe, akilli baglar i¢in de
bilinmeleri gerekli haberler oldugunu, ama heniiz bu olaylar1 tek bir kitapta derleyip,
0zli olarak anlatan sihirli bir kalemin de ¢ikmadigini, bu giiclii sultanlarin ata ve
dedelerinin tarihlerinin, hikayelerinin orta bir tutumla anlatilmasina ragmen, bu iki yiice
makam sahibi padisahin 6giinlilecek devirlerinin, bunlara katilmamis oldugunu ifade
etmesi de ger¢ekten onemlidir.

Hasili, bu gibi kritik donemlerde, -aslinda sadece altin ¢aglara hasret duyulmasi ya
da bunun giderilmesi anlaminda degil-, -pek ¢ok giincel 6rnegi de cagristiracag lizere-
mevcut meselelerin ¢oziilmesi ya da gecistirilmesi i¢in tarihe miiracaat edildigi
gozlenmektedir. Bu durum, aslinda tarih ¢aligsmalarinin ya da iddialarmin (sayisinin
veya) gindemdeki belirginlik ya da etkinliklerinin artmasinin bir sebebi olarak da
diistintilebilir. Bunun, (6zellikle toplum ve tabiatiyle birey agisindan bakildiginda) -
mevcut beklentilere cevap vermesi ya da onlar1 dile getirmesi hasebiyle- bir ihtiyaca
tekabiil etmeklik bakimindan tabii bir hal oldugu da ifade edilebilir.

Bu teshis, sosyolog Karl Manhaim’in “Insan, cemiyetin sosyal ve tarihi yapisi
hakkindaki en vazih goriise ya o cemiyet iginde ylikselirken, ya da diiserken ulasir”
tespitini ¢agristirmaktadir. Bu diizlemde, E. Gilingor’e gore de, gergekten tarihle ilginin
arttig1 caglar genellikle cemiyetin siiratli degisme i¢ine girdigi, yani diisiis ve ¢ikiglarin
cogaldign zamanlardir. Ozellikle sosyal degismenin 6nemli sikintilara yol actigi
zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin kaynagi haline gelir; insanlar o gilinkii
buhrandan ¢ikis yolunu tarih i¢inde ararlar. Tarihte bulunacak bir modele gore carpik
sosyal gidisten kurtulmay1 imit ederler. Bu ¢izgide, zaten, -yazi konusu da oldugu ve
tabiatiyle daha once de bilvesile vurgulandigi lizere- insanlarin tarihe gosterdikleri ilgi
cok defa ilmi bir endisenin disinda olmustur. Tarihin bu islevi ve niteligi, bir yaniyla da
onun -biitiiniiyle- kendinden menkul bir kiymetinin olmadigini ortaya koymaktadir ki,
bu da, aslinda tarihin -en azindan bazi kesimler tarafindan- bir bilim olarak kabul
edilememesinin gerekcelerindendir.
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