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ERMENILERIN KiMLiGi VE BUYUK ERMENISTAN EFSANESI
(RUS VE ERMENI KAYNAKLARINA GORE)

Great Armemia Myth And Armenian Identity Ccording To Theirs And Russian
Historians

Emin Arif (Slhaliyev)*
Ozet

Simdiye kadar Tiirkiye’de Ermenilerin kokenleri ve Biiylik Ermenistan diisiincesi hep
Tirk kaynaklar1 dogrultusunda ele alindi. Bu ¢alismada objektif degerini korumak ag¢isindan
genel olarak Rus ve Ermeni kaynaklarina istinat edildi. Acaba, konuya onlarin yaklagimlari
nasildir? Gergek Ermeni tarthi ve onlarin kimlikleri konusunda bu tarihgiler ne
diisiinmektedirler? Bu bakimdan c¢alismaya bilim adina farkli bir ac¢idan bakma amact
gidilmistiir. Gergekte Ermeni tarihi Ermeni tarihgilerine gore de karanlik kalmaktadir. Bu
nedenle Ermeniler bilimsellik acgisindan yanilgiya diismiis ve tarihe kendi acilarindan
bakmislardir. Genellikle, Ermeniler kendi tarihlerini gordiikleri gibi degil, gormek istedikleri
gibi yazmiglardir ki bu yaklasim da bilim adma gergekleri yansitmiyor. Bu c¢aligmada
Ermenilerin kimligi, onlarin Ruslar tarafindan Giiney Kafkasya’ya gogiirtiildiikleri ve tarihte ilk
devlet kuruluslar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Rus, Kafkasya.

Abstract

Until now, the natives of Armenian an idea of “Great Armenia” embroidered only by
Turkish welds. In this article, it has relied on the welds of Russian and Armenians to be more
objective. I wonder about their impressions of this topic? What’s their thought about the right
Armenian history and their identities? In the same corner it was aimed in this article to increase
new scientific facts to the history. In fact the Armenian history even according to the Armenian
historians is mystery. For this reason, Armenians comment mistakes in their scientific factual
point of view and looked to the history from different side. Generally, Armenians didn’t write
their history as it was but as they wanted to be. So these don’t reflect the real facts that indicate
the real science. And in this text, according to Russian and Armenian historians, Armenians
were migrated by Russian to the Southern Caucasians and the information about the
establishment of their first state is engaged.

Key Words: Armenians, Russian, Caucasians.

" Azerbaycan Milli ilimler Akademisi, Nah¢ivan Bolmesi Kafkasya Tarihi Boliimii Bagkani (Doktora:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)



Ermeni bilim adamlari Ermeni tarihini daha eskilere gotiirmek isteseler de
gercekte Ermeni toplumunun eski tarihi hakkinda tam bir goriis birligi mevcut degildir
ve karanlik kalmaktadir. Ermeni bilim adam1 Agop Melik Agopyan, diger adiyla yazmis
oldugu “Samvel” adli eserinde Ermeni toplumunun tarihi hakkinda sunlan
belirtmektedir: “....Bizim tarihimizde halk tamamen unutulmustur. Biz Ermeni
koyliisiiniin nasiu yasadigini bilmiyoruz. “Agalariyla’ hangi iligkide oldugunu, ne yiyip
ne ictigini, ne tiir elbise giydigini bilmiyoruz. Biz Ermeni sanatkarlarinin ne ile
ugrastiklarini, Ermeni tiiccarlarimin hangi iilkelerle ticari iliskiler kurduklarini bile
bilmiyoruz. Bizim tarihimiz biitiin bunlar hakkinda susuyor... bizim tarihimizde, hatta
halkimizin en azametli giicii olan kadinlarimiz hakkinda hichir bilgi yoktur..."

Daha sonra o, “...Béylece, bizim kuru tarihimiz tarih¢iye ¢ok az bilgi
vermektedir. Bizim eski edebiyatumiz kilise yazilarindan® teye gidememistir...Bizim
eski edebiyatta yasam tarzlarimin, adetlerin, geleneklerin, ailenin ve toplumsal
iliskilerin tasviri yoktur...”,” diye belirtiyor.

Bu veya diger Ermeni tarihgileri de 6rnegin; Khorenli Moise, Toma Ardzrouni
ve digerleri, kendi aralarinda Ermenilerin eski tarihi ve kokenleri konusunda fikir birligi
icinde degillerdir. Bu da onlarin anayurtlarinin neresi oldugunu tartigmali kilmaktadir.

Bazi tarihgiler, Ermeni tarihini M.O. 2350 yilina, Nuh Tufanma kadar
dayandirarak Nuh’un torununun torunu HAY ve HAYK ile basladigini iddia etseler de
bu iddialar bilim adina gercekleri yansitmamaktadir. Ayni zamanda, Ermenileri
Urartulara, Trak-Frigya soyun, Giiney Kafkasya irkina, Turan irkina, Hititlere vs.
dayandiran benzeri goriisleri de destekleyici higbir kanita rastlanmamaktadir. Bir diger
deyisle, bunlar tarafindan temsil edildiklerini Ermenice’de bulduklar1 birkag soz
benzerligine dayanarak ileri siirenler varsa da bu varsayim taraftar bulamamugtir.*

Ermeni tarithindeki celigskiye dikkat ¢eken Paul Henze’ye gore, Ermeni tarihinin
incelenmesi kolay degildir. Bu tarih uzun, karmasik, kismen karanlik ve genellikle
miinakasalidir. Ermeni tarihi hemen hemen tamamen Ermeniler tarafindan yazilmistir.
Ciinkii kendi tarihini yazan kimse onu yiiceltmek ve onun tartismali notlarini objektif
bir bicimde incelemekten kag¢inmak egilimindedir. Ermenilerde bu durum o&zellikle
goriilmektedir ve XX. yiizyiln ortalarindan itibaren iyice ortaya ¢ikmustr.’

Ermeniler, tarihlerini gordiikleri gibi degil, gormek istedikleri gibi yazmis ve
bunun propagandasini yapmuslardir. Kendi tarihlerini daha da eskilere gétiirerek diinya
medeniyetini, yaziyi, astrolojiyi, bakir ve demir madenciligini kendilerinin kesfettigini
ve diinyada insan hayatmm Sevan Goli® kiyilarindan basladigim iddia etmekte’ ve
ayrica Hiristiyanhig1 ilk kabul eden topluluk olarak oviinmektedirler.® Hai-Tahd’
ideologlarindan olan ve asir1 milliyet¢i goriisleri ile taninan Ermeni yazar Zori Balayan,

! Raffi, Samvel, s. 16.

? Kilise yazilarinin diger adi Evangeliya’dir.

3 Raffi, Samvel, s. 15.

* Ermeni tarihgilerinin celisen goriisleri i¢in bkz; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 12, 16; Esat Uras,
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, S. 22, 100, 101; A. Alper Gazigiray, Osmanli’dan Giiniimiize
Kadar Vesikalarla Ermeni Terériiniin Kaynaklari, s. 12; Halil matin, Tiirkiye 'nin Siyasi Tarihinde
Ermeniler, Ermeni Olaylar1.

> Paul Henze, “Ermeni Siddetinin Kékenleri”, s. 173-174.

% Tarihi ad1 “Gékge Golii” olan bu gol, Ermenilerce “Sevan Golii” olarak degistirilmistir.

7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: “Kolibel Celovegesstva na Teritorii Istotoriceskoy Armenii:
http://www.azg. Am/RU/20020108/2002010817.shtm.

¥ M. Sagniyan, Vajnoye Sobitiye Istorii, Literaturnaya Gazeta, 13 Eyliil 1978.

? “Ermenilerin Davas1” veya “ErmeniUlusal Cikarlarr” anlamina gelir.



Ermenistan’in baskenti Erevan’mn yaklasik 2729 yil' 6nce insa edildigini iddia
etmektedir. Balayan’a gore Erivan Roma ve Babil kadar antik bir kenttir. O, Erivan
toponimini acgiklamaya ¢alisarak soyle bir iddia ileri siirmektedir:

“...Efsaneye gore, Nuh Peygamber Tufan’dan sonra ilk gordiigii bir kara
parcasina “Erevume”, yani “Goziikiiyor”, diye bagirmis ve bu kara parcasmmin adi
Erevan olarak tarihe gecmigstir...” Balayan, ayni zamanda satir arasinda Nuh
Peygamberin Ermeni oldugunu da séylemektedir."

Dr. Hanrich Pudor, Ermenilerin Hiristiyan olmakla beraber Sami irkindan
oldugunu, en goze batan niteliklerinin burunlarinin kambur, kalin ve kaba oldugunu; L.
Sufer, Ermenilerin Yahudiler ile birlikte Hititlerden geldigini; W. S. Monroe,
Ermenilerin 1rk bakimindan Iranli, Beluc ve Cingenelerle hisim olduklari, renklerinin
beyazdan zeytin rengine kadar g¢esitli, sakallarinin lepiska veya kestane renginde,
gozlerinin iri siyah ve mavi, burunlarinin Yahudilerinki gibi belirli sekilde cikintili
oldugu ve bu sebepten dolayr kendilerine Hiristiyan Yahudiler denildigini one
siirmiislerdir.'”” Ermenilerin kim olduklarini ve nerede tesekkiil bulduklarim Ermeni
bilim adami1 Manuk Abekyan su sekilde belirtmektedir: “...Ermeni halkinin mensei
nedir, nasil ve ne zaman, nereden ve hangi yollardan buralara”gelmiﬂerdir, Ermeni
olmadan once ve sonra hangi topluluklarla iliskide bulunmuslardir, onlarin diline, etnik
kokenlerine kimler nasil etki etmistir? Bizim elimizde bunlari kanitlayan acik ve kesin
bilgiler yoktur...”.'*

Rus bilim adam1 V. L. Veligko, Ermenilerin tarihine ve menseine ait ¢cok dnemli
bilgiler vermistir: “... Ermeniler kimlerdir? Onlarin asil mensei konusu ¢ok az
arastirilmistir. Tarih onlarin Babil esareti devrinde ve Yerusalim in"? yikilmasindan
sonra Yahudilerin biiyiik bir kitlesi ile karistigini ispat ediyor. Antropolojik bakimdan
onlarin biiyiik bir ¢ogunlugu brakisefaldir, yani baslarinin eni uzunundan fazladir,
kisakafalidir ve Shantr’in, Erkert’in, Pantyukov'un ve diger bilim adamlarinin
arastirmalarindan anlasildig gibi, bu cihetten dag Yahudilerine, hatta Sirogildanilere,
vani Asurilere daha ¢ok benziyorlar.

Prof. Dr. D. N. Anucgin, Ermenilerin Ari kabilesi degil de, daha kesin olarak dil
bakimindan Arilesmis bir kabile olduguna dikkat ¢ekiyor. Biitiin bunlarin yani sira
kendilerini Evmeni zannedenlerin hi¢ de hepsi asil Ermeni kokenine has degildir.
Ermeni dergisi “Mur¢”, Ermenilerin diger halklari asimle etme basarilarindan
bahsederek 1890°li yillarin sonunda asimle edilmis Cingenelerin Ermeniler arasinda
cogunluk teskil ettigini gosteriyordu.

Kafkasya antropologu Dr. I. I. Pantyukov, biiyiik Ermeni gruplar: konusunda
daha ilging bir sonuca varmistir. O, Tiirkiye’'den yart vahsi go¢menlerin Tiflis’e

' Zori Balayan, 1984 tarihinde yaymlanan “Og¢ag” adli kitabinda, Erivan’in giiya 2702 yil énce insa
edildigini iddia etmektedir. Kitabina gore, giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde, Erivan’in ingas1 2721
yil 6ncesine dayanir. Gergekte ise Erivan’in asil ismi irevan olup, 1509-1510 yillarinda Sah Ismail
Hatayi, veziri Revangulu Han’a bu topraklarda kale insa etmeyi emretmisti. 7 y1l i¢ersinde Zengi nehrinin
kiyisinda insa edilen kale “Revan” olarak adlandirilmisti. Azerbaycan Tiirkgesinde halk dilinde “R” harfi
ile baglayan adlarin &niinde “I” harfi kullamldig1 icin Revan kalesinin ismi de sonralar irevan olarak
degisime ugramistir.

! Zori Balayan, O¢ag, Erivan, Sovetekan Grog Yaymevi, 1984, s. 30, akt: Hatem Cabbarl, Tiirkiye nin
Ermenistan daki Imaji, Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, s. 145.

12 Sadi Kocas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni Iliskiler, s. 42-43.

1 Yazar, “buralar” derken Kafkasya’y1 kastediyor.

'* Manuk Abekyan, Istoriya Armyanskogo Literatura, s. 11.

1% Simdiki Kudiis.



geldikleri zaman firsattan yararlanarak bazi Tiirk Ermenisinin antropolojik olgiistinii
almwstir. Sonug itibaryla, onlarin biiyiik bir kismimin viicut niteliklerine gore asil
Kiirtler olduklar: kanisina varzlmmtlr...”16

Azerbaycan tarih¢ilerinin Azerbaycan’la ve bu bolgeye gelen halklarla ilgili
yapmis olduklar1 arastirmalari, simdiki Azerbaycan bolgesine ve onunla komsu bulunan
yerlere Hint-Avrupa halklarimin yaklagtk M.O. 2. binin ortalarindan baslayarak
geldiklerini kanitlamaktadir.

Azerbaycan’in Tiirk yurduna doniismesine iliskin ¢esitli tezlerin bulunmasina
ragmen baz1 bilim adamlar1 Azerbaycan’in tarihini, bazi Tirk kavimlerinin
Azerbaycan’da var olduklarmmi  veya geldiklerini c¢ok daha eski tarihlere
gotiirmektedirler.

Baz1 tarihgiler, Azerbaycan’da Tiirklerin bir millet olarak olusumunu
Selguklularin Azerbaycan’a gelisine baglamakta ve Tiirkliigiin bu devirlerde hakim
etnik unsura doniistiiginii  belirtmektedirler.'” Bazi tarihgiler de Azerbaycan
Tiirkliglinlin tarithini ¢ok daha eski tarihlere gotiirmektedirler. Kaynaklarin vermis
olduklar1 bilgilere istinat edelim;

Bazi ¢ivi yazili kaynaklara gére, Mezopotamya’nin kuzeyinde , Azerbaycan ve
Anadolu hudutlarinda ilk Tirk boylarini izleri bulunmaktadir. Bunlardan biri,
“Samtamhari” metninin'® 15. satindir. Satirda M.O. 2200 yillarinda Akad hiikiimdar:
Naramsin ile savasan “17 Kuzey” hiikiimdar belirtmektedir. Taninmis arkeolog Prof.
Louis Delaperte, 1936 yilinda onlardan birinin adim “Tourki krali IHloushhoumail”,
Alman Prof. N. G. Gutenbock is 1938 yilinda “Turki krali Ilsu Nail” seklinde
okumustur. Cagdas arastirmacilardan biri, bu “Tiirki kralin” kimligi sorusuna hakli
olarak su yanit1 vermistir: “...Aksi ispat edilmedik¢e Tiirklerdir ... » 19

Giircii kaynaklar;, M.O. IV. Yiizyilda yaklasik 2400 y1l 6nce Kafkasya’da Tiirk
mengeli  boylarin  mevcudiyetinden  bahsetmektedir. Salnamede  belirtiliyor:
“...Buntiirkler diger bir deyisle, Turanlilar Fars hiikiimdar: Keyhiisrev’i kendi
hudutlarindan kovup ¢ikarmak icin Kaspi*’Denizinden Kura®'nehri boyunca yukariya
vol alarak Mtsheta’ya 28.000 aile ile geldiler. Mtsheta Mamasahli ve biitiin
Kartvellerin yani Giirciilerin miisaadesi ile Farslara karsi miicadelede onlara yardim
edeceklerine dair vaatlerde bulunan Buntiirkler Mtsheta’ nun batisindaki bélgelere
yerlestirildiler...”* Kartlis Tshovreba, “Moktsevai Kartlisa” ve diger kaynaklarda da
Buntiirkler hakkinda bilgi verilmistir. Bu kaynaklarda Makedonyali Iskender’in
seferinden, hatta Babil hiikiimdar1 Novohodnozor’un Yerusalim’i yikmasindan, yani
M.6. 586 yilindan oOnceki donemlerde Buntiirklerin Kartli’de yasadiklar
belirtilmektedir.

Kartlis Tshovreba’da, Makedonyali Iskender’in Pers hiikiimdar1 III. Dara’m
istline gittigi zama, yolu tizerinde Buntiirklerle karsilastifi ve savastigi da yer
almaktadir. Giircii bilim adami Leonti Mroveli’ye gore, Buntiirkler Mtsheta

'® Vasili Lvovig Velicko, KAVKAZ. Russkoye Delo i Mejduplemenniye Voprost, s. 65.

7" Azerbaycan’m Tiirk Yurduna doniismesi i¢in bkz; Cevat Heyet, Azerbaycan’'in Tiirklesmesi ve
Azerbaycan Tiirkce sinin Tesekkiilii, s. 5-20; Faruk Stumer, Azerbaycan’in Tiirklesmesi Tarihine Umumi
Bir Baks, s. 429-447.

'8 Samtamhari metni, Irak’ta, Babil’de, Misirda Tel el-Amarna’da ve Tiirkiye’de-Bogazkoy’de
bulunmaktadir.

1% Siileyman Aliyarli, Azerbaycan Tarihi, s. 164.

?° Hazar Denizi.

2! Kiir Nehri.

22 Leonti Mroveli, Kartlis Tshovreba, s. 35.



yakinlarinda bir yer secerek oray1 insa ettiler, etrafina setler ¢ektiler ve bu yer Serkibe
olarak adlandirildi. Bu kaynagin nasiri, S. Y. Takaysvili de Buntiirklerin Kafkasya’nin
eski sakinleri oldugu goriisiindedir. O, buradaki Buntiirklerle Tiirklerin ayni soydan
oldugunu, onlarin diger bir deyisle, Turanli oldugunu yazmisti. Buntiirkler iki s6z
birlesmesinden olusmaktadir: Bunni ve Tirk. Buni eski Tiirk s6zlerinden biri olup,
“as1l” anlamina gelmektedir, yani Buntiirkler —asil Tiirkler.”

Azerbaycan ve simdiki Ermenistan arazisinin en eski sakinlerinden biri de,
dillerinin Azerbaycan Tiirk dilinin kokiine dayanmasi siiphe birakmayan Bulgar-
Venedler olmuglardir. V. yiizyilda yasamis Ermeni tarih¢isi Horenli Mouses’in verdigi
bilgilere gore, daha M.O. II. yiizyilda Bulgar soylar1 Kafkasya’nin gesitli yorelerinde
meskunlagsmislardi. Mouses, bu bolgeye gelmis olan Bulgar soylarin liderinin
Bahandur Bulgar Vened oldugunu da belirtmistir. Bu soylar1t Onogurlar/On Oguzlar ve
Haylandurlar olarak da tanimliyorlardi. Bu soylarin Azerbaycan’da mevcut olduklari
eski zamanlardan kalma yer adlar1 ile —toponomilerle ispat edilmektedir. Mesela,
Azerbaycan’in Nahgivan Ozerk Cumhuriyetine bagli Ordubad bolgesinde Venend,
Zengezur bolgesinde Venetli, Lerik bolgesinde Venedi yasayis yerleri, Lenkeran’da
Bulgarcay, Fuzuli’de Yaglavend, Papravend, Hocavend vs. Vend’le biten bir takim
yasayis yerlerine Azerbaycan’m diger bolgelerinde de rastlamak miimkiindiir.** Bunun
gibi diger Tiirk boylarinin da, 6rnegin, Kengerler, Pecenekler, Ablanlar, Savarlar ve
diger boylarin daha eski donemlerden Azerbaycan’da yasadiklarina dair yeterince
kaynaklar vardir. Diger bir delil; arkeologlar Azerbaycan’da M.O. II. bin yilin sonu, 1.
Bin yilin baglarina ait mezarlarda kaplumbaga tasvirini de ortaya ¢ikarmislardir. Bu
mezar taglar1 ile Tiirklerin en eski abidelerinden biri olan Kiiltigin’in mezar tasi
lizerindeki  kaplumbaga tasvirleri arasindaki benzerlik, M.O.’ki  devirlerde
Azerbaycan’da Tiirk kékenli boylarin mevcut olduguna dair esasli bir delildir.

Arap dilli kaynaklara gelince; VIII-IX. Yizyillarda yasamis Ebu Muhammed/
Abdii’l-melik Ibn Hisam,” “Kitabii’l-Tican fi Miiliik Himyer”*® adli eserinde, besinci
Arap Halifesi I. Muaviye (661-680) ile cagdas olan Ubeyd Ibn Seiryye el-Curimi
Azerbaycan hakkinda ¢ok ilging bir bilgi vermistir. EI-Curimi, tarihgi Ebu Muhammed
Ibn Hisam gibi soy itibartyla Arap Himyer kabilesinin danismanlarindan olmustur. Akl
ve bilgisiyle secildiginden Yemen’den Mekke’ye cagrilmis ve Halife 1. Muaviye’nin
danigsmani olarak gérevde bulunmustur.

Ibn Hisam’in adi gegen kitabi, aslinda el-Ciirumi’nin 1. Muaviye ile aralarinda
gecen sohbetlerinden olugmaktadir. Kitapta ilk Arap seferleri doneminde ordunun
Azerbaycan’da Tiirklerle karsilagsmalar1 konusunda bilgiler yer almaktadir: “...Yemen
Hiikiimdar: Rais zamanminda, onun ordu kumandani Simr (Samar) Ibn el-Kaddaf Ibn el-
Miintab’in 100 binlik ordusu Tiirkler iizerinde elde ettigi galibiyetten sonra
Azerbaycan’a girdi. Savasta Tiirkler yenik diistiiler. Simr el-Kaddaf Tiirklerle yapilan
savasi ve onlarin yenilgisini iki tas tizerine yazdird:...”. Ibn Hisam yazilarin1 Ebu Cafer
Muhammed Ibn Cafer et-Taberi de dogrulamis ve kitabinda bahsetmistir. Ibn Hisam’in
kitabinda, Seriyye el-Ciirumi ile Muaviye’nin aralarindaki konusmalarina da
deginilmistir. 1. Muaviye’nin el-Clirumi’ye “Azerbaycan hakkinda bilgileriniz,

z Kaynak i¢in bkz; Leonti Mroveli, Kartlis Tshovreba, s. 34,36; Silleyman Aliyarli, Azerbaycan Tarihi, s.
168; Mahmud Ismayilov, Senin Ulun Baban, s. 287.

** Mahmus ismayilov, Senin Ulu Baban, s. 287.

%% 828-929 yilinda Slmiistiir.

*% “Himyer Hiikiimdarlar1 Hakkinda Taglar Kitab1”



telasglariniz ve anitlariniz nedir?” sorusuna el-Clirumi su yanit1 vermistir: “... Orast ¢ok
eskiden beri Tiirk yurdudur. Onlar bir araya gelerek birlesmis ve karismiglardir... »27

Kaynaklardan da anlasilacag: iizere, Azerbaycan’da millet olusumu daha eski
tarihlere kadar gitmektedir. Bu tiir kaynaklara bagvurmadan Azerbaycan halkinin
olusumunu XI-XII. yiizyillarda Selcuklularin Azerbaycan’a gelisine baglayan
aragtirmacilarin bilimsel olarak yanilgiya diistiikleri herhalde aciktir. Bazi tarihgilere
gore, Selcuklularin gelisine kadar Azerbaycan’in niifusu Fars menseli olmus,
Selg¢uklularin gelisiyle Tiirklesme siirecine girmislerdir. Bize goére, bu yanlistir. Eger
Selguklular Azerbaycan’da yasayanlar1 Tiirklestirmislerse, o zaman neden Iran ve diger
komsu {ilkelerin niifusuna etkide bulunamamislardir? Aslinda Selguklular bu mubhiti
degistirmeye calismamus, bilakis devlet islerinde ve saraylarda Tirk dilini degil, Fars
dilini kullanmislardir.

“Gelme Soylar” veya “Yerli Halklar” gibi kavramlara deginirken sunlar1 da goz
ard1 etmek miimkiin degildir. Yani bu bir ger¢ektir ki, hi¢bir halk, hi¢bir millet diinya
yaratildigindan beri ayni toprakta yasadigin1 ve mevcut oldugunu ispat edemez. Halklar
en eski devirlerden gesitli sebeplerle daima bir yerden diger yerlere go¢ etmislerdir.
Higbir halk bulunduklar1 topraklarda kok salip bugiinkii durumlarina gelmemistir.
Bunun aksini diigiinenler tarihten habersizlerdir. Burada yalniz nispet meselesi olabilir.
Yani belirli bir bolgenin tarihi orada yasayan halkin tarihinden daha eski olabilir. Daha
dogrusu, bolgenin tarihi ile orada yasayan halkin tarihi ¢ogu zaman uyusmayan bir
hakikattir. Bu, inkar edilemez bir gercekse herhangi bir halka veya millete “buras1 senin
yerin degil”, diye sorulabilir mi? Eger bunu sormak miimkiinse, o zaman Amerika’da
yasayan biitiin Avrupalilarin, Balkanlarda yasayan milletlerin ve Anadolu’da yasayan
Tiirklerin vatanlarmi terk etmeleri gerekecektir. Kisacasi, bilinmelidir ki, tarihin
herhangi bir safhasinda herhangi bir toprak parcasi {lizerinde yasam siirmek, ancak
tarihin i¢inde bu topraklarin sahibi olduklar1 iddialarmi gegerli kilmaz. Ciinkii bugiin
uluslar arasi toplumun ve devletler hukukunun kabul ettigi bagimsiz devletler o iilke
topraklar1 yasayan uluslar o bolgeye ilk kez gelip yerlesmis insanlar degildirler.

Goriildigii gibi, bu hususlarin altini ¢izerken, “yazili tarihin kabul ettigi, bilimsel
metodolojinin vesikalara dayali olarak ispat edildigi” bir “Biiyiik Ermenistan Devleti”
var olmamustir. Nitekim, Ermenilerin iddia ettikleri iizere Kizilirmak, Karadeniz,
Giircistan, iran, Hazar Denizi ve Irak topraklari arasinda yasayan™ boyle bir devlet,
ordulari, bagsehirleri, savaslari, galibiyet ve maglubiyetleri olmamaistir.

Bu manzara karsisinda, tarih boyunca ne bagimsiz bir Ermenistan’in, ne de
miittehit bir Ermeni milletinin mevcudiyetinden bahsetmek tarihi bir hakikat olarak
gorliilmemektedir. Bu durumda, bir Ermeni devletinin tarihinden bahsetmek de
zorlagmaktadir.

Kendi tarihleri her ne kadar eskilere gotiirmeye c¢aligsalar da Azerbaycan tarihi
acisindan onemli ve gercek olan sudur ki, Ermeniler Giiney Kafkasya’ya, 6zellikle de
Azerbaycan’a ve simdiki Ermenistan bolgesine, giiniimiizdeki Daglik Karabag sorununa
da sebebiyet teskil eden 1828 Rusya ile Iran arasinda yapilan Tiirkmencay anlasmasinin
XV. maddesi geregince Ruslar tarafindan gociirtiilmiislerdir. Zaten bu konuda,
Rusya’nin o donemde Tahran’daki tam yetkili murahhas1 ve bilim adami St Petersburg
yazar Nikolay Shavrov, eserinde bu gergekleri dogrulamaktadir: “... Biz kolonilesmeye

" Bkz; Ziya Bunyatov, Obzor Istocnikov po Istorii Azerbaydjana, Istocniki Arabskiye, s. 5; Ziya
Bunyatov, Azerbaydjan v VII-IX vv., s. 183; Aliyarov S., Mahmudov, F., Azerbaycan TarihiUzre
Gaynaglar, s. 56; Siilleyman Aiyarov, Ob Etnogeneze Azerbaydjanskogo Naroda, s. 19.

8 Camal Anadol, Ermeni Dosyast, s. 19.



Zakafkasya 'ya* Ruslart degil digerlerini yerlestirerek basladik. 1826-28 savaslarindan
sonra, 1828-1830 yillar: arasinda iki senede 40.000’den fazla Iran Ermenisi ve 84.000
Tiirkiye Ermenisini, Gence ve Irevan vilayetleri ile Tiflis vilayetinin Bor¢ali, Alhaltsikhe
ve Akhalkalalaki bélgelerinde en iyi kamu arazilerinin oldugu topraklara yerlestirdik.
Yerlesmeleri icin 200.000 desiat devlet arazisi ayrilmis ve 2 milyon Ruble degerindeki
sahsi arazi Miisliimanlardan satin alinmigtir. Gence’'nin daglik kesimi ve Gokge Golii
kiyisina Ermeniler yerlestivildi. Kabul etmek gerekir ki, resmi olarak yerlestirilen
124.000 Ermeni’nin disinda gayri resmi olarak yerlesenlerle beraber sayilari
200.000°ni ge¢mektedir. Bu yiizyil basinda Zakafkasya’'da 1.3 milyon olan Ermenilerin
1 milyondan fazlasi belirtilen kaynaklar dogrultusunda bu bolgenin yerli halki olmayp,
bizim tarafimizdan yerlestirilenlerdir...”°

Ermeni tarihgisi M. G. Neresyan, Tiirkemengay anlasmasindan sonra Irevan ve

Karabag bolgesine iran ve Tiirkiye’den Ermenilerin gdciiriilmesi ger¢egini dogrulayarak
yaziyor: “... XIX. Yiizythn 20°li yillarimn sonunda bu bélgelere® 40.000 den ¢ok,
Tiirkiye 'den ise 90.000 Ermeni gociiriilmiisti...
P. Liprandi de eserinde Ermenilerin bu bolgeye sonradan geldiklerini belirtmis,*
onlarin Katkasya’ya gociiriilmesini ise Rusya’nin bu bdlgede yiiriittiigli emperyalist
politikasnin bir pargasi olarak degerlendirmistir.®* Gégiiriilme politikas ile ilgili
bilgiler 1. K. Yenikolopov’un,35 S. V. Shostakovi¢’in,*® Ermeni tarihcileri C. P.
Agayan’m,”’ G. A. Galoyan’m,® V. A. Parsamjyan’in® eserlerinde ve arsiv
materyallerinde™ de yer almaktadr.

Birinci Diinya Savast siralarinda bir tarih¢i, resmi makamlara sundugu
raporunda sdyle yazmisti: “... Transkafkasya ve Azerbaycan’t On Asya’daki Tiirklerden
aywran Ermeniler, Tiirk topluluklarimin arasina sokulmug bir tampondur. Biz bu
tamponun yok olmasina ve onun yerine bize diisman olan Miisliiman bir kitlenin
gelmesine miisaade edemeyiz...”"

Gortldiigii gibi, Ermenilerin Kafkasya’nin eski ve yerli sakinleri olmadiklari,
sonradan buralara geldikleri, 6zellikle 1828 tarihinde Iran’la Rusya arasinda yapilan
Tirkmencay anlasmasindan sonra gdgiiriildiikleri Rus ve Ermeni tarihgilerinin
eserlerinde de mevcuttur. Bu ger¢egi dogrulayan diger bilim adamalarinin da yazdiklar
gibi, Ruslar tarafindan Giiney Kafkasya’ya getirildiklerini Ermeniler neredeyse
unutuyorlar.

%9 Zakafkasya: Rusya’nmadlandirdigi bolge ona gére, Kafkas daglarinin arkasinda bulunan Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan’t igine almaktadir. Bu bolge, Tirkiye’de Giiney Kafkasya ve Batida
Transkafkasya olarak bilinmektedir.

3% Nikolay Shavrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazye: Predstavsaya Rasporyadka Mugani
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Genellikle, Ermenilerin Kafkasya bolgesinde devletleri olmadigi konusuna diger
yabanct bilim adamlarmin eserlerinde de deginilmektedir. Fransiz bilim adami Jorj de
Molevil, Ermenistan’in mevcudiyeti konusunda sunlar belirtmektedir: “... Ingiltere nin
iradesiyle Car Imparatorlugunun haberleri iizerinde kurulup kisa bir 6miir (1918-1920)
stiren Ermeni Cumhuriyeti, biitiin tarihi boyu mevcudiyeti kaydedilen tek bagimsiz
Ermeni Devleti idi...”"*

Kafkasya’nin eski Ermenistan topragi oldugu ve kendilerinin de bu bdlgenin en
eski sakinleri oldugu iddialarina bazi bilim adamlar sert bir sekilde karsi ¢ikmis ve bu
tutumlarinm eserlerinde acikca belirtmislerdir.

XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa misyonerlerinin de destegiyle
Ermeniler tarafindan komsu halklara karst hazirlanan e yonlendirilen ideolojik
propagandanin asil igerigi ve amacint gostermis olan Rus bilim adami1 V. L. Veligko,
kitabinda yaziyor: ... Ermeni mahalli okullarinda ogrenciler Biiyiik Ermenistan
haritasini —ki, arazisi Voronej’e ulasiyor ve bagskenti de Tiflis tir- greniyorlar...”
Tabii ki, onlarin bu diisiincesi biitiin Kafkasyalilar, o bakimdan Azerbaycan Tiirkleri ve
Giirciiler tarafindan hos karsilanmiyordu. Gegen asirlarda yasamis Giircii bilim
adamalarindan ilya Cavgavadze, Ermeni pliitokrasisi ve eliti hakkindaki diisiincelerini
sOyle aciklamistir: “...Megr Giirciilerin asil Giircii topraklarina olan haklarini inkar
eden kitaplar Hudabasev’in, Yeritsov'un kitaplar: degil mi? Meger Ermeni eliti degil
miydi ki, gecen asirda Senkovski’nin araciligiyla Giircistan’da Giirciilerin olmadigi ve
burada Ermenilerin ve diger halkalarin yasadiklari seklinde uydurma haberler
yvaywyorlardl veyahut soyle diyorlardi: Giircistan’in bir kismi Tiflis de dahil olmak iizere
cok eskilerden Ermenilere ait olmustur... A4

Ilya Cavgadze, Ermeniler igin calisan, cesitli yollarla tuzaga diisiiriilenlerin
klasik 6rnegini de bu sekilde vermistir: ... Sonuncu savas zamani 1877 yilinda Fransiz
gazetesi “Temps”, bizim memlekete Kutulu adli bir gazeteci gondermisti...Dikkat
ediniz, bize gelirken kimlerin eline diistiigii konusunda Kutulu ne yaziyor? Balta
istasyonu yakinlarinda onceden planlanmis sekilde onu Susali bir Ermeni subayi
karsiliyor. O, Fransiz gazeteciyi kendi arabasinda Tiflis e gétiiriiyor ve gelirken yolda
geleneklerin, torenlerin, sehirlerin, bayramlarin Ermenilere ait oldugunu ispatlamaya
calisiyor. Cok ustaca tuzaga diisiiriilen Fransiz gazeteci ne yapabilirdi? Her sey
Ermenilerin ki olmustu: Parlamento Ermenilerin, filozoflar Ermenilerin, yemekler,
ziyafetler, bayramlar Ermenilerin... O zaman Tiflis neresidir? Tabii ki, burasi da
Ermenilerindir ve Tiflis de Ermeni sehridir. Ustalikla aldatilan yabanci baska sonug
ctkarabilir miydi? Ermenilerin misafirperverligine hayran kalan Fransiz gazeteci
Kutulu, Tiflis ten ayrilmadan once bunlart dile getiriyor: “Belki, Adem peygamber de
Ermenistanlidir?!”. Béylece, Avrupali gazeteciyi inandwrmislardwr ki, Giircistan Tiflis
de dahil olmak iizere Ermenistan’a aittir ve bu haberi niifuzlu gazete olan “Temps”
araciligyla biitin diinyaya duyurmuslardir...””

Anlasildig1 gibi, Ermeni elitinin tutumlar1 sadece Azerbaycan ve Azerbaycan
Tiirklerine degil, ayn1 zamanda Giircistan ve Glirciilere de yonelmisti. Azerbaycan’a ve
Giircistan’a yonelik Ermeni istekleri ve tutumlar1 bugiin de devam etmektedir.

15 Temmuz 1987 tarihinde Tasnak liderinden A. Papazyan, partisinin “Gamk”
adli gazetesinde sunlar1 yazmisti: “Ermenilerin tarihsel talepleri var. Ermeni milletinin

*2 Jorj de Molevil, Armyanskaya Tragediya 1915 goda, s. 15.

# Vasili Veligko, KAVKAZ. Russkomu Delu i Mejduplemenniye Voprost, s. 107.
* ilya G. Caveavadze, Armyanskiye Ugeniye i Vopiyusive Kamni, s. 15-16.

* flya Cavgavadze, a.g.e., s. 39-40.



Kafkasya simirlarinda tarihi topraklary var... Bugiin toprak taleplerimizi agik olarak
belirledik”. Tagnaklar tam olarak “Kafkasya siirindaki” topraklarin ne oldugunu
belirtmediler. SSCB’de komiinist propagandanin enternasyonalizm olarak gosterildigi
durumda yine ayni yilda Akademisyen A. Aganbekyan bu tabuyu yikmisti.

Paris’te Ermeni-Fransa Enstitiistiniin ve Ermeni Gaziler Birligi’nin diizenledigi
konusmada A. Aganbekyan sunlar1 sOylemisti: “Ben Karadag'in bir Ermeni topragi
olmasini istiyorum. Bir ekonomist olarak bolgenin Azerbaycan’dan fazla Ermenistan’la
iliskili oldugunu diisiiniiyorum”.*® Her ne kadar bu istek, iktisadi goriis gibi ifade edilse
de bu bir baslangicti. Zira ekonomik kamuflaj unutulmamisti. Fransiz komiinistlerin
yazilar1 genelde sOyle baslar: “... Karabag ve Nah¢ivan —Azerbaycan Cumhuriyetine
ilhak edilmis Ermeni topraklar:”.

Oyle anlasiliyor ki, baz1 Avrupali politikacilar Daglik Karabag in Azerbaycan’in
diz eteklerinde olmadigini anlamiyorlar. Yore cografi olarak Ermenistan’a yakindir,
ancak bu lilkeyle smir1 yoktur. Bu agidan Azerbaycan topraklariin ortasinda bulunur;
bu da o demektir, Karabag ve Ermenistan arasinda bir Azeri toprak seridi bulunmakta
ve bu serit Daglik Karabag yiizél¢limiiniin yarisim1 olusturmaktadir. Dolayisiyla,
Karabag’1 Ermenistan’a ilhak etmek veya bagska alternatifler denemek yeni Azerbaycan
topraklarini ilhak etmekle esanlamlidir. Ermenistan’da iyi bilinir ki, bu olmadan Daglik
Karabag Cumhuriyetinin var olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, Daglik Karabag’in
“kendi kendini yonetme” hakki adina Ermenistan’in eylemine katkida bulunanlar,
acikca ilhaka destek olmaktadir. Simdi Onyargiya sahip olmayan herkes Karabag
catismasinin kokeninde Ermenistan’in Azerbaycan’daki ¢ikarlarini silahla “savunma”
gayreti yattigini acikca gorebilir. Bu amagla, Ermenistan bagka bir {ilkenin siirlarinda
savas baslatmustir.

Ermeni siyaseti bir takim hedefler {izerine oturtulmaya ¢alisilmakta ve iki yonde
sekillenmektedir:

1. Biiyiikk Ermenistan idealine ulagmak icin zamanla Azerbaycan’in tamamini
isgal etmek. XIX. ylizyilin sonlari ve XX. yiizyilin baslarinda yaganmis olaylara gore,
Ermenilerin Tirklere olan genetik nefretini hatirlayalim. Bugiin Ermenistan belirli
unsurlara gore, Tiirkiye’ye karsi saldirinin uygulanmasinin dogru olmadigim (Ttirkiye
karsisinda zayif durumda kalmasi sebebiyle) ve hatta bunun tehlikeli oldugunu anladig:
icin birikmis olan kini ve nefreti yiizinden savunmasiz kalan diger Tirk devleti
Azerbaycan’a saldirmayr tercih etmistir. Calismanin asil sebepleri Ermeni
milliyetcilerinin “tarihi adalete” cabalarindan olusmaktadir. Tiirkiye’ye karsi toprak,
tazminat, soykirim iddialar1 uzak ve imkansiz olarak goriildiigii icin Moskova’nin
yardimiyla Azerbaycan’in bazi topraklarini ele geg¢irmek tamamen ger¢ek goriiniiyordu.

2. Bu iggale paralel olarak Osmanlilar tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen
Ermeni soykirimini diinyaya tanittirmak, tazminat istemek, toprak talebinde bulunmak
ve bunlar da gergeklesince Dogu Anadolu’yu Biiyiik Ermenistan sinirlari igerisine
katmak.

Her ne kadar biitiin bunlar bir fantezi olarak goriilse de Azerbaycan’i ve
Tiirkiye’yi bir hayli mesgul etmektedir. Durumu sadece bir fantezi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Bir zamanlar Ermenistan Devleti’nin kurulacagia da
fantezi olarak bakiliyordu. Ama giiniimiizde Ermenistan isimli bir devlet mevcuttur.
Biiyiik Ermenistan Devleti’nin gerceklesmesi miimkiin olmayabilir, ama bunu global bir
oyunun parcast olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Glinlimiizde birileri

* Hiimanite Gazetesi, 18 Kasim 1987; Bahtiyar Vahapzade, Vatan, Millet, Anadil, s. 149.



tarafindan oynanan bu oyunun igerisine Azerbaycan ve Tirkiye de dahil edilmistir.
Azerbaycan, zaten sorunlar kiskacinda yer alan kiiclik bir devlettir. Tiirkiye sorunlar
kiskacinda yer alsa da durumu Azerbaycan’in durumundan biraz farklidir. Bugiin
Tiirkiye ¢cokmeye mahkum edilmistir ve onun iizerinde oyunlar oynanmaktadir. Degil
Biiyiik Ermenistan fantezisi ile, Kibris sorunu ile, Kiirt problemi ve bir takim sorunlarla
kars1 karstyadir.

Batililarin Tiirkiye’ye gosterdikleri olumsuz ilginin giderek tehdit unsuru haline
gelmesi, kacinilmaz olarak Tiirkiye’ nin {liniter devlet yapisina yonelik somut politikalara
dontismektedir. Bat1 bagkentlerinden yapilan agiklamalar ¢ok agik ve nettir.
Politikacilar, siyasal yorumcular ve medya; biitlinliigli olan bir siireklilik i¢inde Tiirkiye
karsitt bir tutum ic¢indedirler. Yapilmak istenen yalmzca Tiirkiye’nin baski altina
alinmas1 degil, bununla birlikte Bati kamuoyunun Tiirkiye ve Tirk diismanligiyla
sartlandirilmas1 ve olas1 bir miidahaleye hazirlanmasidir. Ayni oyun yaklasik 80 yil
once de oynanmusti.

Almanya Disisleri bakani Hans Dietrich Genscher, Almanya’nin 6nemli
gazetelerinden Siiddeutsche Zeitung’a 1992 yilinda verdigi demecte: “Biz
Yugoslavya’da yeni bir model olusturduk, Tiirkler de Kiirtlerle, buna benzer bir model
lizerinde anlasmalidirlar™ diyordu. Aym gazete, alt1 y1l sonra 19 Ocak 1998 tarihinde,
Wolfgang Koydl'un imzasiyla yayinladigi basyazida Tiirkiye hakkinda sunlar1 yazdi:
“On yu iginde, Tiirklerin komsusu olan ii¢ gii¢lii politik sistem batti ve sessiz sedasiz yok
oldu. Bu sistemler, en az Tiirklerin kendi Kemalist modelleri kadar dayanikli inga
edilmis goriiniiyorlardi. Iran’da Sah monargisi, Sovyetler Birligi'nin Politbiiro
Komiinizmi ve Yugoslavya’daki federatif Balkan deneyimi. Rahatsiz edici olan her ii¢
devlet de Tiirkiye Cumhuriyeti ile paralellikler gosteriyordu. Hepsi de dinsel veya etnik
cekismeler yiiziinden yikildilar. Ustelik Tiirkiye'de her ikisi de var: Politik Islam ve
Giineydogudaki Kiirtlerin ayaklanmasi... Lenin’in devleti 73 yasina basmisti; Giiney
Slaviarinki 74 yasindaydi. Atatiirk’iin Cumhuriyeti bu yil hayli kritik 75 yasina geldi”.*®

Avrupa Parlamentosu se¢imleri oncesinde (Haziran 1999) Avrupa Birligi 15
tilkenin 11’°inde iktidarda olan ve ikisinde koalisyon hiikiimetlerine katilan Sosyalist ve
Sosyal Demokrat Parti liderleri, 27 Mayis 1999 tarihinde Paris’te yapilan “Avrupa
Solu” zirvesinde bir araya geldiler. “Avrupalilik” kavraminin tartisildigi zirvede,
toplantinin “mimar1” ve eski Fransa Kiiltiir Bakan1 Jack Lang, sunlar1 sdyledi: “Avrupa
Birligi yalnizca ekonomik ¢ikarlar ve diizenlemelerden ibaret degildir. Demokrasi ve
insanliga verdimiz degerleri yalniz simirlarimiz iginde degil, sumirlarimiz disinda da
savunacagiz. Gelecekte ve gerekirse bugiin, Kosova'da yaptigimiz gibi Kiirt halkini da
savunup koruyacagiz. AB'nin ne stratejik ve ne de ekonomik c¢ikarlari diktatorlerle
miicadelemizi énleyemez".*

400 bin tarjli Stutgart Gazetesi Stutgarter Zeitung yazari Adrian Zielcke,
gazetenin 9 Ocak 1998 tarihli baskisinda adeta Tirkiye’ye yonelik tehditlerde
bulunuyordu: “Tiirkiye, Kiirtlerin azinlik haklarini kabul etmeli ve sorunu politik olarak
c¢ozmelidir...Ankara bunu kendisi yapmazsa Birinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye,
Irak ve Suriye arasinda paylastirilan Kiirt sorununa ¢oziim bulmak igin uluslar arasi
bask: artacaktir”.

" Metin Aydogan, Bitmeyen Oyun, Tiirkive'yi Bekleyen Tehlikeler, s. 117.

* Stiddeutsche Zeitung” Gazetesi, 19 Ocak 1998, aktaran: Metin Aydogan, Bitmeyen Oyun, S. 117.

* Mine G., Kirikkanat, “Avrupa Degerlerini Silahla Savununuz”, Milliyet Gazetesi, 25.05.1999.

%0 Adrian Zielcke, “Aegste von den Kurden”, Stutgarter Zeitung, 03.01.1998, aktaran: Metin Aydogan,
BITMEYEN OYUN, s. 118.
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Baskilar gergekten artmaktadir. Baskici anlayisin en g¢arpicit ve kaba Ornegini
Amerikali bir milletvekilinin s6zlerinde buluyoruz. ABD Temsilciler Meclisi’nde,
Subat 1999°da bir konusma yapan Californiya Eyaleti milletvekili Brad Sherman
sunlar1 soyliyor: “Tiirk Devleti’nin Kiirdistan’a’" génderdigi askeri gii¢, Slobadan
Milosevi¢’in Kosova'ya gonderdigi giicten daha fazladir. Kiirdistan’'da Kosova’'dan
daha ¢ok insan oldiiriiliiyor. Umuyorum ki, ABD, Kiirtlerin korunmast i¢in daha agik ve
daha kati bir tutum izler. Baskici rejimlere karst olan tutumumuz, bu tilkelerin NATO
miittefiki olmasi1 yada olmamasi ile degerlendirilmemelidir. Tiirkiye 'deki Kiirtlerin
korunmast icin ABD, askeri gii¢ kullanarak devreye girmelidir.”

Ileri siiriilen goriisler, siradan gazete haber yada yorumlari degil, Batili
devletlerin giiniimiizdeki Ortadogu ve Tiirkiye politikalarinin temel eksenidir. Iran ve
Irak’mm denetim dis1 kalmasinin sikintisim1 yasayan Avrupa ve ABD, olusumunu
sagladig1 Kuzey Irak ve Giineydogu Anadolu sorunlarini, kiiresel bir boyutta tutmanin
simirmi agmistir. Tiirkiye Orta Asya, Rusya ve Ortadogu enerji kaynaklarinin kavsak
noktasidir; XXI. ylizyilin temel sorunu olacak olan zengin su kaynaklarina sahiptir;
GAP herkesin “istahim1 kabartmaktadir”. Uygulamalar, diinyaya egemen kilinmak
istenen yeni diizen ideolojisinin politik sonuclaridir. Avrupa Parlamentosu’nun
Tiirkiye’ye yaptigr Kibris, Ege ve Giineydogu oOnerileri, Bat1 Parlamentolarinda alinan
“Ermeni Soykirimi” kararlari, “Bolgesel bir yonetim birimi Olarak Kiirt Federe
Devleti’nin” kurulmasina yonelik Washington toplantisi, bu yondeki somut girisimler,
“Siirgiindeki Ermeni ve Kiirt parlamentosu toplantilar’”’, AB’nin Abdullah Ocalan tavri,
G8’lerin Kibris karar1 vb., bu gercevede degerlendirilmelidir. Bunlar “laf ola” cinsinden
yapilan isler degildir. Bunlar somut bir hedefe yonelmedikge, bu tiir politik davranislar
icine girmezler. Evet bu faktorler izole edilmedikge, degil “Ermeni Meselesi”, “Kiirt
Meselesi”, “Kibris Meselesi” ve diger sorunlar dahi daima mevcut olacaktir.
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