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CUMHURIYET DONEMINDE AYASOFYA YAZARLIGI: SANAT TARiHI
LITERATURU BAGLAMINDA BiR iNCELEME

Elif KOK*
Ozet

Sadece Bizans ¢aginin degil, tim mimarlik tarihinin en énemli kdse taslarindan
biri olarak goriilen Ayasofya Kilisesi’nin, literatirde ©nemli bir yeri vardir;
Osmanli’nin son donemine kadar aktif olarak kullanilan, kullanimi bir prestij vesilesi
olarak goriilen ve mimaride biiyiikliigiin, azametin Olgiitii olarak kabul edilen Ayasofya,
19. yiizyi1l Oncesi metinlere, Ozellikle yapimina dair yari-efsanevi bilgilerle konu
olmustur. 20. yiizy1l literatiiriinde ise, milliyet¢i egilimlerin yiikselisiyle birlikte, Bizans
kiiltiirii ile 6zdeslesen yapi, kismen olumsuz bir vurguyla da ele alinmistir. Gelismis
mimari ¢coziimlemelerden ziyade ulusal kaygilara dayanan bu yorumlarda Ayasofya’nin,
Osmanli mimarisinin algilanmas1 i¢in bir anahtar rolii oynadigi gozlenmektedir.
Dolayisiyla, Cumhuriyet donemi literatiiriindeki Tiirkliikk ve Tiirk sanati algilarinin
coziimlenmesinde de 6nemli bir mihenk tasidir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Bizans, Osmanli, Siileymaniye, Tiirk Sanati.
Abstract
Interpreters of Hagia Sophia: A Survey on Turkish Art History Literature

Hagia Sophia church, which is considered as an architectural zenith of
centuries, has a major effect on literature. As a prestige building, it had been used
extensively until the late Ottoman period and it determined a standard for the greatness
of the architecture. In this context, Hagia Sophia had long been a subject for the
Ottoman literature until 19th century, especially with the semi-legendary stories
regarding its construction. But since the beginning of the 20th century, when the
nationalist movements emerged, the interpretations of Hagia Sophia Church became
more critical. These comments are based on national concerns rather than advanced
arhitectural analysis; anyway, these are keys to understand and analyze the Turkishness,
Turkish art and architecture concepts in the imagination of Turkish intellectuals.
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Elif Kok

ntik cagin ve dolayisiyla Eski Diinya’nin mirascisi sayilan Bizans

topraklarinin Osmanlilarca fethedilmesi, bdlgenin siyasi haritasini

degistiren Onemli bir tarihsel kirilma noktasidir; bunun yaninda,
kiiltirel mirasin da sahiplenilmesi ya da el degistirmesi, yiizyillardir siiregelen
tartigmalara zemin hazirlamistir. Zira, zaman icinde Hiristiyani bir baglam kazanarak
zenginlesen kokli antik Roma kiiltiirel mirasinin, veya en azindan maddi kiiltiiriiniin
yayildig1 topraklarin 15. yiizyildan itibaren Hiristiyan olmayan bir toplum tarafindan
sahiplenilmesi, Avrupa cevrelerinde ¢esitli tepkiler ve huzursuzluklar yaratmastir.

Osmanl yoneticilerinin Bizans kiiltiirline ilgisine atif yapan anlatimlara, fetihle
cagdas metinlerden itibaren daha cok rastlanmaktadir. Bazi kaynaklarda, Fatih’in sehri
gezerken Bizans amitlarma duydugu hayranlik ve ilgi vurgulanir'; bu vurgu, Bizans
Istanbul’unun simgelesmis bir yapisi olan Ayasofya Kilisesi’nin Osmanli mimarisi icin
model teskil ettigi fikrinin de altyapisini olusturmustur. Ancak bu yondeki tartismalarin,
fethin ilk donemine ait yapilardan ziyade, Osmanli’nin en anitsal yapilarinin iiretildigi
16. yiizyila ait mimari faaliyetler iizerinde yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle,
kubbe boyutlar ve merkezi kurgusu yoniiyle Ayasofya ile 6zdeslestirilen ve kiyaslanan
Siilleymaniye Camisi, Osmanli metinlerinde oldugu kadar’, Cumhuriyet dénemi
literatiiriinde de, bu sOylemin odak noktasinda yer almistir. Salt bicimsel kriterlere gore
degerlendirilirse, Ayasofya modeline daha fazla yakinlik gosteren Tophane Kilic Ali
Pasa Camisi gibi yapilar bulundugu halde, bu benzesmenin cogu kez gozardi edildigi
goriilmektedir; clinkii, Kanuni’nin adiyla bilinen bir yapi, sadece formu ve biiyiikliigii
ile degil, simgesel acidan da Ayasofya’ya rakip sayilmistir. Dolayisiyla, bu
Ozdeslestirmenin kaynagi, sadece bicimsel ortakliklarda aranmamalidir; bunun da

' 15. yiizyrllda yasanus tarihgi Tursun Bey, Fatih Camisi insaatindan bahsederken, cennete
benzettigi Ayasofya’nin drnek alindigini agikca zikreder. (Bkz. Tursun Bey, Tdrith-i Ebii’l-Feth,
(Haz. A. M. Tulum), Istanbul, 1977, 63 ve 70). Fatih donemini anlatan daha gec tarihli
kaynaklarda da Ayasofya Kilisesi énemli bir yer tutar; soz gelisi, 17. yiizyilda Solakzade,
Istanbul’un fethini oykiilerken, ilk Cuma namazinin burada kilindigim ve Fatih’in buranin
camiye c¢evrilmesi icin gerekenlerin yapilmasini buyurdugunu aktarir (Bkz. V. Cabuk, Solak-
Zade Tarihi, Ankara: Kiiltir Bakanlhigr Yaymlari, 1989, 286-287). Fethin bir¢ok kaynakta
benzer ifadelerle anlatildig1 goriilmektedir; yani Ayasofya’da kilinan Cuma namazi ve camiye
cevrilisi, Osmanli kaynaklarinda, fethin ilk 6nemli sonuglarindan biri olarak, birincil 6neme
sahiptir. Su halde, en azindan 15. yiizyildan itibaren Ayasofya’nin bir hakimiyet sembolii olarak
goriildiigii soylenebilir. Nitekim, Ayasofya’nin hizla camiye cevrilerek ibadete acilmasi,
hakimiyetin el degistirisinin ya da degisen gii¢ dengelerinin sembolik bir gostergesidir; camiye
cevrildikten sonra Ayasofya’nin adinin degistirilmemesi ise, bu siirecte Ayasofya’nin dnemini
korudugunu vurgulamaktadir.

Siileymaniye Camisi, Osmanli ve Bat1 kaynaklarinda, siklikla Ayasofya karsilastirmalarina konu
olur. Bat1 kaynaklarinda ve seyyahlarin notlarinda, olumlu ya da olumsuz vurgularla, Ayasofya
ile benzerligine vurgu yapilir. Fakat Osmanl kaynaklarinda da benzer atiflar goriiliir. S6z gelisi
Evliya Celebi, iki yap1 arasindaki benzerlige deginirken, Siilleymaniye’nin Ayasofya’ya kiyasla
daha ince bir zevkin iirlinli oldugunu belirtir. 16. ylizyildan beri siiregelen bu bigimsel
tartismalarin Otesinde, her ikisinin de birer giic ve hakimiyet simgesi olarak tasarlandigi, bu
baglamda da ayn1 yoriingede bulunduklari sdylenebilir.

2
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otesinde, bir sehri ve belki bir tarihsel mirasi sahiplenmenin simgesi olarak goriildiigii
sOylenebilir. Bu baglamda, gercekten Ayasofya ile Osmanli anitlar1 arasindaki bigimsel
benzesmenin mi metinlerdeki vurgulart giiclendirdigi, yoksa metinlerdeki efsanevi
anlattimlarin m1 bir benzesme olgusu ve karsilastirma motifi yarattigi tartisilabilir.
Ozellikle erken Cumhuriyet dénemi literatiiriinde belirginlesen Ayasofya tartismalarini,
aslinda Anadolu’nun tarihsel mirasi ile kurulan iligkilerin ve bu eksende bicimlendirilen
tarih tasariminin bir kesiti olarak okumak da miimkiindiir.

Bu eksende, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren filizlenmeye
baslayan Bizans sanati ve arkeolojisi ¢alismalarinin erken devirleri, s6z konusu ¢agin
“savunma” temelli tarithsel yaklasimindan nasibini almis ve bir miktar soniik kalmustir.
Erken Cumhuriyet donemi tarih¢iligini giidiileyen ve tarih tezinin olusumuna zemin
hazirlayan baslica yonelimleri ele aldigi konferansinda Enver Ziya Karal (1906-1982),
bu olgunun diisiinsel arka planin, Tiirklere ve Tiirk tarihine dair onyargilar: temizlemek
ve Anadolu Yarimadasu iizerindeki toprak taleplerini savusturmak® olarak izah ediyor.

Erken Cumhuriyet doneminde, Anadolu’da yasanmis eski bir tarihsel siire¢
olarak Bizans’in Otelenmesi, veya zaman zaman Tiirk tarihi ile arasinda kokensel bir
bag kurulmaya calisilmasi, gercekten de, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu’daki
varligin1 mesrulastirma arzusunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu yolda,
arkeolojik kazilar sayesinde maddi kiiltiir verileriyle giin 1s181na ¢ikan eski Anadolu
kiiltiirleriyle akrabalik baglar1 kurulmak istenmisse de, Bat1 literatiiriinde yiizyillardir
Osmanli’yla bir karsilastirma unsuru olarak kullanilan Bizans, miimkiin oldugunca bu
konseptin disinda birakilmistir. Bir yandan Anadolu’daki Tiirk hakimiyetini mesru
kilmak, bir yandan da bu yeni ulusal olusumun tarihsel koklerini saglamlastirmak i¢in,
bir mimarlik mirasint sahiplenmek, baslica ara¢ olarak goriilmiistiir. Zira, Osmanlh
sanatim kiiciimseyen, Islim sanatinin diisiik degerde zayif bir kolu olarak goren ve
Bizans mimarisinin taklidi oldugunu 6ne siiren Oryantalist soylemin yarattig1 bir antitez
olarak, 19. yiizyilin sonlarindan beri, Osmanli mimarisinin 6zgiinliigiinii ispata ¢alisan
bir Tiirkce literatiir sekillenmeye baslamistir. 1873 Viyana Sergisi icin hazirlanan Usul-i
Mi’mari-i Osmani ile baglayan ve daha sonra erken Cumhuriyet donemi literatiiriiniin
temel motiflerinden biri haline gelen sdylem, Tiirklere 6zgii bir sanat ve mimarlik
dilinin varhi@im1 kanitlamak iizere, Arap ve Bizans amitlar1 ile Osmanli mimarisini
karsilagtirmaya yonelir; bu cabalarin arka planinda, Tiirk kiltiiriiniin kokliiliigiini
ispatlama gayesi yatmaktadir.

Uygarligin baslica gostergesi olarak ileri siiriilen mimarhik kiiltiiriinti
“Tirklestirmek™ ya da Tiirklere 6zgii uzun bir mimarlik tarihi insa etmek cabalari
siirerken, Bizans mimarisi ve onun simgelesmis bir aniti olarak Ayasofya’nin da bir
Olciit ya da rakip olarak, bu sdylemlere katildigi goriilmektedir. Osmanlt mimarisinin
Bizans ile iliskisinin, bu uzun gelenegin diger anitlarinda degil, sadece Ayasofya’da

3Karal, 1946.
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aranmast dikkat cekicidir. Bizans caginda Ayasofya programini tekrarlayan ya da
gelistiren baska yapilarin bulunmaylsl4 da dikkate alinirsa, Bizans mimari ekolii i¢inde
bir gelenek olusturmamis, tekil kalmis olan bir yapinin, bu gelenegin biitiiniinii
simgelercesine yegane kistas olarak Osmanli mimarisi yorumlarina katilmasinin,
bicimsel analojiler kurma gayesinden ziyade, siyasi ve konjonktiirel kaygilarin bir
sonucu oldugu anlasilmaktadir. Ayasofya’nin ¢evresinde sekillenen Osmanli mimarisi
yorumlari, erken Cumhuriyet donemi literatiiriiniin onemli bir motifidir; ve bir oOlciide,
mimarlik tarihi yazimindaki etkileri giiniimiize kadar izlenebilir.

Milliyetci Soylem: Klasik Osmanh Amitlarimin Yerelligini Ispat Yaklasimlar: ve
Ayasofya

Ortacagdan itibaren Anadolu’da goriilen tiim mimari atilimlarin Tiirk kiiltiirtine
mal edilmesi fikri, erken Cumhuriyet donemi literatiirtinde billurlasmis ve mimarlarin
dis diinya ile iliskisiz, “halktan™ kisiler olduklar1 varsayimindan hareketle, eski Tiirk
sanatinin en 6zgiin kolunun mimari oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu hipotez, ayn1 zamanda,
Bat1 literatiiriiniin baslica argiimanlarindan olan Osmanli mimarisinin Arap ve ozellikle
Bizans etkisi altinda bigimlendigi yoniindeki oryantalist tezlerine karsi bir antitez olarak
tiretilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda bu egilim, Greko-Romen Kkiiltiiriiniin koklerini
Tiirklestirme, ve bu yolla, Bizans’a kadar uzanan Yunan uygarlik ¢izgisinin yOniinii
cevirerek i¢sellestirme seklinde de tezahiir etmistir. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde
Hasan Cemil Bey (1879-1967), bu ‘“akrabaligin” tarihsel koordinatlarini Verirkens,
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, en eski bulgulardan dinler tarihine uzanan bir
yelpazede, ¢ok daha fazla sayida makaleyle, prehistorik caglardan baslayan Anadolu-
Ege iliskileri ve bu iligkilerin varsayimsal eski Tiirk tarihi ile kesisimleri ispatlanmaya
calisilmistir. Ahmet Refik (Altinay)’in (1881-1937) 1934’te yaymlanan Ege Havzast ve
Yunan baghkli kitabinda, Yunan tarihini ve Kkiiltiiriinii temellendirdigi argiimanlar,
kongrelerde dogrudan adi konmadan hissettirilen yargilara agiklik getirmektedir:
Altinay, tipki Siimer, Eti ve Misir medeniyetleri gibi, Ege medeniyetlerinin de, en
azindan Girit'ten itibaren, Orta Asyallarca kuruldugunu belirtir®. Boylelikle, Bati
kiiltiiriiniin temeli olan antik Yunan ve Roma mirasi, Tiirk tarihi ile iliskilendirilmis
olmaktadir. Daha sonraki yillarda, etnik vurgunun yerini toprak birligi alacak, ve
Anadoluculuk ya da daha sonra Mavi Anadolu adin1 alan bu yeni konseptte yine Greko-
Romen Kkiiltiirii odak noktasin1 olusturacaktir. Bununla birlikte, eski Anadolu
kiiltiirlerini ve Ozellikle Yunan Kkiiltiiriinii i¢sellestirmelerine ragmen, Anadolucularin
dahi, Bizans kiiltiirii ile bir koprii kurmamis olmalan da dikkat cekicidir.

* Eyice, 1988, 47; Miilayim, 2013, 144.
3 Birinci Tiirk Tarih Kongresi. Konferanslar ve Miizakere Zabitlar, 1932, 199-214.
® Ahmet Refik, 1934, 6-10.
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Batic1 uygarlik kavrayisina alternatif, yeni bir gelisim haritasi1 6neren, ya da bir
yoniiyle Tiirkleri de bu tabloya entegre eden yaklasimlarin sekillenmesinde, 6zellikle
Batili bilim insanlar1 6nemli rol oynamistir; donemin 1rk temelli milliyet¢i egilimlerinin
etkisiyle olusan ve esasen Batililarca One siiriilen bu tezler, Tiirk aydinlarmin Tiirk
tarithine yonelik argiimanlarina, ya da daha agik bir ifadeyle, Anadolu’nun en eski
devirlerden itibaren “Tiirk™ oldugu fikrine dayanak teskil etmistir. Tiirklerin de énemli
bir katilimcisi oldugu bu yeni uygarlik hattin1 sanat geleneklerine dayanarak ispatlama
egiliminin baslica teorisyenleri, Strzygowski ve Gliick’tiir. Gliick (1889-1930),
Ayasofya’nin Osmanli camileri i¢in emsal tegkil ettigi yoniindeki yaklasimlari, gelenegi
yiizyillar gerisine inen kubbe kullanma aliskanliklarina dayanarak reddeder; Osmanli ile
cografi karsilagsma yasadiklar1 ¢aglarda, Bizans’in etki alanim1 ¢oktan yitirdigini ve bu
karsilasmadan c¢ok Once Osmanlilarin mimari kiiltiirinde kubbenin yer edindigini
belirterek, Ayasofya’nin Osmanli mimarisi iizerinde bicimlendirici bir etkisi
olamayacagmi savunur’. Tezleriyle erken Cumhuriyet doneminin Tiirk tarihi kavrayisin
bicimlendiren baslica aktorlerden olan Strzygowski de (1862-1941), Yunan uygarligin
Akdeniz kiiltiir cevresine baglarken, Tiirk sanatinin baska bir gelisim ¢izgisi oldugunu
savunarak, Yunan/Bizans kiltirleri ile Tirk/Osmanli kiiltiirleri arasinda kurulmak
istenen baglan gecersiz kilma egilimindedir. Dolayisiyla, baslangigcta Tiirk tarihiyle
akrabalik kurma yonelimiyle seyreden Anadolu’daki Bizans kiiltiiriiniin payin1 azaltma
egilimi, belki bu noktadan itibaren, Osmanli’yla arasindaki kopriileri atmak suretiyle,
Osmanli sanatinin koklerini daha eski ve farkli kaynaklara baglayarak acgiklamaya
yonelir. Bu tezin odak noktasinda, klasik Osmanli camilerinin Ayasofya’nin taklidi
oldugu yoniindeki oryantalist yarginin reddi yer almaktadir. Nitekim Strzygowski,

Agaoglu Mehmet ile birlikte bu 6nyarginin tamamen yikildigini Vurgularg.

Agaoglu Mehmet (1896-1949), Osmanli’daki kubbe gelisiminin Bizans
yapilariin taklit edilmesiyle baslamadigini; bunun yerine Selcuklu ¢agindan itibaren
izlenebilecek mantikli bir gelisimden bahsedilebilecegini ve bu gelisim c¢izgisinin
Selguklu ve Osmanli’y1 kapsayan bir siireklilik gosterdigini savunan ilk yazarlardandir.
Agaoglu’na gore, Anadolu’da Selcuklu medreseleri ile baslayarak klasik Osmanli cami
tipolojisi ise sonuclanan bu gelisme siirecinde, yer yer Bizans etkilerinden
bahsedilebilirse de, Tiirk mimarisi fetihten Once ve sonra, 06zii itibariyle biiyiik bir
sapma gecirmemistir; dolayisiyla Osmanli cami mimarisi, Sel¢cuklu ¢caginda billurlasan
bir formun, ayni eksende gelistirilmis bir ardilidir’.

Ayasofya’nin ve Bizans kiiltiiriiniin algilanisinda meydana gelen bu doniisiim,
donemin resmi tarih anlayisinin 6nemli gostergelerinden olan ders kitaplarinda da

" Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi, (t.y.), 119-181.
¥ Strzygowski, 1930, 59.

® Aga-oglu, 1926a, 83-94. Tiirkgesi i¢cin bkz: “Fatih Camii’'nin Eski Sekli ve Tiirk Mimarlik
Sanatindaki Yeri”, Arkitekt, Say1 3 (359), 1975, s. 116-118 ve Arkitekt, Say1 4 (360), 1975, s.
181-182.

Sanat Tarihi Dergisi 57



Elif Kok

izlenmektedir. 1930’lu yillarin ilk ders kitaplarinda, Istanbul’'un fethiyle birlikte
uygarlik tarithinde yeni bir sayfa acildigindan ve o zamanki Osmanli’nin tiim Avrupa
karsisinda baskin bir konum elde ettiginden bahsedilir; bununla birlikte, heniiz
Ayasofya’nin camiye cevrilmesi cevresinde gelisen bir hakimiyet sdyleminin
yayginlasmadigi de dikkati gekerlo. Diger yandan, Yunan-Roma ve Bizans kiiltiirlerinin
kokleri, bu silsilenin ilk kiiltiirlerinden olan Mikenleri (Akalar) Tiirk asilli saymak
suretiyle, Tiirkliik ile iliskilendirilir''. Fakat sonraki yillarda, fetihten sonra camiye
cevrilen Ayasofya Kilisesi’ne yapilan vurgu giderek giiclenmis ve Ayasofya, neredeyse
Bizans gecmisinden bagimsizlagarak, Miisliman Osmanli ile ©zdeslestirilir hale
gelmistir. Bizans bagkentinin Osmanlilarca fethi olgusu, ders kitaplarinda ve tarih
metinlerinde adeta ‘“kader” olarak degerlendirilmistir. Fetih, Ayasofya’nin camiye
doniismesi ve zaman i¢inde eklemlenecek diger motiflerle birlikte bu anlatinin satir
aralarinda, Tirklerin Bati uygarlik tarihine entegre oluslarint duyuran goriisleri de
okumak miimkiindiir'?.

Resmi tarih goriisiintin Tiirk sanati yorumu, Celal Esat’in yazdiklarinda net bir
bicimde kendini gostermektedir. Tiirk sanatin1 1928 tarihli kitabiyla ilk kez biitiinsel
olarak ele alan Celal Esat (1876-1971), Orta Asya’dan beri siireklilik arz eden Tiirk
tarihinin maddi kiiltiire yansiyan gostergelerinin ve bu siirekliligi ispatlayacak tislupsal
tutarliliklarin izini siirerken, Osmanli sanatinin olusumunu da esasen Asyali kokenlerle
iligkilendirerek aciklar; Tiirk sanatina Bizans ve Bat1 etkisinin ancak bir tiir “diisiis” cag1
olarak gordiigii anlasilan Batililasma doneminde girdigini savunan Celal Esat, o ¢caga
kadar Osmanli sanatinin “Asyali” kimligini tiimiiyle korudugunu belirtir. Boylelikle,
Osmanl sanatinin Bizans etkisiyle, ya da daha 6zel olarak Ayasofya’yr agsma kaygisiyla
bicimlendigi yOniindeki Bati kaynakli argiimanlar1 reddeder. Diger yandan, tiimiiyle
Asyali formlar ve geleneklerin hakim oldugunu varsaydigi bu cagda, sanatin giderek
daha inceldigi ve rasyonellestigini vurgulamasi da dikkat cekicidir”. Siileymaniye
Camisi ile Ayasofya’y1 kiyaslayan Celal Esat, Bizans binalarinin kaba ve estetikten
yoksun oldugunu; buna karsilik Siileymaniye’nin, saglam ve dengeli striiktiirel
unsurlanyla'®, ya da baska bir ifadeyle “rasyonellesen” yapisiyla, Bizans yapi
geleneginden farkli bir damardan beslendigini ifade eder. Zira Celal Esat, Tiirk sanat
geleneginin, sade ve mantikli cizgileriyle ylizyillardir diger sanatlardan farklilastigini
savunmaktadir. Diger yandan, Siileymaniye i¢in esin kaynagi oldugu varsayilan
Ayasofya kubbesinin kaynaginin On Asya ve Sasani gelenekleri oldugunu belirtmek
suretiyle, etkilesimin yoniinii de degistirmistir”. Tiirk Sanat kitabimin daha geg tarihli

' Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, 1999, 444-445.
Y Tiirk Tarihinin Ana Hatlart, 1999, 232.

12 Copeaux, 2000, 182-191.

13 Celal Esat, 1928, 93; Arseven, 1984, 83.

14 Arseven, 1984, 165.

'> Arseven, (t.y.), 10. ilk kez 1909 yilinda Fransizca olarak yaymlanan Eski Istanbul Abidd; ve
Mebdnisi  kitabinda da Ayasofya kubbesindeki tugla ingaat tekniginin Bizans’a Iran
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bir baskisinda ise, Mimar Sinan’in Ayasofya’dan etkilendigini; fakat kendi eserinde
onun eksikliklerini gidererek daha olgun, sade ve zarif bir bicim yarattigini belirtir'®.
Celal Esat, Osmanl sanatinin koklerini Ayasofya ve Bizans sanatinda degil, Selcuklu
tslubunda aramistir; Osmanli sanatin1 Selguklu sanatinin daha sadelesmis ve incelmis
bir ardili olarak goren Celal Esat’in'’ ardindan, Tiirk sanati arastirmalarinda bu
yorumun klasiklestigi soylenebilir.

Osmanli mimarisinin 6zgiinliigiinii ispat gayesiyle Arap, Iran ve Bizans
mimarileriyle kiyaslanmasi, bu donem literatiiriiniin sik¢a tekrarlanan bir leitmotiv’idir.
Tiirk sanatinin taklitten ibaret oldugu yoniindeki Batili tezlere'® karsi Tiirk sanatinin
ozgiinliigiinii ispata caligan yonelimlerden biri, Islam sanatlar1 icinde Tiirk sanatinin
yerini sorgulamakta ve diger Islam cevrelerinden farkli, 6zgiin bir karakteri oldugunu
vurgulamaktadir.  Oryantalistlerin ~ Osmanlt  mimarisini  kendi  dinamikleriyle
degerlendirmek yerine, bir ideal olarak kabul ettikleri Ayasofya’yla kiyaslayarak
tanimlamaya calismalarmin, Tiirk arastirmacilar1 daha tepkisel yaklasimlara ittigi
sOylenebilir. Ayasofya’nin Osmanli mimarisi {izerinde etkisi olabilecegini reddetme
stirecinde, Osmanli mimarlik geleneklerinin Sel¢guklu’ya dayandigi tezi giderek ©ne
cikmistir; fakat ozellikle erken donemlerde bu tez, irksal ve kiiltiirel saflik arayislariyla
paralel olarak ele alinmistir.

Aym yillarda Mimar Kemalettin de (1870-1927) benzer Orneklerle bu
tartigmalara katilmustir: Tiirk sanatmin Arap, iran ve Bizans sanatlarindan higbir 6zellik
almasimin miimkiin olmadigini, zira Tiirk sanatinin tarih boyunca varlik gosterdigi tiim
cevrelerde, kendine 6zgii yapisimi korudugunu belirtir. Bizans etkisinin s6z konusu
olamayacagim1 ozellikle vurgulamasi, Ayasofya ve etkilesim tartismalarinin iizerini

geleneklerinin bir katkisi oldugunu belirler; fakat bu tespitini Ayasofya-Osmanli mimarisi
tartismalar ile iliskilendirmemistir. Yine de, klasik Osmanli mimarisini Ayasofya odakli ele
alan Batili arastirmacilardan Charles Diehl, bu kitap i¢in hazirladigi sunus yazisinda, Celal
Esat’in kitabini1 dvgiiye deger bulmakla birlikte, Batili goziiyle fazla milliyet¢i bir bakis agisiyla
yazildig1 kanaatindedir. (Bkz. Celal Esad Arseven, Eski Istanbul, (haz. D. Yelkenci), Istanbul
1989, 22-23 ve 117.)

'® Arseven, t.y., 335-336.

' Ozellikle klasik donem Osmanli mimarisi hakkindaki goriisleri icin bkz. Celal Esat, 1928, 147-
154.

'8 Bu yayinlarda, Ayasofya’nin iistiin nitelikleri ve bdyle bir yaratiya dykiinerek bigimlenen, fakat
Ayasofya’nin tasarimsal dehasina erisemeyen klasik Osmanli camilerinden olusan bir tablo
cizilmistir. Soz gelisi, Celal Esat’in Tiirk Sanati kitabiyla ayn1 yillarda Martin A. Charles,
Istanbul’daki merkezi planli Osmanli camilerinin yapisal bilesenlerini inceleyerek, Ayasofya ile
kiyaslamig ve higbirinin Ayasofya’yr asamadigi sonucuna varmistir. Ayasofya ile kargilagtirma
motifini, detayli mekansal analizlerle sunan ilk arastirmacilardan olan Charles’a gore, Osmanl
camileri acikca Ayasofya semasini tekrarlar; fakat hicbiri onun kadar incelmis bir tasarima
sahip degildir (Bkz: M. A. Charles, “Hagia Sophia and the Great Imperial Mosques”, The Art
Bulletin, Vol. 12, No. 4, 1930, 320-345).
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ortmekte'® ve Kemalettin’in konuya kars1 net tavrini ortaya koymaktadir. Diger yandan,
Kemalettin, daha eski yazilarinda, Tiirk sanatinda Selguklularin Anadolu’ya girisinden
itibaren Bizans etkisinin var oldugunu; olaganiistii bir yarati olarak Ayasofya’nin
Osmanli mimarisine model olmasinin olumlulugunu, ve Osmanli mimarisinin Ayasofya
orneginin gelistirilmesiyle bicimlendigini savunan goriisler de ortaya koymustur®.
Oryantalist yazarlar ile benzesen bir eksenden sonra 1928 yilinda geldigi nokta, belki
donemin sosyo-politik iklimiyle, ya da Kemalettin’in Tiirk¢li cevrelerle yakinlasan
iligkileriyle aciklanabilir.

Kemalettin’in cesitli yazilarinda, Tiirk sanatinin safligina, ve dolayisiyla
Bizans’in Osmanli icin bir etkilesim unsuru olamayacagina yonelik cesitli gondermeler
bulunabilir. Sinan yapilarimin incelikli tasarimini Ayasofya’nin basik kubbesiyle
kiyaslayarak anlatir; Ayasofya’nin Osmanli yapilarina model teskil etmediginin kaniti
ise, yine Tiirk sanatinin en eski devirlerinden Osmanli ¢agina kadar bozulmadan, 6z
nitelikleriyle varligim korudugu tezidir. Kemalettin, donemin sik¢a tekrarlanan bu
motifine Ronesans sanatini bir karsilastirma unsuru olarak ekleyerek, Tiirk sanatinin
Bizans ile karsilastigi donemde kendi 0z nitelikleriyle olgun bir safhaya gecmis
oldugunu daha da fazla vurgulamak istemistir; zira, Kemalettin’e gore Tiirk sanati, Orta
Asya’daki en erken safhalarda sekillenen 6z unsurlari bozulmadan ortacaga ulasmigken,
Ronesans sanati, kendinden onceki Gotik iislup vasitasiyla, Selcuklu etkileri almistir®.

Benzer kaygilarla kaleme aldig1 yazilarinda, Osmanli mimarisinin “6z Tirk”
niteliklerine vurgu yapan Sedat Cetintag (1889-1965), Osmanli anitlar iizerindeki olas1
yabanci etkiler fikrini bertaraf etmek i¢in, en erken devirlerden itibaren Osmanl
mimarlarinin Bizansh ve hatta Selguklu sanat¢ilardan dahi faydalanmadiklart savini
ortaya atar. Bir yandan da, Bizans mimarisinin Asyali unsurlar icerdigini ve Tiirk
mimarisi etkisiyle sekillendigini belirterek, yeni bir etkilesim teorisi One siirer.
Ayasofya’nin giincel gOriiniimiiniin Romali unsurlardan tamamen uzaklastigini One
siren Cetintas, Ayasofya’nin yakinlarinda insa edilen pek cok Osmanli camisinin,
Ayasofya’yt sanki hi¢ gormemisler gibi Bursa’dan getirdikleri plan ve kompozisyonlar
temelinde sekillendigini belirtir”. Bu asiri-yorum, Tirk mimarisinin sadece kendi 6z
niteliklerinden beslendigini ispata ¢alisan ¢abanin en ug tezahiirlerinden biridir.

9" Mimar Kemalettin’in Yazdiklari, 1997, 201-202. (1928 tarihli makale: Tiirk Meslek-i
Miméarisinde Yanlis Telakkiler, Tiirk Yili, Istanbul 1928, s. 279-281.)

2 Mimar Kemalettin’in Yazdiklari, 1997, 36-40. (1906 tarihli makale: “Mimar-i Islam”,
Hiidavendigdr Vilayeti Salname-i Resmisi, 34. Defa, Bursa, 1324(1906), 142-187. Ayrica:
Osmanli Miihendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuasi, Cilt 1, No: 7-11, Nisan-Agustos 1326 (1910)
).

! Mimar Kemal, 1934, 83-84.

2 Cetintag, 2011, 1-4 (S. Cetintag, “Koca Sinan’dan da Biiyiik Mimarlarimiz Vardir”,
Cumhuriyet, 27 Mart 1935).

2 Cetintas, 2011, 200-202 (S. Cetintas, “Koca Sinan’in 355. Oliim Yildoniimii”, Yapi, Nr. 35, 15
Nisan 1943).
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Ayasofya Tartismalar1 ve Mimar Sinan

Istanbul’un Bizansh kimligine karsilik, bilyiik Bizans anitlar1 kadar gorkemli
binalar yaratan Mimar Sinan, bu soylemin odak noktasinda yer almaktadir. Osmanh
mimarligr algisinda Sinan figiiriinii 6ne ¢ikaran yaklasimin prototipi, Cumhuriyet
doneminden Once, 1873 Viyana Sergisi i¢in hazirlanan Usiil-i Mi’mari-i Osmdni’de
bulunabilir; burada, Osmanli mimarisinin Oryantalistlerin savundugu gibi Arap, iran ya
da Bizansh geleneklerin taklit¢isi degil, kendi i¢inden beslenen bir gelenegin mantiksal
bir sonucu oldugunu anlatan metinler yer alir. Mimar Sinan, bu mantiksal gelisimin tepe
noktasinda yer alan klasik ¢agin yaraticisidir. Fakat bu argiimanlan giiclendirmek ig¢in,
bu asamada heniiz Sinan’in etnik kokeni ya da Ayasofya karsilastirmasi gibi tartismali
konular detayland1r11mam1$t1r24. 1920’lerden itibaren mimarlik tarithi yaziminda, Sinan’1
mitlestiren bu bakis acisinin daha geliskin cesitlemeleri izlenebilir. S6z gelisi, erken
Cumbhuriyet doneminin iinlii mimarlarindan Arif Hikmet Koyunuoglu (1888-1982), bu
anlatiy1 besleyen cesitli yazilar kaleme almistir. 1928 yilinda Sinan’in 6liim yildoniimii
vesilesiyle yaymladig1 bir yazida, Tiirklerin Istanbul’u fethettiklerinde karsilastiklari
muazzam Bizans siluetini geride birakacak azamette eserleri Sinan sayesinde inga
ettiklerini  belirtirken, Ayasofya’y1r bir 0lciit olarak kullanir; Siileymaniye ve
Selimiye’nin muazzam ve heybetli kubbeleriyle Ayasofya’ya karsi mukabele ettiklerini
ifade ederken kullandig: siislii ve abartili iislup, Sinan’1 adeta bir efsane kahramani
olarak yeniden yaratmaktadir™. Bir bagka yazisinda, yine Sinan’in meziyetlerini
overken, onun eserlerinin Bizans kiliselerinden esinlendigini iddia eden Batili yazarlari
elestirir ve Sinan’in Gislubunun Ayasofya ile iligkisini kopararak, Selguklu mimarisinin
Sinan’in Onciilii oldugunu ifade eder®®. Sinan’in eserlerinin Ayasofya’y1 ve diger Bizans
anitlarin1 golgede biraktigint belirlerken kullanilan bu abartili ve romantik iislup,
cagdasi baska yazarlarda da goriilebilir.

Sinan lizerine yazilan ilk monografi, Ahmet Refik (Altinay) tarafindan 1931
yilinda yaymlanmistir. Sinan’mn yasam Oykiisii, devsirildigi tarihten itibaren anlatilir.
Sinan’in etnik kokenine, ya da Ayasofya’nin onun eserleri icin ilham kaynagi olup
olmadigina dair hi¢bir gonderme yoktur; fakat, bagsmimar olmadan Once katildigi
seferlerde gordiigii cesitli kiiltiirlerin anitlarindan, 6zellikle Iran, eski Misir ve Yunan

#* Paolo Girardelli’ye atfen Giilru Necipoglu, Ayasofya benzestirmesinin odak noktasinda yer
alan Siileymaniye ve Selimiye planlarinin burada yer almamasinin, benzerlikleri gbzden uzak
tutmak amacli olabilecegine dikkati ¢eker (Bkz. G. Necipoglu, “Creation of a National Genius:
Sinan and the Historiography of Classical Ottoman”, Mugarnas, Vol. 24, 2007, 146 ve dipnot
36)

» Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Mimar: Arif Hikmet Koyunoglu, 2008, 383-384 (A. H.
Koyunoglu, “Bir Sanat Dahisinin Sene-i Devriyesi-Mimar Sinan”, Tiirk Yurdu, Sayr 3/197,
Mart 1928, 54-55).

®0smanli’dan  Cumhuriyet’e Bir Mimar: Arif Hikmet Koyunoglu, 2008, 385-387 (A. H.
Koyunoglu, “Mimar Sinan’in Oliimiiniin U¢ Yiiz Kirk Birinci Yildoniimii”, Tiirk Yurdu, Sayr
15-16/209-210, Mart/Nisan 1929, 49-53).
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sanatlarindan etkilendigi vurgulamir”’. ibrahim Hakki Konyali'nin (1896-1984) Mimar
Koca Sinan adli monografisinde™ ise, Sinan’in gecmisine ve aile koklerine inilirken,
onun Tiirkliikle iliskisini vurgulama cabasi hissedilmektedir. Bu iki tezkire, daha sonra
yazilacak olan Sinan monografilerine biiyiik ol¢tide kaynaklik etmistir.

Mimar Sinan’in Ayasofya’dan etkilenip etkilenmedigine dair tartigmalarin
sitkca tekrarlanan motiflerinden biri, Sinan’in etnik kokenidir. Klasik Osmanl
mimarisindeki muhtemel Bizans etkilerini bertaraf edebilmek icin ispata calisilan
onemli argiimanlardan biri, Sinan’in aslinda Tiirk kokenli oldugudur. Zira, bu noktada
baslica tedirginligi yaratan husus, Sinan’in gayrimiislim kokenli bir devsirme olmasi
nedeniyle, kokenini hatirlayan bir Osmanli mimarinin kolayca Ayasofya’y1 6rnek aldigi
varsayimidir. Bu sebeple, tartismalar, bu asamada mimariyi birakip, antropolojiye
donlismiistiir.

Etnik koken bulgulari, erken Cumhuriyet doneminden itibaren, klasik Osmanli
mimarisinin “6z Tiirk™ niteliklerini vurgulamanin onemli bir yolu olarak goriilmiistiir.
Tirk mimarisinin safligint vurgulamak amaciyla antropolojik bulgulardan yararlanan ilk
arastirmacilardan olan Agaoglu Mehmet, Tiirk sanatinin, ya da daha 0©zel olarak
Osmanli mimarisinin eklektik olmadigim1 vurgulamak icin, Sinan’in Tirk kokenli
oldugunu ispat cabasina girismistir; 1926 tarihli Herkunft und Tod Sinans baslikli
makalesi”’, Sinan’mn Hiristiyan kokenli olmadigini ispata calisan literatiiriin ilk énemli
orneklerindendir. Nitekim Gliick de Agaoglu'nun bu teorisini, Tiirk sanatinin
orijinalitesini gosteren bir kanit olarak degerlendirmistir™.

Aym yillarda Enver Behnan Sapolyo (1900-1972), Sinan adinin Hiristiyan
Tirkler arasinda yaygin bir isim olusundan hareketle, Mimar Sinan’in da Anadolu’daki
Hiristiyan Tiirk ailelerden birine mensup oldugunu éne siirer” .

Fakat Sinan’in etnik kokenine yonelik en marjinal arayis, 1935’te mezarinin
acilarak kafatasinin Olciilmesi ve miiteakiben, Sinan’in brakisefal oldugunun
duyurulmasidir. Hi¢bir zaman agilmayacak olan Antropoloji Miizesi’ne konmak iizere
alinan kafatasi bu tarihten sonra kaybolmus ise de32, Sinan’in Tiirk kokenli oldugunun
ispat ve ilani, dolayli olarak Osmanli mimarisini de Tiirk kilmay1 amag¢lamaktadir.

Klasik ¢ag anmtlarin1 yaratan mimarin Tiirk kokenli olusu, onu besleyen
kiiltiirel altyapinin da kodlarimi olusturmustur; bu baglamda, Sinan’in varsayimsal
cocuklugunu da kapsayacak sekilde genisletilen bu anlati, onun Tirk atalarinin

7 Ahmet Refik, 1931, 10-12.

%% Konyal1, 1948.

* Aga-Oglu, 1926b.

30 Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi, t.y., 170.
3! Sapolyo, 1935, 27-29.

32 Miilayim, 2013, 29-30.
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geleneklerine bagli olusunu vurgulayan bir goriintime biiriiniir. Erken Cumhuriyet
donemi literatiirinde onemli yeri olan bu temanin en net tezahiirlerinden biri, Afet
Inan’in, Sinan heykelinin acilis1 vesilesiyle hazirladigi konusmanin metninde
bulunabilir. Romantik bir iislupla ve Oykiilestirilerek hazirlanan metinde, Sinan’in
Selguklu anitlartyla i¢ ice gecirdigi cocukluk ve genclik yillar1 boyunca yaptiklari
anlatilir; metnin aralarinda, bu anitlardan nasil coskuyla etkilendigini duyuran oykii
parcalan ve Ozellikle aile-ici diyaloglarda Selguklu atalara yapilan gondermeler dikkati
cekmektedir”. Sinan’imn Istanbul’dan onceki yasamini dykiileyen bu tiir anlatilar, onun
diinya goriisiinii ve sanatim1 bigcimlendirdigi varsayilan altyapiy1 belirlerken, ileride onun
sanatin1 belirleyecek olan kiiltiirel miras da satir aralarinda okunmaktadar.

Tiirkiye’deki Batih Arastirmacilar

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk mimarlik tarihi yazimina katkida bulunan
ana damarlardan biri, hiikiimet tarafindan davet edilen Batili arastirmacilardir. Giizel
Sanatlar Akademisi’nde ve daha sonra Sanat Tarihi bolimlerinde ders vermek iizere
gorevlendirilen bu arastirmacilarin, Ozellikle 1950’lere kadarki siirecte, Osmanl
mimarisiyle yogun bicimde ilgilendikleri sdylenebilir. Bu isimler arasinda, Osmanl
mimarisi iizerine calismalart olan ilk arastirmacilardan biri Ernst Egli’dir (1893-1974).
1927°den itibaren Tiirkiye’de bulunan Egli’nin Osmanli mimarisini temellendirme
girisimi, Anadolulu formlardan ziyade Selcuklu gelenegine baglanir. Egli, Anadolu-
Tiirk sanatinin baslangic safthasinmi teskil eden Selcuklulardan itibaren var olan kubbeli
yapilarin, yurt fikrinden gelistirilen kendine 6zgii bir form oldugunu savunur; Selguklu-
Osmanli yapr gelisimini aciklayan bu formiil, klasik Osmanli mimarisindeki kubbe
fikrinin de kokenini olusturmaktadir. Bu baglamda, klasik doneme gelindiginde,
Osmanl kiiltiir ortaminda zaten var olan ve kendine 6zgii bir gelisim yolu izleyerek
bicimlenen kubbeli yapilar icin Ayasofya’nin bir esin kaynagi olmasi miimkiin degildir.
Ancak Egli, Ayasofya’nin Tiirklerin mekansal arayislariyla tamamen oOrtiisen bir yapi
olmasi yoniiyle Osmanli sanatini etkiledigini savunur; ve bu yakinligi, dolayh ifadelerle
hissettirmeye calistigi  koken baglartyla temellendirir: Ayasofya mimarlarinin
Anadolulu/Dogulu oluglari, hatta iran smirinda gorevlendirilmis olmalari gibi miiphem
ve dolayli bazi1 deginiler, Egli’ye gore, Ayasofya ile Tiirk mimarisi arasindaki bu
“benzesmenin” bugiin izlenemeyecek kadar derin kiklerine isaret edebilir®. Klasik
Osmanli mimarisinin yaraticis1 Sinan’in yasam Oykiisiinde, kokeni ne olursa olsun,
Istanbul’dan once yetisti§i ortamin onu bicimlendirdigi, yani ozellikle Selcuklu
formlarmin zihninde yer ettigi vurgulanir’™; bu altyapi, dogal olarak, daha sonra
Istanbul’daki eserlerinin olusumu ile de baglanmaktadir.

3 nan, 1956, 15-37.
* Egli, 2009, 24-28.
3 Egli, 2009, 40.
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1936-38 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan Bruno Taut’un (1880-1938)
goriisleri de, Ayasofya’nin Osmanli mimarisine model teskil ettigi, fakat klasik cag
tislubunun bu modeli gelistirerek mitkemmellestirdigi yoniindedir. Taut, Ayasofya’yi,
ozellikle kubbe yiiksekligi yoniinden takdir eder; fakat ona, mimari biinyesine uygun
minareler ekleyen ve Ayasofya modelinin soguk, agir, donuk yapisimi gelistirerek,
klasik donem camilerinde miikkemmel denge ve uyumu yakalayan Mimar Sinan’in daha
biiyiik bir ustalik sergiledigini vurgular. Zira Taut, Osmanli mimarisi ile Ayasofya’y1
Ozdeslestiren sOylemin sik¢ca basvurdugu yiikseklik kaygist savinin dogru olmadigi
kanaatindedir; Taut’a gore Osmanlt mimarlarinin amaci, Ayasofya kubbesinin
yiiksekligini asan azamette yapilar insa etmek degil, miikemmel uyum ve dengeyi
yakalamakt1r36. Bu baglamda Taut, Ayasofya’yr Osmanli mimarisi icin ilkel bir Oncii,
bir arketip olarak gormektedir.

Ayasofya-Siilleymaniye 0Ozdeslestirmesi ve bunun cevresinde gelisen Tiirk
sanatinin  Ozgiinliigi tartismalari, Ernst Diez’in (1878-1961) Tiirkiye’ye gelisi ve
1946°’da Tiirk Sanati kitabin1 yayinlamasiyla birlikte yeni boyutlar kazanmistir. Diez,
Anadolu-Tiirk sanatinin ve o6zellikle Osmanli mimarisinin koklerini, eski Tiirk sanatinda
degil, Iran ve Bizans sanatinda aramistir. Anitsal cami mimarisinin ¢agdas1 Batili
orneklerden asagi kalmadigini belirterek donemin ortak hassasiyetlerine olumlu katkida
bulunmus ise de, klasik Osmanli camilerinin Ayasofya’nin cesitlemeleri oldugu
yoniindeki yargilar1 nedeniyle, adeta bir ling hareketinin hedefi haline gelmistir.
Dolayisiyla, Osmanli mimarisinde Ayasofya’nin bir ilham kaynagi olarak varligina
kars1 yiiriitillen en sert kampanya, 1946’dan sonra Ernst Diez’in bu yondeki tezlerini
dile getirdigi Tiirk Sanati kitabimin yayinlanisinin ardindan gerceklesmistir. Diez’in,
Osmanli mimarisi ile Ayasofya’nin etkilesimi yoniindeki yargilariyla temellenen, fakat
daha genel olarak Tiirk sanatinin saflig1 ve 6zgiinliigii fikrine aykir1 goriilen yorumlari,
basinda birka¢ yil boyunca canli kalacak bir polemik dizisinin ve ardindan Diez’in
Tirkiye’den gonderilmesinin yolunu ag¢mustir. Bu polemigi besleyen en Onemli
isimlerden biri, 1946’dan baslayarak 1960’lara kadar ¢esitli yazilarla konuyu giindemde
tutan Sedat Cetintag’tir’’. Tiim bu tartismalar, temelde Diez’i elestirmeye yonelik gibi
goriinmekle birlikte, aslinda erken Cumhuriyet donemi aydinlarimin Tiirk sanatini
koklendirme ve anlamlandirma girisimlerinin, ya da Tiirk sanati algilarimin tim
dinamiklerini sergilemektedir.

Diez’in Tiirkiye’den ayrilmasindan sonra Tiirk Sanati kitabin1 elden gecirerek
yeniden yayinlayan Oktay Aslanapa, gerek bu kitapta, gerekse izleyen yillarda yapacagi
diger yayinlarda, bu tiir karsilastirmalardan uzak durmayr yeglemistir. Osmanl

36 Taut, 1938, 71-72 ve 145-157.

37 “Medeniyet Tarihimize Yeni Bir Tecaviiz”’, Cumhuriyet, 20 Aralik 1946; Mimarlik, Nr. 5-6, 14-
15 (Cetintas, 2011, 313-316); “Siileymaniye Ayasofya’min Taklidi Degildir”, Vatan, 10 Ocak
1947; Mimarlik, Nr. 1-2, 1947 (Cetintas, 2011, 316-320); “Gaflet mi, Kasit m1?”, Aksam, 24
Ocak 1947 (Cetintas, 2011, 320-322); “Koca Sinan’in Hayati, Sanati, Hiiviyeti ve Eserleri”,
Yeni Istanbul, 25 Nisan 1963 (Cetintas, 2011, 521-525).
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mimarisini temellendirme yaklasimlari, Egli ya da Celal Esat cizgisine yakindir;
Tirklerin gogebelik devirleri ile Anadolu-Tiirk sanati arasinda neredeyse hi¢ baglanti
bulunamayacagini diisiinen Diez’e karsilik, Anadolu’da filizlenen mimari formlarin,
Asya’da baslayan mantikli bir gelisimin halkasi oldugunu savunur. Osmanh caginda
doruk noktasina ulasan kubbe gelisimini ise, etkilesimden ziyade, kubbe-cadir
0zdeslestirmesine dayanan koken agiklamalarina baglar.

Diez’in ardindan, klasik Osmanli mimarisinin kaynaklarina dair tartigsmali
yaklagimlarin bir siire 6telendigi goriilmektedir. Osmanli mimarisine eklemlenen ulusal
kaygilarin bi¢imlendirdigi bu polemik dizisi, arastirmacilarin tartismalarin uzaginda
kalan konulara yonelmelerine zemin hazirlayan faktorler arasinda diisiiniilebilir.

1950 Sonrasi

Genel olarak 1930’1ar ile 1950’ler arasindaki mimarlik tarihi deginileri, zaman
zaman siddetli tartismalar yaratmis olmakla birlikte, bilgiye dayali derin analizlerden
yoksun, fakat buna karsilik tepkisel ve milliyetci argiimanlarla karakterize olmaktadir.
1950’lerden itibaren, yeni ve daha isldmc1 bir goriiniime biiriinen Tiirk milliyetciliginin
1s181inda yeni bir ivme kazanan Tiirk sanati anlayisi, Bizans sanatina ve Ayasofya’ya
yonelik yorumlama girisimlerine de yeni bir yon vermistir. Erken Cumhuriyet
doneminde neredeyse digsallagtirilan, ya da aslinda Osmanli’nin gerisinde oldugu halde
haksiz yere nitelikleri abartilan bir yap: olarak sunulan Ayasofya, artik Istanbul’un
zengin kiiltiirel mirasinin baslica anitlarindan biri olarak sunulmaya baslanir. 15-21
Eyliil 1955 tarihleri arasinda Istanbul’da toplanan X. Milletleraras1 Bizans Tetkikleri
Kongresi, bu doniisiimiin 6nemli gostergelerinden biridir. Kongrenin acilis konusmasini
yapan Maarif Vekili Celdl Yardimci, Tiirklerin diger uygarliklarin izleri gibi Bizans
anitlarina da sahip ciktiklarini; ve ytizyillardir ibadethane olarak kullanilan boyle bir
yapinin, Cumhuriyet devrimlerinin bir basarisi olarak, miize halinde korunduguna vurgu
yapar®. Osmanli doneminden itibaren Tiirklerin Ayasofya’y1 koruma gayreti icinde
oluslari, 1950 oOncesi literatiiriiniin de tekrarlanan bir motifidir; Osmanli doneminde
gecirdigi onarimlar sayesinde 20. yiizyila kadar ulasabilen Ayasofya’nin Cumhuriyet
déneminde miizeye cevrilerek” koruma altina alinmasi, yapimn fetihten sonraki
siireclerde de degerini ve itibarin1 korudugunun gostergesi olarak, sikca islenmistir™.

Fakat sonraki yillarda, bu konuda farkli yaklasimlar da kendini gostermeye
baslar. 1950’lerden itibaren Ayasofya’nin, Tiirk-Islam kiiltiirine daha fazla mal
edilmekte oldugu goriilmektedir; bu baglamda, Osmanli donemindeki onarimlarla

38 X. Milletlerarast Bizans Tetkikleri Kongresi Tebligleri, 1957, 44.

% 24 Ekim 1934 tarihli karar ile miizeye cevrilmistir. Konuya dair kararname i¢in bkz. H. Z.
Kosay-M.E. Z. Orgun- S. Bayram- E. Tan, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi, Cilt I, 2. Kitap, Ankara 2013, 612-613.

40 Tipik bir drnek i¢in bkz: Mimar Kemal Altan, “Bizans Eserleri Uzerinde Tiirk Mimarlarinin
Isleri”, Arkitekt, Say1 8 (68), 1936, 224-226.
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ayakta kalabilen, veya bir anlamda Tiirklerce yeniden yaratilan Ayasofya adeta bir
Osmanli anit1 haline gelmis; ayni zamanda Osmanli’nin siyasi distiinliigiiniin bir
gostergesi  olarak da goriilmiistiir. Cumhuriyet doneminde yapinin miizeye
doniistiiriilmesi ise, ayn1 eksende, bir gii¢ kayb1 olarak algilanmis ve elestiri konusu
olmustur. Yapinin miizeye cevrilmesini en sert elestirenlerden olan Ekrem Hakki
Ayverdi (1899-1984), Ayasofya’nin siyasi mesajlar1 olan bir anit oldugunu 1srarla
vurgular. Ona gore, fetihten sonra camiye c¢evrilmesi, Ayasofya’nin Bizans
donemindeki anlam yiikiinii korudugunun, fakat gii¢ dengelerinin Osmanli lehine
degistiginin bir gostergesidir; Cumhuriyet doneminde miizeye cevrilmesi ise, giiciin
kaybedildigine isaret eder*’,

Tiirk sanatin1 derecelendirirken bir kistas olarak goriilen Ayasofya’nin Osmanli
mimarlig1 {izerindeki belirleyici rolii, bu yillarda, hala bir sorunsal olarak varligini
siirdiirmektedir. Ayasofya’nin Osmanli mimarisini bi¢gimlendiren bir faktor olmadigini
ispat c¢abalari, yapisal unsurlardan hareketle siirdiiriilmeye caligilir; s6z gelisi Suut
Kemal Yetkin (1903-1980), Ayasofya hayranligma vurgu yapan teorilerin, Tiirk-Islam
mimarisinin mekan kurulusunu ve gelisim siirecini tanimamanin bir sonucu oldugunu
belirtir””. Sultan Ahmet Camisi’nin inceligi ve hafifligini anlatirken bir karsilastirma
unsuru olarak kullandig1 Ayasofya’nin agirhigima yaptigi vurgu®, dolayli olarak, onun
Osmanli mimarisine kaynaklik edemeyecek olusunu da duyurmaktadir.

Diger yandan, Bizans arastirmalarinin kazandigi yeni ivmeyle birlikte
Ayasofya, salt yapisal ¢oziimlemelere de konu olmaya baslamistir. Istanbul’da
diizenlenen X. Milletleraras1 Bizans Tetkikleri Kongresi’nin bu yonde onemli bir
kirilma noktast oldugu soylenebilir. Resmi ve yonetimsel diizlemde konuya verilen
degerin bir gostergesi olarak, icinde Ayasofya’nin da bulundugu dortlii bir pul serisi
hazirlanmastir.

CHTEL SANATLAR MATIAALL - ANEARA

1 Ayverdi, 1973, 316-317.
42 Yetkin, 1954, 270.
4 Yetkin, 1954, 281.
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Sadece Mimarisiyle Ayasofya

1950’lerden sonra bicimlenmeye baslayan mimarlik tarithi literatiiriinde,
bicimsel evrim anlayisina dayali yaklasimlar ulusal kaygilarin Oniine gecmeye
baslamigtir. Yiiriitiilen Osmanl sanati arastirmalarinda, klasik cag ve Sinan temalar1 one
cikmaktadir.

Behcet Unsal (1912-2006), Istanbul Bayezid Camisi’nin, iki, yarim kubbeyle
desteklenen bir merkezi kubbeden olusan planiyla Ayasofya’ya benzedigini belirtir;
fakat Anadolu-Tiirk mimarisinde bu plan tipinin varyasyonlarinin daha Once de
uygulandigin belirtirken, bu benzerligin Bizans-Osmanli karsilasmasindan cok daha
eski bir ortak kaynaga dayandigim1 savunur. Unsal’a gore, her iki kiiltiir cevresine de
goriilen bu formun prototipi Suriye’dedir; tarihsel siire¢ icinde Kkiiltiirel karsilagsmalar
yoluyla hem Bizans hem de Tiirk mimarisine niifuz eden bu gelenek, Ayasofya etkisiyle
degil, fakat kendi ivmesiyle, gelisiminin son noktasina klasik Osmanli camilerinde
ulasmstir™.

Bizans ya da Ayasofya ile yapilan karsilastirmalar, hala Osmanli mimarisini
tanimlarken basvurulan referanslardir; fakat artik yapi analizleriyle temellendirilen bu
coziimlemelerin, yeni boyutlar kazanarak zenginlestigi de goriilmektedir. Osmanl
mimarisini Ayasofya ile kiyaslama motifine alternatif olarak, Ronesans ile karsilastiran
yayinlar da belirmistir. Dogan Kuban’in (1926) 1958 tarihli Osmanli Dint Mimarisinde
Ic Mekéan Tegsekkiilii ve Rionesans’la Bir Mukayese adli ¢alismasi, Osmanli’nin ve
Ronesans ¢aginin merkezi planh yapilarim karsilastirirken, Osmanli mekan kurgusunun
kendi gelisim siirecinin bir iiretimi oldugu fikrini vurgular; klasik Osmanli mimarisinin,
Ayasofya’dan gelistirilen semalarla iliskilendiren sdyleme alternatif olarak, nedensel bir
gelisim cizgisi i¢cinde kendi 6zgiin siirecinin bir sonucu oldugunu savunur. Bu baglamda
Ayasofya, yeni bir ekole ilham kaynagi olan bir “prototip” olarak degil, zaten var olan
bir gelisim siirecine katkida bulunan bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Kuban,
Ayasofya’ya benzeyen ilk Osmanli camisinin Istanbul Beyazit Camisi oldugunu, fakat
bu yapinin hareket noktasinin, en az Ayasofya kadar, Osmanli mimarlarinin kendi
tarihsel birikimlerinde de aranmasi gerektigini belirtir. Ayasofya karsilastirmalarinda en
stk yer alan Siileymaniye’yi de, sadece Ayasofya’nin degil, Ayasofya ile Asyali
gelenekleri sentezleyen bir yapi olarak Beyazit Camisi’nin ardili olarak degerlendirir®.
Zira Kuban, bir biitiin olarak klasik Osmanli mimarisinin hem Dogulu hem de Batili
geleneklerle iliskili oldugu ve bu anlamda, her iki kiirenin ortasinda yer aldigi
kanaatindedir®. Diger yandan, kubbeli merkezi yap1 tipini en azindan 11. yiizyildan
itibaren taniyan Tirklerin 15.ylizyila kadar bu formu uygulamamalarinin, ancak bilincli

# Unsal, 1959, 24.
45 Kuban, 1958, 21-26.
46 Kuban, 1988, 589-592.
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bir secimin sonucu olabilecegini savunur. Kuban’a gore, Ayasofya ile Osmanli mimarisi
arasinda bir etkilesimin gerceklesebilmesi, ancak Kkiiltiirel kosullarin uygun oldugu 15.
yiizy1l sonrasinda s6z konusu olabilmistir*’. Ciinkii Istanbul’un fethinden sonra Osmanli
fikriyati, Roma’nin mirascisi olma yoniinde evrilmistir; Ayasofya’nin Osmanli mimarisi
tizerindeki etkisi, ancak bu kosullar altinda giindeme gelebilmistir. Kuban, bu noktada
giindeme gelen Ayasofya etkisini, bicimsel gerekliliklerin 1s18inda meydana gelen
nedensel bir doniisiim olarak algilamaktadir®. Dolayisiyla, Diez’in tezlerini elestirirken,
klasik ¢ag Osmanli mimarlarinin defalarca yikilmis bir ortii sistemini taklit etmek i¢in
sebepleri olmadigini, yani plan semasi olarak Ayasofya’ya donmesinin mantikli
olmayacagimi ve Diez gibi bir dizi Batili arastirmacinin, Osmanli mimarisini Ayasofya
ile kiyaslarken, Osmanli’nin kendi gelisim dinamiklerini yok saydiklarini belirtir®.
Diger yandan, Sinan’in Ayasofya’nin azametiyle esdegerde bir cami yaratmak istemis
olabilecegini, zira Ayasofya’nin Osmanli doneminde de bir hiikiimdarlik ifadesi olarak
sembolik degerini korudugunu belirtir; bu baglamda, Siilleymaniye’nin, Ayasofya
semasin1 yeni bicimsel ve teknolojik birikimler 15181nda yeniden yorumlayan, baska bir
deyisle, Ayasofya’nin striiktiirel hatalarin1 diizelten bir yapr olarak yorumlanabilecegi
kanaatindedir™.

Ayasofya’min fetihten sonra Hiristiyani baglamindan koparak, yeni
bicimlendirilmekte olan bir “Islam kenti” olarak Istanbul’un diger camileriyle esdegerde
bir rol iistlendigine vurgu yapan Aptullah Kuran, tiim diger yapilar icinde, Osmanlh
Istanbul’unun ilk ulucamisi olarak Ayasofya’nin 6ncii roliine isaret eder; fakat Osmanl
mimarisinin sadece Ayasofya modeli c¢izgisinde gelismedigini, bunun yerine,
Ayasofya’nin da etkili oldugu, mantiksal bir gelisim cizgisi izledigini vurgular’'.
Tartismalarin odak noktasinda yer alan Siileymaniye’de ise, Sinan’in Ayasofya semasini
yeni ve Islami bir yorumla yeniden ele aldigini savunur’ 2,

Selcuk  Miilayim (1946), Sinan c¢agr yapilarim irdelerken, Ayasofya
etkilesimini detayli mekan analizleriyle sorgular; o©zellikle Siileymaniye iizerinde
yogunlasan benzesme teorilerinin, Tiirk mimarisinin birka¢ yilizyillik gelisimini gdzardi
ettigini; merkezi mekan arayisinin Anadolu-Tiirk mimarisinin baglangicindan itibaren
izlenebilecek bir gelisim cizgisi oldugunu belirlerken, Osmanli mimarisindeki Ayasofya
etkisinin daha ziyade bir 6lciit olarak alinmasinda®, yani belki bir tiir hakimiyet
sembolii olmasinda aranmas1 gerektigini savunur. Ayrica, hantal ve sayisiz takviye ile

" Kuban, 1995, 114.

* Kuban, 1997, 168-172.

# Kuban, 2007 , 17.

50 Kuban, 2007, 281-283.

5! Kuran, 1986, 13 ve 163.

52 Kuran, 1993, 317-32; Kuran, 2012, 471.
> Miilayim, 1989, 72 ve 87-88.
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ayakta durabilen devasa bir tugla yapinin, tas mimarisinin incelmis Ornekleri olan
Osmanli camileri i¢in esin kaynagi olmasinin akildisi oldugunu da belirtir™*.

Giilru  Necipoglu da, Sinan yapilann icinde Ozellikle Selimiye ve
Siileymaniye’nin, Ayasofya ile kimi yOnlerden Ortiisen mekan kurgulari yarattigini;
Selimiye daha ziyade kubbe boyutlar ile Ayasofya’yla yarisirken, Siileymaniye’nin,
Ayasofya planini yeniden yorumladigini belirtir ve bu savini, striiktiirel okumalarin yani
sira, Sinan otobiyografileri ve diger tarihi metinlerdeki anlatilarla da temellendirir™.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar uzanan tiim bu siirecler boyunca
tiretilen yorumlarin, donemin kiiltiirel iklimiyle paralel bir seyir izledigi goriilmektedir.
Son yillarda yayginlasan mekénsal analizlere dayali ¢cikarimlardan farkli olarak erken
donemlerde, Oryantalist tezlere karsi iiretilen milliyet¢i yorumlar, Ayasofya’nin
ozellikle Siileymaniye ile iliskisinin yorumunu siyasi bir diizleme tasimistir. Diger
yandan, her iki amitin da yapildiklar1 donemden itibaren birer hakimiyet sembolii olarak
tasarlandiklan dikkate alinirsa, bu tartismanin koklerinin Cumhuriyetten ¢cok daha once
atildig1 soylenebilir. Fatih’in Bizans’a kars1 elde ettigi zaferin bir simgesi olarak camiye
cevrilen, daha sonra Yavuz Selim doneminde halifelik ile de 6zdeslesen bir yap1 olarak
Ayasofya, 15. yiizyildan itibaren sadece Ortodoks diinyasinin degil, islam diinyasinin da
onemli bir merkezi haline gelmistir. Bu baglamda, Istanbul’u kutsallastiran en dnemli
unsurlardan biri olarak Ayasofya®, Osmanli’nin son yiizyihna kadar sembolik degerini
korumus ise de, 20. ylizy1l baslarinda giiclenen milliyetci egilimler, Tiirk kiiltiiriiniin ve
sanatinin tarihini yeniden yazarken, Ayasofya’nin yiizyillardir yiiklendigi anlamlari da
bu eksende yeniden sekillendirmistir. Cumhuriyet donemi literatiiriine kiiltiirel miras
tartismalarinin odak noktasindaki unsurlardan biri olarak katilan Ayasofya’nin Tirk
mimarlik tarihindeki yeri sorunsali, daha genis Olgekte, Tiirk tarihi ile Anadolu’daki
Bizans mirasi arasinda kurulan ve/veya gozardi edilen iliskilerin de bir gostergesidir.
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