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Oz

Bu ¢alismanin amaci, 2018 yilinda yayimlanan Tiirkce Ogretim Programi’ndaki 5, 6, 7 ve 8. sinif
kazanimlarini Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirmaktir. Calismada, nitel arastirma
modellerinden bir olan betimsel model kullanilmistir. Calisma verileri, 2018 yilinda MEB
tarafindan yayimlanan Tirkce Ogretim Programi’ndan elde edilmistir. Verilerin tasnifinde
kullanilan temel arag, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nde bulunan siniflama tablosudur.
Calismada elde edilen veriler dokiiman analizi ydontemiyle incelenmistir. Programda yer alan 289
kazanim incelenmis, bunlardan 36’si psikomotor, 6’si duyussal alan olarak belirlenmistir. Geriye
kalan 247 kazanim, bilissel alanda tasnif edilmistir. Calisma sonuglarina gore, bilissel alanda
siniflandirilan  kazanimlarin  %22,7’si olgusal, %65,2’si kavramsal, %8,9’u islemsel, %3,2’si
Ustbiligsel bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Bilissel siire¢ bakimindan kazanimlarin %4,9’u
hatirlama, %47,8 anlama, %18,2’si uygulama, %7,7’si analiz etme, %11,7’'si degerlendirme,
%9,7’si yaratma boyutundadir. Kazanimlarin %70,4’i hatirlama, anlama ve uygulamadan olusan
alt dizey bilissel basamaklara, %29,6’si analiz etme, degerlendirme ve yaratmadan olusan Ust
diizey bilissel basamaklara ydneliktir. Tiirkge Ogretim Programi’nin agirlik merkezini belirleyen bu
sonuglar, ayni amaci taslyan benzer ¢alismalarla tutarlik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel alan, kazanim, taksonomi, Tlirkgce 6gretim programi, yenilenmis Bloom
taksonomisi

Classification of the Turkish Course Curricula Objectives Based on Bloom's Revised
Taxonomy

Abstract

The purpose of this study is to classify the 5™, 6%, 7" and 8™ grades Turkish Course Curricula
objectives based on Bloom’s Revised Taxonomy. The study is descriptive and qualitative by
design. The research data come from Turkish Course Curricula published in 2018 by the Turkish
Ministry of Education. The data were first classified based on the classification table in Bloom's
Revised Taxonomy. Document analysis was then used to analyze the classified data. In the
analysis, 36 objectives were classified in the psychomotor, 6 in the affective, and the remaining
247 in the cognitive domains. The analysis further revealed that 22,7% of the objectives included
factual, 65,2% conceptual, 8,9% procedural, and 3,2% metacognitive knowledge categories. In
terms of cognitive processes, 4.9% of learning objectives were classified as remembering, 47,8%
as understanding, 18,2% as applying, 7,7% as analyzing, 11,7% as evaluating, and 9,7% as creating
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objectives. This means that 70,4% of these objectives focus mainly on lower levels in Bloom’s
Revised Taxonomy (remembering, understanding, applying), while only 29,6% on higher levels
(analyzing, evaluating, creating). These findings indicate that the core of the Turkish curricula is
consistent with the previous studies that had the same purposes.

Keywords: Cognitive dimension, learning objectives, taxonomy, Turkish course curricula, Bloom's
revised taxonomy

Giris

Ogretim programlar, hedef, icerik, yaklasim ve ydéntem bakimindan uygulayicisina yol
gosteren standart araglardir. Standart saglayici bir kaynak olarak programin her yoniyle sinanmis
olmasi gerekir. Clinkii 6grenme ve Ogretme slrecleri ancak iyi hazirlanmis bir programla basariya
ulasir.

Her 6gretim programi toplumsal tercihleri yansitir. Toplumun tercih ettigi ortak davranislar
ve deger normlari Ogretim programlari etrafinda formile edilir. (Varis, 1994). Yasam boyu
kullanilabilecek beceriler 6gretim programlariyla 6grencilere kazandirilir (Glizel ve Karadag, 2013). Dil
o6grenme alanlari agisindan hangi yeterliklerin gelistirilecegi kapsamli olarak programlarda betimlenir.
Programlarin gorinirliGgi ise belli bir plan ve kasit gozetilerek hazirlanan ders materyalleri ile ortaya
cikar.

Hedef, icerik, 6grenme-6gretme sireci ile 6lgme-degerlendirme bilesenleri egitim bilimciler
tarafindan bir 6gretim programinin temel unsurlar olarak degerlendiriimektedir. (Bilen, 2002;
Demirel, 2013; Erden, 1998). Ogretim programinin basarisi, sézii edilen bu 6gelerin bilimsel veri ve
yaklasimlarla ele alinarak, kuramsal ve pratik dizlemde uyumlu olarak iliskilendiriimesine baglidir
(Ozdemir vd. 2015). Ciinkii program bilesenleri tekil degil, sarmal ve etkilesimsel goérevler
yuklenmektedir. Birindeki uyumsuzluk sistemin dinamik yapisi geregi digerlerini de islevsiz hale
getirebilmektedir. Yapilandirici yaklasimin temsilcileri arasinda sayilan Bruner’in 1960’li yillarda
sarmal mifredat (spiral curriculum) kavramiyla tanimladigi bu yapida, ders boyunca konular ve
temalar gozden gecirilmekte, 6grenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilmaktadir (Takaya, 2008).
Bruner'e (1960) gbre ders sadece islenen konudan ibaret degil, birbirini izleyen tim konularin
devami, karsilastirilmasi ve derinlemesine islenisidir. Clinkl bilgilerin islenmesi ve degerlendirilmesi
zihinde sarmal bir yapida gerceklesmektedir (Glines, 2011).

GUnlUmiuze kadar hazirlanan Tirkce dersi 6gretim programlarinin egitim bilimleri, 6grenme
psikolojisi, bilissel psikoloji, gdstergebilim, dil bilim gibi farkl disiplinlerde ortaya ¢ikan kuramsal
yaklasimlardan etkiledigi gortlmektedir. Dil 6grenme alanina transfer edilen yeni bulgularin,
kullanilan yontem, teknik ve stratejilerin yeni bir bakis acisiyla ele alinmasini gerekli kildigi
anlasilmaktadir (Onan, 2017). Esasen Ogretim programlari sirekli gelistiriimesi gereken acik yapili
kaynaklardir. Toplumsal izdlslimi olan her gelisme, acik bir yapiya sahip olan bu kaynaklari etkiler.
Bunun yaninda Uretim ve tiketim iliskilerinin doénistlrdiglu sosyal yapi ve degisen bireysel
gereksinimler dil 6gretimi konusundaki yerlesik paradigmalarin gézden gegirilmesini zorunlu kilar.
Zira yasam dinamikleri 6gretim programlarinin da dinamik olmasini gerektirir (Varis, 1994). Bu
nedenle, uzun yillar davranisgi dil yaklasimini esas alan Tiirkce O0gretim programlari son yillarda
ihtiyaclara gore yeniden hazirlanmistir. Hazirlanan 6gretim programlarinda yapilandirici yaklasim
merkeze alinmis, dil becerileriyle birlikte zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerin gelistirilmesi
amaclanmistir (Gines, 2011).

Davraniscl dil yaklasimi esas alinarak hazirlanan Tirkce 6gretim programlarinda kazanimlar
amag, hedef ve davranislar ifadesi ile karsilanmistir (Demirel, 2011; Sézer, 1998). 2004 Tirkce Dersi
Ogretim Programi’'nda kazanim, “6grenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde 6grencilerde gorilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler” olarak tanimlanmistir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2009, s. 19). Program gelistirme literatliriinde, kazanim yerine kullanilan
hedef kavrami, genel olarak istendik 6zellikler iceren davranis degisikligi biciminde ele alinmistir
(Varis, 1994; Demirel, 2011; S6nmez, 2001).

Ogrenme ciktilari olarak degerlendirilebilecek kazanimlar (Krathwohl, 2002), 2018 Tiirkce
Ogretim Programi’nda cercevesi cizilen degerler ve yetkinliklere ulasma araci biciminde
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tasarlanmistir. Bu tasarimda, milli ve manevi mirasin olusturdugu degerler, bireyin ulusal boyuttaki
diizeyini; yasamin her alaninda ihtiya¢ duyulacak beceriler bitinld olan yetkinlikler ise bireyin
evrensel boyuttaki eylemlerini ifade etmektedir (MEB, 2018).

Program kazanimlari, egitim bilimciler tarafindan (Bilen, 2002; Goziitok, 2007; S6zer, 1998)
uzak, genel ve 6zel (yakin) kazanimlar/hedefler olarak siniflandirilmistir. Uzak kazanimlar, politik
felsefenin bir yansimasi; genel kazanimlar, uzak kazanimlarin yorumu veya dar anlamiyla, uzak
kazanimlarin 6gretim kademelerindeki pratigidir. Ozel kazanimlar ise bilissel, duyussal ve psikomotor
davranis diizeylerini iceren bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aliskanliklardir. Bu nedenle kazanimlar
dar cercevede Ogretim programinin, genis cercevede egitim sisteminin bel kemigini olusturur
(Géziitok, 2007).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom’un editorliigiinde hazirlanarak 1956 yilinda yayimlanan taksonomi, 1990’ yillarda
Bloom’un meslektaslari ve 6grencileri tarafindan, 6grenme psikolojisinde ortaya c¢ikan yeni bilgi ve
disinceler dikkate alinarak giincellenmistir. 2001 yilinda yayimlanan yeni taksonomide bilissel alan,
bilgi ve bilissel siire¢ olmak lizere iki boyuta ayrilmistir (Krathwohl, 2002). ilk boyut olan bilgi boyutu,
o0gretim programlarinda kazanim formuyla yer alan climlelerin ad ya da ad 6beklerini icermektedir.
Bu boyutta, kazanimin hangi bilgi tiirlerine yonelik oldugu betimlenmekte ve doért bilgi tiri
kategorize edilmektedir:

Ogrencilerin bir disiplini anlamak icin ihtiya¢ duyduklari ayrintilar ve temel unsurlar bilgisi ile
terminoloji bilgisine olgusal bilgi denilmektedir.

Daha blyiik bir yapi icinde birlikte islev goren, birbiriyle iliskili siniflandirma ve kategoriler,
ilke ve genellemeler, teori, model ve yapilar bilgisine kavramsal bilgi adi verilmektedir.

Ugiincii tir olan islemsel bilgi, bir seyin nasil yapilacagiyla ilgili bilgidir. Bu bilgi, arastirma
yontem ve becerilerini, algoritmalari, teknik ve yontemleri kullanma 6l¢ttlerini icerir.

Dordiinci tiur olan Ustbilissel bilgi ise, bireyin stratejik, baglamsal ve kosullu dahil olmak Gzere
bilissel gorevler bilgisi ile kendi hakkindaki bilgi ve farkindaligini iceren bilis bilgisidir (K6gce, Aydin ve
Yildiz, 2009; Krathwohl, 2002; Tutkun, 2012; Yiiksel, 2007).

Yenilenmis taksonominin diger boyutu olan bilissel slire¢ boyutu, 6gretim programlarindaki
kazanim climlelerinin eylemlerini icermektedir. Baska bir ifadeyle, Bloom’un orijinal siniflamasinda ad
formuyla yer alan bilissel siire¢ basamaklari, yenilenmis taksonomide eylem formuna dénlismustar.
Yenilenmis taksonomide, bilissel slire¢ boyutunun alt ve Ust basamaklari arasindaki gegis icin 6n
gorilen asamali iliskiden vazgecilmis; ancak orijinal taksonomide oldugu gibi, bilissel siire¢ boyutunun
Ust basamaklarinin alt basamaklardan daha karmasik ve soyut oldugu ilkesi korunmustur (Bekdemir
ve Selim, 2008). Yeni taksonomide bilgi basamagi hatirlama, kavrama basamagl anlama, sentez
basamagl yaratma olarak degistirilmis, yaratma basamagi degerlendirme basamagiyla vyer
degistirerek en Ust basamakta yer almistir. Boylece Bloom taksonomisindeki bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme bi¢ciminde yer alan bilissel siire¢ basamaklari, yenilenmis
taksonomide hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma olmak lizere alti
basamak olarak yer almistir. Literatlirde (Ari, 2011; Altindag ve Demirel, 2013; Ayvaci ve Tirkdogan,
2010; Bekdemir ve Selim, 2008; Biimen, 2006; Krathwohl, 2002; Kuzu, 2013; Yilmaz ve Keray, 2012;
Yiksel, 2007) yenilenmis taksonominin bilissel siire¢ boyutunun yapisi su sekilde agiklanmaktadir:

Hatirlama: Bilgileri uzun sireli hafizadan ¢agirma. Alt basamaklari: 1.Tanima, 2.
Animsama/cagrisim yapma/geri cagirma.

Anlama: S6zI4, yazil ve grafik iletisimi gibi 6gretici mesajlari anlamlandirma. Alt basamaklari:
1. Yorumlama, 2. Ornekleme, 3. Siniflandirma, 4. Ozetleme, 5. Sonug ¢ikarma, 6. Karsilastirma, 7.
Aciklama.

Uygulama: Belirli bir durumda bir yontemi veya islemi kullanma ya da uygulama. Alt
basamaklari: 1. Yuritme/yapma, 2. Ger¢eklestirme/uygulama/tamamlama.

Analiz etme (¢béziimleme): Bir materyali, onu olusturan parcalarina ayirma, parcalarin diger
parcalarla, tim yapi ve amagla iliskisinin nasil oldugunu arama. Alt basamaklari: 1. Ayristirma, 2.
Organize etme, 3. Atfetme/ iliskilendirme/ dayandirma
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Degerlendirme: Olgiit ve standartlara dayanarak yargilarda bulunma, karara varma. Alt
basamaklari: 1. Kontrol etme/ denetleme, 2. Kritik etme/ elestirme.

Yaratma: Yeni, uyumlu bir bitin veya orijinal bir Griin olusturmak icin 6geleri bir araya
getirme. Parcalari kullanarak yeni bir Griin ya da fikir olusturma. Alt basamaklari: 1. Olusturma, 2.
Planlama, 3. Uretme.

Kazanimlarin Taksonomik Siniflandiriimasi

Yenilenmis taksonomide bir boyuttan iki boyuta gecilmis, taksonomi bilgi ve bilissel siireg
olarak iki boyutta tasarlanmistir. Bu boyutlar da alt kategorilere ayrilmistir. iki boyutlu yapinin dikey
ekseni bilgi boyutu ve alt kategorilerine, yatay ekseni ise bilissel stirec ve alt kategorilerine ayrilmistir.
Kazanimlar, taksonomi tablosunda yatay ve dikey boyutlarin kesistigi hiicre ya da hiicrelere
yerlestirilmektedir. Hiicrenin se¢imine karar verilirken, kazanim ciimlesinde yer alan eylem/eylemsi
ile ad unsuruna bakilmaktadir. Eylem ve eylemsiler dikey boyutun, ad unsuru da yatay boyutun
secilmesinde dikkate alinmaktadir. (Ari, 2011; Biimen, 2006; Krathwohl 2002; Ozdemir vd. 2015;
Tutkun, 2012). Yenilenmis taksonomi Tablo 1’de gosterilmistir (Krathwohl, 2002, s. 216):

Tablo 1.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bilissel Slire¢ Boyutu
Bilgi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Etme Degerlendirme  Yaratma

Olgusal Bilgi
Kavramsal Bilgi
islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Krathwohl (2002), her kazanimin taksonomi tablosunda bir veya daha fazla hicrede
gosterilebilecegini belirtmektedir. Ancak yenilenmis taksonomi tablosuna kazanimlarin nasil
yerlestirilecegi ile farkli uygulamalar da goriilmektedir. Bekdemir ve Selim’e (2008) gore taksonomik
olarak kazanimlar birden fazla bilissel siireci iceriyorsa, en karmasik stire¢ dikkate alinmalidir. Baska
bir ifadeyle bir kazanim hem “anlama” hem de “analiz etme” basamaklarina yonelikse “analiz etme”
secilmelidir. Clnkl analiz etme basamagi bilissel sire¢ hiyerarsisinde daha karmasik ve soyuttur.
Aslinda hem Bloom’un orijinal taksonomisinde hem de yenilenmis taksonomide bilissel kategoriler
arasinda belli bir hiyerarsik yapi gozetilmistir. Krathwohl (2002) bu hiyerarsik yapiyr su sekilde
actklamustir:

Orijinal taksonomi gibi, yenilenmis bicimi de bilissel slire¢ boyutunun alti ana kategorisindeki

karmasikhk diizeyinin farklilik gosterdigine inanilmasi anlaminda bir hiyerarsidir. Hatirlamak

anlamaktan, anlamak da uygulamaktan daha az karmasiktir. Bununla birlikte, yenilenmis
taksonomi 6gretmen kullanimina agirlik verdiginden, kategorilerin birbiriyle 6rtlismesine izin
vermek i¢in kati hiyerarsi zorunlulugunu gevsetmistir. Bu, en agik sekilde “anlama” diizeyinde
orneklendirilmistir. Anlama ile iliskili bazi bilissel stiregler (6r. agiklama), “uygulama” ile iliskili
bilissel streglerin en az birinden (6r. yapma) daha karmasiktir. Ancak, alti boyutun her birinin

"merkez noktasi" belirlenirse, muhtemelen basitten karmasiga bir dlgek olusturulacaktir (s.

214).

Ogretim programlarindaki kazanim formlarinin birden cok bilgi tiriini ve bilissel siireci
icermesi dogaldir. Clinkli kazanimin igerdigi bilgi, birden fazla alani referans alabildigi gibi, kazanimin
bilissel siirec icerigi de belirgin bir hiyerarsik sira izlemeyebilir. Ornegin programda yer alan “T.6.4.2.
Bilgilendirici metin yazar.” kazaniminda eylem “yazmak”tir. Yazmak, bilissel siregler igerisinde
“yaratma” basamaginda yer alan “liretme” sirecidir ve biitlin streglerden daha soyut ve karmasiktir.
Yazma becerisi; donit verme, yanlislari diizeltme, izleme ve degerlendirme gibi belli slirecleri iceren
bir beceridir. Bu yonuyle dnceki bilissel siiregler olan hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme ve
degerlendirme basamaklarindan bagimsiz degildir. Krathwohl (2002) bu durumu “en yakinlik”
kavramiyla ¢6ziime kavusturmaktadir.
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Taksonomi tablosu icin yapilacak diger bir islem ise kazanimin bilgi tlirlinii belirlemektir.
Yenilenmis taksonomiye gore, yukarida verilen kazanimin bilgi tarind belirlemek icin kazanimin ad
Obegine bakilacaktir. Kazanimin ad o6begi “bilgilendirici metin”dir. Ad 6beginin yuklemle iliskisi
dikkate alindiginda, kazanimin yazma sirecini iceren yontem ve teknikleri bilme becerisine yonelik
oldugu anlasiimaktadir. O halde, bilgilendirici metnin yazilabilmesi, belli yontem ve tekniklerin
bilinmesini gerektirir ki bu 6lcut “islemsel bilgi” tiirlini icermektedir.

Taksonomi Calismalarinda Gériilen Farkliliklar

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'ne goére kazanimlarin bilgi tlrini ve bilissel dizeyini
belirleyen ¢alismalarda (Ciftgi, 2010; Dalak, 2015; Eylp, 2012; Giftd ve Zorbaz, 2008; Keray, 2012;
Savas, 2014; Ulum, 2017; Yildiz, 2015) birbirinden oldukga farkh degerlendirmeler gérilmektedir.
Ornegin metnin ana fikrini belirlemek, akademik calismalarin bazilarinda (Dalak, 2015; Oktay, 2015;
Ulum, 2017) anlama, bazilarinda ise (Gliftd ve Zorbaz, 2008; Savas, 2014) analiz etme basamaginda
gosterilebilmektedir. Bilgi tlri ve bilissel boyutun belirlenmesinde izlenecek yolu belirleyen
Krathwohl’'un (2002) verdigi ornekler kisisel tercihleri sinirlandiracak nitelikler tasimamaktadir.
Yenilenmis taksonomi igin verilen Orneklerden birinin gevirisi bu hususu desteklemek amaciyla
asagida verilmektedir:

Bir 6grenci, ¢esitli akademik amaglar ve durumlar icin dilbilgisi, dil mekanigi ve diger standart

yazili ingilizce kurallarini kullanarak, fikirler, konular veya temalarin ériintii ve iliskilerini analiz

eden orijinal kompozisyonlar yazarak yazabilme yetenegini gosterecektir (Krathwohl, 2002, s.

215).

Hedef ciimle olarak verilen bu 6rnek tizerinden belirlemeler yapan Krathwohl’a gére climlede
gereksiz unsurlar atilmal ve climle sadelestirilmelidir. Yukaridaki cimlenin g6z ardi edilen
unsurlarindan sonraki hali “Fikirler, konular veya temalarin oriintii ve iliskilerini analiz eden orijinal
kompozisyonlar yazin.” bicimine dénismektedir. Bu ayiklama yapildiktan sonra, hedefin bilgi boyutu,
“Fikirler, konular veya temalarin orinti ve iliskileri” ifadesini gerektirmektedir. Cimlenin ad
Obeginde bulunan “6rintli ve iliskiler” ifadesi kavramsal bilgi ile iliskilidir ve bu nedenle hedef
climlenin bilgi tir( kavramsal bilgi basamagina yerlestiriimektedir. Daha sonra bilissel sireclerin
tespitine gecilmektedir. Hedefin bilissel siire¢ boyutuna yerlestirilmesi ile ilgili olarak ciimledeki iki
eylem de dikkate alinmaktadir: yazma ve analiz. Bu durumda kompozisyon yazma, yaratma
basamaginin alt basamagl olan Uretme sireci iginde; analiz ise analiz etme basamaginda
degerlendirilmektedir.

Se¢me, siralama, sadelestirme ve diizenleme gibi siiregsel islemler kisiden kisiye farkliliklar
gosterebilir. Clinki slregsel islemler kisinin 6n bilgisine, zihin yapisina, ilgi ve ihtiyacina dayali olarak
degismektedir (Glines, 2014a). Buna ilaveten yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, her kazanim climlesi
bilgi tirGnln veya bilissel stirecin anahtar sozciiklerini icermemektedir. Aksine kazanim climlelerinde,
gerek bilissel stireclerin ve gerekse bilgi tirlerinin bazen bitisik, bazen de binisik iliskiler icermesi,
alanlar arasinda sinirlama yapmayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle taksonominin basamaklari arasinda
bir belirsizlik oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Ulper ve Yalinkilig, 2010).

Taksonomik yaklasimda karsilasilan baska bir gliclik, uygulama boyutundan soyutlanmis
kazanim ifadelerinin alanlarini belirlemektir. Bu gligliik, nispeten bilissel ve psikomotor alanlara
dagilan beceri alanlarina yonelik kazanimlarda ortaya ¢ikmaktadir. Erden (2004), glinlik yasantimizda
surekli kullandigimiz psikomotor davranislar arasinda konusma ve yazma becerilerini de saymaktadir.
Demirel (2014), konusmayi, bilissel becerilerle psikomotor becerilerin ortak Grini olarak
degerlendirmekte, okuma becerisini ise bilissel davranislarla psikomotor becerilerin birlikte ¢alistig
bir dizi fiziksel ve zihinsel etkinlikler bitinl olarak tanimlamaktadir. Sever, okumayi bilissel ve
psikomotor alanlarin birlikte ¢alismasindan dogan zihinsel bir eylem olarak gérmektedir (aktaran
Karatay, 2014). Sonmez’e (2001) gére konusma becerisi 6grenilmis devinissel davranislardandir. Bu
tanimlamalara goére bir kazanima butlinliyle bilissel, duyussal ya da psikomotor demek mimkiin
goriinmemektedir.

Yapilan ¢alismalar (Ciftci, 2010; Dalak, 2015; Eylp, 2012; Gifta ve Zorbaz, 2008; Keray, 2012;
Savas, 2014; Ulum, 2017; Yildiz, 2015) taksonomik kategoriler arasinda keskin ¢izgilerin

1425



Teymur EROL, Hasan KAVRUK

bulunmadigini géstermektedir. Son donem dilbilimciler, konusma siireglerinde anlamsal, s6z dizimsel,
morfolojik ve fonolojik islemlerin birbirini takip ettigini, s6zli Gretim silirecinin kavramlastirma ve
dizenleme gibi bilissel siirecleri icerdigini, konusma sirasinda zihinsel islem ve sireclerle, bilgileri
secme, isleme ve diizenleme gibi bilissel basamaklarin kullanildigini belirtmektedir (aktaran Gilines,
2014b). Konusmayi “bireyin baskalariyla zihinsel etkilesime girmesini” saglayan bir ara¢ olarak
tanimlayan Giines’e (2014b, s. 14) gore konusma 6gretimi yaklasimlari zamanla fiziksel streglerden
zihinsel slreclere dogru evirilmis, yapilandirici dil yaklasimiyla birlikte konusma 6gretiminde zihinsel
beceri ve siireglere daha fazla agirlik verilmistir.

Literatlir tarandiginda, Yenilenmis Bloom Taksonomisi esas alinarak Tirkge dersinin temel
beceri alanlariyla ilgili yapilan galismalarin azhgi dikkat ¢ekmektedir. Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
ders kitaplarindaki metinler (Yilmaz ve Keray, 2012), okudugunu anlama (Ciftgi, 2010), etkinlikler
(Savas, 2014; Ulum, 2017), metin alti sorulari (Durukan, 2009; Kuzu, 2013; Oktay, 2015), tema
degerlendirme sorulari (Kurnaz, 2013), dil bilgisi (Eroglu, 2013; Eroglu ve Kuzu, 2014), sinav sorulari
(Dalak, 2015; Eyup, 2012; Glifta ve Zorbaz, 2008; Yildiz, 2015) gibi alanlari kapsadigi gorilmektedir.
Tirkge dersi 6gretim programi kazanimlarini yenilenmis taksonomiye gére analiz eden Biyikalan Filiz
ve Yidirnm (2019) ile Cergi'nin (2018) c¢alismalari ise bu calismayla benzer bir perspektifi
paylasmaktadir. Her iki ¢calismada, ortaokul diizeyindeki siniflarin Tirkce 6gretim programinda yer
alan kazanimlari bilgi ve bilissel slire¢ boyutlarina gore siniflandirilmistir. Bu ¢alismanin amaglarindan
biri de calisma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglarin s6zi edilen ¢alismalarin sonuclariyla
karsilastirilmasidir.

Yeni taksonominin, 6gretim programlarinin genel egilim ve tutumunu ortaya koymak,
kazanimlarin bilgi tiiri ve bilissel stirecler agisindan dagilimini gdstermek icin 6énemli bir ara¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Calismada, 2018 Tiirkge Ogretim Programi’nda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda bilissel
alani iceren kazanimlarin yenilenmis taksonominin bilissel slire¢ ve bilgi tlrli boyutlarina gore
siniflandiriimasi amaclanmistir. Calismanin problem ciimlesi “Programin 5, 6, 7 ve 8. siniflar
diizeyindeki kazanimlari, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore nasil bir dagihm gostermektedir?”
seklinde belirlenmistir. Calismada cevabi aranan alt problemler sunlardir:

1. Besinci sinif kazanimlarinin bilgi tlri ve bilissel sire¢ boyutu nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Altinci sinif kazanimlarinin bilgi tlri ve bilissel slre¢ boyutu nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Yedinci sinif kazanimlarinin bilgi tiri ve bilissel slire¢ boyutu nasil bir dagilim
gostermektedir?

4. Sekizinci sinif kazanimlarinin bilgi tiri ve bilissel sire¢ boyutu nasil bir dagihm
gostermektedir?

5. Program dizeyinde kazanimlarin bilgi tlri ve bilissel slire¢ boyutu nasil bir dagihm
gostermektedir?

Yéntem

Arastirmanin Modeli

Tirkce Dersi Ogretim Programi kazanimlarini Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gére tasnif
etmeyi amaclayan bu calismanin modeli betimseldir. Betimsel arastirmalar, nitel arastirmalar
semsiyesi altinda yer alan modellerden biridir. Nitel arastirmalar, “g6zlem, gorlisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi
ve butlncil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak”
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Nitel verilerin toplanmasi ve analizini gerektiren bu
arastirmalar, dinyanin tek bir gergeklikten olusmadigini, ayni durumla ilgili farkli bakis agilarinin
olabilecegini kabul eder (Blyiikoztirk vd., 2016).

Veri Kaynagi
Calismanin veri kaynagi, 2018 yiinda MEB tarafindan yayimlanan Tirkce Ogretim
Programi’dir. S6z konusu program MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin internet sayfasinda
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erisime aclk bicimde yer almaktadir. Programda yer alan 289 kazanim, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin bilgi tiirt ve bilissel siire¢ boyutlarina gore analiz edilmis, yapilan degerlendirmeler
sonucunda kazanimlar ilgili basamaklara yerlestirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, nitel veri analiz yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi kullaniimistir.
Yildinm ve Simsek’e (2018) gore dokiiman incelemesinde yapilan islem, arastiriimasi hedeflenen
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyalin analiz edilmesidir. Program (mifredat) yonergeleri
egitim bilimlerinde veri kaynagi olarak kullanilabilen yazili materyallerden biridir.

Calismada, Tiirkce Ogretim Programi’ndaki 5, 6, 7 ve 8. sinif kazanimlari taksonomik olarak
analiz edilmis, elde edilen veriler bilgi tiri ve bilissel alana gore kategorilere ayrilmistir. Bilgi tlirt ve
bilissel siireglerin tasnif edilmesi sonucunda, siniflara ve programin geneline iliskin ortaya ¢ikan
taksonomik gorinim tablolar halinde verilmistir. Daha sonra arastirmanin alt problemleri dikkate
alinarak elde edilen veriler siklik ve ylizde hesaplamalarina tabi tutulmus ve yorumlanmustir.

Ortaokul dizeyindeki kazanimlarin bilgi tiirii ve bilissel siire¢ boyutlarinin tasnifinde,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi alaninda ¢alismasi bulunan 2 kisilik uzmandan goris alinmistir.
Uzmanlardan biri Yenilenmis Bloom Taksonomisi alaninda yiksek lisans yapmistir. Digeri ise Tirkge
egitimi alaninda galisan ve taksonomi alaninda yayini olan bir akademisyendir. Bu kapsamda yapilan
islem, arastirmaci tarafindan yapilan tasnifin uzman onayina sunulmasidir. Uzmanlara sunulan gorus
formunun ilk sayfasinda arastirmaci tarafindan yapilan siniflamanin hangi olcitlere gére yapildig
ayrintili bicimde acgiklanmistir. Formun sonraki kisimlarinda her bir kazanimin bilgi tiri ve bilissel
sureg tasnifi, gerekceleriyle birlikte verilmistir. Uzmanlardan, yapilan siniflamayi isabetli bulmalari
halinde ilgili kutucugu isaretlemeleri, aksi durumda kendi distincelerini bildirmeleri istenmistir.

Her iki uzman, kaynakcayla desteklenen siniflandirmanin kabul edilmesinin daha dogru
olacagini sifahen beyan etmistir. Boylece dinleme becerisinde 48, okuma becerisinde 61, yazma
becerisinde 4 kazanim (toplam 113 kazanim) bilissel siire¢ boyutuyla kaynakcaya dayandirilarak tasnif
edilmis ve bu durum goris birligi olarak kabul edilmistir. Geriye kalan 176 kazanim her iki uzman
tarafindan bilissel siire¢ boyutuna gore degerlendirilmistir. Bilgi tlrinin belirlenmesinde ise tiim
kazanimlar igin goris bildirilmistir. Kazanimlarin bilissel boyutunda, uzmanlarla arastirmaci arasinda
39 kazanimla ilgili gorlis ayrihg ortaya cikmistir. Bu durumdaki kazanimlarin bilissel sireci
belirlenirken oncelikle goris birligine bakilmis, gorts birliginin  saglanamadigi durumlarda
arastirmacinin gorist dikkate alinmistir. Ayni islem kazanimlarin bilgi tird icin tekrar edilmistir.
Arastirmaci ile uzmanlar arasindaki uyumun belirlenmesinde Miles ve Hubermann (1994) formuli
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan siniflamanin bilissel slire¢ boyutunda, yaklasik %87
oraninda yulksek dlzeyli goris birligi saglanirken, bilgi tiirinin siniflanmasina yénelik uzlasma orani
yaklasik %74 civarinda kalmistir. Baska bir deyisle 75 kazanimin bilgi tlrinde uzlasma
saglanamamistir. Miles ve Hubermann’a gore % 70’lik gorus birligi glivenilir bir sonugtur.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nde bilissel siiregler i¢in kazanim climlesinin eylemine, bilgi
turd icin ad 6begine bakilmaktadir. Bu kapsamda kazanimlarin bilgi tliri ve bilissel stre¢ boyutu
asagidaki olgltlere gore belirlenmistir:

Kazanimlarin bilgi tlrl belirlenirken 6ncelikle Krathwohl’'un verdigi Ornekler ve onun
belirledigi ilkeler esas alinmistir. Buna ilaveten literatlr taramasi (Allan ve Francis, 2018; Ari, 2011;
Dalak, 2015; Keray, 2012; Krathwohl, 2002; Mayer, 2002; Savas, 2014; Ulum, 2017; Yildiz, 2015)
sonucu elde edilen asagidaki 6l¢litlerin kazanimin ad/ad 6beginde olup olmadigina bakilmistir. Buna
gore kazanimin ad/ad 6beginde sadelestirme ve ayiklamadan sonra asagidaki veriler olmalidir:

Olgusal bilgi igin;

Terimler bilgisi: Kazanim climlesinde derse iliskin terimler, kelime bilgisi, say! bilgisi, resim,
isaret, sekil bilgisi, noktalama isaretleri, alfabe bilgisi (Keray, 2012) olmaldir.

Or. T.5.4.5 Bliyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir.

Ozel ayrinti ve 6geler bilgisi: Kazanim ciimlesinde yer, tarih, kisi ve kaynakga bilgileri (Keray,
2012); bir kavramin, bitlinlin ya da unsurun bazi kisimlarina dair bilgi olmalidir.

Or. T.6.3.33 Bilgi kaynaklarini etkili sekilde kullanir.
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Kavramsal bilgi igin;

Siniflamalar ve kategoriler bilgisi: Kazanim clmlesi kategoriler, siniflamalar, kisimlar,
boélimler ve diizenlemeler (Keray, 2012) icermelidir. Or: Metin tiirleri, anlatim bigimleri, diisiinceyi
gelistirme yollari, climlenin dgeleri gibi kategorik bilgiler.

Or. T.7.3.31 Medya metinlerini degerlendirir.

ilkeler ve genellemeler bilgisi: Cimlede bir unsur diger bir unsurla veya farkl bilgi pargaciklari
ve bollimleri 6riintala ve iliskili olmahdir. Cimle, bir parcanin digerine katki sunmasi ya da bir sirecin
sonucu ile ilgili tahmin ve ¢ikarimda bulunulmasi gibi genellemeler ve bilgiler icermelidir.

Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi: Cimle; yapilari, yapilar (metin gibi) arasindaki iliskileri,
semalari, kuramlar ve modeller bilgisini icermelidir.

Or. T7.8.3.21 Metni yorumlar.

islemsel bilgi icin;

Climle, adimlar dizini veya sirasi bilgisini (bir seyin nasil yapilacagina dair bilgi), konuya 6zel
yontem ve teknikler bilgisini (izlenecek yol, sira, yontem ve teknikler) icermelidir.

Or. T.5.4.6 Bir isin islem basamaklarini yazar.

Ustbilissel bilgi igin;

Clmle strateji kullanma bilgisini (farkl stratejilerin hangi kosullar ve gorevlerde en uygun
oldugu hakkinda bilgi) icermelidir.

Or. 8.1.14 Dinleme stratejilerini uygular.

Kazanimlarin bilissel boyutunun tespitinde, yenilenmis taksonomi tablosundaki bilissel
surecler ve bunlarin alt kategorilerinde belirlenen eylemler dikkate alinmistir. Clinkii Krathwohl’un
yaptigl calismalarda eyleme bakilarak siniflandirmalar yapilmistir. Verilen eylemler programda yer
alan bitin kazanim ctmlelerini kapsamadigindan, kazanimlarin bilissel boyutunun tespitinde
yerli/yabanci kaynaklarda (Ari, 2011; Dalak, 2015; Gufta ve Zorbaz, 2008; Keray, 2012; Krathwohl,
2002; Kurnaz, 2013; Mayer, 2002; Oktay, 2015; Pickard, 2007; Stanny, 2016; Savas, 2014; Ulum,
2017) belirlenen eylemler derlenmis, olusturulan eylem havuzuna gore belirlemeler yapilmistir.
Bilissel sireglerin belirlenmesinde climledeki eylemlerin baglamsal olarak tasidigi bilissel yike
bakilmistir. Kazanimlar degerlendirilirken kazanim alti agiklamalar da dikkate alinmis, bu agiklamalar
dogrultusunda bilgi boyutu ve bilissel stirecler belirlenmistir. Kazanimlarla ilgili yapilan tespitler, s6z
konusu ¢alismalardaki belirlemelerle sinanmistir.

Bulgular
Programda 5 ila 8. siniflarin kazanim toplami 289’dur. S6z konusu kazanimlarin dil 6grenme
alanlarina gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2.
2018 Tiirkge Ogretim Programi Kazanimlarinin Dagilimi

izleme/Dinleme  Konusma Okuma Yazma Toplam
Siniflar f % f % f % f %
5. Sinif 12 17,4 7 10,1 34 49,3 16 23,2 69
6. Sinif 12 176 7 10,3 35 51,5 14 20,6 68
7.Sinif 14 18,4 7 92 38 50,0 17 224 76
8. Sinif 14 18,4 7 92 35 46,1 20 26,3 76
Genel Toplam 52 28 142 67 289

Tablo 2’deki kazanimlar incelendiginde, siniflarin iki kategoriye ayrilarak ele alindigi, kazanim
sayilarinin 5. ve 6. siniflarda birbirine yakin, 7. ve 8. siniflarda ise esit oldugu gérilmektedir. Kazanim
sayilarinin ylzdelik dagilimina bakildiginda, en az kazanimin konusma, en fazla kazanimin okuma
becerisine ayrildigl anlagiimaktadir.
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5-8. siniflarda 190 kazanimin tekrarlandigi tespit edilmistir. Tekrar edilen kazanimlar dikkate
alinmadiginda, dinleme/izleme becerisinde 15, konusma becerisinde 7, okuma becerisinde 53, yazma
becerisinde 24 olmak lzere toplamda 99 kazanim belirlenmistir.

incelenen siniflarda tekrarlanmayan kazanim sayilari da tespit edilmistir. Buna gére 5-8.
siniflarda tekrarlanmayan kazanim sayisi 42’dir. Dinleme/izleme becerisi alaninda 4, okuma becerisi
alaninda 27, yazma becerisi alaninda ise 11 kazanim farklihk gostermektedir. Konusma becerisi
alanindaki bittin kazanimlar dort sinif seviyesi icin aynidir.

5-8. siniflarin dinleme/izleme becerisi alaninda 4, konusma becerisi alaninda 16, okuma
becerisi alaninda 16 kazanim (toplam 36 kazanim) psikomotor alan olarak belirlenmistir. Yazdiklarini
paylasmaya veya sunmaya yonelik 6 kazanim estetik hazla ilgili oldugu gerekcesiyle duyussal boyutta
degerlendirilmistir. Geriye kalan 247 kazanim bilissel alanda siniflandiriimistir.

Besinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tirii ve Bilissel Siire¢ Boyutu

Taksonomik yaklagim i¢in yapilacak ilk islem, kazanimin bilgi tirind, ardindan bilissel sitreg
boyutunu belirlemektir. Yenilenmis taksonomiye goére, bilgi tiirlini belirlemek i¢in kazanimin ad
Obegine, bilissel slreg icin kazanimin eylemine bakilmaktadir. Besinci sinif kazanimlarinin her iki
boyuttaki dagilimi Tablo 3’te sunulmaktadir:

Tablo 3.
Besinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Siniflandiriimasi

Bilissel Slire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama Q?;I: Degerlendirme Yaratma
T.5.3.7 T.5.1.2 T.5.2.5
T.5.45
T.5.3.8 T.5.1.9 T.5.2.6
o8B T.5.4.8 T.5.3.22 T.5.2.7 Igji; 1.53.9 1.5.3.29
T.5.4.13 T.5.3.34 T.5.3.28 7
T>.1.1 T.5.3.13
T.5.1.3
1514 T.5.3.19
T.5.1.5 T.5.3.20 T.5.1.7
s T.5.1.6 T.5.3.21 T.5.3.10 T.5.1.10
§_ KB T.5.3.5 T.5.3.23 T.5.4.7 T.5.3.12 T.5.1.11 T.5.3.15
2 T.5.3.6 T.5.3.24 T.5.4.16 T.5.3.30 T.5.3.25 T.5.3.18
& T'5'3'11 T.5.3.27 T.5.3.33 T.5.3.26
@ . T.5.331 T.5.4.9
T.5.3.14
T.5.3.32
T.5.3.16 15.4.15
T.53.17 7
T.5.4.1
) T.5.4.2
IB T.5.4.6 1543
T.5.4.14
UB T.5.1.12 T.5.4.4

OB: Olgusal bilgi; KB: Kavramsal bilgi; iB: islemsel bilgi UB: Ustbilissel bilgi

Tablo 3 incelendiginde, 17 kazanimin olgusal, 35 kazanimin kavramsal, 5 kazanimin islemsel
ve 2 kazanimin Ustbilissel bilgi kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Besinci siniflarda 5 kazanim
hatirlama, 25 kazanim anlama, 11 kazanim uygulama, 5 kazanim analiz etme, 7 kazanim
degerlendirme ve 6 kazanim yaratma basamaginda yer almaktadir.
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Programda; besinci sinif dizeyinde 12 kazanim dinleme/izleme, 7 kazanim konusma, 34
kazanim okuma ve 16 kazanim yazma becerisi alaninda yer almaktadir. Psikomotor alanda 9, duyussal
alanda 1 kazanim belirlenmistir. Bilissel alanda degerlendirilen kazanim sayisi 59'dur.

Tablo 4.
Besinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Dagilimi
Bilgi Ttru

Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam
Bilissel Siireg f % f % f % f % f %
Hatirlama 4 6,8 - - 1 1,7 - - 5 8,5
Anlama 4 6,8 21 356 - - - - 25 42,4
Uygulama 7 11,9 2 3,4 - - 2 3,4 11 18,6
Analiz Etme 1 1,7 4 6,8 - - - - 5 8,5
Degerlendirme 1 1,7 6 10,2 - - - - 7 11,9
Yaratma - - 2 3,4 4 6,8 - - 6 10,2
Toplam 17 28,8 35 593 5 8,5 2 3,4 59 100

Tablo 4’te, kazanimlarin 17’si olgusal (%28,8), 35’i kavramsal (%59,3), 5’i islemsel (%8,5), 2’si
Ustbilissel (%3,4) bilgi icermektedir. Bilissel siregler bakimindan kazanimlarin 5’i hatirlama (%8,5),
25’i anlama (%42,4), 11’i uygulama (%18,6), 5’i analiz etme (%8,5), 7’si degerlendirme (%11,9) ve 6'sI
yaratma (%10,2) boyutundadir. Kazanimlarin biyik ¢ogunlugu kavramsal bilgilere yoneliktir. Bilissel
sure¢ bakimindan en fazla yogunluk anlama basamagina verilmistir.

Altinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Biligsel Siire¢ Boyutu
Altinci sinifa yonelik kazanimlarin bilgi boyutu ile bilissel slire¢ boyutuna gore taksonomisi
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Altinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Siniflandiriimasi

Bilissel Slire¢ Boyutu
Analiz

Degerlendirme Yaratma
Etme

Hatirlama Anlama Uygulama

T.6.25 T.6.3.33
OB T.6.4.13 ¥:1; igggg T.6.2.6 T.6.4.5 T.6.3.34
T T T.6.2.7 T.6.4.12

1611l 16316
T.6.1.3
1.6.3.17
T.6.1.4
S Teis 16319
S Tele 16320 T7.6.1.7
a Teas 16321 7637 T.6.1.10
B e Teag 16322 T647 T.6.3.11 T.6.1.11 T.6.3.18
@ Teag 16324 T649 T.6.3.26 T.6.3.13 T.6.3.23
Teag 16325 T.6.3.28 T.6.3.32
DY T1.6.3.27 T.6.4.10
T.6.3.10
7.6.3.29
T.6.3.12
7.6.3.31
T6314
76315
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T.6.4.1
. T.6.4.2
iB T.6.4.6 1643
T.6.4.14
UB T.6.1.12 T.6.4.4

Tablo 5’e gore, 12 kazanim olgusal, 39 kazanim kavramsal, 5 kazanim islemsel ve 2 kazanim
Ustbilissel bilgi kategorisinde yer almaktadir. Altinci siniflarda 2 kazanim hatirlama, 29 kazanim
anlama, 10 kazanim uygulama, 4 kazanim analiz etme, 7 kazanim degerlendirme ve 6 kazanim
yaratma basamaginda yer almaktadir.

Altinci siniflarda, 12 kazanim dinleme/izleme, 7 kazanim konusma, 35 kazanim okuma ve 14
kazanim yazma becerisi alaninda yer almaktadir. Psikomotor alanda 9, duyussal alanda 1 kazanim
belirlenmis, 58 kazanim bilissel alanda degerlendirilmistir.

Tablo 6.
Altinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi
Bilgi TUrU

Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam
Bilissel Siireg f % f % f % f % f %
Hatirlama 1 1,7 - - 1 1,7 - - 2 3,4
Anlama 4 6,9 25 43,1 - - - - 29 50,0
Uygulama 6 10,3 2 3,4 - - 2 3,4 10 17,2
Analiz Etme - - 4 6,9 - - - - 4 6,9
Degerlendirme 1 1,7 6 10,3 - - - - 7 12,1
Yaratma - - 2 3,4 4 6,9 - - 6 10,3
Toplam 12 20,7 39 67,2 5 86 2 3,4 58 100

Tablo 6’da bilgi tiirt agisindan kazanimlarin 12’si olgusal (%20,7), 39’u kavramsal (%67,2), 5’i
islemsel (%8,6), 2'si Ustbilissel (%3,4) bilgi icermektedir. 6. sinif kazanimlarinin 2’si hatirlama (%3,4)
29’u anlama (%50,0), 10’u uygulama (%17,2), 4’l analiz etme (%6,9), 7’si degerlendirme (%12,1) ve
76’s1 yaratma (%10,3) boyutunda yer almaktadir. En fazla kazanim bilissel siirecin anlama boyutunda
ve bilgi tirlinin kavramsal basamaginda yer almaktadir.

Yedinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Biligsel Siire¢ Boyutu
Yedinci siniflara yonelik kazanimlarin bilgi boyutu ile bilissel stire¢ boyutuna gére taksonomisi
Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7.
Yedinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Siniflandiriimasi

Bilissel Slire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama é::ql;z Degerlendirme Yaratma
T.7.25
_E T.7.1.2 T.7.4.5
2 3 0B T.74.10 T.7.1.14 1.7.330 T.7.26 T.7.4.9 T.7.3.33
@ ¢ 17312 T.7.3.34 T.7.2.7 17413
T T.7332 7
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T7.1.1 T.7.3.17
T7.1.3 T.7.3.18
T7.1.4 T.7.3.19

T.7.15 T.7.3.21 T.7.1.7
T.7.16 T.7.3.22 T.739 T.7.1.10
T.7.19 T.7.3.23 T.74.7 T.7.3.10 T.7.1.11 77320
KB T.735 T.7.3.25 T.7438 T.7.3.13 T.7.1.12 77324
T.73.6 T1.7.3.27 T.7.415 T.7.3.26 T.7.3.7
T.73.8 T.7.3.28 T.7.3.29 T.7.3.31
T.73.11 T.7.3.35 T.7.4.16
T.7.3.14 T.7.3.36
T.7.3.15 T.7.3.37
T.7.3.16 T.7.4.12
T.7.4.1
: T.7.4.2
B T.7.4.6 T.7.3.38 1743
T.7.4.11

UB 1.7.113 T.7.4.4

Tablo 7'ye gore, 14 kazanim olgusal, 43 kazanim kavramsal, 6 kazanim islemsel ve 2 kazanim
Ustbilissel bilgi kategorisinde yer almaktadir. Yedinci siniflarda 2 kazanim hatirlama, 32 kazanim
anlama, 12 kazanim uygulama, 5 kazanim analiz etme, 8 kazanim degerlendirme ve 6 kazanim
yaratma basamaginda yer almaktadir.

Yedinci sinif duizeyi icin, 14 kazanim dinleme/izleme becerisi, 7 kazanim konusma becerisi, 38
kazanim okuma becerisi ve 17 kazanim yazma becerisi alaninda yer almaktadir. Psikomotor alanda 9,
duyussal alanda 2, bilissel alanda 65 kazanim yer almistir.

Tablo 8.
Yedinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Dagilimi
Bilgi Tlru

Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam
Bilissel Suireg f % f % f % f % f %
Hatirlama 1 1,5 - - 1 1,5 - - 2 3,1
Anlama 5 7,7 26 40,0 1 1,5 - - 32 49,2
Uygulama 7 10,8 3 4,6 - - 2 3,1 12 18,5
Analiz Etme - - 5 7,7 - - - - 5 7,7
Degerlendirme 1 1,5 7 10,8 - - - - 8 12,3
Yaratma - - 2 3,1 4 6,2 - - 6 9,2
Toplam 14 21,5 43 66,2 6 9,2 2 3,1 65 100

Tablo 8'deki kazanimlarin 14’0 olgusal (%21,5), 43’U kavramsal (%66,2), 6'si islemsel (%9,2),
2’si Ustbilissel (%3,1) bilgi icermektedir. Bilissel slire¢ boyutuna gore, 7. sinif kazanimlarinin 2’si
hatirlama (%3,1), 32’si anlama (%49,2), 12’si uygulama (%18,5), 5'i analiz etme (%7,7), 8’si
degerlendirme (%12,3) ve 6’sI yaratma (%9,2) boyutunda yer almaktadir. Kazanimlar bilissel slirecin
anlama boyutunda ve bilgi tiriinin kavramsal basamaginda yogunlasmistir.

Sekizinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢ Boyutu

Sekizinci siniflara yonelik kazanimlarin bilgi boyutu ile bilissel sire¢ boyutuna gore
taksonomisi Tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9.
Sekizinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Siniflandirilmasi

Bilissel Slire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama /;\E?:::Z Degerlendirme Yaratma
T.8.1.2 T.8.25 T.8.3.30
OB T.8.4.11 T.8.1.13 i:ig; T.8.26 T.8.4.5 T.8.3.31
T.8.3.9 R T.8.2.7 T.8.4.10
T.8.1.1 T.8.3.16
T.8.1.3 T.8.3.17
T.8.1.4 T.8.3.18
T.8.1.5 T.8.3.19
T.8.1.6 T.8.3.20 T.8.47 T.8.3.8 $21;
S T.8.1.12 T.8.3.21 T.8.4.8 T.8.3.24 T.8.1.10 78315
§ KB T.8.4.19 T.835 T.8.323 _' " T.8.3.26 D Dl
3 T.8.4.9 T.8.1.11 T.8.3.22
o T.8.3.6 T.8.3.28 18415 T.8.3.29 78310
5 .8.4. .8.3.
= T.8.3.7 T.8.3.33 T.8.4.18 18.4.16

T.8.3.11 T.8.3.34
T.8.3.12 T.8.4.20
T.8.3.13 T.8.3.25
T7.8.3.14 T.8.4.13

T.8.4.1
T.8.4.2
T.8.4.3
T7.8.4.12

B T.8.4.6 T.8.3.35

UB T.8.1.14 T.8.44

Tablo 9 incelendiginde, 13 kazanimin olgusal, 44 kazanimin kavramsal, 6 kazanimin islemsel
ve 2 kazanimin Ustbilissel bilgi kategorisinde yer aldigi anlasilmaktadir. Sekizinci siniflarda 3 kazanim
hatirlama, 32 kazanim anlama, 12 kazanim uygulama, 5 kazanim analiz etme, 7 kazanim
degerlendirme ve 6 kazanim yaratma basamaginda yer almaktadir.

Sekizinci sinif dlizeyi icin, 14 kazanim dinleme/izleme becerisi, 7 kazanim konusma becerisi,
35 kazanim okuma becerisi ve 20 kazanim yazma becerisi alaninda yer almaktadir. Psikomotor alanda
9, duyussal alanda 2, bilissel alanda 65 kazanim degerlendirilmistir.

Tablo 10.
Sekizinci Sinif Kazanimlarinin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi
Bilgi Tlru

Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam
Bilissel Siireg f % f % f % f % f %
Hatirlama 1 1,5 1 1,5 1 1,5 - - 3 4,6
Anlama 5 7,7 26 40 1 1,5 - - 32 49,2
Uygulama 6 9,2 4 6,2 - - 2 3,1 12 18,5
Analiz Etme - - 5 7,7 - - - - 5 7,7
Degerlendirme 1 1,5 6 9,2 - - - - 7 10,8
Yaratma - - 2 3,1 4 6,2 - - 6 9,2
Toplam 13 20,0 44 67,7 6 9,2 2 3,1 65 100

Tablo 10’da sekizinci sinif kazanimlarinin 13’G olgusal (%20,0), 44’4 kavramsal (%67,7), 6'si
islemsel (%9,2), 2'si Ustbilissel (%3,1) bilgi icermektedir. Kazanimlarin 3’G hatirlama (%4,6) , 32’si
anlama (%49,2), 12’si uygulama (%18,5), 5’i analiz etme (%7,7), 7’si degerlendirme (%10,8) ve 6’sI
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yaratma (%9,2) boyutunda yer aldigi gortlmektedir. Kazanimlarin biyik c¢ogunlugu kavramsal
bilgilere yoneliktir. En fazla kazanim anlama, en az kazanim ise hatirlama basamaginda
bulunmaktadir.

Program Diizeyinde Kazanimlarin Bilgi Tiirii ve Bilissel Siire¢ Boyutu

Program kazanimlarinin bilissel boyutunun tespiti icin climle yapilari incelenmis, bitin
kazanimlarda kullanilan farkli eylemlerin/ylklemlerin toplam sayisinin 30 oldugu saptanmistir.
Kazanimin hangi beceri alanina ve bilissel dizeye yonelik oldugunun belirlenmesi icin climledeki
yiklem anahtar kelime gorevi gormektedir. Bu nedenle boyle bir saptama yapilmasina ihtiyac
duyulmustur. Tespit edilen yiklemlerden “belirler/tespit eder.”, “tahmin eder/ tahminde bulunur.”,
“cevaplar/cevap verir.” ve “karsilastirir/karsilastirma yapar.” yiklemlerinin ayni anlamda kullanildigi
gortlmis ve bu eylemler birlikte degerlendirilmistir. Buna gore kazanim cimlelerinde kullanilan
eylemlerin siklk ve yiizdelik oranlari asagidaki gibidir:

Tablo 11.
2018 Tiirkge Ogretim Programi Kazanim Ciimlelerinin Eylemleri ve Dagilimi

5.Smif  6.Sinif  7.Sinif 8. Sinif

No Eylem f f f f % Toplam
1 Belirler/tespit eder. 9 9 14 14 15,9 46
2 Kullanir. 10 10 12 12 15,2 44
3 Yazar. 6 5 5 5 7,3 21
4 Tahmin eder/ tahminde bulunur. 4 4 4 4 5,5 16
5 Ayirt eder. 5 4 4 3 5,5 16
6 Cevaplar/cevap verir. 4 3 3 3 4,5 13
7 Uygular. 4 3 3 3 45 13
8 Kavrar. 2 2 3 5 4,2 12
9 Okur. 3 3 3 3 4,2 12
10 Degerlendirir. 3 3 3 2 3,8 11
11 Yapar. 3 3 3 2 3,8 11
12 Ozetler. 2 2 2 2 2,8 8
13 Aciklar. 1 5 1 2,4 7
14 Yorumlar. 1 2 2 2 2,4 7
15 Sorgular. 1 1 2 2 2,1 6
16 Onerir. 1 1 1 1 1,4 4
17 Canlandirir. 1 1 1 1 1,4 4
18 (Goras) bildirir. 1 1 1 1 1,4 4
19 Uretir. 1 1 1 1 1,4 4
20 Cikarimlarda bulunur. 1 1 1 1 1,4 4
21 Diizenler. 1 1 1 1 1,4 4
22 Paylasir. 1 1 1 1 1,4 4
23 (Formlari) doldurur. 1 1 1 1 1,4 4
24 (Sorular) sorar. 1 1 1 1 1,4 4
25 Karsilastirir/karsilastirma yapar. 1 2 1,0 3
26 Sunar. 1 1 0,7 2
27 Bulur. 2 0,7 2
28 Fark eder. 1 0,3 1
29 Analiz eder. 1 0,3 1
30 Tanir. 1 0,3 1

Tablo 11'de belirlenen eylemler, bilissel dizeylerin belirlenmesinde baglamindan
soyutlanmadan incelenmistir. Yani eylemin bilissel yiki dikkate alinmistir. “T.5.4.8 Sayilari dogru
yazar.” ile “T.5.4.6/T7.6.4.6/1.7.4.6/1.8.4.6. Bir isin islem basamaklarini yazar./Bir isi islem
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basamaklarina gore yazar.” kazanimlarinda bulunan eylem yazma iretimi olarak degil, bilinen bir
bilginin hatirlanmasi biciminde yorumlanmis ve hatirlama sirecine yerlestirilmistir. Diger eylemler
kategorik olarak birlikte degerlendirilmistir.

Tabloda goruldigu gibi tekrarlanma sayisi bakimindan anlamli/belirgin  bir sekilde
digerlerinden ayrilan vyiklemler “belirler/tespit eder” ile “kullanir” vyiklemleridir. Kazanim
clmlelerinin yaklasik %31’i s6z konusu ylklemlerle kurulmustur.

Tablo 11'deki eylemlerin 15’i Krathwohl’un bilissel diizeylerini vererek belirledigi eylemlerdir:
kullan-/ yaz-/ ayirt et-/ uygula-/ kavra-/ degerlendir-/ yap-/ 6zetle-/ agikla-/ yorumla-/ liret-/ duzenle-
/ karsilastir-/ analiz et-/ tani-.

Kazanim eylemleri, asagida her bir bilissel slireg icin belirlenen eylem havuzuyla baglamindan
koparilmadan sinanmis ve kategoriler olusturulmustur. Programa gore olusturulan eylem ulamlari
sunlardir:

Hatirlama: tanima, animsama, bulma, hatirlama, form doldurma.

Anlama: yorumlama, siniflama, 6zetleme, sonug ¢ikarma (cikarimda bulunma), karsilastirma,
actklama, kavrama, cevap verme, tahmin etme, fark etme, tespit etme, belirleme, ana
fikrini/duygusunu bulma, yardimci fikirleri bulma.

Uygulama: yapma, uygulama, kullanma.

Analiz etme: ayirt etme, analiz etme.

Degerlendirme: sorgulama, diizenleme, degerlendirme, goris bildirme, 6nerme.

Yaratma: olusturma, Uretme, yapma, yazma, ¢ozim Uretme, yazill olarak sunma, soru
(sorma) Gretme.

Kazanimlar bilissel siireclere dagitilirken oncelikle Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ndeki
eylemler ve bu eylemlerin kapsamini agiklayan akademik yayinlar dikkate alinmistir. Taksonominin
eylem havuzu disinda kalan kazanimlar, tez ve makalelerdeki belirlemeler i1siginda dagitilmis, boylece
kisisel tercihler sinirlandirilmistir.

Tablo 12.
Programin Taksonomik Goriiniimi
Bilgi Tlru

Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam
Bilissel Siireg f % f % f % f % f %
Hatirlama 7 2,8 1 0,4 4 1,6 - - 12 4,9
Anlama 18 7,3 98 39,7 2 0,8 - - 118 47,8
Uygulama 26 10,5 11 4,5 - - 8 3,2 45 18,2
Analiz Etme 1 0,4 18 7,3 - - - - 19 7,7
Degerlendirme 4 1,6 25 10,1 - - - - 29 11,7
Yaratma - - 8 3,2 16 6,5 - - 24 9,7
Toplam 56 22,7 161 65,2 22 8,9 8 3,2 247 100

Tablo 12’ye gore; kazanimlarin 56’si olgusal (%22,7), 161’i kavramsal (%65,2), 22’si islemsel
(%8,9) ve 8’i Ustbilissel (%3,2) bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Bilissel slirecin hatirlama boyutunda
12 (%4,9), anlama boyutunda 118 (%47,8), uygulama boyutunda 45 (%18,2), analiz etme boyutunda
19 (%7,7), degerlendirme boyutunda 29 (%11,7) ve yaratma boyutunda 24 (%9,7) kazanim yer
almaktadir.

Tartisma ve Sonug
Kazanimlarin organizasyonu ve gorunirligli, genel bir kabulle Bloom’un asamal
siniflandirmasi kullanilarak elde edilmektedir. Buna gore kazanimlar zihinsel diisiinme becerilerini
iceren bilissel alan; 6grenmeye yonelik tutum, deger ve aliskanliklari siniflayan duyussal alan ile
fiziksel hareketleri ve bunlarla ilgili becerileri iceren psikomotor alan olmak Uzere U¢ diizeyde ele
alinmaktadir (Gézltok, 2007). Bu ¢alismada yalnizca bilissel alan Gizerinde durulmustur.
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Tiirkge Ogretim Programi’ni taksonomik agidan inceleyen bu ¢alismada, kazanimlarin bilissel,
duyussal ve psikomotor alanlara gére siniflandirilmasi ve elde edilen sonuglarin benzer g¢alismalarin
sonuclariyla karsilastirilmasi amaglanmustir. Tiirkce Ogretim Programinin 2018’de yayimlanmasinin
hemen ardindan yapilan ve daha sonra gézden gecirilen bu calismada, bulgulardan hareketle ulasilan
sonuglar sunlardir:

5 ila 8. siniflarda dinleme/izleme, konusma ve okuma becerisi alaninda bulunan 36 kazanim
psikomotor, yazma becerisi alanindaki 6 kazanim estetik hazla ilgili oldugu gerekgesiyle duyussal alan
olarak belirlenmis, geriye kalan 247 kazanim bilissel alanda incelenmistir.

Bilissel alanda siniflandirilan kazanimlarin 56’si ve oransal olarak %22,7’si olgusal bilgilere
yoneliktir. Kazanimlarin 161’i ve oransal olarak %65,2’si kavramsal bilgidir. Kazanimlarin 22’si ve
oransal olarak %8,9’u islemsel bilgidir. Programin 8 kazanimi (istbilissel bilgi icermektedir. Bu
kazanimlarin oransal karsihg1 %3,2’dir.

Dort sinif birlikte analiz edildiginde 5. siniflarin farkhlastigi goriilmektedir. 6, 7 ve 8. siniflarin
tiim bilgi tiirlerinde benzer istatistiklere sahip oldugu sdylenebilir. U¢ siniftan elde edilen verilerin dizi
geniglikleri birbirine oldukga yakindir. 6, 7 ve 8. siniflarda olgusal ve kavramsal bilgi tlrlerinde 1,5,
islemsel bilgi tiriinde 0,6, Ustbilissel bilgi tiirinde 0,3 puanlik dizi genisligi s6z konusudur. Yalnizca
islemsel ve Ustbilissel bilgi tirleri dikkate alindiginda dort sinif diizeyinde 6nemli bir ayrisma
gorilmemektedir. Ancak olgusal ve kavramsal bilgi tirlerinde, 5. siniflar diger siniflardan belirgin
bicimde ayrismaktadir. Diger siniflarla karsilastirildiginda, 5. siniflarin olgusal bilgi kategorisindeki dizi
genisligi 8,8; kavramsal bilgi kategorisindeki dizi genisligi 8,4’tir. Bu verilerden hareketle 5. siniflarin
diger siniflara gore farkli kategoride ele alindigi sonucuna varilabilir. Sinif kategorisinin en alt
basamaginda bulunan ve yas itibariyle daha kigik olan 5. siniflarda hiyerarsik olarak daha basit ve
somut bilgilere yer verildigi anlasilmaktadir.

5 ila 8. siniflar dizeyinde kazanimlarin 12’si hatirlama, 118’i anlama, 45’i uygulama, 19'u
analiz etme, 29'u degerlendirme ve 24’0 yaratma boyutundadir. Oransal olarak kazanimlarin %4,9'u
hatirlama, %47,8'i anlama, %18,2'si uygulama, %7,7’si analiz etme, %11,7’si degerlendirme ve %9,7’i
yaratma basamagindadir. Buna gore kazanimlarin %70,4’tinin hatirlama, anlama ve uygulamadan
olusan alt diizey bilissel basamaklara, %29,6’sinin analiz etme, degerlendirme ve yaratmadan olusan
Ust dlizey bilissel basamaklara yonelik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bilissel slrecin ilk basamaklari basit, son basamaklari karmasik becerilere yoneliktir. Sinif
diizeylerine gbre en az kazanimin hatirlama, en fazla kazanimin ise anlama ve uygulama basamaginda
olmasi tutarl bir sonugtur. Kazanimlarin ilk ve son basamaklarda dagilimsal olarak daha az yer almasi
beklenir. Bu durum; alt diizey beceriler icin dogrulanirken, (ist diizey beceriler i¢in azalan degil, 6nce
artan, sonra azalan bir dagihm goérilmektedir. Elde edilen dagilim nedeniyle program tasarisinda
taksonomik bir 6lgegin kullaniimadigl degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirmeyi destekleyen
diger bir veri, programda okuma becerisi altinda verilen 94 anlama kazaniminin dagilimidir.
Taksonomik agidan bu kazanimlarin tamaminin anlama basamaginda yer almasi gerekirken, bunlarin
sadece 63’U bilissel sirecin anlama basamaginda yer almaktadir. Clnkii s6z konusu kazanimlar
programin “Anlama” bashgl altinda yer almaktadir. Anlama bashgl altindaki kazanimlara sinif
diizeyinde bakildiginda; 5. siniflarda 23 kazanimin 14’G (%60,9), 6. siniflarda 22 kazanimin 14’
(%63,6), 7. siniflarda 25 kazanimin 18'i (%72), 8. siniflarda 24 kazanimin 17’si (%70,8) anlama
basamaginda bulunmaktadir. Buna gore dort sinifin “anlama”yi igeren kazanimlarinin yalnizca %67’si
gercekte anlama basamagindadir. Geri kalanlar daha lst basamaklara yoneliktir.

Kazanimlarin bilissel diizeylere dagilim orani 5. siniflar disinda benzerlik goéstermektedir.
Yapilan analizde, 5. siniflarin hatirlama ve anlama basamaklarinda diger siniflara gore heterojen bir
dagihm gozlenmistir. Oransal dagilim dikkate alindiginda, 5. siniflarin hatirlama basamaginda 3,7,
anlama basamaginda 7,6 puanlk dizi genisligi belirlenmistir. Buna karsiik 6, 7 ve 8. siniflarin
hatirlama basamagindaki dizi genisligi 1,5; anlama basamagindaki dizi genigligi yalnizca 0,8’dir. S6z
konusu basamaklar alt diizey bilissel siireclerdir. Bu durumda, 5. siniflarin bilissel olarak diger
siniflardan ayri tutuldugu séylenebilir.

Bu calismada hedeflenen diger bir sonug, ayni amaci tasiyan ve tespit edilebilen arastirma
sonugclarinin karsilastiriimasidir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglarla Tiirkge Ogretim Programi’ni
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taksonomik bakis agisiyla inceleyen calismalar (Blylikalan Filiz ve Yildirim, 2019; Cerci, 2018)
karsilastirildiginda, her bir kazanimin bilgi ve bilissel boyutu belirlenirken belli bir uzlasma
saglanamadigi; ancak kazanimlarin geneline yonelik sonuglarin birbiriyle tutarlhik gosterdigi
anlasiimaktadir.

Bliytikalan Filiz ve Yildirim’in (2019) ¢alismasinda, 20 kazanim psikomotor olarak belirlenmis,
geriye kalan 269 kazanim bilissel alanda tasnif edilmistir. Dolayisiyla duyussal alanla iliskili kazanima
yer verilmemistir. Bu calismada bilissel alan olarak belirlenen kazanim sayisi 247°dir. 36 kazanim
psikomotor, 6 kazanim ise duyussal alan olarak kabul edilmistir. Bliytikalan Filiz ve Yildirrm’in (2019)
psikomotor olarak belirledigi 20 kazanimin 16’si bu calismadaki tasnifle 6rtismektedir. S6zii edilen
arastirmacilarin psikomotor olarak belirledigi 4 kazanim ise hem ¢alismamizda hem de Cergi'nin
(2018) calismasinda duyussal boyutta yer almaktadir. Cerci'nin (2018) c¢alismasi incelendiginde, 4
kazanimin duyussal boyutta yer aldigi, psikomotor alanla iliskilendirilen kazanim olmadigi
gorulmektedir.

Uc calisma arasindaki farklilk, bilgi tiri ve bilissel siire¢ boyutunda daha da
belirginlesmektedir. Cerci’'nin (2018) siniflamasina gére programdaki hicbir kazanim hatirlama
boyutunda yer almamaktadir. Ayni sekilde hicbir kazanimin bilgi tiirt Gstbilissel degildir. Buna karsilik,
Biyikalan Filiz ve Yildirm’in (2019) calismasinda kazanimlarin 19°u hatirlama boyutundayken 2
kazanim Ustbilissel bilgi icermektedir. Bu c¢alismadaki verilere gore 12 kazanim bilissel olarak
hatirlama boyutunda yer almaktadir. Ustbilissel bilgi iceren kazanim sayisi ise 8'dir.

S6zi edilen calismalar incelendiginde; hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt dizey bilissel
basamaklar ile analiz etme, degerlendirme ve yaratma gibi st dizey bilissel basamaklara dagilan
kazanim oranlarinin tutarh oldugu gorilmektedir. Bu calismadaki bulgulara gére kazanimlarin
%70,9'u alt diizey, %29,1'i st diizey bilissel basamaklara yoneliktir. Cergi’'nin (2018) ¢alismasinda,
kazanimlarin %71,71’i alt diizey, %28,9’u st diizey bilissel basamaklarda yer alirken, Biiylikalan Filiz
ve Yildirnm’in (2019) ¢alismasinda, alt diizeydeki kazanim orani %66,17, (st diizeydeki kazanim orani
ise %33,83’tlir. Programin agirlik merkezini belirleyen bu sonuglara goére arastirmacilar arasindaki
uzlasma orani oldukca ylksektir. Buna karsilik, her ¢ calismanin programa iliskin taksonomik
gorinimi incelendiginde her bir kazanima yonelik tasarruflarda birbiriyle tutarlik gostermeyen
sonuglara varildigi gérilmektedir:

Cerci'nin (2018) ¢alismasinda; kazanimlarin %1,40’1 olgusal, %48,77’si kavramsal, %49,82’si
islemsel bilgi icermektedir. Ustbilissel bilgiyle ilgili herhangi bir kazanim belirlenmemistir. Bilissel
sire¢ bakimindan kazanimlarin %34,74’G anlama, %28,42’si uygulama, %8,77’si analiz etme,
%15,79'u degerlendirme, %12,28'u yaratma basamaklarinda yer almis, hatirlama basamaginda
herhangi bir kazanima rastlanmadigi ifade edilmistir.

Buyukalan Filiz ve Yildinnm’in (2019) g¢alismasinda; kazanimlarin %43,87’si olgusal, %18,96’si
kavramsal, %36,43'U islemsel, %0,74’( Ustbilissel bilgi basamaklarinda oldugu gorilmektedir. Bilissel
slre¢ boyutuna gore kazanimlarin %7,06’s1 hatirlama, %24,91’i anlama, %34,20’si uygulama, %13,38’i
analiz etme, %8,92’si degerlendirme, %11,52’si yaratma basamaginda yer almistir.

Bu calismanin verilerine gére kazanimlarin %22,7’si olgusal, %65,2’si kavramsal, %8,9'u
islemsel, %3,2’si Ustbilissel bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Bilissel slire¢ boyutuna gore
kazanimlarin %4,9’u hatirlama, %47,8 anlama, %18,2’si uygulama, %7,7’si analiz etme, %11,7’si
degerlendirme, %9,7’si yaratma boyutundadir.

Ayni amaci taslyan Ug¢ ¢alismanin oransal olarak uyumluluk diizeyi incelendiginde; Blyiikalan
Filiz ve Yildirim’in (2019) galismasi ile bu galismanin bilgi boyutu bakimindan 6rtiisme orani yaklasik
%40 civarindadir. Biligsel streglerin tasnifindeki 6rtiisme orani ise yaklasik %72’dir. Bu oran, Miles ve
Hubermann’in (1994) glvenirlik esiginin Ustlinde yer almaktadir. Cergi’'nin (2018) ¢alismasindaki
tasnifte, kazanim kodlari yer almadigindan, her bir kazanimin bilgi tiiri ve bilissel stire¢ bakimindan
karsilastirilmasiyla elde edilen 6rtiisme orani hesaplanamamistir.

Calismalar arasindaki uyum oranini etkileyen diger bir husus, 6teden beri istikrarsiz bicimde
siniflanan bazi kazanimlardan kaynaklanmaktadir. Metnin ana fikrini veya ana duygusunu belirlemeye
yonelik kazanimlar, bu durumu tipik olarak 6rneklemektedir. Yakin donem calismalarinda (Dalak,
2015; Oktay, 2015; Ulum, 2017) ana fikir bulmayi iceren kazanimlar anlama basamaginda yer
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almaktadir. Bu calismada, hem verilen kaynak¢a hem de yenilenmis taksonominin eylem havuzu
dikkate alinmis, metnin ana fikrini ve yardimc fikirlerini bulmak (Dalak, 2015; Keray, 2012; Ulum,
2017) cikarimda bulunmak veya sonug ¢ikarmak olarak degerlendirilmistir. Bir metindeki ana fikir ile
bu fikri destekleyen yardimci fikirleri tespit etmenin bilissel sirecleri muhtemelen benzerlik
tasimaktadir. Dolayisiyla her iki kazanim icin ayni olgitler isletilmis, ilgili kazanimlar bilissel sirecin
“anlama” boyutuna yerlestirilmistir. Ana ve yardimci fikirlerin bulunmasi ile ilgili kazanimlar, Giifta ve
Zorbaz (2008) ile Savas’in (2014) calismalarindakine benzer bicimde, Blyilikalan Filiz ve Yildirim’in
(2019) calismasinda bilissel sdrecin analiz etme boyutunda yer almistir. Sonug olarak, benzer
perspektif tasiyan taksonomi calismalarinda genel bir uzlasma saglanamadigi anlasiimistir.

Calismada elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki 6neriler sunulmustur.

1. Taksonomi, bilissel, duyussal ve psikomotor beceri alanlarinin 6gretim programlarindaki
agirlik diizeyini belirlemede etkili bir arac olarak kullanilabilir.

2. Tirkge 6gretim programindaki egitim ve 6gretim siireclerinin 6lgulebilir bicimde formiile
edilmesinde, performans ve yeterliklerin izlenmesi ve degerlendiriimesinde taksonomi
yol gosterici olabilir.

3. Temel dil becerilerinin oransal olarak Tirkce 6gretim programda dengeli bicimde yer
almasi, taksonomik olgekler kullanilarak saglanabilir.

4. Tirkge 6gretim programini gelistirme sirecinde amaglar ile kazanimlarin, programin
uygulanma sirecinde ise kazanimlarla etkinliklerin uyumlu olmasi igin taksonomiden
yararlanilabilir.

5. Taksonominin bilgi ve bilissel boyutlari nasil yapilandirdigina iliskin yeterli birikim,
program gelistirme uzmanlarina ve Tirk¢e 6gretmenlerine kuram ve uygulamada énemli
katkilar sunabilir.

6. Taksonomik olcekler kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarinda, temel becerilere
yonelik 6ncelikler daha belirgin oldugundan, 6grenme sirecleri 6gretmen tarafindan
uygulanabilir bicimde planlanabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar %70, 2. yazar %30 oranlarinda bu ¢alismaya katki saglamislardir.

Cikar Catismasi
Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Bloom’s taxonomy is a framework of learning objectives that educators use for categorizing
learning goals. The categories in the taxonomy are ordered from simple to complex, easy to difficult,
and from concrete to abstract. The taxonomy comprises three learning domains: cognitive, affective,
and psychomotor. The cognitive domain is the first part of the taxonomy and includes those
objectives that deal with thinking skills. The second is the affective domain, and it includes objectives
that describe changes in attitudes, values, and habits. The third is the psychomotor domain. It
includes objectives related to motor and movement skills. This study focuses on the cognitive
domain.

Method

This study aims to classify the cognitive and knowledge dimension of Turkish Course Curricula
objectives based on Bloom’s Revised Taxonomy. The research model is descriptive. Descriptive
research is a type of research in which qualitative data collection tools such as document analysis,
interview, and observation are used, and a process in which holistic and realistic perceptions of
events in natural environments is followed (Yildirim and Simsek, 2018). Buyukoéztirk et al. (2016)
assert that this type of research involves collecting analyzing non-numerical data, and does not see
the world as an absolute unity.

Research data were analyzed using the document analysis method. Document analysis is the
systematic examination of existing records or documents which contain information about the topics
to be investigated (Yildirrm and Simsek, 2018). Curriculum guidelines are also one type of written
documents used as data sources in educational sciences.

The study firstly defined the cognitive dimension of the Turkish Course Curricula objectives
and the criteria for determining the types of knowledge clearly. Then, learning objectives in the 5th,
6th, 7th, and 8th-grade curricula were analyzed taxonomically. As the third step, the objectives were
classified into two dimensions as knowledge and cognitive. The overall taxonomic results were then
presented in tables. As the final step, descriptive statistics (frequency and percentage) were used.

Content validity was achieved using item relevance ratings by two experts. The experts were
asked to rate each objective on how well it fit the knowledge or the cognitive dimension. They were
asked to put a tick on the corresponding boxes to indicate agreement. Using the available literature,
experts classified the objectives into the two dimensions. To determine agreement between coders,
Miles and Huberman’s (1994) formula was used. The values for both dimensions were above the 70%
cut-off criterion, and content validity was statistically established.

Result and Discussion

The results are as follows:

36 of the listening, speaking, and reading objectives (5"-8™" grades) were placed in the
psychomotor, 6 of the writing objectives were in the affective, and the remaining 247 objectives
were placed in the cognitive domain. The objectives in the affective domain dealt with aesthetic
pleasure.

56 objectives were about factual, 161 were conceptual, 22 were procedural, and 8 were
about metacognitive knowledge. All of those objectives were placed in the cognitive dimension. 12
objectives fall into remembering, 118 understanding, 45 applying, 19 analyzing, 29 evaluating, and 24
creating categories. This means that 70,4% of these objectives focus mainly on lower levels in
Bloom’s Revised Taxonomy (remembering, understanding, applying), while only 29,6% on higher
levels (analyzing, evaluating, creating).

Another important finding is the similarity between the results in previous studies and the
current study. Literature provides enough evidence to support the study findings. Bliylkalan-Filiz and
Yildirnm (2019) and Cergi (2018), for example, shared partially similar results with this study.

The comparison of the agreement rates among these three studies are as follows:
agreement rates in the current study and Blyiikalan-Filiz and Yildirim’s (2019) study are 40% and
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72% for the knowledge and cognitive dimensions respectively. Cerci’s (2018) study does not include
learning objectives. Therefore, agreement rates could not be calculated. As a result, no general
agreement could be reached in taxonomy studies highlighting the same issues.
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