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Bu arastirmada Tirkce 6gretmeni adaylarinin ikna edici yazma becerilerinin gelistirilmesinde Streg-
Tir Modeli'nin (STM) etkisi incelenmistir. Karma yontemle hazirlanan ¢alismada yakinsak karma
desenin paralel veri tabanlari modeli kullaniimistir. Katiimcilar, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
iki farkli devlet tiniversitesinde 6grenim goren 78 Tiirkge 6gretmeni adayidir. Arastirmanin nicel
bolimiinde yari deneysel desen, nitel bolimiinde gériisme teknigi kullanilmistir. Deney grubunda
yer alan katimcilarla STM'ye dayali olarak 9 haftalik yazma uygulamalari gerceklestirilmis, kontrol
grubunda ise mevcut programa gore yazma egitimine devam edilmistir. Arastirmanin nicel verileri
ikna Edici Yazma icin Derecelendirme Olgegi ile nitel verileri ise yari yapilandiriimis &n ve son
gorisme formlariyla toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde nicel boyuta yonelik olarak fark
testleri, nitel boyuta yonelik olarak ise tematik analiz ve kategorisel analiz kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen nicel sonuglar, STM'nin ikna edici yazma becerilerini gelistirmede
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve bu modelin kontrol grubunda uygulanan
geleneksel yazma egitimine gore daha etkili oldugunu géstermistir. Arastirmanin nitel sonuglari ise
STM'nin metin tlrd, yazil anlatim unsurlari, duyussal nitelikler ve yazma slreci olmak lizere 4 tema
altinda etkilerini ortaya koymustur. Ayrica STM uygulamalarinin ikna edici metin farkindaligina
katki saglamasi da arastirmanin bir diger sonucudur. Nitel ve nicel sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, STM'nin ikna edici metin yazma becerilerini gelistirmede etkili bir yazma
modeli oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Siirec¢-tiir modeli, ikna edici yazma, yazma egitimi, Tlirkce 6gretmeni adaylari

The Effect of Process-Genre Model on the Development of Pre-service Teachers'
Persuasive Writing Skills

Abstract

This study investigated the effect of the Process-Genre Model (PGM) on the development of
Turkish pre-service teachers' persuasive writing skills. A convergent parallel mixed methods design
was used in the study. The participants were 78 pre-service Turkish teachers studying at two
different state universities in the 2019-2020 academic year. The quantitative part of the research
consisted of a quasi-experimental design, while the interview technique was used in the qualitative
part. The experimental group participants received nine weeks of writing practice based on PGM,
and the control group participants continued writing practices following the existing program. The
guantitative data were collected using the Rating Scale for Persuasive Writing. The semi-structured
pre- and post-interview forms were used to collect qualitative data. For the quantitative analyses,
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comparison tests were performed, while thematic and categorical analyses were used for the
qualitative analyses. The quantitative findings illustrated that PGM had a statistically significant
effect on developing persuasive writing skills, and the model was more effective than traditional
writing practices implemented in the control group. The qualitative results of the research revealed
the effects of PGM consisting of four themes: text type, elements of written expression, affective
qualities, and writing process. Besides, the current findings showed that PGM practices contributed
to developing genre awareness of persuasive writing. Qualitative and quantitative results together
indicated that PGM was an effective writing model for developing persuasive writing skills.

Keywords: Process-genre model, persuasive writing, teaching writing, pre-service Turkish teachers

Giris
ikna Edici Yazma

Yazma, icinde bulundugumuz cagda bireylerin edinmesi ve gelistirmesi gereken en temel
becerilerden biridir. 21. yiizyilda bilgi ve teknolojinin giderek yayginlasmasi, iletisim araglarinin
cesitlenmesini saglamis ve yazma becerisinin birey acisindan énemini daha da artirmistir. Ozellikle de
teknoloji tabanl iletisimin yayginlasmasi yazma becerilerini hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir beceri haline
getirmistir (Graham & Perin, 2007). Glinumiz insani icin yazma; iletisimi saglama, disincelerin
zenginlestirilmesine aracilik etme, bilgiyi derleme, saklama ve iletme gibi ¢esitli islevlere sahiptir
(Graham & Harris, 2005). Ayrica yazma becerisi dislinme ve 6grenme igin de bir aractir. Kisinin bir
konuyu anlama diizeyini artirmak (Graham ve Hebert, 2010), 6grenme becerilerini desteklemek (Keys,
1999), elestirel diisinme (Bayat, 2014a), (st dlizey disiinme (Marzano, 1991) ve okuryazarlik
becerilerini gelistirmek (Abbott vd., 2010) i¢in yazma becerisinden yararlanilmaktadir.

Bireyin yasaminda bu denli dnemli olan yazma becerisinin tiirlerinden biri de ikna edici
yazmadir. Yazi yoluyla ikna etmek, diger bir deyisle hedef kitlenin davranis veya inanislarini
degistirmeye calismak yazili séylemin temel amaclari arasindadir (Kinneavy'den akt. Beard vd., 2016).
Buradan hareketle, ikna edici yazma eyleminin okurlarin dislincelerini veya eylemlerini etkilemek igin
gerceklestirildigi soylenebilir. ikna edici yazmanin amaci, belirli bir hedef kitleyi belirli bir gériise
inandirmaktir. Dolayisiyla ikna edici yazilarda yalnizca belirli bir konudaki bilgilerin ifade edilmesi yeterli
degildir, bunun yaninda hedef kitleyi etkileyecek veya onlarin diisiincelerinde degisiklik yaratacak
sekilde yazmak gerekir (McCabe, 1997). ikna edici metin yazari, yazisinda belirli bir bakis acisini/gorisi
benimser, okurunu ayni goriisli benimsemeye ve eylem yapmaya cagirir (Nippold, Ward-Lonergen ve
Fanning, 2005).

ikna edici yazma, zor ve karmasik bir beceri olarak nitelendirilmektedir (Applebee vd., 1990;
Ferretti vd., 2000). Bu tlirde bir metin yazmak, anlati ve betimleme gibi farkl tirlerdeki metinleri
yazmaktan daha fazla bilissel caba gerektirir (Reed vd., 1985; Kellogg, 1994). Zira bu tirde yazarken
actklama, ¢oziimleme, problem ¢ézme ve elestirel dislinme gibi Ust dizey disiinme becerileri ise
kosulur. Burkhalter (1995), ikna edici metin yazmanin zorlugunun U¢ temel dayanagi oldugunu
belirtmistir. Bunlarin ilki, ikna edici yazilarin bir konuda konum almayi ve bu konumu ikna edici
nedenlerle savunmayi gerektirmesidir. ikincisi, ikna edici yazilarin érgiitsel modelinin sozIi dilden farkli
yapilandirilmasidir. Ugiinciisii ise hedef kitlenin olasi fikirlerini tahmin etmeyi ve onlara karsi verilecek
yanitlari goz 6niinde bulundurmayi icermesidir. Midgette vd. (2008) bu dayanaga biraz daha farkli bir
noktadan yaklasarak ikna edici yazmanin zor olmasinin nedenini sozli iletisimde oldugu gibi hedef
kitleden geri bildirim alinamamasina baglamistir. ikna edici metin yazarinin, metnini olustururken
herhangi bir geri bildirim olmaksizin hedef kitlesinin tutumlarini, inanglarini ve argimanlarini dnceden
tahmin etmesinin dnemli bir zorluk olduguna deginmistir. Duke (2000) bu U¢ dayanaktan farkh olarak,
bireylerin 6grenim sirecinde ikna edici metinleri okuma deneyimlerinin az olmasinin ikna edici metin
yazmay! zor olarak gérmelerinin bir nedeni oldugunu belirtmistir. Bltiin bu etmenler g6z 6niline
alindiginda ikna edici yazmanin zor bir yazma bigimi olarak nitelendirilmesi sasirtici degildir.

Yukarida deginilen tim bu zorluklara ragmen ikna edici yazma becerileri hem giinliik yasamda
hem de akademik ve mesleki ortamlarda olduk¢a degerlidir. Bireyi hem mesleginde hem de toplumda
giclendirebilecegi icin ikna edici yazmanin dnemi okul ortaminin ¢ok daha 6tesindedir (Nippold, 2000).
Ayrica ikna edici yazma, analitik ve elestirel diisinme becerilerini gelistirir, bireyleri yaraticihga ve
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mantigl kullanmaya yonlendirir (Dickson, 2004). Bireylerin kimliklerini, kisiliklerini, degerlerini ve
inanglarini gelistirmelerinde rol oynar. Ogrencilerin kendilerini ilgilendiren bir konu hakkinda gercekten
ne dusdndaklerini ve neye inandiklarini ifade etmelerine ve bu yolla da baskalar tarafindan
onaylamalarina olanak tanir. Boylelikle 6grencilerin kendi kimliklerini olusturmalarina katki saglar
(Mccabe, 1997). Ayrica sosyal bir varlik olan insan, sahip oldugu deger ve inanglarini sosyal baglamda
baskalariyla paylasir ve bu degerler, baskalarini daha fazla farkindaliga veya eyleme ikna etmede
merkezi bir 5neme sahiptir. Onemi gz 6niine alindiginda, 6grencilerin ikna edici yazma becerilerini
gelistirmeye harcanan zaman sadece bireylere degil topluma da fayda saglayabilir (Nippold ve digerleri,
2005).

Siire¢-Tir Modeli

Sureg-Tilr Modeli'nin ortaya ¢ikisinda driin, siire¢ ve tiir yaklagsimlarinin Gstiin ve zayif yanlari
hakkinda yapilan degerlendirmeler rol oynamistir. Bu model, yazma yaklasimlarinin segmeci bir sentezi
olarak gelistirildiginden yazma yaklasimlarina kisaca deginmek modelin anlasilmasina katki sunabilir.
Gunumuzde artik geleneksellesen triin yaklasimi; bir yazinin olusturulma siireglerinden ziyade sonugta
ortaya ¢ikan Urlini esas alan ve yazma becerisini sdzcliklerin, s6zdiziminin ve bagdasiklik araglarinin
kullanildigi dilbilimsel bilgi olarak tanimlayan bir yaklasimdir (Pincas, 1982). Bu yaklasimda, yazi yazmak
distncelerin kaydedilmesi ya da kagida aktarilmasi olarak gorilmektedir (Oral, 2008). Stireg yaklasimi,
Grln yaklasiminin aksine, yazarlarin metin olustururken gecirdileri stireci vurgulayan (Nunan, 1991),
bununla birlikte Uretilen nihal iriini temele almayan (Ulper, 2008) bilissel bir yaklasimdir. Siireg
yaklasimi, yazmayi bir problem ¢6zme siireci olarak nitelendirerek hedef kitleyi belirleme,
kaynaklardan yararlanma, yazi plani olusturma, taslak yazma ve gézden gecirme gibi cesitli stratejileri
odaga alir (Goldstein ve Carr, 1996). Tiur yaklasimi ise metin tirlerinin 6zelliklerinin ve nasil
yazilacaginin model metinler yardimiyla belirtik bir bicimde Ogretilmesini iceren bir yaklasimdir
(Christie ve Unsworth, 2005). Tir yaklasiminda belirli bir tiirdeki model metinler incelenir, tlrlerin yapi
ve bicim bakimindan benzerlik ve farkhliklari kavratilir. Ardindan 6grencilerin edindikleri bilgileri
yazilarina aktarmalari amaclanir (Yan, 2005). Temel 6zellikleri ifade edilen bu yaklasimlar, yazma
becerisinin 6gretimini etkileyen ve pek cok bilimsel arastirmaya konu olan baslica yaklasimlardir.

STM'nin ve slireg-tiir yaklasimi odakl diger modellerin gelistiriimesinde, yazma yaklasimlarinin
sinirliliklari etkili olmustur. S6z konusu bu sinirhliklari alanyazindan hareketle soyle o6zetlemek
mimkindir. Uriin yaklasimi; metin olusturmak icin gecirilen gercek siirecleri yok saymasi (Badger &
White, 2000), yogun bir bicimde hata dizeltme ¢alismalarini gerektirdiginden 6grencilerin isteklilik ve
0z giuvenlerini olumsuz etkilemesi (Yan, 2005), 6grencilerde kaygiya neden olmasi (Zamel, 1982),
yaraticiligi kéreltmesi (Ari, 2015), 6gretmen odakli olmasi (Ulper, 2008) ve bireysel farkhliklar dikkate
almamasi (Tabak ve Goéger, 2013) gibi elestirilere maruz kalmistir. Siire¢ yaklasimi; tim yazilarin ayni
sureg dizileriyle Uretildigini varsaymasi (Badger ve White, 2000), yazmanin sosyal baglamini goz ardi
etmesi (Hyland, 2003), dilsel bilgiye diger yaklasimlara gore daha az 6nem vermesi ve Uretilen son
Urliine yeterince egilmemesi (Onozawa, 2010) gibi nedenlerle elestirilmistir. Tir yaklasiminin ise
ogrencileri pasif bir bicimde konumlandirmasi (Badger ve White, 2000), metin tretmek icin gereken
sireclere yeterince 6nem vermemesi (Badger ve White, 2000, Hyland, 2013) ve metnin icerigini
olusturmak icin gereken bilgi ve becerileri dnemsiz gérmesi (Byram, 2004) gibi sinirhliklarina dikkat
cekilmistir. Yapilan elestirilerden anlagilacagi lzere; yazma yaklasimlarini bagimsiz olarak kullanmak
yazma becerisinin belirli yonlerine iliskin katki saglasa da beraberinde birtakim sinirliliklar
dogurmaktadir. Bu sinirliklari en az indirgemek igin {Grlin, tir ve sire¢ vyaklasimlarinin
butlnlestirilmesini savunan slrec-tlir odakl goérUsler ortaya atilmistir. Zira slreg ve Urin/tar
yaklagimlari dengeli bir bicimde kullanilirsa 6grenciler tiirlerin sosyal islevleri ve bu tirlerin kullanildig
baglamlari edinmenin yani sira yazma surecini de deneyimleyerek yazma becerilerini gelistirebilirler
(Kim, 2006).

Son 20 yillik siiregte sirec-tir yaklasiminin benimsendigi birtakim yazma 6gretim modelleri
gelistirilmistir (Badger ve White, 2000; Huang ve Zhang, 2020; Lee vd., 2009; Yan, 2005). Ornegin
Badger ve White (2000), yazmayi 6gretmenin en etkili yolunun Grin, sireg¢ ve tir yaklasimlarinin
birlestirilmesi oldugunu 6ne siirmis ve sirec-tir yaklasiminin bir modellemesini tasarlamistir. Bu



Ozan iPEK, Halit KARATAY

model, yazmayi belirli bir durumdan metne goétiren bir dizi asama olarak gérmekte ve 6gretmenlerin
uygun bilgi ve beceri girdileri saglamasinin 6grencilerin yazma becerisi bakimindan ilerlemesini
kolaylastirdigini savunmaktadir. Badger ve White'a (2000) gére model, tiriin ve tlr yaklasimlarinda
oldugu gibi yazinin tasarlandigi baglamin bilgisine, dile ve 6zellikle de yazma amacina 6nem verir.
Ayrica slrec yaklasiminda oldugu gibi dili kullanma becerilerini dikkate alir. Yani yazma becerisinin
gelisimini strec¢ yaklasiminin bakis acisiyla 6grencilerin potansiyellerini ortaya cikararak ve {riin
yaklasiminin bakis acisiyla 6grencilere dil yapilari hakkinda girdi saglayarak gerceklestirmeyi hedefler.
Ayrica tiur yaklasiminda oldugu gibi yazma amacini ve baglam bilgisini de odaga alir. Arastirmacilarin
ortaya koyduklari bu model, sirec-tiir yaklasiminin ilk 6rnegi olmasi ve sonraki modellerin
gelistirilmesine ilham vermesi bakimindan dnem tasimaktadir.

Sureg-tur yaklasimi dogrultusunda gelistirilen modellerden biri de Huang & Zhang’in (2020)
Stre¢-Tlr Modeli'dir. Sekil 1'de goraldigi lGzere STM, dongliniin icerisine yerlestirilen tir ve siire¢
olmak Uizere iki temel seviyeden olusmaktadir. Tir seviyesinde; baglam gelistirme, modelleme ve
pekistirme, birlikte olusturma ve bagimsiz olusturma asamalari yer almaktadir. Siireg¢ seviyesinde ise
birlikte ve bagimsiz olusturma asamalarinin igerisinde olacak sekilde planlama, taslak olusturma,
gbzden gecirme ve diizenleme asamalari bulunmaktadir. Bu model Badger & White’i (2000) temel alsa
da gesitli yonleriyle farklilik gostermektedir. Bunlardan ilki STM'de sinif igi etkinliklerin diizenlenmesini
dgretmen ve dgrenciler icin daha agik bir hale getirmek amaciyla Rothery’nin Ogretme ve Ogrenme
Donglsi’ne yer verilmesidir. Bu dongi, genellikle tiir temelli yazma modellerinde kullanilan ve
Vygotsky’'nin sosyokiiltiirel teorisine dayanan bir 6gretim modelidir. Dongi, 6gretim siireci ilerledikge
O0gretmen desteginin giderek azaltilmasini, 6grenci sorumlulugunun ise kademeli olarak artirilmasini
icermektedir. Bununla birlikte bir diger farklilik da yazma sirecinin modele yansitiima bicimindedir. Bu
yeni modelde yazma siireci; planlama, taslak olusturma, gbzden gecirme ve diizenleme sirecini
icermektedir. Bu slirecler, modelin hem bagimsiz hem de birlikte metin olusturma asamalarinin igine
yerlestirilmistir.

=

2
Modelleme ve
2 Pekigtirme ~

Birlikte Olusturma

Sekil 1. Stireg-Tur Modeli (Huang ve Zhang, 2020, s.6'dan uyarlanmistir.)

Modeli gelistiren Huang ve Zhang (2020), STM'nin uygulama siirecini soyle 6zetlemektedir.
Ogretim siirecine baglami gelistirmekle baslanir ve bu asamada belirli bir tiiriin siklikla kullanildig
iletisimsel amag, okur ve baglamla ilgili bilgilerin 6gretimi yapilir. Bu sayede 6grenciler belirli bir metin
tlird hakkinda sema olustururlar. Sonraki asama hedef tlrdeki metin 6rneklerinin incelendigi,
¢O6ziimlendigi ve bu ¢oziimlemelerle ilgili etkinliklerin yer aldigi modelleme ve pekistirmedir. Bu
asamada hedef tlrln dil 6zellikleri, metin yapisi, iletisimsel ve sosyal amaglara ulagsmak igin metnin
nasil diizenlendigi gibi ¢esitli konular 6gretmen rehberliginde model metinlere bagl olarak tasarlanan
cesitli etkinliklerle 6grencilere kazandirilir. Yani bu agsamada model metinler yoluyla belirli bir tlirlin Gst
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dili kavratilir. Sonraki asama, tir seviyesinden slireg seviyesine gegcis yapilan birlikte olusturmadir. Bu
asamada Ogretmen ve Ogrenciler, is birligi icerisinde hedef tlirde metin Uretirler. Ayni zamanda
dgretmen, dgrencilerinin yazma sirecine iliskin farkindaliklarini artirmaya ¢alisir. Ornegin, yazma
amacinin nasil belirlenecegini, fikir Gretme tekniklerini, planlama stratejilerini, grafik orgutleyicilerin
nasil kullanilacagini acgik bir bicimde oOgretir. Bu slire¢ tamamlandiktan sonra 6grenciler yazilarini
planlar, ardindan bu planlar sinifta paylasilir. Daha sonra is birligi icerisinde taslak yazilar Uretilir. Taslak
metin tamamlaninca, {iretilen metinler gézden gegilir ve sonrasinda diizenlenir. Ogretmen bu asamada
da rehberlik yaparak 6grencilerinin fikirlerini zenginlestirmeye calisir, yazilarindaki sorunlar hakkinda
geri bildirimlerde bulunur. STM'nin son asamasi ise badimsiz olusturmadir. Bagimsiz olusturma
asamasinda o6grencilerden onceki bilgilerinden yararlanarak ve yazma siirecindeki asamalari ise
kosarak hedef tirle ilgili bagimsiz bir metin yazmalari istenir. Bu slire¢ tamamlandiktan sonra
olusturulan taslaklar 6nce metni yazan 6grenciler tarafindan, sonra akranlar tarafindan degerlendirilir.
Yazilar gbzden gegirilip diizenlendikten sonra 6grenciler yazili Grlinlerini 6gretmene sunar ve 6gretmen
degerlendirmesini yapar (Huang & Zhang, 2020).

Bu arastirmanin amaci, Tirkge Ogretmeni adaylarinin ikna edici yazma becerilerinin
gelistirilmesinde STM’nin etkililigini belirlemektir. Tlirkge 6gretimi baglaminda yazma yaklasimlarinin
yazma becerilerini gelistirmeye etkisini konu alan alanyazina bakildiginda, yapilan arastirmalarda
bagimsiz degisken olarak genellikle sitire¢ yaklasiminin kullanildigi gérilmektedir (Bayat, 2014b;
Dilidiizglin, 2013; Karatay, 2011; Ozeng, 2016; Sever ve Memis, 2013; Sentiirk, 2009; Ulper, 2008).
Turkce 6gretimi baglaminda sirec-tir yaklasimi gcercevesinde gelistirilen modellerin etkililigini konu
edinen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ote yandan siireg-tiir yaklasimi ile ilgili olarak uluslararasi
dlcekte yapilan arastirmalar, ingilizcenin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi alaniyla sinirli kalmistir
(Abdullah, 2019; Agesta ve Cahyono, 2017; Ajmal, 2015; Akmaliah vd., 2016; Arteaga-Lara, 2017;
Babalola, 2012; Belmekki ve Sekkal, 2018; Bensen, 2007; Chang, 2016; Elson, 2011; Ghina, 2016;
Gupitasari, 2013; Handayani ve Siregar, 2013; Huang ve Zhang, 2020; Jarunthawatchai, 2010; Kim ve
Paek, 2020; Maarof ve Maarof, 2017; Pujianto ve Emilia, 2014). Ana dili 6gretiminde bu yaklasimin
yazma becerilerini gelistirmeye etkisini belirleme amaci giden herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Arastirmanin bu gerekceden dolayi uluslararasi alanyazina da katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin alana saglayacagi katkilardan birinin de ikna edici metin yazma ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. ilgili alanyazinda siire¢-tiir modellerinin ikna edici metin yazma basarimina etkisini
konu alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica bu arastirma, Tirkce 6gretiminde ihmal
edilen bir tir olarak disinilen ikna edici metin yazmaya dikkat ¢ekmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. ikna edici metin dgretimi, diinyanin pek cok gelismis ilkesinde degerli gériilmesine
(Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014a) ve mifredat reformlarinin kilit bir unsuru olarak degerlendirilmesine
(Newell vd., 2011) karsin llkemizde ayni degeri gormemektedir. Bu durum bilimsel arastirmalara da
yansimis, Tlirkge 6gretiminde ikna edici yazmaile ilgili sinirli sayida arastirma yapilmistir (Ciftci ve Ertan
Ozen, 2018; Kan ve Erbas, 2017; Kaptan, 2015; Konuk, 2017; Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014b; Okur vd.,
2013; Ozan, 2014; Onal, 2020). Kurudayioglu ve Yilmaz'in (2014b) 6gretmen adaylarinin ikna edici
metinlerini yapi bakimindan inceleyen ¢alismalari disinda, 6gretmen adaylarinin ikna edici metin yazma
becerilerine iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma yukarida deginilen
gerekgelerden hareketle tasarlanmis ve arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. STM’ye dayali yazma egitimi, 6gretmen adaylarinin ikna edici metin yazma basarimini
etkilemekte midir?

2. Katihmcilarin STM’nin etkililigi ile ilgili dUslinceleri nelerdir?

3. Katilimcilarin ikna edici metin yazmaya iliskin farkindaliklari uygulamanin baslangicindan
sonuna kadar nasil bir degisim gdstermistir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Karma yontemler arastirmasi olarak tasarlanan bu arastirmada, yakinsak desenin paralel veri
tabanlari modeli kullaniimistir. Paralel veri tabanlari modelinde nicel ve nitel olmak tzere iki veri tru
kullanilir, daha sonra bu veri kaynaklarindan elde edilen bagimsiz sonug¢ kiimeleri tartisma sirasinda
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birlestirilir ve kiyaslanir (Creswell & Plano Clark, 2017, s. 107-108). Bu ¢alismada da STM'nin ikna edici
yazma performansi lzerindeki etkililigini belirlemek amaciyla birbirinden bagimsiz olarak hem nicel
(yari deneysel) hem de nitel (gorismeler) veri toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma sirecinin
sonunda elde edilen nicel ve nitel veriler bitinlestirilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilari, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 40'i Bursa Uludag Universitesinde
ve 38'i Sakarya Universitesinde 6grenim géren ve uygun érnekleme yoluyla segilen toplam 78 Tiirkce
O0gretmeni adayidir. Katihmcilarin 13'G erkek, 65'i kadindir. Ayrica katilimcilarin yas arahg 20-31
arasinda degismektedir.

Yari deneysel arastirmalarda gruplar yansiz atamayla belirlenemediginden ve bu arastirmanin
verileri kovaryans analizinin varsayimlarini karsilamadigindan eslestirilmis gruplar olusturulmaya
¢ahsilmis, deney ve kontrol gruplarinin benzerligi Gzerinde durulmustur. Yari deneysel arastirmalarda
gruplari eslestirirken arastirma sonuglarini etkilemesi muhtemel olan birtakim degiskenlere
bakilmaktadir (Fraenkel vd., 2011). Bu kapsamda gruplar olusturulurken cinsiyet, yas ve ikna edici
metin yazma basarimi degiskenleri géz oniine alinmistir. Gruplarin bu Ug¢ degisken agisindan benzer
ozellikler tasimasina galisilmistir. Deney grubunda yer alan katiimcilarin 34’0 20-25, 6's1 ise 26-31;
kontrol grubunda yer alan katihmcilarin 33’(i 20-25, 5’i 26-31 yas araligindadir. Ayrica deney grubunda
yer alan katilimcilarin 33’0 erkek 7’si kadin, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ise 32’si erkek, 6’sl
kadindir. GoriildUgl Gizere gruplar cinsiyet ve yas acisindan benzer 6zellikler géstermektedir. Son olarak
deney ve kontrol gruplari belirlenirken arastirmanin bagimh degiskeni olan ikna edici yazma basarimi
bakimindan gruplarin benzerligini saptamak icin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 1.
Gruplarin ikna Edici Yazmaya iliskin On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 40 39.13 1565.00
745.000 .881
Kontrol 38 39.89 1516.00
*,05

Tablo 1'de yer alan Mann-Whitney U testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin ikna edici
yazma basarimi bakimindan istatistiksel olarak birbirlerinden anlaml bir sekilde farklilasmadigini, her
iki grubun da birbirine benzer oldugunu gostermektedir (p>.05; p=.881).

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen ikna Edici Metinler igin
Derecelendirme Olgegi ile, nitel verileri ise yar yapilandiriimis én ve son gériisme formlariyla
toplanmustir.

ikna Edici Yazma igin Derecelendirme Olgegi (IEYIDO)

Katilimcilarin ikna edici yazma basarimlarini degerlendirmek igin arastirmacilar tarafindan
tasarlanan 6lgegin gelistirilme slirecinde dncelikle literatiirden ve mevcut araglardan (Connor & Lauer,
1988; Delia et al., 1979; Galbraith, 2014; Kaptan, 2015; Knudson, 1994; Konuk, 2017; NAPLAN, 2013;
Novero, 2015; Rachlin, 2008; Rold, 2007) yararlanilarak 4 boyut ve 23 6zellikten olusan taslak form
olusturulmustur. Taslak 6lgegin kapsam gecerligi bakimindan degerlendirilmesi icin Lawshe analizi
yapilmistir. 13 kisiden olusan uzman grubu, taslak formu kapsam gecerligi bakimindan incelemistir.
Yapilan analiz sonucunda taslak 6lgekten bir maddenin gikarilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte
dlcegin kapsam gegerligi indeksi (KGi) .891 olarak bulunmus ve kapsam gecerliginin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Yurdugil’e (2005, s.2) gore Olglilmek istenen 6zellik birden fazla boyuttan
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olusuyorsa her bir boyut icin kapsam gecerligi indeksi hesaplanir. Bu ¢alismada da 6lgme aracinin
diisiinsel tasarim boyutuna iliskin KGi degeri “.918”, metinsel tasarim boyutuna iliskin KGi degeri
“ 846", dil ve anlatim boyutuna iliskin KGi degeri “.892” ve sunum boyutuna iliskin KGi degeri de “.918”
oldugundan 6élgegin tiim boyutlarinin kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamli ¢itkmistir.

Olgegin giivenirligi icin ise Kendall-W analizinden yararlaniimistir. Kendall W katsayisi, O ile 1
araliginda bir deger almaktadir. Uyusum katsayisi 1’e ne kadar yakinsa, degerlendirmeciler arasinda o
denli yiksek bir uyum oldugunu gosterir (Can, 2019). Szymanski & Linkowski’ye gére Kendall'in W
uyusum katsayisi ile yapilan analizlerde puanlayicilar arasi uyusmanin en az .80 degerinde olmasi
gerekmektedir (akt. Delicoglu, 2009). Kendall W istatistigi sonuglarina gore olgegin dlslinsel tasarim
boyutunun W degeri .879; metinsel tasarim boyutunun W degeri .916; dil ve anlatim boyutunun W
degeri .853; sunum boyutunun W degeri .878 ve Olcegin toplamina iliskin W degeri .830 olarak
bulgulanmistir. Bu degerler W uyusma katsayisi .80'den biyilik oldugundan glivenirlik agisindan olumlu
gorulmektedir.

Yari Yapilandiriimis On ve Son Gériisme Formu

Bu arastirmada nitel verileri toplamak igin yari yapilandirilmis gortisme kullanilmistir. “Yari
yapilandiriimis goérismelerde, sorular gorisme oOncesinde hazirlanir ve gorlisme aninda esnek
davranilabilir. Bu tir gortismelerde sorularin sirasi degistirilebilir ve ihtiya¢ halinde sorular daha
ayrintili olarak aciklanabilir.” (Cepni, 2014, s.172-173). Arastirma kapsaminda katilimcilarla uygulama
Oncesinde ve sonrasinda bireysel gériismeler gerceklestirilmistir. Bir katiimciyla ortalama 20-30 dakika
arasinda gorisilmus, bu gortismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmis ve saklanmustir.

Uygulama

Arastirmanin uygulama sirecinde Huang & Zhang (2020) tarafindan gelistirilen STM
kullanilmistir. Giris béliminde ayrintil bir sekilde anlatildigi Gizere, s6z edilen modelin tlr ve sireg
diizeyi olmak Gzere iki temel boyutu bulunmaktadir. Tlir boyutu; baglam gelistirme, modelleme ve
pekistirme, birlikte olusturma ve bagimsiz olusturma asamalarini icerirken, siire¢ diizeyi; planlama,
taslak olusturma ve gbzden gecirme/dizeltme olmak UGzere birlikte ve bagimsiz yazmaya bagh Ug
asamadan mutesekkildir. Bu arastirmada, s6z edilen modelin baglam gelistirme asamasinin kapsami
genisletilmis, bunun yerine Lee vd.'nin (2009) modelinden yararlanarak tir tanitimi adiyla daha
kapsamli bir siireg ise kosulmustur. Huang ve Zhang’in (2020) modelinin baglam gelistirme asamasinda
belirli bir metin tlrdndn siklikla kullanildigi iletisimsel amag, hedef kitle ve baglamla ilgili bilgilerin
0gretimi s6z konudur. Bu arastirmada modele dahil edilen tir tanitimi asamasi ise yalnizca bunlarin
ogretimi ile sinirh degildir. Hedef metin tlrinln 6grenci kitlesinin dizeyi gz 6nline alinarak her
yoniyle ele alindig; tirin dil, Gslup ve metin yapisi gibi karakteristik 6zelliklerinin acgik¢a anlatildigi ve
bltln bunlarla ilgili ¢esitli etkinliklerin yapildigi bir asama olarak tasarlanmistir. Yapilan bu degisikligin
temel gerekgesi tiir bilgisini daha fazla 6n plana ¢ikarmak ve bu yolla 6grencilerin tir farkindaliklarini
gelistirmektir. Zaten modeli gelistiren arastirmaci da modelin c¢esitli ihtiyaglara yonelik olarak
degistirilebilecegini belirtmistir (Huang, 2020, s.263).

Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar Yazma Egitimi dersinde gerceklestirilmis, haftada
3 saat olmak lzere 9 haftalik zaman dilimine yayilmistir. Yalnizca ilk hafta STM'nin tanitimi Gizerinde
durulmus, diger haftalarda bu model kullanilarak ani, 6yku, ikna edici deneme ve tartismaci makale
tiirlerinde uygulamalar yapilmistir. Universite programinin olusturdugu kisithlik nedeniyle STM
uygulamalari her bir tiir igin iki haftalik zaman diliminde planlanmistir. Yani STM’nin baglam gelistirme,
metin ¢6zimleme ve birlikte yazma asamalari hedef tiirle ilgili galismalara baslanan ilk hafta, bagimsiz
yazma ¢alismasi takip eden diger haftada yiritilmustir. Dolayisiyla tam bir STM uygulamasi, iki
haftalik stiregte tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, katilimcilarin yazdiklari kompozisyonlar alindiktan sonra iEYIDO ile
puanlanmistir. Katilimcilarin kompozisyonlarinin puanlanmasina arastirmaci disinda 2 uzman daha
katki saglamistir. Uzmanlarin verdikleri puanlarin uyumunu sinamak igin yapilan Kendall W analizinde
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uzman grubunun uyusum katsayisinin .905 oldugu belirlenmistir. Degerlendirmeciler arasi uyumda
herhangi bir sorun yasanmadigindan, analiz slrecinde 6grencilerin ikna edici yazma dizeylerini
belirlemek amaciyla li¢ degerlendirmecinin verdikleri puanlarin ortalamasi gz oniine alinmistir. Bu
asama da tamamlandiktan sonra, verilerin normal dagihp dagilmadigi hem carpiklk-basikhk
degerlerine bakilarak hem de Shapiro-Wilk testiyle degerlendirilmistir. Ardindan dagilima gére iliskisiz
Orneklemler T-Testi, iliskili Orneklemler T-Testi ve Wilcoxon Testi kullaniimistir. Ayrica yapilan
analizlerin tamaminda giiven araligi “%95”, anlamlilik dlizeyi ise “.05” olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak tematik analiz
ve Uc¢lincl arastirma sorusuna yonelik olarak kategorisel analiz kullanilmistir. "Tematik analiz, bir dizi
bireysel veya odak grup goriismesi ya da cesitli metinlerden olusan veri seti icerisinde tekrar eden
anlam ortntilerini bulmak icin yapilan bir incelemedir” (Braun ve Clarke, 2019, s.882). Kategorisel
analiz ise "belirli bir mesajin 6nce belirli birimlere boélinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli
kriterlere gore kategoriler halinde gruplandiriimasini ifade eder. Kategoriler saptandiktan sonra, anlam
birimleri ya da 6geler, bu kategorilere yerlestirilerek frekanslari saptanir” (Bilgin, 2014, s.19-20). Nitel
analizler Maxqda yazilimi ile gergeklestirilmistir. Bununla birlikte veri analiz sirecinde glvenirligi
saglamak amaciyla kodlayicilar arasi uyum ¢alismasi yapilmistir. Bu siiregte arastirmaci birinci kodlayici
olarak yer almis, yazma egitimi alaninda doktora tezi hazirlayan ve ayni zamanda nitel arastirma
tecrlibesi olan baska bir arastirmaci ise ikinci kodlayici olarak goérev almistir. Her iki kodlayici da
gorisme dokiumlerini kodlamis, ardindan iki kodlayicinin gézlemleri arasindaki uyumu belirlemek igin
Kappa formiliinden yararlanilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Kappa testi degeri (.87) kodlayicilar
arasinda yiksek dlizeyde bir uyum oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte uzlasilamayan kod ve
siniflandirmalar diger kodlayiciyla tartisiimis, fikir birligine varilan ogelerle ilgili olarak yapilan
analizlerde cesitli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi ve sayl numarasi = 21.01.2020, 2020/02

Bulgular
Bu bolimde arastirma sorularina yonelik olarak elde edilen bulgular sunulmustur.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Bu boliumde "STM’ye dayali yazma egitimi, 6gretmen adaylarinin ikna edici metin yazma
basarimini etkilemekte midir?" sorusuna yonelik olarak elde edilen nicel bulgulara yer verilmistir.

Deney Grubunun On ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Deney grubundaki katilimcilarin ikna edici metin yazmaya iliskin 6n ve son test sonuglarini
karsilastirmak i¢in yapilan analizde, dncelikle dagilimin normalligi incelenmistir. Buna gore 6lgekten
elde edilen genel 6n test ile son test puanlari ve disiinsel tasarim, metinsel tasarim ve sunum
boyutlarina iliskin 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki farkin garpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda deger aldigi; dil ve anlatim boyutuna iliskin 6n test puanlariile son test
puanlari arasindaki farkin basiklik degerinin ise -1 ile +1 arasinda olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
grubun 6n ve son test puanlari arasindaki farkin dil ve anlatim boyutu agisindan normal dagihm
sergilemedigini diisindirmektedir. Ayrica Shapiro-Wilk Testi sonuglari, 6lgegin dil ve anlatim boyutuna
(p=.032) iliskin dagiimin normal olmadigini, diisiinsel tasarim (p=.512), metinsel tasarim (p=.731) ve
sunum boyutlari (p=.807) ile dlgegin geneline iliskin dagilimin ise normal oldugunu gostermektedir
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(p>.05). Bu durumda deney grubunun dil ve anlatim boyutuna iliskin 6n test ve son test puanlarini
karsilastirmak icin Wilcoxon isaretli Siralar testi, diger boyutlara iliskin analizler igin ise iliskili
Orneklemler icin T Testi kullanilmistir.

Tablo 2.
Deney Grubunun ikna Edici Yazmaya iliskin On ve Son Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
Boyutlar Gruplar N X S t p
Disiinsel Deney On Test 40 11.32 2.37 000
Tasarim -15.079 .
Deney Son Test 40 18.36 1.99
. Deney On Test 40 13.84 2.48
Metinsel Tasarim 14.237 000
Deney Son Test 40 19.09 1.50
Deney On Test 40 11.20 2.07
Sunum 5.261 .000
Deney Son Test 40 12.67 1.46
D On T . 22
Genel eney On Test 40 50.04 7 14.984 000
Deney Son Test 40 67.48 5.16

*.05

Tablo 2'ye gore, deney grubundaki katilimcilarin ikna edici yazma 6lceginden elde edilen 6n
test puan ortalamasi (X=50,04) ile son test puan ortalamasi (X=67,48) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goralmistir (p=.000; p<.05). Ayrica dislnsel tasarim (p=.000) metinsel tasarim
(p=.000) ve sunum (p=.000) boyutlarinda da anlamli farkhlik tespit edilmistir (p<.05). Bu bulgu, STM’nin
deney grubunda yer alan katilimcilarin ikna edici yazma basarimlarina olumlu yonde katki sagladigini
gostermektedir.

Tablo 3.
Deney Grubunun Dil ve Anlatima iliskin On ve Son Test Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
s e Sira Sira
Bitis Olgimi- Baslangig Ol¢limii N Ortalamas Toplami z p
Negatif Siralar 2 15, 50 31, 00
Pozitif Siralar 38 20,76 789, 00 -5,097 000
Fark Olmayan 0

*Pozitif siralara dayali

Tablo 3'te gorildigi Gzere, katiimcilarin 6lgegin dil ve anlatim boyutuna iliskin 6n ve son test
puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli Siralar testinin sonucuna gore deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gbzlenmistir (z= -5,097; p < .05). Fark puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi,
deneysel midahalenin dil ve anlatim basarisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
Kontrol grubundaki katilimcilarin ikna edici metin yazmaya iliskin 6n ve son test sonuglarini
karsilastirmak icin yapilan analizde, Oncelikle dagilimin normalligi incelenmistir. Buna gore
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katilimcilarin 6lgekten elde edilen genel 6n test ile son test puanlari ve distnsel tasarim, metinsel
tasarim, dil ve anlatim ve sunum boyutlarina iliskin 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki
farkin carpikhk ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda deger aldigi belirlenmistir. Bu bulgu, dagilimin
normal olduguna isaret etmektedir. Ayrica Shapiro-Wilk Testi sonuclari, dlcegin disinsel tasarim
(p=.651), metinsel tasarim (p=.662), dil ve anlatim boyutuna (p=.104) ve sunum boyutlari (p=.631) ile
Olcegin geneline (p=.224) iliskin dagilimin normal oldugunu géstermektedir (p>.05). Bu nedenle kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak igin iliskili Orneklemler igin T Testi yapilmis ve
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.
Kontrol Grubunun Ikna Edici Yazmaya iliskin On ve Son Test Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
Boyutlar Gruplar N X S t p
Disiinsel Kontrol On Test 38 12.23 2.50
-2.506 .017
Tasarim Kontrol Son Test 38 13.66 1.92
. Kontrol On Test 38 13.08 2.16
Metinsel Tasarim -3.350 002
Kontrol Son Test 38 14.57 1.65
. Kontrol On Test 38 13.00 2.18
Dil ve Anlatim 1.363 181
Kontrol Son Test 38 13.61 1.56
Kontrol On Test 38 12.09 1.50
Sunum .748 459
Kontrol Son Test 38 11.86 1.54
Kontrol On Test 38 50.41 6.88
Genel -2.389 .022
Kontrol Son Test 38 53.71 4.92

*.05

Tablo 4'e gore kontrol grubundaki katilimcilarin ikna edici yazma dlgeginden elde edilen 6n test
puan ortalamasi (X=50,41) ile son test puan ortalamasi (X=53,71) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gérilmustir (p=.022; p<.05). Ayrica disinsel tasarim (p=.017) ve metinsel tasarim (p=.002)
boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, dil ve anlatim (p=.181) ve sunum (p=.459)
boyutlarinda ise anlamh farkhlik olmadigi belirlenmistir (p<.05). Bu bulgu, kontrol grubunda
gerceklestirilen geleneksel yazma egitiminin dislinsel tasarim ve metinsel tasarima iliskin olumlu
katkilar sagladigini, dil-anlatim ve sunum bakimindan ise katki saglamadigini gostermektedir.

Gruplarin Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ikna edici metin yazma son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin katilimcilarin iEYiDO'den aldiklari son
test puanlarinin ortalamalari karsilastirilmistir. Bu amaca yonelik olarak 6ncelikle dagilimin normalligi
incelenmistir. Buna gére hem deney hem de kontrol grubunun son test puanlarina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda dagildigI saptanmistir. Ayrica Shapiro-Wilk testinden elde edilen
sonuglarin da normal dagihm kosullarini sagladigi belirlenmistir (p<.05). Bu gerekcelerden 6tir
gruplarin son test ortalamalarini karsilastirirken parametrik bir test olan iliskisiz Orneklemler T-Testi
kullanilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5.
Gruplarin ikna Edici Yazmaya iliskin Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
Boyutlar Gruplar N X S t p
Diistnsel Deney 40 18.36 1.99
Tasarim Kontrol 38 13.66 1.92 10.581 .000
Metinsel Deney 40 19.09 1.50
Tasarim Kontrol 38 14.57 1.65 12.617 .000
Dil ve Deney 40 17.35 1.87
Anlatim 9.523 .000
Kontrol 38 13.61 1.56
Deney 40 12.67 1.46
Sunum
2.383 .002
Kontrol 38 11.86 1.54
40 67.48 5.16
Genel Deney 12.031 .000
Kontrol 38 53.71 4.92
*.05

Tablo 5'te yer alan bulgular, ikna edici yazmaya iliskin 6n test sonuglarinda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmayan deney ve kontrol gruplarinin, deneysel uygulamalardan
sonra anlamli bir sekilde farklilastigini, deney grubunda uygulanan STM temelli yazma egitiminin, ikna
edici yazma 06lgeginin tim alt boyutlarinda ve toplaminda kontrol grubunda uygulanan geleneksel
yazma egitimine gore daha etkili oldugunu géstermektedir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Deney grubunda yer alan katilimcilarin STM’nin etkililigi ile ilgili dUstinceleri nelerdir?”
sorusuna yonelik olarak yapilan tematik analizde “yazili anlatim unsurlari, yazma siireci, metin tiri ve
duyussal 6zellikler” olmak tizere dort farkh temaya ulasiimistir.

Metin Tiirii Temasi

STM’ye dayali yazma egitimini deneyimleyen Ogretmen adaylari ile yapilan gorismeler
sonucunda olusturulan temalardan ilki metin tlrididr. Bu tema igcerisinde katiimcilarin STM’nin metin
tlriine olan etkisine iliskin diislince ve deneyimleri siniflandiriimistir. Yapilan tematik analizde tiir bilgisi
temasi icerisinde “tir bilgisi kazandirma, tirl ayirt etme, yeni bir tirle tanisma, deneyim kazanma,
somutlastirma/rehber olma” olmak tizere 5 koda ulasiimistir. Tablo 6'da metin tiri temasina iliskin
analiz sonucu gorilmektedir.

Tablo 6.
Metin Tiirii Temasina iliskin Bulgular
Kod/f Ornek Goriis
Tur bilgisi "Tirlerle ilgili bilgilerimin genislemesini sagladi."(K24)
kazandirma (39)
Somutlastirma / "Yazilarimi yazarken ornek metinleri bir model olarak aldim. Bana model oldu

Rehber Olma (32)  diyebilirim." (K6)

Turleri Ayirt Etme  "Mesela ikna edici metinle tartismaci metin arasindaki farklar. Onceden biri sorsa en
(21) temel fark nedir diye belki soyleyemezdim ya da tam olarak sdylemem gerekenleri
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soyleyemezdim. Ama simdi biliyorum ve yazarken de tabi ki bunlara dikkat ederek
yazacagim igin eskisine nazaran daha dogru bir sey ortaya koyabilirim." (K10)

Deneyim "Metin tirl bilgisi pek ¢ok derste veriliyor, fakat uygulama kismi hep eksik kaliyordu.
Kazanma (15) Yazma egitimi dersi bu eksikligimizi kapatmasi agisindan ¢ok yararli oldu." (K9)

Yeni Bir Tiirle "ikna edici metin konusunda higbir bilgim yoktu. ikna edici metnin ne oldugunu, nasil
Tanisma (8) yazildigini 6grenmis oldum.” (K5)

Gorlsme yapilan 40 katiimcinin 39’u tir bilgisi kazandirma, 32’si somutlastirma/rehber olma,
21'itlirG ayirt etme, 15’i deneyim kazanma ve 8’i yeni bir tlirle tanisma koduna iliskin géris bildirmistir.
Katilimcilar metin tiirt temasiyla ilgili olarak toplam 115 goéris belirtmistir. Bu bulgu, STM uygulamalari
sayesinde katilimcilarin; tar bilgilerini gelistirdiklerini, metin tirlerini birbirlerinden ayirt etme becerisi
kazandiklarini, daha 6nce bilmedikleri bir tirde metin yazmayi 6grendiklerini, tirle ilgili yazi yazarak
deneyim kazandiklarini ve mevcut bilgilerini somutlastirdiklarini dislindiiklerini gostermektedir.

Yazili Anlatim Unsurlari Temasi

STM’ye dayali yazma egitimini deneyimleyen 6gretmen adaylari ile yapilan gérismelerde
olusturulan temalardan ikincisi yazili anlatim unsurlaridir. STM’nin temel yazma becerilerine olan
etkisine iliskin katilimcilarin diistince ve deneyimleri bu tema igerisinde ¢éziimlenmistir. Bu kapsamda
yazili anlatim unsurlari temasi icerisinde “diizenleme, bigim, dil ve anlatim, bagdasiklik ve mekanikler”
olmak (izere bes kod olusturulmustur. Bununla birlikte dizenleme kodu igerisinde “paragraf
blGtinlGgl, baslik, metnin bolimleri”, bigcim kodu igerisinde “sayfa diizeni, okunakli yazma, yaz
uzunlugu, satir sonu sézclk ayirma”, dil ve anlatim kodu igerisinde “kip segimi, cimle gesitliligi, kelime
secimi, sadelik, kelime 6grenme, ana dili duyarhligi, titizlik, anlatim bozukluklar1”, mekanikler kodu
icerisinde “yazim ve noktalama, dil bilgisi”, bagdasiklik kodu icerisinde ise “gecis ve baglanti ifadeleri,
bagdasiklik araglari” alt kodlari belirlenmistir.

Tablo 7.
Yazili Anlatim Unsurlari Temasina liskin Bulgular
Kod/f Ornek Goriis

Yazim ve Noktalama (16)

Mekanikler  “Yazim kurallari olsun, noktalama kurallari olsun daha ¢ok dikkat etme bilincini bana asiladi.
(17) (K26).

Dil Bilgisi (1)
“Dil bilgisi agisindan pek vyararli oldugunu dusinmiyorum. Cok bir sey fark ettigini
disinmiyorum.” (K39).

Duzenleme Metni Béliimlendirme (12)

(15) "Ben paragraflarda mesela giris, gelisme, sonuca hig¢ dikkat etmezdim. Aklima ne gelirse eserdi,

yazardim. Ama su anda mesela dikkat ediyorum. Girisi nasil yapmisim, gelismem nasil olacak,
sonucunda ne vermem gerekiyor okuyucuya en azindan bunu artik tespit edebiliyorum." (K13).

Baslik (2)

"Baslik konusunda bana faydali oldugunu distintyorum.” (K27)

Paragraf Biitiinliigii (1)

"Dersin bana en biyik faydalarindan biri paragraflar hakkindaydi. Ben genellikle gelisiglizel, ¢cok
disinmeden ve planlamadan yazdigim icin aklima gelen cimleleri arka arkaya siraliyordum.
Ama dersler sirasinda paragrafi paragraf yapan seyin ne oldugunu anladim. Paragraflarin kendi

icindeki butlinlGglinl, yapisini anladim. Her paragrafta bir fikri detaylandirmam gerektigini
o6grendim." (K38).
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Dil ve
Anlatim
(15)

Bagdasiklik
(7)

Bicim (5)

Anlatim Bozukluklari (5)

“Aklimdan gegirdigimi yaziya dékerken eksikliklerim olurdu. Anlatim bozuklugu yapardim. Onlari
bir tirlG cimleleri bir tirli toparlayamazdim. Ama yazma dersinden sonra hani diizenli bir seyi
yaparak daha olumlu gtizel bir sey ortaya gikardigimi diistiniyorum.” (K35)

Kelime Segimi (2)

“Mesela hangi kelimeleri kullanirsam dikkat cekici olur bunlari 6grendim.” (K7)
Ciimle Cesitliligi (2)

"Farkli tiirde climleler kurabilme becerilerimi gelistirdi." (K39)

Kip Segimi (2)

“Ben kiplerde biyuk sikintilar yasiyordum. Bastaki kiplerle sondaki kipler arasinda sikintilar
yasiyordum. Bu derste bunun da 6niine gegtim. (K25)

Titizlik (1)

“Dil anlatimi ylizeysel yazardim o kadar ¢ok dikkat etmezdim. Hatta ilk yazimda ¢ok dikkat
etmeyerek yazarken daha sonraki yazilarimda daha ¢ok dikkat ederek yazmaya 6zen gosterdim.”
(K3).

Ana Dili Duyarhgi (1)

“Mesela yabanci sozcukler kullanmisim. Onlari séylediniz mesela, Tlrkge s6zciikler sdylesen daha
iyi olur mesela bunlar akhmda kaldi. Faydali oldu mu tabii ki oldu benim i¢in.” (K18)

Sadelik (1)
“Nasil desem ¢ok fazla gereksiz 6ge kullanmama bilincini olusturdu.” (K26)
Kelime Ogrenme (1)

“Cok fazla kelime 6grendim.” (K32)
Bagdasiklik Araglari (1)

"Bu dersten 6nce aslinda cimlelerim arasinda nasil baglanti kurulacagini rastgele yapiyordum
ama simdi bunun bazi yollari oldugunu 6grendim. Yapiyordum ama gelisiglizeldi. Gonderimlerle,
eklerle ya da kelimelerle bilingli olarak yapmiyordum. Aslinda bilinglendim diyebilirim." (K2).

Gegis ve Baglanti ifadeleri (6)

"Daha boyle onceden kullanirken hani ¢ok fazla climle akisina dikkat etmiyor sekilde
kullaniyordum. Su anda bunu da daha bilingli bir sekilde kullanmaya basladim. Mesela ben ve
baglacini kullanirken ya da farkli baglaclari kullanirken hani climlenin akisina daha ¢ok uygun
olacak sekilde ya da 6nceden ¢ok fazla kullanirken simdi gerekli gordigiim kisimlarda kullanmaya
dikkat ediyorum" (K26).

Sayfa Diizeni (2)

"Sayfa diizeni olarak daha ¢ok 5nem vermeye basladim. Ozellikle paragraf baslarina vesaire daha
¢ok 6nem verdim." (K33).

Yazi Uzunlugu (1)

"Yazi uzunluklarim ¢ok kisaydi basladigim zaman. Daha sonra daha uzun yazmaya basladim." (K5)
Okunakl Yazma (1)

"Daha yavas ve okunakli yazabildigimi diistiniiyorum." (K25)

Satir Sonu Sézciik Ayirma (1)

"Satir sonunda ayirmaya dikkat etmiyordum."

Gorusme yapilan 40 katilimcinin 17’si mekanikler, 15’i dil ve anlatim, 16’si diizenleme, 7’si
bagdasiklk ve 5’i bicim koduna iliskin goris bildirmistir. Katilimcilar yazili anlatim unsurlari temasiyla
ilgili olarak toplam 59 goris belirtmistir. Bu bulgular, STM'yi deneyimleyen katilimcilarin bu modeli;
yazim kurallari ve noktalama isaretlerini, bagdasiklik 6gelerini, s6zciik, cimle ve paragraf dizeyinde dil
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ve anlatim 6zelliklerini, metni bolimlendirme kurallarini ve yazmanin bicimsel 6zelliklerini 6grenme
bakimindan yararh bulduklarini ortaya koymaktadir.

Duyussal Ozellikler Temasi

STM’ye dayali yazma egitimini deneyimleyen 6gretmen adaylari ile yapilan gérismelerde
tespit edilen temalardan Uglncisli duyussal 6zelliklerdir. STM’nin 6gretmen adaylarinin yazmaya
iliskin duyussal algilari Gzerindeki etkisine iliskin gérisleri bu tema igerisinde analiz edilmistir. Duyussal
Ozellikler temasi icerisinde “sevdirme, eglenceli/ilgi cekici bulma, 6z gliven kazandirma, yazma algisini
degistirme, rahatlatma, isteklendirme, 6n yargilari kirma” olmak tzere olumlu gorus iceren 7 koda ve
“sikict bulma, endise duyma/kaygilanma, sevmeme” seklinde olumsuz gorus iceren 3 koda ulasiimistir.
Tablo 8'de duyussal 6zellikler temasina iliskin analiz sonucu gorilmektedir.

Tablo 8.

Duyussal Ozellikler Temasina iliskin Bulgular

Kod/f

Ornek Goriis

Sevdirme (14)

"Universiteye geldigimde yazmanin bir nevi yiiklerden kurtulmak oldugunu gérdiim ve
ben de yazi yazmaya basladim. Bunun (zerine bir de yazma egitimi dersi eklenince yazi
yazma hakkinda bir¢ok bilgi edindim ve yazmayi daha ¢ok sevdim. Bu durum da benim
gelismeme katki sagladi." (K38).

Eglenceli/ilgi Cekici

"Okulda tir tanitimi yaparken 6zellikle yaptigimiz etkinlikleri ¢ok yararh buldum. Kuru

Bulma (12) bilgi vermek yerine eglenceli etkinlikler yapmak daha faydali oldu. Etkinlikleri yaparken
cok glizel zaman gegirdim." (K2)
0z Given “Kendime glvenimi aslinda gelistirdi. Daha ©nceden yazamam herhalde diye

Kazandirma (11)

disunirken simdi daha ¢ok kendime glivenim geldi." (K3)

Rahatlatma (9)

"Bu egitimi almadan 6nce yazmadan dolayi strese giriyordum. Yazamama endisem vardi,
kaygim vardi. Strekli boyle bir elime kagidi aldigimda nereden baslayacagim hakkinda
bir sey bilmiyordum. Daha 6nceki egitimlerimizde okulda birinci sinifta filan aldigimiz
egitimlerde bunun daha ¢ok bende kaygi olusturdugunu fark ettim. Ama bu egitim
slrecinde bunun asama asama gittigimizde kendimin lzerinden attigini diisiiniiyorum.
Su an daha rahat bir sekilde yazabildigimi diistiniiyorum" (K27).

Yazma Algisini
Degistirme (7)

"Soyle ki ben dedigim gibi basta bunun yetenek, bir ilham gelecek, insana ilham geliyor
dyle yaziyorlar gibi disiiniiyordum. insanlarin duygularini aktarabilmeleri icin biraz
ugrasmalari gerekiyor sadece. Bunu anladim dersinizden sonra. Sadece plan yapacaksin
diizenli gideceksin, konunu belirleyeceksin. Sonrasi daha rahat bir sekilde geliyor" (K18).

isteklendirme (7)

“Gergekten ders igin yazi yazarken kendimi her zaman ¢ok motive hissettim. Ayni
zamanda yapacaginiz yorumlari biiyik bir hevesle bekledim her zaman. Gergekten de
cok etkili bir dersti benim igin.” (K30).

On Yargilari Kirma

(5)

“Yazi yazmaya aslinda O6nceden bir 6nyargim oldugunu fark ettim. Ben aslinda hig
yazamiyormusum falan diye dislniyordum ama vyazabildigimi fark ettim yani ve
boylelikle mutlu oldum.” (K7).

Endise
Duyma/Kaygilanma

(3)

Yazma egitimi sirasinda kendimi ¢ok fazla endiseli hissettim. Asla bir plan ya da birkag
kural tGzerinde yazma galismasi yapmamistim. Bunu burada stirdiirmeyi istedigimde de
kendimi yeterli hissetmedigim i¢in endiseli ve mutsuz oldum. (K4).

Sevmeme (2)

“Yazmayi hala sevmiyor gibiyim.” (K5)

Sikici Bulma (1)

"Birlikte yazma aslinda tam olarak gergek anlamiyla verimli yapildiginda, yani iki arkadas
da bunun (izerine yogunlastiginda ¢ok gilizel sonuglar ortaya ¢ikarabilir ama mesela
sinifta yaptigimiz birlikte ¢alisma 6rneklerine baktigimiz zaman ¢ogu zaman aslinda
kimse bunun (izerine yogunlasmiyor. Yogunlasmadigl zaman da bu metin diizglin olarak
cikmiyor ve bizleri de sikiyor" (K29).

Gorusme vyapilan 40 katilimcinin 14’G sevdirme, 12’si eglenceli/ilgi cekici bulma, 9’u
rahatlatma, 11’i 6z gliven kazandirma, 7’si yazma algisini degistirme, 7’si isteklendirme, 5’i 6n yargilari
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kirma, 3’0 endise duyma/kaygilanma, 2’si sevmeme ve 1’i sikici bulma koduna iliskin gorus bildirmistir.
Katimcilar duyussal 6zellikler temasiyla ilgili olarak toplam 71 goris belirtmistir. Bu bulgu STM'nin,
katilimcilarin 6nemli bir boliminin yazmaya karsi olan duyussal niteliklerini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte uygulanan modelin, az sayida katiimcinin yazmaya karsi
hissettikleri duyussal bakis agisini olumsuz etkiledigi de belirlenmistir.

Yazma Siireci Temasi

STM’ye dayali yazma egitimini deneyimleyen 6gretmen adaylari ile yapilan gérismelerde
belirlenen temalardan dérdiincisii yazma stlirecidir. Bu tema igerisinde katilimcilarin STM’nin yazma
surecine olan etkisine iliskin gorisleri analiz edilmistir. Buna yonelik olarak yapilan tematik analizde
duyussal oOzellikler temasi icerisinde “hazirlik ve planlama, taslak olusturma, gézden gecirme ve
dizeltme, genel siire¢” olmak lizere 4 koda ulasiimis, ayrica bu kodlarin icerisinde de birtakim alt kodlar
olusturulmustur. Tablo 9'da yazma stireci temasina iliskin analiz sonucu goriilmektedir.

Tablo 9.
Yazma Siireci Temasina iliskin Bulgular
Kod/f Ornek Goriis
Planlama Bilinci Kazandirma (17)
"Planlama yapmiyordum. Kafama gore yaziyordum. Arada kopukluklar oluyordu. Yani beyin
kusmasi gibi yazarken artik daha planh yaziyorum. Neyi yazacagimi biraz planliyorum hangi
konular Gizerinde duracagim neleri ¢lirlitecegim ya da nelere karsi ¢cikacagim ya da hikayeyi hangi
acidan ele alacagimi diisiiniiyorum." (K12).
Planlama Tekniklerini Ggrenme (6)
“Birgok yeni planlama teknigi 6grendim. Hikdye haritasi, hikdye piramidi, listeleme, 5n 1k
sorulari, zihin haritasi gibi teknikleri 6grendim. Dogrusu bu teknikleri kullanmasam bile yazdigim
metin tiriyle ilgili temel seyleri planlamanin ne kadar 6nemli oldugunun farkina vardim.” (K24).
Kolaylastirma (5)
“Evet, zaten planlama yaptiktan sonra hani yazi yazmak ¢ok zor olmuyor. Onemli olan bana
planlamaymis gibi geliyor. Eger orayi gercekten diisiinerek yaparsan zaten geriye sadece yaziyi
Hazirlik ve ) ;sturmak kaliyor gibi diisiiniiyorum ben.” (K20)
Planlama )
(44) Arastirmaya Yénlendirme (2)

"Ozellikle tartismaci metin ve ikna edici metin yazarken zaten hani bir arastirma igine
giriyorsunuz. Bu arastirmalarin sonucunda ¢ok fazla yeni bilgi 6grendim.” (K32)

Yol Gésterme (3)

"Planlama yapmak bir nebze de olsa yol haritan gibi oluyor. Nerede ne uygulayacagini, nasil
ilerleyecegini goriyorsun ki o sekilde yol alasin. Yoksa 6bdr turli bir planlama yapmadan,
gelisiglizel yazdigin zaman ortaya c¢ok diizgiin ya da ¢ok anlasilir bir metin ¢ikacagini
disinmiyorum acikgas" (K26).

Konu Belirleme (8)
“Oncelikle bana konu liretmede fayda sagladi.” (K11).
Fikir Uretme (3)

"Planlama yapmanin gercekten faydasini gordiim ¢linkii soyle bir sey. Taslakta da hani biz eski
aliskanhgimizdan dolayi taslaga asil metinmis gibi bashyorduk. Bu yizden plan bizim alt
taslagimiz gibi bir sey oldu. Fikirlerimiz kabaca aklimizda olusuyor. Yani taslagin bir alt asamasi
gibi olmazsa olmaz bir sey oldugunu distntyorum." (K15).

Taslak Hazirlama Bilinci Kazandirma (9)

“Taslak metnin O6nemini, taslak metnin Uzerinden degerlendirme yapmayi hep buradan
Taslak 6grendim ben.” (K23)

Olusturma  Metin Yazmayi Kolaylastirma (7)

(18) “Taslak bence ¢ok yardimci olan bir sey. Clinkl o6bur tirll her sey ¢ok fazla daginik oluyor yani
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¢ok zor bir araya getirmek bir seyleri. O ylizden 6nce bir plan yaparsan ve sonra onu taslaga
donistirirsen bence ¢cok daha kolaylasiyor her sey.” (K36)

Yorucu Bulma (2)

“Taslak yazmamiz son yazi yazmamiz bunlar gerekiyordu ama sadece biraz yorucuydu benim
acimdan.” (K21)

Gozden
Gegirme ve
Dizeltme
(65)

Eksiklerinin Farkina Varma (37)

“Sizin verdiginiz donitler bir kere yazilarimi inanilmaz derecede gelistirdigini inaniyorum. Yoksa
ben nereden farkina varabilirim ki nerelerde eksigim var. Kendim okudugum gibi etrafimdaki
insanlarin bunu degerlendirmesi hosuma gidiyordu. En azindan beni gelistiriyordu.” (K13)

Degerlendirme Bilgisi Kazandirma (20)

"Basta 6ncelikle ben dénitlerimde olabildigince olgitleri dikkate almaya calistim. Tirleri daha iyi
tanidigim igin tirlerin 6zelliklerinden hareketle daha nesnel yorumlar yaptim. Bu yoniyle bende
6znelden nesnele giden bir gelisme gosterdigi oldu." (K25).

Degerlendirme Olanadi Sunma (2)

“Bu ders sayesinde ne kadar dislnebildigimizi, kendimizi degerlendirme 6z degerlendirme
sansimiz da oldu bence.” (K6).

Déniitleri Yetersiz Bulma (6)

“Arkadas donutlerinin katkisinin ¢ok oldugunu diisinmiyorum. Benim igin 6gretmen donuti
daha faydali oldu. Arkadaslarimin ¢ok genis aciyla baktigini disinmiyorum. (K1).

Genel
Sireg (73)

Yazmayi Kolaylastirma (20)

"Eskiden aklimiza geldigi sekilde yazmaya calisiyorduk ve bu bizi yazma siirecinde daha ¢ok
zorluyordu ¢linkii o an hem bilgileri bir araya getirme hem dislinme tiim siireglerin o anda
gerceklesmesi gerekiyordu. Bu da bizi hem zihinsel agidan hem de yazma siirecinde siire olarak
da zorluyordu. Bir anda her seyi yapmaya ¢alismak zorluyordu ama burada asama asama slireg
slire¢ gidilmesiyle, bizim belirli asamalardan gecerek yazmamiz en sonda en glzel yaziyi
olusturmak agisindan benim igin ¢ok gilizeldi. Clinkii en son yaziyl yazmamiz daha kolay
oluyordu" (K27).

is Birligi (18)
"Benim unuttugum kisimlari arkadasim bana soru sorarak hatirlatiyordu. Ben o eksigimi

kapatiyordum. Arkadaslarimla yardimlasarak ortaya daha glizel sonuglar ¢ikartabiliyorduk.
Dolayisiyla bana faydali oldugunu distiniyorum.” (K35).

Yazi Kalitesini Artirma (7)

"Bu sliregleri izledigimizde gergekten bir faydasi oldugunu distiniyorum. Yaziya da bize de yani"
(K23).

Dislinme Becerileri (6)
“Bence yaratici dislinme becerimizi, elestirel dislinme becerimizi gelistiriyor.” (K6).
Yazma Deneyimi Saglama (7)

“Universiteden &nce dogru diizgiin yazi yazamiyordum. Ancak yazma dersiyle birlikte yazma
becerim gelisti. Bir kere yazmaya ¢ok zaman ayirdik. Daha once hi¢ bu kadar yazi yazdigim bir
donem olmamisti. Okul hayatimda, ge¢miste nadiren yazdim.” (K38).

Fikir Uyusmazhgi Yasama (15)

“Bir arkadasimiz daha ¢ok yazmaya calisiyor diger arkadasimiz pek 6nemsemiyor bu sekilde
ayriliklar ortaya gikiyor (K29)

Gorisme yapilan 40 katihmcinin 38’i genel slireg, 37’si gozden gecirme ve dlizeltme, 27’si
hazirlik ve planlama ve 15’i taslak olusturma koduna iliskin goris bildirmistir. Katilimcilar yazma sireci
temasiyla ilgili olarak toplam 200 goéris belirtmistir. Bu bulgular, katiimcilarin genel olarak STM'yi
yazma slrecinin temel asamalari bakimindan faydali bulduklarini gostermektedir. Katilimcilar STM'nin
yazmay! kolaylastirdigi, yazi kalitelerini artirdigl, disiinme becerilerini gelistirdigi, yazma deneyimi
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sagladigl, yazilh bir metni degerlendirme bilgisi sagladigi, plan yapma bilinci kazandirdigi, planlama
tekniklerini 6grenmeyi sagladigl, arastirma yapmaya yonlendirdigi, konu belirleme ve fikir Gretmeye
yardimci oldugu, taslak hazirlama bilinci kazandirdigi gibi cesitli yararlarini vurgulamistir. Bununla
birlikte az sayida katilimci STM'nin gézden gecirme ve diizeltme siirecinde ise kosulan akran dondtlerini
yetersiz bulmus, is birlikli yazma etkinlerini verimsiz olarak degerlendirmis, ayrica taslak ¢alismalarini
da yorucu olarak nitelendirmistir.

Uglincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Katilimcilarin ikna edici metin yazmaya iliskin farkindaliklari uygulamanin baslangicindan
sonuna kadar nasil bir degisim gostermistir?" sorusuna yonelik olarak yapilan kategorisel analizde,
katilimcilarin ikna edici metin yazmaya iliskin uygulama 0©ncesi ve sonrasindaki distnceleri
karsilastirilmistir.

Tablo 10.
Katiimcilarin ikna Edici Yazmaya iliskin Farkindaliklari

Kodlar

Kategoriler

On Gériisme (f)

Son Goriisme (f)

iletisimsel Amag

ikna etme (7), Diistinceleri
benimsetme (5), Diistinceleri
degistirme (3), inandirma (3),
Kanitlama (1)

f=19

Diisiinceleri benimsetme (15), ikna etme (13),
inandirma (6), Kanitlama (4), Okurun fikrini
degistirme (2), Fikir Savunma (1), Dikkat Cekme
(1), Yonlendirme (1), Tanitma (1)

f=44

Dil ve Anlatim

Sadelik (3), Nesnellik (2),
inandiricilik (11), Slogan Usldbu
(1)

f=17

Dil Teknikleri (30), Duygusal ikna (23), Sadelik
(13), Oznellik (11), ilgi Cekicilik (10), Hedef Kitle
(9)
Gecis ve Baglanti ifadeleri (7), Kesinlik ifadeleri
(6), Kiplik Secimi (5), Akicilik (2), Kelime Segimi
(1), Nesnellik (1)

f=118

Metin Yapisi/icerik

Ayrintilandirma (4), Karsit Goris
(1)

f=5

Tez/iddia Ciimlesi (32), Karsit Goriis (32),
Gerekge/Argiiman Sunma (30), Ciritme (26),
Ayrintilandirma (16), Konu Tanitimi (8)

f=144

Tartisma (4), Makale (3), Deneme
(2), Hikaye (1), Elestiri (1), Kose

Reklam metni (23), Pazarlama metni (7),
Makale (7), Siyasi metinler (5), Kbse yazisi (3),

Formlar yazisi (1) Deneme (3), Elestiri (3), Tartisma (2), Hukuk
metinleri (2), Afisler (2), Propaganda (2),
Mektup (2), Sempozyum (2), Dini metinler (1),
Soylev (1)
f=12 f=65
Toplam: 53 371

Tablo 10’a gore ikna edici metinlerin iletisimsel amacina yonelik olusturulan kategoride
katilimcilar, uygulama 6ncesinde “ikna etme (n=7), dlslinceleri benimsetme (n=5), disinceleri
degistirme (n=3), inandirma (n=3) ve kanitlama (n=1)" olmak lzere 5 kod altinda toplam 19 goris dile
getirmistir. Buna dayanarak uygulama 6ncesinde deney grubundaki katilimcilarin yaridan fazlasinin
ikna edici metinlerin amacina iliskin fikir sahibi olmadiklari séylenebilir. Bununla birlikte uygulama
sonrasinda yapilan gériismede deney grubu katilimcilari “dlstinceleri benimsetme (n=15), ikna etme
(n=13), inandirma (n=6), kanitlama (n=4), okurun fikrini degistirme (n=2), fikir savunma (n=1), dikkat
¢ekme (n=1), yonlendirme (n=1) ve tanitma (n=1)" olmak lizere 9 kod altinda toplam 44 gorUs
belirtmistir. Bu bulgu, yapilan uygulamalar sonrasinda deney grubunun ikna edici metinlerin iletisimsel
amacini 6grendiklerini géstermektedir.
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Tabloya gore ikna edici metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerine yonelik olusturulan kategoride
katilimcilar uygulama 6ncesinde “sadelik (n=7), nesnellik (n=5), inandiricilik (n=3) ve slogan Uslubu
(n=1)" olmak Uzere 4 kod altinda toplam 17 goris dile getirmistir. Bu bulguya dayanarak deney
grubundaki katilmcilarin ikna edici metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerine dair yeterince bilgi sahibi
olmadiklari iddia edilebilir. Bununla birlikte uygulama sonrasinda yapilan gériismede deney grubu
katilimcilari ikna edici metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerine iliskin “ikna edici dil teknikleri (n=30),
duygusal ikna (n=23), sadelik (n=13), 6znellik (n=11), ilgi ¢ekicilik (n=10), hedef kitle (n=9), gecis ve
baglanti ifadeleri (n=7), kesinlik ifadeleri (n=6), kiplik secimi (n=5), akicilik (v2), kelime secimi (n=1) ve
nesnellik (n=1)" olmak lizere 12 kod altinda toplam 118 goéris belirtmistir. Bu bulgu, yapilan
uygulamalar sonrasinda deney grubundaki katilimcilarin ikna edici metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerini
daha iyi tanidiklarina, bunlar hakkinda daha kapsamli bilgiler edindiklerine isaret etmektedir.

ikna edici metinlerin metin yapisi ya da icerigine iliskin olusturulan kategoride katiimcilar
uygulama 6ncesinde “ayrintilandirma (n=4) ve karsit goris (n=1)" olmak tzere 2 kod altinda toplam 5
gorus dile getirmistir. Bu bulgu aslinda deney grubunun uygulama oncesinde ikna edici metinlerin
temel unsurlarini neredeyse hi¢ tanimadigini giigli bir sekilde gdstermektedir. Higbir katilimci ikna edici
metin yapisini tam anlamiyla agiklayamamistir. Diger yandan yapilan uygulamalardan sonra bu
durumun tersine dondugu gorilmektedir. Zira katihmcilar uygulama sonrasinda “tez/iddia ctimlesi
(n=32), karsit goris (n=32), gerekge/argiiman sunma (n=30), ¢liritme (n=26), ayrintilandirma (n=16)
ve konu tanitimi (n=8)" olmak (izere 6 kod altinda toplam 144 goris belirtmistir. Bu bulgu, yapilan
uygulamalar sonrasinda deney grubundaki katihmcilarin ikna edici metinlerin yapisini ve icerigini genis
bir sekilde tanidiklarini, ikna edici metinlerin icerigi hakkinda ayrintili bilgi sahibi olduklarini ortaya
koymaktadir.

ikna edici metinlerin formlarina iliskin olusturulan kategoride katilimcilar uygulama éncesinde
“tartisma (n=4), makale (n=3), deneme (n=2), hikaye (n=1), elestiri (n=1) ve kdse yazisi (n=1)" olmak
Gzere 6 kod altinda toplam 12 goris bildirmistir. Buna dayanarak katilimcilarin uygulama 6ncesinde
ikna edici metinlerin formlarini yeterince tanimadiklari séylenebilir. Diger yandan, uygulama
sonrasinda katilimci gorislerinin gesitlendigi gérilmustir. Son gérismede, 15 farklh koda iliskin toplam
65 gorise ulasilmistir. Bu kodlar, “reklam metni (n=23), pazarlama metni (n=7), makale (n=7), siyasi
metinler (n=5), kose yazisi (n=3), deneme (n=3), elestiri (n=3), tartisma (n=2), hukuk metinleri (n=2),
afisler (n=2), propaganda (n=2), mektup (n=2), sempozyum (n=2), dini metinler (n=1) ve soylev (n=1)"
seklinde olusturulmustur. Bu bulgular, yazma egitimi uygulamalari sonrasinda deney grubundaki
O0gretmen adaylarinin ikna edici metin tipolojisini daha genis bir ¢erceveden goérdiklerini ortaya
koymaktadir.

Tartigma ve Sonug

Arastirmanin nicel ve nitel bulgulari bitunlestirildiginde, STM’nin deney grubunda yer alan
katilimcilarin ikna edici metin yazma becerilerini gelistirmede etkili bir 6gretim modeli oldugu, goériisme
verilerinden elde edilen nitel bulgularin nicel bulgularla biiyik 6l¢ide 6rtlstiigli sonucuna ulasiimistir.
Arastirmanin bulgularina gére deney grubu 6grencilerinin ikna edici yazma 6lgeginden elde edilen son
test puan ortalamasi (X=67.48), 6n test puan ortalamasina gére (X=50.04) belirgin bir artis géstererek
“kabul edilebilir” diizeyden “iyi” diizeye ylkselmistir. Kontrol grubunun son test puan ortalamasi
(X=53.71) ise, 6n test puan ortalamasina gore (X=50.41) kismen yiikselmis, ancak hem 6n test hem de
son test puan ortalamasinin “kabul edilebilir” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
katilimcilarla yapilan gériismelerde, STM'nin metin tird bilgisini ve deneyimini gelistirme, yazili anlatim
unsurlarina katki saglama, yazmaya karsi duyussal destek saglama ve yazma siireci agisindan gesitli
katkilari oldugu ortaya konulmustur. ilaveten én ve son gériismeler karsilastirildiginda STM
uygulamalarindan sonra katiimcilarin iletisimsel amag, metin yapisi, dil ve anlatim ve formlar
bakimindan ikna edici metin farkindaliklarinin gelistigi de saptanmistir. Nicel ve nitel verilerden elde
edilen bu sonuglar birlestirildiginde, STM'nin katihmcilarin ikna edici yazma becerilerine olumlu
katkilarinin oldugu ¢ikarimina ulasiimistir.

Alanyazinda STM’nin yazma becerilerini gelistirmeye etkisine yonelik olarak yapilan
arastirmalarda hedef kitlesi 6gretmen adaylari olan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi, bu
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modelin daha 6nce ana dili 6gretiminde kullanilmamasi ve ikna edici yazmaya yénelik bu modelle iliskili
bir arastirmanin bulunmamasi, arastirma sonuglarinin ikincil kaynaklardan hareketle tartisilmasini
gerekli kilmistir. STM’nin etkililigi Gzerine yapilan gesitli deneysel calismalarin ve eylem arastirmalarinin
onemli bir bolimiinde herhangi bir metin tiirii odaga alinmamis, genel metin yazma becerileri lizerinde
durulmustur (Abdullah, 2019; Ajmal, 2015; Arteaga-Lara, 2017; Babalola, 2012; Bensen, 2007; Chang,
2016; Ghina, 2016; Handayani & Siregar, 2013; Jarunthawatchai, 2010; Maarof & Maarof, 2017). ilk
olarak deneysel arastirmalara bakildiginda, Bensen (2007) siirec-tiir yaklasiminin ingilizce 6grenen
ogrencilerin yazma becerilerini carpici bir bigcimde gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Jarunthawatchai
(2010), ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen Taylandli Gniversite dgrencileriyle yiirittigl arastirmada,
sureg tir yaklasiminin 6grencilerin yazili metin kalitelerini gelistirdigini ve onlarin metin tiirlerine daha
genis ve karmasik bir perspektiften bakabilmelerine katki sagladigini bulmustur. Babalola (2012)
ingilizce 6grenen Nijeryali 6grencilerle yaptigi arastirmada, siirec-tiir yaklasiminin yazma basarimi
Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Alanyazinda yer alan eylem arastirmalarinin
sonuclari da benzer yéndedir. Ornegin Handayani & Siregar (2013), siire¢-tiir yaklasimiyla 6grenim
goren ogrencilerinin yazili anlatima iliskin diizeylerinin kademeli bir bicimde gelistigini bulmustur.
Baska bir arastirmada da Arteaga-Lara (2017) slreg-tiir yaklasimi temelli eylem arastirmasina katilan
ogrencilerin iyi yapilandiriimis paragraflar yazabildiklerini ve hedef kitle farkindahgi kazandiklarini
ortaya koymustur. Tim bu ¢alismalarin sonuglarindan anlasilacagi lizere, slireg-tir yaklagiminin yazma
becerilerini gelistirmede etkili olduguna ve 6grencilerin metin yazma kalitesini artirdigina yonelik pek
¢ok kanit mevcuttur. Bu arastirmanin sonuglari da bulgulari 6zetlenen ilgili arastirmalarin sonugclarini
desteklemektedir.

Sirec-tir yaklasiminin belirli tlrlerin yazilmasina yonelik etkisini ele alan arastirmalar da
mevcuttur (Akmaliah vd., 2016; Belmekki ve Sekkal, 2018; Gupitasari, 2013; Huang ve Zhang, 2020;
Kim & Paek, 2020; Pujianto ve Emilia, 2014). Ancak bunlarin icerisinde ikna edici metinlere ayri bir
parantez acilabilir. Zira tartismaci ve ikna edici metinler, birbirine benzeyen unsurlara sahiptir (Hillocks,
2011). Hatta ikna edici ve tartismaci metinlerin genellikle birbiriyle ayni anlama gelecek sekilde
tanimlandigi, bu iki tirin bazen birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir (Beyreli & Konuk, 2016). Bu
nedenle, dolayl bir iliski de olsa bu arastirmanin sonuglarinin, stire¢-tlr yaklasiminin tartismaci metin
yazma becerilerini gelistirdigini ortaya koyan arastirmalarin (Elson, 2011; Huang & Zhang, 2020; Kim &
Paek, 2020) sonuglariyla da ortlstligi soylenebilir.

Yukarida ilgili alanyazin 1s1ginda tartisilan genel sonuglarin disinda, arastirmanin ikna edici
yazmanin distinsel tasarim, metinsel tasarim, dil ve anlatim ve sunum boyutlarina iliskin sonuglari da
tartisilmistir.

Diisiinsel Tasarim

Arastirmanin nicel ve nitel bulgulari, STM’nin Tiirkce 6gretmeni adaylarini ikna edici metin
yazmanin dislinsel tasarimi (icerigi) bakimindan gelistirdigini géstermektedir. Bu sonug, sureg-tir
yaklasiminin icerige iliskin yazma becerilerini gelistirdigini ortaya koyan 6nceki ¢alismalarin sonuglarini
desteklemektedir (Belmekki & Sekkal, 2018; Ghina, 2016; Huang, 2020; Jarunthawatchai, 2010; Kim &
Paek, 2020). Deney grubunda yer alan katilimcilarin dislinsel tasarima iliskin puanlarinda goérilen
iyilesme ve nitel verilerdeki destekleyici kanitlar, STM’nin 6gretim doénglsi igerisinde yer alan birkag
asamasinin etkilesimi sayesinde gergeklesmis olabilir (Huang, 2020). Déngiinin igerisinde yer alan
“baglam olusturma” asamasi; 6gretmen adaylarinin iletisimsel amag ve hedef kitle gibi ikna edici
yazilarin kendine 6zgl 6zellikleri ile ilgili bilgi ve farkindaliginin artmasini etkilemis olabilir. Bununla
birlikte 6rnek ikna edici yazilarin incelendigi “modelleme” asamasinin da 6grencilerin kendilerinden
yazma gorevi olarak beklenilen tiir 6zelliklerini anlamalarina yardimci oldugu séylenebilir. STM’nin
metin tlrlne iliskin bilgi ve farkindahgi artirdigini ve metin yazma sirecine tir bilgisinin dahil
edilmesine katki sagladigini ortaya koyan arastirmalarin, bu c¢ikarimi destekledigi iddia edilebilir
(Arteaga-Lara, 2017; Elson, 2011; Jarunthawatchai, 2010; Pujianto & Emilia, 2014). Ayrica katilimcilarin
icerik bilgilerinin zenginlesmesinde “birlikte yazma” asamasinin roli de etkili olabilir. Clinkii Nordin ve
Norhisham’in (2006) vurguladigi gibi 6grenciler metin olusturma siirecinde akranlariyla fikir alisverisi
yaparak distincelerini zenginlestirebilir. Nitekim arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular,
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bunu kismen dogrulamaktadir. Katilimcilarin bir bolimd, birlikte yazma asamasinda yaptiklar fikir
ahisverislerinin yazilarina katki sagladigini belirtmislerdir.

Disunsel tasarimlailgili yazma slrecinde yer alan planlama etkinlikleri de ayrica vurgulanabilir.
Limpo & Alves (2018) tartismaci metinlerle ilgili olarak yaptiklari arastirmalarinda planlamanin,
yazilarin inandiricihgl ve genel kalitesinin yani sira arglimantasyon ogelerinin sayisinda da artisa yol
actigini tespit etmistir. Bu sonug, planlamanin icerik Gretmeye etkisi oldugunu géstermektedir. Bu
arastirmada da hem birlikte hem de bagimsiz yazma c¢alismalari icerisinde planlama siregleri yer
almistir. Dolayisiyla STM’nin disinsel tasarima iliskin etkili bir yol olarak degerlendirilmesinde
planlama calismalarinin etkili oldugu séylenebilir. Ustelik séz edilen arastirmada “argiiman sayisinin”
vurgulanmasi da bu calismanin sonuglariyla dogrudan ilgilidir. Clink(i ikna edici metinlerde de argiiman
olusturma metin yapisinin temel elementlerinden biridir (Kurudayioglu & Yilmaz, 2014a).

Metinsel Tasarim

Arastirmada ulasilan sonuglardan biri de metnin tutarhihgini ve diizenlenmesini kapsayan
metinsel tasarim boyutuyla ilgilidir. Deneysel arastirmadan elde edilen sonuglar, STM’nin deney
grubunda yer alan katimcilarin metinsel tasarima iliskin becerilerini gelistirdigini gdstermektedir.
Bununla birlikte goriismelerden elde edilen sonuglar da bu gelisimi destekler niteliktedir. Nicel ve nitel
bulgular birlikte degerlendirildiginde, bu sonucun sireg-tiir yaklasimi temelli yazma egitiminin,
diizenleme becerilerini gelistirdigini ortaya koyan onceki arastirmalarin sonuclarini destekledigi
soylenebilir (Agesta & Cahyono, 2017; Belmekki & Sekkal, 2018; Ghina, 2016; Huang, 2020;
Jarunthawatchai, 2010; Kim & Paek, 2020).

Deney grubunun metinsel tasarim puaninda gorilen gelisim, 6gretmen adaylarinin STM’ye
dayali uygulamalar sonrasinda iyi organize edilmis, bagdasik ve tutarll metinler Uretebildiklerini
gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kullanilan modelin icerisinde yer alan metin analizi
cahismalarinin ve ikna edici metinlere iliskin retorik yapilarin 6gretiminin etkili oldugu séylenebilir.
Diger yandan, STM’nin birlikte ve bagimsiz metin olusturma asamalarinin 6zellikle hazirlik ve planlama
yapma bakimindan da bu sirecte katkisi oldugu iddia edilebilir. Planlama siirecinde fikir Gretme ve
fikirleri organize etme amaciyla kullanilan beyin firtinasi, kimeleme, ana hat belirleme, zihin haritasi
vb. tekniklerin, katihmcilarin distincelerini belirgin bir giris, gelisme ve sonug cergevesi icerisinde
diizenlemesine yardimci oldugu ifade edilebilir. Gorlisme verilerinden elde edilen sonuglar, deney
grubunda yer alan birgok katilimcinin uygulama 6ncesinde planlama yapmadiklarini, planlama teknik
ve stratejilerini yeterince bilmediklerini, uygulamalarla birlikte bu sire¢ hakkinda bilgi ve deneyim
sahibi olduklarini géstermektedir. Nitekim Beauvis vd. (2011), planlama slireglerinin artmasinin, metin
kalitesinin temel, glivenilir bir gdstergesi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte taslak yazma,
gozden gecirme ve dizeltmeye iliskin ¢alismalar da katiimcilarin metinsel tasarim agisindan
gelismelerinde etkili olabilir. Zira yapilan egitimler sirasinda hem STM’nin yazma Oncesi asamalarinda
hem de yazma sireci asamalarinda, ikna edici metinlerde diizenlemenin 6nemi, gegis ve baglanti
ifadelerinin bu metin tlrindeki yaygin kullanimi ve tutarh diislinceler 6ne stirmenin metnin ikna etme
amacinin gercgeklestirilmesindeki rol siklikla vurgulanmustir.

Dil ve Anlatim

Arastirmanin nicel verilerinden ulasilan sonuca goére STM, deney grubunda yer alan
katilimcilarin dil ve anlatim becerileri Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturmustur.
Ayrica goriisme verilerinden elde edilen nitel sonuglar da bu sonucu destekler niteliktedir. Katilimcilar,
STM’nin kendilerine sagladig katkiyi dile getirirken “anlatim bozukluklari, cimle ¢esitliligi, kip segimi,
titizlik, ana dili duyarhg), sadelik, kelime secimi ve kelime 06grenme” gibi basliklar altinda
siniflandirilabilecek unsurlari vurgulamistir. Ayrica katilimcilarla yapilan 6n ve son goériismelerde,
O0gretmen adaylarinin ikna edici yazilarin dil ve anlatimina iliskin farkindaliklarinin belirgin olarak
degistigi goralmuistir. Butlincll olarak ele alindiginda, bu sonug s6z varhg ve Uslup gibi gesitli dil ve
anlatim o6gelerinin gelistiriimesinde slreg-tlr yaklasiminin etkili bir 6gretim metodu oldugunu
bulgulayan cesitli arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir (Agesta & Cahyono, 2017; Belmekki &
Sekkal, 2018; Huang, 2020; Jarunthawatchai, 2010; Kim & Paek, 2020).
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Katilimcilarin dil ve anlatima iliskin gelisim gostermesinde, STM'nin c¢esitli asamalari arasindaki
etkilesimin etkili oldugu soylenebilir. Cinkd STM, 6grencilere dil ve anlatima iliskin cesitli bilgiler
sunulmasini icermekte, bu bilgilerin model metinler yoluyla somutlastiriimasini saglamakta, ayrica
yazma sireci icerisinde 6grencilerin bagimsiz ve etkilesimli olarak bu bilgileri uygulamaya gecirmesine
imkan vermektedir. Bu noktada 6zellikle akran etkilesimine bir parantez acilabilir. STM kapsaminda
ogrenciler hem akranlariyla birlikte bir metin yazma siirecini yaritmis hem de bagimsiz metin
olusturma stirecinde yazilarini gbzden gecirmeleri icin akranlarina basvurmustur. Bu faaliyetler, dil ve
anlatima iliskin gelisimi aciklayabilir. Nitekim alanyazinda bu iddiaya dayanak olacak cesitli
arastirmalara rastlanmaktadir. Ornegin Ari & Top (2018), akran degerlendirmenin dgrencilerin yazili
anlatimlarinda bulunan anlatim bozukluklarini gidermede etkili oldugunu bulmustur. Graham ve Perin
(2007) ise yaptiklari meta-analiz galismasinda is birlikli/akran destekli yazmanin yazma kalitesi tGizerinde
glicli ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Alanyazindaki benzer diger arastirmalar da bu
sonucu desteklemektedir (Dolek & Hamzadayi, 2016; Hamzaday! & Cetinkaya, 2011).

Sunum

Sunum boyutu icerisinde yazim kurallari, noktalama isaretleri ve sayfa diizeni gibi mekanik ve
bicimsel unsurlar yer almaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére STM’ye dayali yazma egitimi, deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin sunuma iliskin becerilerinin gelistirilmesine katki saglamistir.
Ayrica gorlisme verilerinden elde edilen bulgularda, katilimcilarin bir bélimi de basta yazim ve
noktalama olmak lizere yazilarinin bicimsel ve mekanik yonleri agisindan gelisim gosterdiklerini ifade
etmistir. Nitel ve nicel bulgular bitlnlestirildiginde bu sonug, slire¢-tir yaklasiminin yazmanin mekanik
yonine katki sagladigini ortaya koyan alanyazindaki diger calismalarla ortlismektedir (Agesta &
Cahyono, 2017; Belmekki & Sekkal, 2018; Ghina, 2016; Huang, 2020).

STM’ye dayali olarak deney grubuyla gerceklestirilen uygulamalarda, sunuma iliskin bilgiler
actk bir sekilde 06gretilmemesine ragmen, Ogretmen adaylarinin birlikte ve bagimsiz yazma
calismalarinda yazdiklari taslak metinleri gozden gecirmek ve diizeltmek icin hem akranlarindan hem
de 6gretmenlerinden aldiklari geri bildirimlerin, sunum becerilerinin gelistiriimesinde etkili oldugu
soylenebilir. Katiimcilarla yapilan gortismelerde ulasilan sonuglar da bu ¢ikarimi dogrular niteliktedir.
Yapilan goriismelerde, o6gretmen adaylarinin kendi taslak yazilarini degerlendirmeleri, akran
degerlendirmesi yapmalari ve kendi vyazilarinin akranlari ve Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmesinin, yazim ve noktalama hatalarini goérmelerine ve bu konuda kendilerini
gelistirmelerine katki sagladigi tespit edilmistir. Yazim ve noktalama ile ilgili yanhslarin giderilmesinde
geri bildirimin etkili bir teknik oldugunu bulgulayan Pekaz’in (2007) arastirmasinin, bu arastirmanin
sonuclariyla értiistigi séylenebilir. Ote yandan, yapilan gériismelerde akran geri bildirimini yiizeysel
ve duygusal bulan, bundan ziyade 6gretmen geri bildirimlerinden yararlandiklarini belirten katilimcilar
da olmustur. Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda 6grencilerin, en givenilir bilgi kaynaginin ve
yazma derslerinde en dogru donitleri verecek kisinin 6gretmen olduguna inandiklari belirtiimektedir
(Zzhang, 1995). Bu nedenle bazi 6gretmen adaylarinin akran geribildirimlerini gelisimleri agisindan ¢ok
yararl bulmadigi gérilmdastir.

Diger yandan STM, slire¢ temelli 6gretim modellerinin yazma asamalarini da icerdiginden, bu
modeller Gzerine yapilan arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar da irdelenebilir. Stire¢ temelli 6gretim
modellerinin yazim ve noktalamaya iliskin gelisime katki sagladigi yonindeki arastirmalar, bu
arastirmanin bulgularini desteklemektedir (Kaldirim, 2014; Ozkara, 2007; Siinnetgi, 2008; Sentiirk,
2009; Ulper, 2008). Bununla birlikte Ozdemir’in (2014), Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
0gretmen adaylarinin yazim ve noktalama becerilerinin gelistiriimesinde etkili olmadigini ortaya koyan
¢alismasinin sonuglari ise bu arastirmanin sonuglariyla gelismektedir.

Arastirmanin sonuglari ve ilgili literatirden hareketle STM'nin; yazma sirecinde strateji
kullanimini ise kosmasi, tir yaklasiminin agik, 6gretici ve is birlikli yonlerini icermesi, 6gretim
etkinliklerini bir dizen icinde sunmasi, 6grencileri disiinmeye ve elestirmeye yonlendirmesi, genel
yazma becerilerini gesitli yonleriyle desteklemesi ve tim bunlardan dolaylr 6grencilerin yazmaya
yonelik duyussal egilimlerine olumlu katkilar saglamasi gibi cesitli agilardan faydal bir 6gretim modeli
oldugu soylenebilir. Bundan 6tiiri gerek Tirkce 6gretmeni adaylarina yonelik olarak yiritllen Yazma
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Egitimi derslerinde gerekse de Orgin egitimin daha erken kademelerinde bu ybdntemden
yararlanilabilir. Ayrica konuyla ilgili Tirk¢e 6gretimi baglaminda daha fazla arastirma yapilmasi da
onerilmektedir. Ornegin ana dili egitiminde farkli 6gretim kademelerinden 6grencilerle ve Tiirkge
O0grenen yabanci 6grencilerle benzer arastirmalar yapilabilir. Ayrica ileride yapilacak arastirmalarda
hem 6grencilerin hem de 6greticilerin STM’ye doniik bilgi, inang ve algilari arastirilabilir. Son olarak bu
modelin farkli metin tirlerinin 6gretiminde kullanimi konu edilebilir.
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Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
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Extended Abstract

Introduction
Persuasive Writing

Using writing to persuade others is one of the main goals of written discourse (Beard et al.,
2016, as cited in Kinneavy). From this point of view, the act of persuasive writing appears to be a tool
to influence the thoughts or actions of readers. The purpose of persuasive writing is to persuade the
target audience to believe in a standpoint. Therefore, writing a persuasive essay is not only about
presenting information on a particular topic but also writing in a way to influence the target audience
or change their thoughts (Mccabe, 1997). In writing a persuasive text, the author embraces a particular
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point of view and tries to convince the reader to adopt the same perspective and perform some action
(Nippold, Ward-Lonergen, & Fanning, 2005).

Process-Genre Model (PGM)

PGM is one of the models based on the process-genre approach. PGM, developed by Huang
and Zhang (2020), consists of two fundamental levels: genre and process. The genre level includes
developing context, modeling and deconstruction, joint construction, and independent construction.
The process level consists of planning, drafting, revising, and editing connected to joint and
independent construction.

An examination of the literature illustrated that the research conducted in Turkish teaching
mainly focused on the process approach (Bayat, 2014b; Dilidiizglin, 2013; Karatay, 2011), whereas no
research has been conducted on the effectiveness of the models developed with a process-genre
approach. Moreover, international studies concentrated on English Language Teaching (ELT)
(Abdullah, 2019; Agesta & Cahyono, 2017; Arteaga-Lara, 2017; Babalola, 2012; Belmekki & Sekkal,
2018; Chang, 2016; Ghina, 2016; Handayani & Siregar, 2013; Huang & Zhang, 2020; Jarunthawatchai,
2010; Kim & Paek, 2020) while no research investigated the teaching of the mother tongue. Therefore,
the present study aims to determine how effective PGM is in developing the persuasive writing skills
of pre-service Turkish teachers. To this end, the following questions were asked.

1. Does PGM-based writing practice affect pre-service teachers' performance in persuasive
writing?

2. What are the participants' views on the effectiveness of PGM?

3. How has the participants' awareness about writing persuasive essays changed from the
beginning to the end of the implementation of PGM?

Methodology

The present study used a convergent parallel mixed methods design. The quantitative part of
the research consisted of a quasi-experimental design, while the interview technique was used in the
qualitative part. The participants were 78 pre-service Turkish teachers studying at two different state
universities in the 2019-2020 academic year and they were selected through convenience sampling.
The quantitative data were collected using the Rating Scale for Persuasive Writing (RSFPW), and the
semi-structured pre- and post-interview forms were used to collect qualitative data. The research was
carried out in the Writing course. In the quantitative part of the research, the experimental and control
groups were formed based on gender, age group, and level of persuasive writing performance. After
establishing the design, a pre-test was given, and then PGM practices were implemented for nine
weeks, three hours per week. The control group followed the existing syllabus. After the training
process, the post-test was conducted, and the dataset was completed for the analysis. In the
qualitative part, interviews were conducted before and after the implementation.

The quantitative data were scored using the RSFPW upon collecting the texts written by the
participants. Two experts contributed to the scoring of the texts besides the researchers. In the analysis
process, the average scores of these three raters were considered. Skewness-Kurtosis coefficients and
the Shapiro-Wilk test tested normality. Based on the test results, an independent sample t-test and
paired samples t-test and the Wilcoxon-signed-rank test were performed. In the qualitative data
analysis, thematic and categorical analyses were conducted to answer the second and third research
guestions respectively. Moreover, reliability in the data analysis process was ensured by working with
a specialist experienced in evaluating writing for inter-coder consistency. The Kappa test value (.87)
revealed a high inter-coder consistency.

Findings and Discussions

The quantitative results demonstrated that PGM had a statistically significant difference in the
participants' persuasive writing performance in the experimental group. The results also uncovered
that the experimental and control groups had no statistically significant difference in the pre-test
scores, whereas the experimental group scores differed significantly in total and all sub-dimensions of
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the scale of persuasive writing after the intervention where PGM was implemented, indicating that
PGM was more effective than traditional writing practices. The qualitative results of the research
revealed the effect of PGM consisting of four themes: text type, elements of written expression,
affective qualities, and writing process. Besides, the study illustrated that PGM practices contributed
to the awareness of persuasive writing in the participants. The qualitative and quantitative data were
widely overlapping, which showed the positive effect of PGM on the participants' development of
persuasive writing skills.

A significant body of research on the effectiveness of PGM has not focused on any genre but
general writing skills (Abdullah, 2019; Ajmal, 2015; Arteaga-Lara, 2017; Bensen, 2007; Chang, 2016;
Ghina, 2016; Jarunthawatchai, 2010; Babalola, 2012; Handayani & Siregar, 2013; Maarof & Maarof,
2017). When experimental studies were surveyed, Bensen's (2007) research showed that the process-
genre model drastically improved the writing skills of students learning English. Jarunthawatchai's
(2010) study, conducted with Thai students at the university level learning English as a second
language, revealed that the process-genre model contributed to the quality of written texts by
students and taught students to view genres from a complex and wider perspective. Babalola (2012),
in a study with Nigerian students learning English, found that the process-genre approach significantly
impacted writing performance. The action research in the literature showed overlapping results. For
example, Arteaga-Lara (2017) concluded that students participating in the process-genre-based action
research could write well-structured paragraphs and became aware of the role of the audience and
the features of the narrative writing genre. The study revealed abundant evidence that the process-
genre model effectively improved writing skills and the quality of students' writing. The findings of this
study also support the relevant studies whose findings were summarized and presented above.

Ekler
Ek-1. ikna Edici Yazma icin Derecelendirme Olgegi

Boyut ve Olgiitler Performans Diizeyleri

) 2
Diisiinsel Tasarim: /kna edici yazinin diisiinsel igerigini 4 3 1

tasarlama (Miikemmel) | (iyi) (Kabul

Edilebilir) | (Yetersiz)

1. Konu ana hatlariyla tanitilmistir.

2. Savunulan tez, acik bir sekilde ifade edilmistir.

3. Savunulan tezin gerekgeleri/desteklenme nedenleri
sunulmustur.

4. One siiriilen gerekgeler kanitlarla* desteklenmistir.

* gercekler, anekdotlar, uzman gériisleri veya alintilar,
istatistikler, 6rnekler, tanimlar, karsilastirmalar...

5. Savunulan teze karsit olan diislince veya diislinceler
clirGtilmustar.

6. Savunulan tez, 6ne sirilen duslincelerle tutarli bir sonuca
baglanmistir.

2
Metinsel Tasarim: Etkili bir metin yapisi olusturma, 4 3 1

diisiinceleri organize etme (Miikemmel) |  (iyi) Ec(lli(I:E:ilr) (Yetersiz)

7. Cimleler arasinda dilbilgisel baglar* dogru kurulmustur.

*Goénderim, degistirim, eksiltme
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8. Metinde uygun gecis ve baglanti ifadeleri kullaniimistir.

9. Metinde sozciiksel baglar kurulmus ve ilgili kavram alani
etkin bir bicimde kullaniimistir.

10. Metinde tutarhlik ve bitlnlik saglanmustir.

11. Konunun farkl yonleri ayri paragraflarda ele alinmistir.

12. igerige uygun, ilgi cekici bir bashk kullanilmistir.

Dil ve Anlatim: Dil kullanimi ve anlatim ézelliklerini yaziya
dogru ve etkili yansitabilme

4

(Miikemmel)

(iyi)

2

(Kabul
Edilebilir)

1

(Yetersiz)

13. Sozciikler baglama uygun bir sekilde kullaniimistir.

14. Cimleler agik, anlasilir ve dogru bir sekilde kurulmustur.

15. Yazarin hakh ve dogru oldugunu gosteren bir anlatim
sergilenmistir.

16. Okuru ikna etmek icin duygusal ifadelere (his paylasma,
duygudaslik vb.) basvurulmustur.

17. Hedef kitlenin diizeyine ve beklentisine uygun bir
anlatim sergilenmistir.

18. ikna edici tekniklerin* en az dérdi etkili bir bicimde
kullaniimistir.

*eylem cagrisi, retorik soru, okuru metne dahil etme, tekrar,
glizel adlandirma (6rtmece), glinliik dil, abartma, genelleme,
metafor, teknik dil, imaj, ironi (dokundurma), kinaye,
benzetme...

Sunum: Dis yapi ézelliklerini etkili sunabilme

4

(Mikemmel)

(iyi)

2

(Kabul
Edilebilir)

1

(Yetersiz)

19. Yazim kurallarina uyulmustur.

20. Noktalama isaretleri dogru ve etkili kullaniimistir.

21.Sayfa kenarlarinda ve satir aralarinda uygun bosluklar
birakilmistir.

22. Metin okunakli bir sekilde yazilmistir.
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