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Oz

Bu galismada ortaokullarda ana dili 6gretiminde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemlerine ve
araglarina iliskin karsilastirmal bir analiz yapmak amaglanmistir. Veriler, yari yapilandiriimis
goriisme formu araciligi ile 16’si italyanca 18’i Tiirkce olmak lizere toplamda 34 6gretmenin verdigi
yanitlardan toplanmustir. icerik analizi ile elde edilen bulgular; iki iilke arasinda okuma, yazma,
dinleme ve konusma olmak Uzere dil beceri alanlarinda ve dil bilgisi 6gretiminde 6lgme-
degerlendirmenin amacina, siirecine ve sonucuna iliskin benzerliklerin yaninda énemli farklilklar
oldugunu gostermistir. Bulgulardan hareketle, Tirk¢e Ogretmenlerinin ana dili 6gretiminde
basvurduklar 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ders materyalleri ve ortak sinavlar arasindaki
uyumsuzluklardan dolayi sorun yasadiklari, salt bu yéntemlerden yararlanmanin 6grenme sirecini
ve dgrencinin akademik basarisini gelistirmeye yeterli olmadigi; italyanca &gretmenlerinin ise
olgme-degerlendirme siirecini daha disiplinlerarasi ve kapsayici degerlendirdikleri, tercih ettikleri
olgme-degerlendirme araglarinin sosyal-bilissel baglamina dikkat ettikleri ve stiregteki bosluklarin
o6gretmenin farkindaligi ile doldurabilecegine inandiklari sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenler
tarafindan 6lgeme-degerlendirme siirecine yonelik 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ana dili 6gretimi, ortaokul, 6lcme-degerlendirme, Tiirkge, italyanca

A Comparative Analysis on the Assessment Methods Used in Native Language
Teaching: The Case of Italy and Turkey

Abstract

In this study, a comparative analysis of the assessment and evaluation methods and tools used in
native language teaching is aimed. The data were collected from the responses of 34 teachers, 16
of whom teach Italian and 18 of whom teach Turkish, through a semi-structured interview form.
The findings obtained through content analysis showed significant differences and similarities
between the two countries regarding the purpose, process, and outcome of assessment and
evaluation in language skills areas such as reading, writing, listening, and speaking, as well as
grammar teaching. Based on the findings, it was concluded that Turkish teachers face problems
due to the inconsistencies between the assessment and evaluation methods they use in native
language teaching and the course materials and common exams and that relying solely on these
methods is not sufficient to positively influence the learning process and the student's academic
success. On the other hand, Italian teachers were found to evaluate the assessment and evaluation
process more interdisciplinary and inclusively, paying attention to the socio-cognitive context of
the assessment tools they prefer, and believing that the gaps in the process can be filled with the
teacher's awareness. Additionally, the teachers provided recommendations for the assessment
and evaluation process.

Keywords: Mother tongue teaching, secondary school, assessment and evaluation, Turkish, Italian
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Giris

Olgme ve degerlendirme, 6grenmenin gelisiminin ve 6grencilerin nihai 6grenme ¢iktilarinin
nasil degerlendirildigini aciklamak icin kullanilan kavramlardir (Adom, Mensah & Dake, 2020). Ancak
terimler egitim alaninda siklikla yanlis kullaniimakta ya da karistiriimaktadir. Olgme; egitimsel test ve
degerlendirmelerde prosedirlerin nasil kullanilacagina iliskin prosedirler ve ilkeler bitinini ifade
eder (Kizlik, 2012). Degerlendirme ise ¢ok daha genis bir alani kapsayan, devam eden bir slrectir
(Brown, 2004). Degerlendirme olarak adlandirilan, kendisinden baska bircok olgu ile iliskili bu 6nemli
sireg, yalnizca 6gretim sonrasinda gerceklesmez, ayni zamanda 6gretim etkilenmeden 6nce veya
dgretim siireci sirasinda da gerceklestirilebilir (Adom, Mensah & Dake, 2020). Ogretim 6ncesinde
yapilan degerlendirme, 6grenci hakkinda bilgi edinilmesini ve 6grenme hedeflerinin belirlenmesini;
Ogretim sirasinda yapilan degerlendirme, 6grenci ve 6gretmene geri bildirim verilmesini; 6gretim
sonunda yapilan degerlendirme ise 6grenme hedeflerinin karsilanip karsilanmadigi ve belirli alanlarda
degisiklik yapilmasi gerekip gerekmedigi hakkinda karar vermeyi saglar (MEB, 2019). Bu siireg;
egitimsel ilerlemeyi izlemek ve bunun Gzerine kararlar almak anlamina gelir. Egitimde degerlendirme
zamansal degeri de gbz 6niinde bulundurarak 6grencilerin arzu edilen bilgi, beceri, tutum ve toplumsal
degerleri edinmedeki gelisimini belirlemek icin kullanilan egitim planlamasiyla ilgili glivenilir kararlar
almayi amaglar. Bununla birlikte degerlendirme, egitimin yalnizca 6grenci boyutunu kapsamaz; ayni
zamanda 6gretmenlerin 6gretim tekniklerinin ve 6grenme kaynaklarinin etkinligini belirlemelerine de
olanak saglar. Bir degerlendirme siirecinde 6lcimi de kapsayan ve dikkat edilmesi gereken bircok
husus vardir. Clinkt degerlendirme kendi basina sosyal bir baglam olusturur ve 6gretim Gzerinde glicl
bir etkiye sahiptir (Hull & Schultz, 2001). Fakat bu etkinin sonuglari her zaman olumlu yénde
gerceklesmez. 21. ylzyilda gelisen teknoloji ve egitim anlayislari ile degerlendirme yontemleri
cesitlenmistir. Bu gelismeler egitimde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ¢cok uzun zamandir var olan
bircok endiseyi yok etmemis hatta bunlara vyenilerini eklemistir. Kullanilan degerlendirme
yontemlerinde; 6gretilen seyin degerlendirme aracglarinin formatindan dolayi cesitli ayrintilardan
etkilenmesi, bircok 6nemli yetenegin Olcilememis ve Ogretilememis halde kalma ihtimali bu
endiselerin basinda gelmektedir. Ogretme-6grenme siireglerinin daha verimli hale getirilmesi, bu
endiselerin en aza indirgenmesi icin bu slreclerin diizenli araliklarla gozden gecirilmesi ve 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin yeniden dizenlenmesi gerekir (Karakus & Tirkkan, 2017).

Bircok degerlendirme yonteminden ve kriterinden soz edilebilir. Degerlendirme, testi
icerebilecegi gibi gozlem, goriisme, davranis izleme vb. yéntemleri de icerebilir (Kizlik, 2012). Kabul
etmek gerekir ki egitim alaninda 6grenmenin gergeklestirildigi her disiplinin icerigi, amaci, kazanimi,
kazanimlarin gergeklestirilmesinde tercih edilebilecek yontem, teknik, arag ve geregler farklidir (Goger,
2020). Cesitli degerlendirme goérevlerine sahip olmak, bir konunun tiim hedeflerine yonelik basarimizin
uygun sekilde test edildigi anlamina gelir (iB, 2024). En uygun ve en iyi olarak nitelendirilebilecek 6lgme
aracl, nasil ve hangi baglamda kullanilacagina baglidir (Rubin, 2013). Egitimde degerlendirme
yontemleri gesitlilik géstermekle birlikte Grinden ziyade performansi 6lgen, otantik (6zglin) olarak
nitelendirilen degerlendirme sekli amaglanir. Fakat bu degerlendirme tiiri oldukga zor olabilir. Nitekim
ogretim ve mifredat, okul ortami disindaki pratik performans gibi degiskendir ve her ikisi de
performanslarin degerlendirilmesini ve karsilastirilmasini zorlastiracak sekilde baglama baghdir (Hull &
Schultz, 2001). Bundan dolayi iyi bir dlgim saglayan, 6gretmenlerin 6grencileri gergeklestirmeye
hazirlamasi gereken gorev tirlerini modelleyen ve 6gretimi destekleyen bir degerlendirme sistemi
tasarlamak kolay degildir. Haryono (2009), 6zglin degerlendirme ile ilgili dort genel ilke 6nermektedir:

1. Degerlendirme siireci 6gretimin bir pargasi olmali, 6gretimden ayri degil.

2. Degerlendirme, okul ¢alismasi tiriinden problemler degil, gercek diinya problemlerini
yansitmalidir.

3. Degerlendirme, 6grenme deneyiminin Ozelliklerine ve 6ziine uygun olarak gesitli boyutlar,
yontemler ve kriterler kullanmalidir.

4. Degerlendirme, 6grenme hedeflerinin tiim yonlerini kapsayarak (bilissel, duyussal ve motor-

duyussal) bitinsel olmalidir (Haryono, 2009’dan akt. Zaim & Arsyad, 2020).

ilgili ilkelerden de anlasilacagl iizere 6zgiin degerlendirme, standart testlerden daha
kapsamlidir. Clnkii “gercek hayata ait durumlarin ve materyallerin kullanildigi 6nciillere dayal
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sorular/gorevler, 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisini yordarken edindikleri bilgileri nerede ve/veya
hangi gercek hayat durumlarinda kullanabileceklerine dair farkindalik gelistirmelerini de saglar” (MEB,
2019). Bennett ve Gitomer (2009), bu ilkelerle uyumlu olarak basit bir hesap verebilirlik islevini yerine
getirmekten fazlasini yapan bitinlesmis bir degerlendirmeyi hedef olarak belirler. Buna gore; es
zamanli olarak 6grenci basarisini belgelemeyi (6grenmenin degerlendirilmesi), 6gretim planlamasini
desteklemeyi (6grenme icin degerlendirme) ve Ogrencileri ve 6gretmenleri test deneyimi sirasinda
egitim deneyimlerine dahil etmeyi (6grenme olarak degerlendirme) amaclayan bir degerlendirme
bicimini savunmaktadirlar. Bu hedeflere, cok daha zengin degerlendirme deneyimleri olusturmak igin
bilissel bilim, psikometri ve teknolojideki ilerlemelerden yararlanilarak ulasilabilecegini ifade ederler
(Bennett & Gitomer, 2009). “Ogrenim icin ve Ogrenme Olarak Bilissel Temelli Degerlendirme”,
ogrencilerin (6grenme konusunda) neyi basardiklarini belgeleyen yenilikgi bir K-12 degerlendirme
sistemi icin bir model olusturmayi amaglayan bir arastirma girisimidir (Bennet, 2010). Ve bu girisimin
altinda yatan temel fikirlerden biri, bir testin farkli bdlimlerinin yalnizca temel becerileri
degerlendirmek icin degil ayni zamanda yetenekli bir uygulayicinin izleyecegi 6nemli adimlari
modellemek igin kullanilan senaryoya dayali degerlendirmeye odaklanmaktir (Deana & Song, 2014).

GUnlmuzin ¢ok modlu ortamlari degerlendirme igin hangi teorilerin gerekli olduguna iliskin
bir dizi soruyu da glindeme getirir. Cokmodluluk, toplumlarin anlam olusturmak icin konusma ve
yazidan baska birgok arag kullandigini ileri stirer ve bu araglarin anlam, 6grenme, bilgi ve bu konularin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini israrla vurgular (Kress, 2009). Degerlendirme,
“anlami” olusturma seklimizi mercek altina aldigindan ¢cokmodIluluk anlamin olusturuldugu ¢ok bigimli
alani tanimlar; bu nedenle degerlendirmenin baglamsal yéniine vurgu yapar. iletisimin, anlamin ve
6grenmenin belirli bir baglamda degerlendirilmesinin altini gizer. Cok modlu yasam, otantik ve bilissel
temelli degerlendirme ayni zamanda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarhigina BIT (Bilgi
iletisim Teknolojileri) araglarini da eklemeleri gerektigi gercegini ortaya koyar. Artik 6gretmenler,
cevrimici olarak calisma, test 6geleri olusturma, test kagitlarini diizeltme, web tabanli, veri tabani ve
iletisim teknolojilerini kullanarak notlari kaydetme gibi islemleri yapmalarini saglayan bir dizi BIT
aracina erisim kazanmaktadirlar. BiT, agikca degerlendirme verilerinin toplanmasi ve analiz edilmesini
verimli ve etkili hale getirir (Finger & Jamieson- Proctor, 2009).

Ana dili 6gretimi okuryazarhk siirecinin bitlinlini yansitir. Okuryazarlik, yalnizca sinif igi
uygulamalarda o6l¢me-degerlendirmeye bagli bir olgu olmanin aksine karmasik, cesitli sosyal
uygulamalar bitinini ifade eder. Okuma ve yazma yekpare varliklar degil, tarihsel olarak olumsal
baglamlarda kullanilan karmasik becerilerdir; yani insanlarin kullanabilecegi tiir secimleri ve bunlarin
iliskili oldugu iletisim ve etkilesim modlari, sosyal ve teknolojik faktorlerin etkisi altinda gelismistir ve
gelismektedir (Hull ve Schultz, 2001). Ana dili egitimi, yalnizca bir beceri setinin asilanmasi olarak degil,
ayni zamanda okuryazar topluluklarda sosyallesme olarak da gériiliir (Deane, 2011). italya Milli Egitim
ve Arastirma Bakanligi tarafindan hazirlanan 6gretim programinda ana dili 6gretimi basligi altinda yer
alan “Dil becerilerinin genis ve saglam bir sekilde gelistirilmesi, kisinin bliyliimesi ve tam vatandaslik
hakkini kullanmasi, tiim kiiltiirel alanlara kritik erisim saglamasi ve her egitim alaninda okul basarisinin
elde edilmesi icin vazgecilmez bir kosuldur.” ifadesi okuryazarhgin kapsamli yapisini vurgular (MIUR,
2012).

Dil 6gretimi gerek yabanci dil gerek ana dili kapsaminda yapilsin dinleme, konusma, okuma ve
yazma olmak Uizere dort ana beceri etrafinda gergeklesir. Bunlara ek olarak dil bilgisi 6gretimi ise kimi
zaman bash basina kimi zaman da bu becerilerin igine gomilerek gergeklestirilir. Dil gelisiminin
karmasikhgi gbz 6niine alindiginda, bu gelisim bilissel gelisimle yakindan iligkilidir ve uzun, kesintisiz bir
slreyi gerektirir. Bu nedenle, ilkdgretim ve ortadgretim hedeflerinin, ilkokul ve ortaokul hedeflerinin
bir evrimi oldugunu ve her seviyenin hedeflerinin 6nceki seviyelerin hedeflerinin bir gelisimi oldugunu
unutmamak énemlidir (MIUR, 2012). Tirkge 6gretimi programinda bu siireg vurgulanarak “6grencilerin
programla kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri ne oranda edindiginin tespitinde kullanilan
6lcme ve degerlendirme uygulamalari siirekli olmalidir.” ifadesine yer verilmistir (MEB, 2019). Bilindigi
Gzere MEB, 2023 yilinda Tlrkge dersi sinavlarinin yazil ve uygulama sinavlari olmak tizere iki asamada
yapilmasi, dnce yazili sinavlarin sonra her 6grenci icin yeterli zaman ayrilarak dinleme ve konusma
becerilerini 6lgcecek sekilde uygulama sinavlarinin yapilmasi konusunda karar almistir. Boylelikle
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ogrencileri dil 6grenmenin dogal siirecine daha uygun bir sekilde degerlendirmek, ezberci yaklasim ve
test zihniyetinden kurtarmak planlansa da ders isleyisi ile 6lgme degerlendirme sistemi arasindaki
kopukluk, 6gretmenleri bu yeni sistemi nasil faaliyete gecirecekleri noktasinda endiseye dislirmustar.
Bu dogrultuda calismada, karsilastirmali bir perspektif sunarak orta okullarda ana dili egitiminde
kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemlerine ve araclarina yonelik kapsamh tespitler sunmak
amaglanmaktadir. italya ve Tiirkiye’den olusan érneklemler dogrultusunda gériisme formu aracilig ile
ogretmenlerin derslerinde uyguladiklari dil beceri alanlarina ve dilbilgisine yonelik 6lgme
degerlendirme araclari ile onerilerini tespit etmek, bu 6lcme degerlendirme yoéntemlerinin ders
materyalleri ile baglantisini tartismak, bunlarin 6grencilerin 6grenmelerine ve mifredat olusturma
surecine katkilarinin neler olabilecegine yonelik degerlendirmeler yapmak seklinde bir sira izlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma temel nitel arastirma ile desenlenmistir. Genel olarak, nitel arastirma, belirli bir dizi
arastirma yontemi kullanarak insanlarin deneyimlerini ayrintili olarak incelemeyi saglar (Hennink,
Hutter, & Bailey,2020). Bu yontemler arasinda derinlemesine gorismeler, odak grup tartismalari,
gozlem, icerik analizi, gorsel yontemler ve yasam hikayeleri veya biyografiler bulunur. Nitel
arastirmanin en belirgin 6zelliklerinden biri, katilimcilarin perspektifinden konulari tanimlamayi ve
onlarin davranis, olaylar veya nesnelere verdikleri anlamlari ve yorumlari anlamayi saglamasidir
(Hennink, Hutter, & Bailey,2020). Diinya veya gerceklik; nicel arastirmalarda varsayildig gibi sabit,
tekil, Gzerinde anlasiimis veya olcilebilir bir fenomen olmadigindan nitel arastirmalar, degisken
gerceklik insalarinin ve yorumlarinin belirli bir zamanda ve belirli bir baglamda ne oldugunu anlamakla
ilgilenir (Merriam, 2002).

Arastirma Grubu/Orneklem

Arastirmanin calisma grubunu Tirkiye’nin ve italya’nin gesitli illerinde gérev yapan, farkl
kidem yillarina sahip, orta okulda gérev yapan 18’i Tiirkce 6gretmeni, 16’si italyanca 6gretmeni olmak
lzere toplamda 34 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin kidem vyilina ait bilgileri Sekil 1'de
gosterilmistir.

35 f=6
f=5
30 f=5
f=4 f=4

2

> f=4
2

0 f=3
15 f=2
10

5

=0 s
O —
Tirkiye 6rneklemi  italya 6rneklemi (f=16)
(f=18)

E1-5yil m6-10yil 11-15yil 16-20yil ®21-25vyil

Sekil 1. Kidem Yilina Gére Orneklem Dagilimi
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Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda hazirlanan yari
yapilandiriimis gérisme formu kullanilmistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi ve verilerin analizi
siirecinde denetleme teknigine uygun hareket edilerek italyanca ve Tiirkge taslak gériisme sorulari
hazirlanmis biri italyan ikisi Tiirk olmak {izere 3 ana dili egitimi uzmanina sunulmus; uzmanlardan gelen
déniitlerle forma son sekli verilmistir. Bu diizenlemenin ardindan italya’da ve Tiirkiye’de ana dili
o0gretmenlerine yoneltilen sorular sunlardir:

1. Dinleme becerisine yonelik kullandiginiz 6lgme degerlendirme yontemleri ve araglari

nelerdir?
2. Okuma becerisine yonelik kullandiginiz 6lgme degerlendirme yontemleri ve araglari
nelerdir?
3. Konusma becerisine yonelik kullandiginiz 6lgme degerlendirme yontemleri ve araglari
nelerdir?

4. Yazma becerisine yonelik kullandiginiz 6lgme degerlendirme yontemleri ve araglari nelerdir?
5. Dilbilgisine yonelik kullandiginiz 6l¢me degerlendirme yontemleri ve araglari nelerdir?

6. Kullandiginiz 6lgme degerlendirme araglari ile ders materyalleriniz arasinda nasil bir baglanti
kuruyorsunuz?

7. Mevcut 6lgme-degerlendirme araglarinin ve yéntemlerinin 6grencilerin akademik basarisini
Olcebildigini ve 6grenmelerine katki sagladigini distintiyor musunuz? Litfen agiklayiniz.

8. Bir 6gretmen olarak ana dilinde kullanilan 6lcme degerlendirme siireci ile iliskili olarak
meslektaslariniz, mifredat yapicilar, okul yoneticileri, 6grenci ve aile gibi paydaslara
Onerileriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Veriler icerik analizi ile yorumlanmustir. icerik analizi; gdzden gecirme, okuma, dinleme vb.
yollarla verilere asina olmayi, verilerin tanimlanabilmesi i¢in dizenlenmesi, kodlama, temalarin
belirlenmesi, yeniden kodlama, gecici kategorilerin gelistirilmesi, kategoriler arasindaki iliskilerin
arastirilmasi, temalarin ve kategorilerin iyilestirilmesi, teorinin gelistirilmesi ve mevcut bilginin dahil
edilmesi, orijinal verilerden uygun alintilar igeren rapor yazimi siireglerini kapsar (Lacey & Luff, 2001).
Bu siirecte sorulan sorularin yanitlarini arastirmaci ve iki alan uzmani ayri ayri okumus ve ayri ayri agik
kodlama yapmistir. Daha sonra bir araya gelinmis ve kodlar izerinde tek tek tartisilarak kategorilere,
ardindan da temalara ulasilmistir. Bulgularda katimcilar “TK1 (Tiirkiye Katilim 1), TK2... ve iK1 (italya
Katilimei 1), iK2...” seklinde kodlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Veri toplama asamasinda uygun ve yeterli katilim igin belirli bir doygunluga ulasana kadar veri
analizine devam edilmis ve bu is icin her bir arastirmaci yeterli zamani ayirmistir. Ayrica, analizlerin
0zglinlGglinli saglamak icin arastirmacilar her bir maddeye iliskin ifadeler sunmuslardir. Azami gesitliligi
saglamak amaciyla Tiirkiye’nin ve italya’nin farkli bolgelerinde gérev yapmakta olan kadin ve erkek
o0gretmenler arastirma grubu olarak belirlenmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 03.06.2024
Belge sayl numarasi= 143794
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Bulgular
Bu bolimde yari yapilandirilmis goriisme formundaki sorulardan hareketle bulgular sekiz ana
baslik altinda sunulmustur.

Dinleme Becerisine Yonelik Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Araglari
Ana dili 6gretiminde dinleme becerisine yonelik 6gretmenlerin basvurduklari 6lgme
degerlendirme yontemleri ve araglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Dinleme Becerisine Yénelik O§retmenlerin Tercih Ettikleri Olcme-Dederlendirme Yéntemleri ve Araglari
Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya
e Test e Dikte
e Akilli tahta araciligi ile metin e Coktan secmeli testler
¢alismalari yapma e Dinleme metnini
e  Tutum Olgegi Ozetlemeye yonelik
e Dinleme sirasi-sonrasi gozlem talimatlar
Dinleme Becerisi e Akran degerlendirme e Dikkat duizeyi gostergeleri
e Dereceli puanlama anahtari kullanma
e Kontrol listeleri e Sistematik gbzlem
e Dinledikleri anlamaya y6nelik acik e Serbest gbzlem
uglu sorular e Acik uglu yazili sorular
e  Etkinlik kagitlar e Geri bildirim

Dinleme becerisine yonelik tercih edilen 6lgme-degerlendirme yodntemleri Tablo 1'den
anlasilacagi lzere cesitlilik gostermektedir. Bununla birlikte iki Glke karsilastirildiginda test, agik uglu
sorular, gozlem gibi yontemlerin ortak bir tercih oldugu goérilmektedir. Fakat Ogretmenlerin
kullandiklari 6lgme-degerlendirme yontemleri/araglari, Turkiye 6rnekleminde akran degerlendirme,
tutum &lgekleri, dereceli puanlama anahtari gibi araclarda farkhlik géstermistir. Bu farklihgin italya
ornekleminde dikte calismalari, 6zetleme becerisini degerlendirme, dikkat diizeyini olgme gibi
noktalarda oldugu gbze carpmaktadir. Bu kapsamda TK3, “Dinleme sonunda genellikle akran
dederlendirmesine basvuruyorum. Odrencilerin siirecin sonunda birbirlerini dederlendireceklerini
bilmeleri siirece daha ¢ok odaklanmalarini saglyor. Tiirkgce derslerinde yazili yoklamalarin dinleme,
konusma ve yazma olarak ayrilmasindan sonra artik dinleme sinavlari i¢in dereceli puanlama
anahtarlari da kullaniyoruz.” seklindeki ifadesinde akran degerlendirme yontemine basvurmasinin
sebebini agiklarken iki Glke arasindaki ortak bir degerlendirme araci olan dereceli puanlama anahtarina
ozellikle degisen sinav sisteminden sonra ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. italya’daki ana dili
o0gretmenleri ise dinleme becerisi icin kullandiklari dikte ¢alismalarinin 6grencilerin daha dikkatli
olmalarina olanak sagladigina, 6zetleme gorevlerinin ise 6gretmenlere metnin anlamsal yoniine ve
bilissel becerilere iliskin 6grencileri degerlendirme firsati verdigine deginmislerdir (K1, iK4, iK7, iK11).
Bununla birlikte tercih edilen sistematik gézlemlerin 6nceden belirli amacglar (metni dogru anlama,
dinleme esnasinda Ogrencilerin not tutma bicimleri, dinleme esnasinda dikkat edilen yerler vb.)
dogrultusunda 6grencilerin dinleme sirecini degerlendirmek icin, serbest gézlemlerin ise daha ¢ok
O0grenci tepkilerinin metne olan ilgilerini ve motivasyonlarini nasil etkiledigini analiz etmek igin
kullanildigini séylemislerdir (iK3, iK12).

Okuma Becerisine Yonelik Olgme-Degerlendirme Yéntemleri

Ana dili o6gretiminde okuma becerisine yonelik 6gretmenlerin basvurduklari 6lcme
degerlendirme yontemleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Okuma Becerisine Yénelik Odretmenlerin Tercih Ettikleri Olgme-Dederlendirme Yéntemleri
Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya
e Coktan secmeli testler e Okuma sirasi gbzlem (Telaffuz,
e Acik uglu sorular aksan, noktalama isaretleri, ton,
e (Ozdegerlendirme ezgi, vurgu gibi birin birimler,
Okuma Becerisi e Akran degerlendirme prozodi, bogumlama vs.
e Kontrol listeleri hakkinda)
e Dereceli puanlama anahtari e Okuma sonrasi metni anlama
e Eslestirme sorulari konusunda sorular
e Anladigini yazili olarak ifade o Disleksi icin degerlendirme
etme kilavuzlari
e  Okul tarafindan belirlenen okuma
kitleri

Okuma becerisi lilkemizde 6lgme-degerlendirmenin en yogun yapildigl beceri alanlarindan
biridir. Ders saati olarak en fazla siire bu beceriye ayrilmistir. Tablo 2’de Tirkiye’deki katihmcilarin
okuma becerine yonelik tercih ettigi 6lgme-degerlendirme araglari arasinda ¢oktan se¢meli testler ve
actk uglu sorular yer almaktadir. Ayni zamanda okuma esnasinda kullanilan kontrol listeleri de tercih
edilmektedir. Bununla ilgili olarak TK6, “Okuma becerileri igin siire¢ icinde kendi olusturdugum kontrol
listelerini kullaniyorum. Vurgu, tonlama, noktalama isaretleri ve sézciigiin dogru okunup okunmadigini
isaretleyebildigim gecerliligi pek olmayan yalnizca okul ortamina gére diizenlenmis listeler oluyor
genellikle bunlar.” seklinde bir ifade vermis ve kullandigi kontrol listelerinin gecerlilig§inden emin
olmadigini vurgulamistir. italya’daki katiimcilarin sorulari cevaplarken akademik kaynak belirtmeleri
dikkat c¢ekmistir. Ornegin, okuma ve anlama 6greniminin degerlendiriimesi icin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen okul kitleri ile ilgili bir calismayi 6rnek veren iK2 buna ek olarak, “Sesli okuma
esnasinda gézlem yapma, ifadeyi, aksanlari ve telaffuzu dinleme, okuma sonunda metni anlama
konusunda kontroller veya réportajlar” yollarina basvurdugunu belirtmistir. Ayrica, italya’daki
ogretmenler(f=7) disleksiyi de dikkate aldiklarini ve bunun icin 0Ozel degerlendirme kilavuzlari
kullandiklarini belirtilmistir.

Konusma Becerisine Yonelik Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Araglar
Ana dili 6gretiminde konusma becerisine yonelik 6gretmenlerin basvurduklari 6lgme
degerlendirme yontemleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.
Konusma Becerisine Yénelik Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Olgme-Dederlendirme Yontemleri ve Araglari
Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya
e  SOzIlU sunum e Belirli yonergeleri takip ederek
e Tutum Olgekleri isbirlikli konusmalar yaptirma
e Dereceli puanlama e SOzciuk dagarcigini 6lgmeye
anahtari yonelik gorevler
Konusma Becerisi e Drama e Blyik veya kiicuk gruplarda,
e Hazirlikh ve hazirhiksiz bireylerde sistematik ve/veya
konusmalar yaptirma serbest gbzlem
e Kelime/Konu havuzundan e Kontrol listeleri

secerek konusturma
e Akran degerlendirme
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Konusma becerisi degisen sinav sisteminden sonra 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
noktasinda tekrar giindeme getirdikleri bir dil becerisidir. Bundan 6énce dénem icinde ve sonunda
uygulanan sinavlarda bu beceri alaninin ihmal edildigini dile getiren Tiirkce 6gretmenleri, yeni sinav
sistemine yonelik degerlendirme o6lcltleri hazirladiklarini ifade etmislerdir. TK4 bu beceri ile ilgili olarak
“Konusma sinavi degerlendirme élgedi hazirliyorum. Onceden birkag konu belirliyorum, ég§renci bu
konular disinda kendisi de bir konu segebilir ve hazirlikh konusma yapar.” seklinde goris bildirmistir.
Tirkce 6gretmenlerinin konusma becerisi ile ilgili tercihleri okuma ve yazma becerilerinde verdikleri
yanitlarla benzerlik gosterirken italyanca 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik 6lgme-
degerlendirme tercihlerinin arkasindaki sebeplerin daha kapsamli ve ayrintili oldugu tespit edilmistir.
Bununla ilgili olarak iK5, konusma becerisini degerlendirme yéntemi ile ilgili olarak su sekilde ifade
vermistir: “Ogrenciler, calisma gruplarinda, diger insanlarin fikirlerini dinlerlerse veya kendi fikirlerini
tartisirlarsa, isbirlik¢i 6grenmede veya beyin firtinasinda verilen géstergeleri veya tablolari kullanirlar;
burada hem 6gretmen dederlendirmesinde hem akran degerlendirmesinde mantiksal anlamda tam,
dogru ciimleler kurulup kurulmadigi, baglama uygunluk not edilebilir. Ya da sézciik dagarcigi seyrekligi
veya zenginlidi, tartisma veya ¢iiriitme konusundaki diyalektik yetenede sahip olunup olunmadigi tespit
edilebilir.” Bu ifadeden anlasilacag tizere italyanca dgretmenlerinin bireysel konusmalara ek olarak
ogrencilere ¢ogul konusmalarla ilgili gorevler verdigi, konusmanin baglamsal yoniinii degerlendirme
istekleri, kapsamli bir degerlendirme igin stirece odakli hareket ettikleri dikkat cekmektedir.

Yazma Becerisine Yonelik Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Araglari
Ana dili O6gretiminde yazma becerisine yobnelik 6gretmenlerin basvurduklari 6lgme
degerlendirme yontemleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Yazma Becerisine Yénelik Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Olcme-Degerlendirme Yontemleri ve Araglari
Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya
e Yazili sinavlar e Sema gelistirme ddevleri
e Proje ddevleri e Ozetyazdirma
e Akran degerlendirme e Makale yazdirma
e Oz degerlendirme e Akran geri bildirimi
Yazma Becerisi e Kavram haritasi gérevleri e Dereceli puanlama anahtari
e Dereceli puanlama e Siirece yayllmis bilgisayar tabanl
anahtari gorevler ve degerlendirmeler
e Yaratici yazma gorevleri e Yaratici yazma gorevleri
e Bilgilendirici metin yazma
gorevleri

Yazma becerisi Uiriin ve silire¢ odakli degerlendirme olarak ana dili egitiminde oldukga
tartisiimaktadir. Bununla birlikte stireci géz ardi etme Tirkce 6gretmenlerinin en fazla degindigi
noktalardan biri olmustur. Genellikle yazma sonrasi triini degerlendiren yontemlere dikkat ceken TK8,
“Yazma becerileri icin giris etkinliklerinde beyin firtinasi ya da kavram haritalari ile yazilacak olan
metnin sinirlarini beraber belirliyoruz. Siireci pek degerlendirme firsatim olmuyor. Genellikle ortaya
¢ikan riini degerlendiriyorum.” seklindeki yanitiyla 6z elestiri yapmaktadir.

italyanca 6gretmenlerinin zetleme becerileri {izerinde oldukca durduklari tespit edilmistir.
Bilissel bir beceri olarak ifade ettikleri 6zetlemenin tim beceri alanlari ile iliskili ve 6nemli oldugunu
belirten katilimcilar (f=9), bu becerinin ilk basamagi olarak 6grencilere sema gelistirme goérevleri
verdiklerini dile getirmislerdir. Ogretmenler disiinceyi siniflandirma, dnemli bilgiyi ¢agirma, fazla ve
gereksiz bilgiyi eleme gibi adimlari gerceklestirmelerini saglayan bu iki yontemden sonra birkag haftalik
siirece yayilan makale tiirleri yazmaya calistiklarini ifade etmislerdir (iK2, iK15, iK16). Bu kapsamda K9,
“Makale, 6zet ve sema gelistirme gibi gérevlerde, yazim veya dilbilgisi hatalari ya da kavramsal
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tekrarlar yapilmissa diizeltmeleri geri déniit olarak veriyorum ayrica birbirlerini degerlendirmeleri igin
alan yaratiyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica, italyanca dgretmenlerinin yazma becerisini
gelistirmede ve degerlendirmede bilgisayar tabanli ortamlardan yararlandiklarini belirtmesi oldukca
dikkat cekicidir (f=6).

Dil Bilgisine Yonelik Olgme-Degerlendirme Yontemleri
Ana dili 6gretiminde dilbilgisine yonelik 6gretmenlerin basvurduklari 6lgme degerlendirme
yontemleri ve araglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Dil Bilgisine Yénelik Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Olgme-Degerlendirme Yéntemleri ve Araglari
Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya
e Akilli tahtadan oyunlar e DOrt ana becerinin icinde
e Kisa cevapli sorular bitlinsel degerlendirme
Dil Bilgisi e Bosluk doldurmalar e Hata biiyukligine ve sikhgina
e Coktan se¢cmeli sorular gore puanlama belirlemek
e Etkinlik kagitlar e Yazma gliclUkleri (disgrafi) olan
e Eslestirme sorulari ogrencileri belirlemek igin testler

Dil bilgisi 6gretiminin Tiirkge Ogretim Programi’nda sezdirilerek yapilmasi gerektigi vurgulansa
da gerek dil 6gretimi gerekse 6lcme degerlendirme siirecinde dil bilgisi kurallarina ve uygulamalarina
dayali ezberci bir anlayis dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda karsilastirmali bir analizi hedefleyen bu
calismada en fazla farkhlik bu tema altinda tespit edilmistir. Tlrk¢e 6gretmenlerinin dogrudan bilgiyi
degerlendirdikleri ve bu dogrultuda bir dl¢iim gerceklestirdikleri, italyanca 6gretmenlerinin ise dil
bilgisi icin ayri bir degerlendirme araci hazirlamadiklari diger becerileri degerlendirirken dil bilgisi
kurallarini bir 6lciit olarak kabul ettikleri bulgulanmistir. Bu kapsamda IK5, “Diger becerileri
degerlendirirken dil bilgisi élgiitiinde, hata tiirlerine ve miktarina bagl olarak, bunlarin kétiiden
miikemmele olarak atfedilebilecegi araliklar olarak belirledigim puanlar veriyorum.” seklinde bir yanit
vermistir. Ayrica dért italyanca dgretmeni, yazma becerisi ile iliskili bir konuya deginerek yazma
glcligi ceken 6grencileri belirlemek icin testler ve yazma-heceleme becerilerinin biraz daha klinik
diizeyde degerlendirilebilmesi icin ek kaynaklara basvurduklarini dile getirmislerdir.

Kullanilan Olgme-Degerlendirme Yontemleri ile Ders Materyalleri Arasindaki iliski
Ders materyalleri ile dlgme-degerlendirme yontemleri ve sireci arasindaki baglantiya iliskin
gostergelere Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Olcme-Dederlendirme Yéntemleri ile Ders Materyalleri Arasindaki fliskiyi Yansitan Géstergeler
Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya
e Siireci farkli materyallerle
Olgme-degerlendirme e Ders kitabina baglilik destekleme
yéntemleri ile ders e Miufredata uygunluk e Ders kitabindan alinan fikirlerle
materyalleri arasindaki e Ders kitaplarini yeni materyal gelistirme
iligki mevcut dlgme- e Ders kitaplarinin sundugu
degerlendirmeden ayri materyalleri uyarlama
tutma
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Tablo 6’dan anlasilacagi Gzere Tirkce 6gretmenlerinin cogunlugu (f=15) tercih ettikleri 6lgme-
degerlendirme yontemlerini ders kitaplarina ve mifredata uygun olarak hazirladiklarini belirtmistir.
Bununla ilgili olarak TK15’ in verdigi, “Ders kitabinda isledigim temayla alakali agik u¢lu sorular
olusturuyorum. Kitaptaki etkinliklere benzer sorular hazirlayarak ¢cocuklarin kazanimlarini él¢tiyorum.”
yanitini TK10, “Genellikle ders kitaplarindaki 6lcme degerlendirmeleri kullaniyorum, (st diizey
ogrenciler icin ayri soru cevap etkinligi hazirliyorum.” ifadesiyle desteklemistir. Farkli olarak TK4,
“Derslerimde ders kitaplarini kullanmiyorum. Siireg icerisinde bir materyal kullanacaksam da hangi
basamakta kullanmam gerektigini tasarlayarak derse giriyorum.” seklinde yanit vererek tercih ettigi
olgcme-degerlendirme aracglarindaki iceriklerinde ders kitabina bagh kalmadigini belirtmistir.

italyanca dgretmenlerinde ise ders kitaplari ile 6lcme-degerlendirme araglari arasinda bir
denge saglama ve 6grenmeyi desteklemek icin ders materyallerini zenginlestirme egilimi oldugu tespit
edilmistir. IK16’nin ayrintili ve kapsamli cevabi bu egilimi oldukca iyi temsil etmektedir: “Ders
kitaplarinda ¢ocuklarin daha fazla odaklanmasi gereken yénleri derinlemesine ¢alismak igin her zaman
yeterli materyal bulunmuyor, bu yiizden onlari siklikla kisisel olarak arastirdigim materyallerle ve her
seyden énce ¢oklu zekd tiirlerini (H. Gardner) ve ¢ocuk dillerini (L. Malaguzzi), desteklemelerine olanak
taniyan materyallerle biitiinlestiriyorum, bunun G6grenmede motivasyonu destekleyecedine
inaniyorum.” Buna ek olarak iK9, “Ek kaynaklar, ilham alinabilecek veya uyarlanabilecek yararli
kilavuzlar saglar; bu ayni zamanda kullanilan ders kitabina da biiyiik 6l¢clide baghdir.” seklindeki
ifadesiyle farkh kaynaklardan ilham alinan fikirler araciligiyla uyarlanabilir 6lcme-degerlendirme
yontemlerinin mevcudiyetine dikkat cekmistir.

Kullanilan Olgme Degerlendirme Yéntemlerinin Ogrencilerin Akademik Basarisina ve Ogrenme-
Ogretme Siirecine Etkisi

Katilimcilara yoneltilen “Mevcut 6lgme-degerlendirme araglarinin  ve ydntemlerinin
ogrencilerin akademik basarisini 6lcebildigini ve 6grenmelerine katki sagladigini disinliyor musunuz?”
sorusunun cevaplarina iliskin tespitler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Olcme-Degerlendirme Yéntemlerinin Ogrencilerin Akademik Basarisi Olgebilme Durumlari ve O§renme
Siirecine Etkileri ile ilgili Géstergeler

Tema Orneklem Grubu
Tirkiye italya

*Sinav sistemi ve ders kitaplari *Ogrenmenin genis kapsamli

arasindaki kopukluk dogasini fark etme

*Ogretmenlerin is yiki *Sosyo-iliskisel durumu goz

*Ogretmen ve 6grencideki online alma

motivasyon kaybi *Duygusal ve motivasyonel
Olgme-degerlendirme *Nota iliskin kaygi alana dikkat etme
yontemlerinin 6grencilerin *Beceri alanlarinin bazilarina *Disiplinlerarasi yon
akademik basarisini oncelik verme *Ogretmenlerin
Olcebilme durumlarina ve *Dersteki katilim ile 6l¢lim araci degerlendirme okuryazarhgini
ogrenmelerine etkileri arasindaki tutarsizlik gelistirme

*Ogrenmeye degil sinava

odaklanma

*QOlcme degerlendirmenin basit
ve temel biligsel diizeyde kalmasi
* Olgme-degerlendirme siirecinin
Ust dlizey 6grencilere uygun
olmamasi
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*Olgme-degerlendirme
yontemlerinin gecerli ve glvenilir
olmamasi

Tablo 7’de goruldigu Gzere 6grencilerin akademik basarisi ve 6grenme durumlari ile 6lgme-
degerlendirme yontemleri arasindaki baglantinin, bunlar arasindaki etkinin merak edildigi sorunun
verileri iki Glke arasindaki farkli bakis acilarini, uygulamalari gozler 6nline sermektedir. Tiirkce
ogretmenlerinin oldukca sikayetci olduklari anlasilan cevaplardan hareketle yalnizca bir 6gretmen
haricinde herkes bu soruyu olumsuz olarak yanitlamistir. TK3, dlgme-degerlendirme yontemlerinin
o0grencinin akademik basarisini 6lgme ve Ogrenme slirecine etkisi durumunu su sekilde
degerlendirmistir: “Bu yil getirilen yeni sinav sisteminin -dinleme %25, konusma %25 ve yazili sinav
%50- 6gretmenlerin is ylikiinii fazlasiyla artirdi. Her bir sinif icin 1 tane Tiirk¢e notu igin 3 defa sinav
yapiyoruz. Keza bu sinavlarin gegerliliginin diistik oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii 6grencilere dinleme ve
konusma sinavlarinda yiiksek not vermeye ¢alisiyoruz nitekim yazili sinavdan diisiik aliyor. Bir
6grencinin belge almasi igin Tiirkge notunun 70 olma sarti var bu baraj hem égrencileri hem de bizi ¢ok
zorluyor. Sonrasinda devletin yaptigi sinavliarda veya deneme sinaviarinda diisiik ortalama ile
karsilasiyoruz.” Bu yanittan anlasilacagi Gizere Tilrkge 6gretmenleri 6lgme-degerlendirme yontemlerini
glvenilir ve gegerli bulmamaktadir. Buna ek olarak MEB’in uyguladigi sinavlarla okuldakiler arasindaki
tutarsizligin 6lgme-degerlendirme sonuglarina da yansidigl ifade edilmistir. TK6 ise bu soruya,
“Diisiinmiiyorum. Ciinkii aslinda dodru diizgiin bir élgme ve degerlendirme siirecini isletemiyoruz. Her
seyden énce sadece okuma ve dil bilgisini 6l¢iiyoruz ¢ogunlukla o da ¢ok basit diizeylerde. Kavrama
basamadinin lizerine ¢ok ¢ikamiyoruz. MEB bizden agik uglu sorularla élgme-degerlendirme yapmamizi
isterken, Ogrenciler sonraki kademeler icin coktan secmeli sinavlara tabi tutuluyor, dolayisiyla
okullardaki talepler de gerek velilerden gerek égrencilerden ortak sinava yénelik oluyor.” seklinde bir
cevap vermistir. Bu cevaptan anlasilacagl lzere, tim dil beceri alanlarina yonelik kapsamh bir
degerlendirme yapilamadigl, yapilan degerlendirmelerin basit diizeyde kaldigi, 6grenci-veli taleplerinin
MEB'’in gerceklestirdigi ortak sinavlara yonelik oldugu noktasinda endiseler tespit edilmistir.

italyanca 6gretmenlerinin ifade ettigi disiinceler 6lgme-degerlendirmenin teorik ve pratik
yoniini yansitmaktadir. “Ogrencinin akademik basarisi bana cesitli faktérleri kapsayan genis bir yapi
gibi gériiniiyor. Bu nedenle mevcut ara¢ ve yéntemlerin degerlendirmeye énemli élgiide yardimci
olabilecedini ancak boslugun heniiz tamamlanmadigini diisiindiyorum.” climleleriyle akademik
basarinin gesitli ydnlerinin altini ¢cizen iIK5’e gére 6lgme-degerlendirme ile akademik basari ve 6grenme
arasindaki bosluk su sekilde doldurulabilir: “Akademik basari ile ilgili olarak hangi bilesenlerin
akademik basari icin temel olan sosyo-iliskisel, duygusal ve motivasyonel alanla ve ¢ok disiplinli
bilesenlerle baglantili oldugunu dikkate almak ve analiz etmek 6gretmene kalmistir. Bu, tiim égrenciler
icin gegerlidir, lstiin yetenekli 6grenciler veya engelli égrenciler gibi 6zel egitim ihtiyaglari olan
ogrenciler icin de gegerlidir.” Buna gore verimli, akademik basariyi kapsamli sekilde 6l¢en ve 6grenmeyi
gelistiren bir 6lcme-degerlendirme siireci icin 6grenmenin ¢ok bilesenli dogasini anlamak ve bunu her
bir 6grenci grubu icin diisiinmek gerekir. Soruya olumlu yanit veren iK8 ise “Cogunlukta evet, ancak bu
neyin uygulandigina ve onu yéneten kisi tarafindan neyin égretildigine baglidir; bir 6grencinin edinmis
olabilecedi ve basarisinin ana nedenleri arasinda yer alan ¢apraz becerileri de unutmamak gerekir.”
seklindeki ifadesiyle yalnizca o6lgulmek-degerlendiriimek istenen dil becerisine degil bunlarin
gelismesine katkida bulunan, esnek, ¢ok yonlu ve kilit gorevler igin 6gretmene olan bagimhligi azaltarak
surekliligi ve verimliligi saglamayi amaglayan gapraz goérevlere de génderme yapmistir.

Olgme-Degerlendirme Siireci ile ilgili Oneriler
Ana dili 6gretmenlerinden 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin dnerileri istenmistir. Cevaplar
analiz edildiginde Tirkce 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin 6nerileri su sekilde
siralanabilir:
e Siirec odakli degerlendirmenin yapilmasi,
e Yeni sinav sisteminin gelistiriimesi,
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e Bireysellestirilmis degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi,

e Bolgesel farkhliklarin géz 6niinde bulundurulmasi,

e Ogrenci seviyesine uygun dlgme-degerlendirme araglarinin kullaniimasi,

e Ailenin dil 6grenme sirecine katki vermesi,

e Ders materyallerinin glinlik hayata uygun hale getirilmesi,

e Siniflardaki kalabalik 6grenci sayisina ¢c6ziim bulunmasi.

italyanca 6gretmenlerinin cevaplari incelendiginde ise 6lcme-degerlendirme siirecine getirilen

oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

e Hizmet ici mesleki gelisime 6nem vermek,

e Egitimin ne olduguna dair cok yonli bir anlayisa sahip olmak,

e Ogretmenlerin yiiksek motivasyona sahip olmalarini saglamak,

o Ogretmenlere hedeflenen 6lgme-degerlendirme siireci icin empati temelli beceriler
kazandirmak,

e Bireyi/6grenciyi bir bitiin olarak gérmek ve bu dogrultuda dlgme degerlendirmenin kapsamini
genisletmek,

e Olgme-degerlendirmede sosyal baglami gbz éniinde bulundurmak,

e Hem 06gretme hem oOlcme degerlendirmede siirecinde bireysel farkliliklari gbz 6niinde
bulundurmak,

e Ogrenmeyi gelistiren testler olusturmak,

e Sadece 06grenimi, Ogretileni 6lgmek yerine 6grencilerin ilgisini, baglihgini ve dikkatini
odillendirmek.

Tartigma ve Sonug

Ana dili 6gretimi karmasik ve kapsamli bir siireci kapsar. Bu siiregte kazandirilmasi gereken
becerilere iliskin 6lgme-degerlendirme yontemleri ve araglari da amaca, slirece, sonuca gore ayni
oranda cesitlilik gdsterir. Bu calismada, Tirkiye ve italya olmak Uzere iki ilkeden ana dili
dgretmenlerine (Tirkce ve italyanca) yar yapilandiriimis gériisme formu araciligiyla tercih ettikleri
6lcme degerlendirme yontemlerine/araclarina, bu ydntemlerin ders materyalleri ile iliskisine ve
bunlarin 6grencilerin akademik basarilarini 6lgme ve 6grenmelerine etki durumlarina yoénelik sorular
sorulmustur. Verilerin analizi; ana dili 6gretimi stirecinde Tirkiye'de 6zellikle 2023’te Tlirkce dersi sinav
sisteminin degismesinden sonra O6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme siireci ile ilgili sorun
yasadiklarini, Tlrkce 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme yontemlerinde sirec¢ten ziyade uriine
odaklandiklarini, 6grenme icin degerlendirmeden daha ¢ok bilginin degerlendirilmesi yonilinde bir
egilim oldugunu, bununla birlikte 6gretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme araclarini daha sik
kullandiklarini gostermistir. Dogan-Kahtali ve Celik (2019)’in, Tirkce O6gretmenlerinin 6gretim
programinda (2019) 6nerilen 6lgme-degerlendirme araclarini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla
yarattikleri arastirmanin bulgulari da Tirkce 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme araglarini (coktan
secmeli madde, eslestirme testi, kisa cevapli madde, dogru yanlis tipi madde) performansa dayali
(tamamlayici) 6lgme-degerlendirme araglarina gére daha ¢ok kullandiklarini gdstermistir. italyanca
ogretmenlerinin yanitlarina iliskin bulgulardan hareketle 6l¢cme-degerlendirmenin dil beceri alanlarina
yonelik daha kapsayici oldugu, bilissel degerlendirmeye dikkat edildigi, 6lcme-degerlendirmenin
disiplinlerarasi dogasini anlamaya oncelik verildigi, sosyal baglamin 6lcme degerlendirme siirecini
etkileyebilecegine yonelik farkindaligin oldugu, degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan bilgiyi
Olgmekten ziyade siirece odaklanarak 6grenmeye katki saglayan bir ara¢ olarak gorildigl ve amag
olmadigi, ogrenciler arasindaki bireysel farkhliklarin ve 06grenme glicliklerinin gbz oOnlinde
bulunduruldugu tespit edilmistir.

Dinleme becerisine yonelik tercih edilen test, agik uglu sorular, goézlem gibi 6lgme-
degerlendirme araglarinda italyanca ve Tiirkge 6gretmenleri ortak paydada bulusmuslardir. Testler
dilsel yeterliligi veya belirli becerileri Olgebilir fakat bir test veya sinav olustururken, o6lglilmesi
amaglanan seyi Ol¢lip 6lgmedigini kontrol etmek gerekir (Gultom, 2016). Bu noktada Tirkge
O0gretmenleri tercih ettikleri yontemlerin gecerliligi konusundaki endiselerini dile getirmislerdir.

586



Ana Dili Ogretiminde Kullanilan Olgme Degerlendirme Yontemleri Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz: italya ve
Tiirkiye Ornegi

italyanca 6gretmenlerinin dinleme becerisinde Tiirkge 6gretmenlerinden farkli olarak dikte ve
Ozetleme calismalari gerceklestirdigi, calismalar esnasinda dikkat dlzeyini 6lgmeye yonelik
degerlendirme araclari kullandiklari, bu calismalarin sonucunda 6grencilere geri bildirim verdikleri
bulgulanmistir. Testler araciligi ile 6grencilere not verme anlayisinin sinirlayici yapisinin aksine 6grenci
degerlendirmesi en iyi sekilde, egitim slreci veya Urini hakkinda geri bildirimin ana paydaslara
saglandigi iki yonla bir iletisim bigimi olarak algilanir (Kizlik, 2012). Verilen geribildirimlerle 6grenciler
belirlenen 6grenme hedeflerine gbére kendi performanslarinin ne durumda oldugunu, hedeflerle kendi
performanslari arasindaki acigi kapatmak icin ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olurlar (Goger,
2019).

Okuma becerisi Tirkiye’de olgme-degerlendirmenin en fazla yapildigi beceri alani olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Okuma yeterliligi bir¢ok farkl sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlar o kadar
farklidir ki, tek bir 6lciim teknigi yeterli olamaz (Schwartz, 2013). Bunun yerine, farkli testler, okuma
becerilerinin gesitli yonleriyle basa ¢ikmak igin gelistirilmistir. Bulgular Tiirkge 6gretmenlerinin dinleme
becerisi ile benzer olarak 6gretmenlerin siklikla goktan se¢meli ve agik uglu sorulara basvurduklarini,
bununla birlikte 6z degerlendirme, akran degerlendirme, anladigini yazili olarak ifade etme gibi
teknikleri de kullandiklarini géstermistir. italyanca égretmenleri okuma becerisi ile diger tim dil
becerilerinin sosyal-iliskisel yonline dikkat etmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Clinkli her bireyin
belirli bir okuma materyaline verdigi yanit, aslinda istenen bir sekilde, benzersiz ve kisisel bir yanittir.
Bir kisinin derinlemesine ve anlamli bir sekilde okuma yetenegini degerlendirmek, uyarici metne farkli
ama ayni derecede kabul edilebilir yanit olacagini varsaymaktir (Lennon, 1962). Baska bir deyisle
okudugumuz metne kendimizden bir seyler katariz. Okumayi degerlendirmenin sosyal yoniine yapilan
vurgunun yaninda italyanca &gretmenlerinin yanitlarinda disleksili 6grenciler icin de ifadeler yer
almistir. Okuma becerisini degerlendirme ile ilgili tim yanitlar géz 6nlne alindiginda, her iki grup igin
de okuma calismalarinda bazi yeni gelismelerin takip edilmedigi tespit edilmistir. Ornegin, bazi giincel
calismalarin gesitli okuma gorevlerini gerceklestirmek icin gereken zamani 6lgme, okuma sirasinda goéz
hareketlerini izlemek igin tekniklerin tanitilmasi gibi konularla ilgili oldugu bilinmektedir (Schwartz,
2013). Okuma becerisi gelisiminin tim disiplinler icin gecerli oldugu soylenebilir. Her seviyede
Ogrenciye, so6zIl ve yazil anlamayi asmalarina yardimci olacak 6zel gorevler verilir (MIUR, 2012). Ayrica
okudugunu anlamanin yazma becerisinin daha gii¢li bir yordayicisi oldugu kanitlanmis bir gergektir
(Reid, Ahmed & Keller-Margulis, 2023).

Tirkce 6gretmenlerinin 6zellikle degisen sinav sisteminden sonra konusma becerisinin 6lgme-
degerlendirmesine basvurduklari tespit edilmistir. Cogunlukla kendi hazirladiklari kontrol listelerini ve
puanlama anahtarlarini kullandiklarini ifade eden 6gretmenlerin, konusma becerileri icin dil islevleri,
etkinlikler ve puanlama rubrikleri konusundaki 6zgiin degerlendirmelere (Zaim & Arsyad, 2020) ihtiyag
duyduklari ortaya ¢ikmistir. Tlrkge anadili konusucularinin yeterliliklerini belirlemede temel alinacak
Olgltlerin oldugu bir konusma becerisi degerlendirme gergevesi bulunmadigindan arastirmacilar, farkh
alt boyutlardan ve farkl olgitlerden olusan Olcme araglari gelistirmektedir (Bozkurt, 2017). Bu
durumda bir uzman tarafindan gerekli goriilen 6lgit, bir baska uzman igin gereksiz olabilmektedir.
Sonug¢ olarak konusma becerisi icin glvenilir bir 6lcme-degerlenme slirecinin yapilandiriimasinda
sorunlar yasanmaktadir. italyanca 6gretmenleri ise konusma becerisini yalnizca bireysel olarak
degerlendirmediklerini igbirlikli konusma gorevleri ile 6grencilerin baglama uygun konugmalar
gerceklestirip gerceklestirmedigine yonelik degerlendirmeler de yaptiklarini séylemislerdir. Sonug
olarak konusma becerisi icin genellikle nitel yontemlerin kullanildigini séylemek mimkindur.

Yazma becerisinin 6lgme degerlendirmesinde Tiirkge 6gretmenlerinin 6grencilere siklikla
kavram haritasi olusturma, yaratici ve bilgilendirici metin yazma goérevleri verdigi gértlmustir. Metin
yazma sureci; fikir olusturma, planlama, ilk taslak, gozden gegirme ve kendi kendine diizeltme
asamalarini icerir. Ogretmen, her bir asamada 6grencilere rehberlik eder ve siirekli metinlerin diizenli
yazimi, 6grencilerin temel iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (MIUR, 2012). Bu noktada
Tirkce 6gretmenlerinin Grine odaklandiklari, siirece yayilmis bir yazma degerlendirmesi yapamadiklari
bulgulanmistir. Halbuki diinyada ve Tirkiye’de anadili egitiminde glincel yonelimlerin degerlendirildigi
arastirmalarda en ¢ok kullanilan temalar arasinda Ust dizey bilissel becerileri gelistirme ve sireg
degerlendirme yer almaktadir (Babayigit, 2019). italyanca 6gretmenleri, kavram haritasi olusturmadan
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sonra Ozetleme daha sonrasinda ise asamali olarak ilerledikleri makale tirleri yazdirma goérevleri
gerceklestirdiklerini  ve vyazma sonunda 6gretmen/akran geri bildirimine basvurduklarini
belirtmislerdir. Ozetleme becerisinde baglami g6z 6éniinde bulundurmaktan baslayarak birgok bilissel
becerinin cagrilmasi gerektigini savunan Ogretmenler siirece dayali makale yazma goérevlerinin
ogrencilerin argimantasyon becerilerini gelistirme ve degerlendirme icin bir firsat oldugu yoniinde
cevaplar vermislerdir. Bu ifadeler; yazma ile elestirel diisinme arasindaki baglantilari, yazmanin nasil
degerlendirildigi ve 6gretildigi arasindaki baglami, yazmanin tek basina bir beceri olmadigini, yazarin
karmasik retorik, kavramsal ve dilsel sorunlari ¢6zmesini gerektigini gostermektedir (Deane, 2011).
Ayrica birgok ¢alisma akranlardan alinan geri bildirim hakkinda diisiinme ve potansiyel olarak ona goére
hareket etme prosediriiniin bir sonucu olarak yazma performansinin arttigina dair kanit saglamistir
(Aben ve dig., 2022). Yazma becerisinde Tirkce O6gretmenlerinden farkli olarak bilgisayar tabanli
etkinliklere ve degerlendirme siirecine basvurduklarini dile getiren italyanca 6gretmenleri, 6grencileri
etkili bir sekilde degerlendirmek ve 6grenme yolculuklarina dair kapsamli kanitlar saglamak icin BIT’in
imkanlarini kullandiklarina (Finger & Jamieson- Proctor, 2009), daha karmasik 6grenci yanitlarinin
toplanmasina ve otomatik olarak puanlanmasina olanak taniyan teknolojileri 6lgme-degerlendirme
sirecine dahil ettiklerine (Bennett & Gitomer, 2009; Fan & Yan, 2020; Sakkir & Dollah, 2019) iliskin
ornekler vermislerdir.

Dil bilgisi 6gretiminin 6lcme ve degerlendiriimesinde italyanca ve Tiirkge 6gretmenleri
arasinda ciddi bir ayrim oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin epey lGzerinde durduklari
ve vakit ayirdiklari bu alan, italyanca 6gretmenleri tarafindan diger dil becerilerinin icinde dgretilmekte
ve degerlendirilmektedir. italyancadaki dil bilgisi 6gretimi ile ilgili anlayisa gore 6rtiik dil bilgisi yillar
icinde dilin kullanimi yoluyla genisler ve giiclenir, bu da standart italyancada dogru bicimlere ulasmayi
ve farkh dil cesitlerinde ve farklh dillerde ifadeler olusturmayi saglar (MIUR, 2012). Dil (zerine
disinmek olarak ifade edilen dil bilgisi, ana dili mifredatinda her vatandasin erken yasta ulagsmasi
gereken elestirel ve 6zgir dil kullanimi icin gerekli sartlardan biri olarak gorilir ve diger siireclerle
ortasar.

Olgme-degerlendirme yéntemlerinin ders materyalleri, 6grencinin akademik basarisi ve
ogrenme durumlari ile iliskisinin belirlendigi sorular yine iki Glkenin ana dili 6gretimi slirecindeki ve
ogretmenlerin bakis acilari arasindaki farkhliklara iliskin veriler saglamistir. Tlirkce 6gretmenleri ders
materyalleri ile 6lcme-degerlendirme araglari arasinda bir uyumluluk bulamadiklarini, ayrica élgme
degerlendirme slirecinde 6gretmenden istenilen ile MEB’in uyguladigi sinavlar arasindaki tutarsizligin
motivasyonu ve tutumu kotli yonde etkiledigini, uygulanan sinavlarin gegerlilik-glivenirliginin
saglanamadigini, 6lgme-degerlendirme silirecinin bilissel becerileri 6lgcebilecek ve dil becerilerinin
bltininl kapsayicl nitelikte olmadigini ifade ederek bu sorular etrafinda olumsuz elestirilerde
bulunmuslardir. Kavruk ve Cegen (2013) arastirmalarinda Tirk¢e 06gretmenlerinin  Olgme
degerlendirme amaciyla yaptigl yazili sinav sorularinin biyik kisminin alt diizey becerileri dlgen bilgi,
kavrama ve uygulama basamaginda oldugunu tespit etmislerdir. Aradan ge¢en uzun bir zaman dilimine
ragmen bu calismanin bazi sonuglarinin tekrar ettigi ve Olgme-degerlendirmenin bu y6ninin
iyilestirilemedigi gorilmustir. Dil 6gretimi ile ilgili olarak kullanilacak 6lcme ve degerlendirme araglari;
kelime, anlam, kalip s6z, dil becerileri acisindan birbirini tamamlayici nitelikte ve hem bilissel hem
duyussal hem de psikomotor alanda 6lgme ve degerlendirmeyi saglayici olmalidir (Girses, 2006).
italyanca 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme siireci ile ders materyalleri, 6grencilerin akademik
basarisi ve 6grenme durumu arasindaki iliskiye ortak uygulamalardan ziyade daha bireysel yaklastiklari
tespit edilmistir. Bu kapsamda farkli kaynaklardan yararlanarak ek materyaller gelistirdiklerini ya da
uyarladiklarini dile getiren italyanca dgretmenleri, dlcme degerlendirmenin sosyal ydniine, gercek
yasamla baglanti kurmasi gerekliligine, disiplinlerarasi dogasina dikkat cekmistir. Ogrenmeyi
degerlendirmenin yaninda 6grenme icin degerlendirme mantigindan hareketle siireci sadece bilginin
ve ¢iktinin puanlanmasi degil, 6grencinin motivasyonunun ve ilgisinin de tesvik edilmesi yénlinde tasvir
etmislerdir.
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Extended Abstract

Introduction

Language teaching, whether in the context of a foreign language or the mother tongue,
revolves around the four main skills of listening, speaking, reading, and writing. In addition to these,
grammar teaching is sometimes carried out independently and sometimes embedded within these
skills. Considering the complexity of language development, this development is closely related to
cognitive development and requires a long, uninterrupted period. Therefore, it is important to
remember that primary and secondary education goals are an evolution of elementary and middle
school goals and that each level's goals are a development of the previous levels' goals (MIUR, 2012).
In the Turkish language teaching curriculum, this continuity is emphasized with the statement: "The
assessment and evaluation practices used to determine the extent to which students have acquired
the knowledge and skills aimed to be gained through the program should be continuous." (MEB, 2019).
As is well known, in 2023, the Ministry of National Education (MEB) decided that Turkish language
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exams would be conducted in two stages: written exams and practical exams. First, written exams
would be held, followed by practical exams to measure listening and speaking skills, with sufficient
time allocated for each student. Although this plan aims to evaluate students in a way that is more
aligned with the natural process of language learning and to move away from rote memorization and
testing mentality, the disconnect between the course conduct and the assessment and evaluation
system has caused concern among teachers regarding how to implement this new system. In this
context, the study aims to provide comprehensive insights into the assessment and evaluation tools
used in mother tongue education in middle schools from a comparative perspective. The study follows
a sequence of identifying the assessment and evaluation tools related to language skills and grammar
that teachers apply in their lessons through an interview form with samples from Italy and Turkey,
discussing the connection of these assessment and evaluation methods with course materials, and
evaluating their contributions to students' learning and the curriculum development process.

Method

The research is designed with a basic qualitative research approach. Generally, qualitative
research is an approach that allows you to examine people's experiences in detail using a specific set
of research methods (Hennink, Hutter, & Bailey, 2020). These methods include in-depth interviews,
focus group discussions, observation, content analysis, visual methods, and life stories or biographies.
One of the most distinctive features of qualitative research is that it enables you to define topics from
the perspective of your study participants and to understand the meanings and interpretations they
attribute to behaviors, events, or objects (Hennink, Hutter, & Bailey, 2020).

Result and Discussion

Italian and Turkish teachers converged on using assessment tools for listening skills, such as
open-ended questions and observation. Turkish teachers expressed concerns about the validity of their
preferred methods. Unlike Turkish teachers, Italian teachers used dictation and summarization
exercises for listening skills, employing tools to measure attention levels during these activities and
providing feedback to students.

The findings indicated that similar to listening skills, Turkish teachers frequently resort to
multiple-choice and open-ended questions, while also using techniques like self-assessment, peer
assessment, and written expression of comprehension. Italian teachers, in assessing reading skills,
emphasized the social-relational aspect of all language skills, acknowledging that each individual’s
response to reading material is unique and personal, reflecting the idea that assessing one's ability to
read deeply and meaningfully implies expecting a variety of acceptable responses to a given text
(Lennon, 1962).

It was found that Turkish teachers increasingly relied on assessment and evaluation of speaking
skills, particularly after changes in the examination system. Many teachers used checklists and scoring
keys they had prepared themselves. They expressed a need for original evaluations regarding language
functions, activities, and scoring rubrics for speaking skills (Zaim & Arsyad, 2020). Italian teachers,
however, evaluated speaking skills not only individually but also through collaborative speaking tasks,
assessing whether students could make contextually appropriate speeches. Thus, qualitative methods
are predominantly used for evaluating speaking skills.

In writing skills, Turkish teachers frequently assigned tasks such as creating concept maps and
writing creative and informative texts. However, it was found that Turkish teachers focused on the
product rather than carrying out a process-based writing assessment. In contrast, Italian teachers
reported using concept mapping, summarization, and progressively more complex writing tasks,
providing teacher and peer feedback at the end of the writing process.

There was a significant divergence in the assessment of grammar teaching between Italian and
Turkish teachers. While Turkish teachers dedicated considerable time to this area, Italian teachers
integrated and assessed grammar with other language skills.

Turkish teachers reported a lack of alighment between course materials and assessment tools,
and inconsistencies between teacher expectations and MEB-administered exams, which negatively
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impacted motivation and attitude. They criticized the exams for lacking validity and reliability, and the
assessment process for not encompassing cognitive skills and the entirety of language skills. Italian
teachers, on the other hand, approached the relationship between the assessment process and course
materials, academic success, and learning status more individually rather than through common
practices. They utilized various sources, developed or adapted additional materials from these sources,
and highlighted the social aspect of assessment, the need for real-life connections, and its
interdisciplinary nature. They described the process as not just scoring knowledge and outcomes but
also rewarding student motivation and interest, aligning with the idea of assessment for learning.
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