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SOSYAL BIR DAVRANIS BICIMi OLARAK DIiL

Ayhan SELCUK*

OZET

Etkilesim icindeki biteyler, herhangi bir konuya/olaya iliskin goriis ve distncelerini ifade
ederlerken, sadece bir konugma eylemi gerceklestirmezler, ayni zamanda konuyla/olayla ilgili
sosyal bir tavir ortaya koyarlar. Sergilenen tavir ve davranslar ise, ¢ogunlukla icinde yetisilen
kultiiriin veya iyesi olunan toplumun genel geger normlarindan bagimsiz degildir. Bu durum,
Ozellikle kiltiirlerarast iletisim ortamlarinda daha da belirgin hale gelir.Farkl: kiltiirlerden gelen
bireylerin diinyay1 ve olaylar1 kendi dil ve kiiltiir pencerelerinden bakarak algilayip yorumlamalari,
ayn1 dilsel ve dil dist tavir ve davranuglara farkli anlamlar yiiklemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu
da, karsilikli yanlis anlama ve anlagilmalari beraberinde getirmektedir.

Bu c¢alismada, dil-davranis iliskisi ve bu iliskinin iletisimdeki yansimalari tzerinde
durulmustut.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Davranislar, Ifade Kaliplari, Kiltirel Kodlar, Kiltiitlerarast
Tletisim, Yanlis Anlama

ABSTRACT

The individuals in interaction expressing their opinions and views on any subject\event,
realize not only an act of speaking but also they expose a social behaviour related to this
subject\event. These behaviours and attitudes ate not mostly independent from the universal
norms of the society in which the individuals. This case becomes significant especially in
intercultural communicaiton envitonments. The occasion that the inidividuals from the discreet
cultures perceive the world and occurences from the aspect of their own languages and cultures
leads to diverse perceptions of the same sort of behaviours that are either related to language or
out of language. This causes the mutual misunderstandings.

These study covers language—behaviour relations and the reflections of these relations on the
communication.

Keywords: Social Behaviours, Expression Patterns, Cultural Codes, Intercultural

Communication, Misunderstanding

Bireyler konusurlarken sadece bir seyi ifade etmis olmazlar, aynt zamanda o
anda yasanan olayla veya konusulan konuyla ilgili olarak bir tavir, bir davranis
bicimi ortaya koyarlar. S6z konusu bu tavir ve davranslar da, genellikle tyesi
oldugu toplumda gecerliligi olan sosyal normlar izerine bina edilit ve o
cercevede sekillenir. Baska bir deyisle; sosyal davranis bicimleri, cogunlukla
dilsel davrants bicimleri seklinde gerceklesir.(Imhasl/Matfurt/Portman, 1982:
203).

Skinner dili s6zel davranis, dil edinimini de dilsel davranislarin edinilmesi
olarak tanumlar. (1957:226) Cocukluktan itibaren anadil 6grenme sireci
yasanirken sadece dilin kullanimi, neyin nerede, nasil ifade edilmesi gerektigi
Ogrenilmez, aynt zamanda nerede, nasil hareket edilmesi gerektigi de 6grenilir.
Diger bir deyisle; dil ile birlikte, iletisimde belitleyici rol oynayan, toplumda
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egemen olan sosyal normlar ve herkes icin gecerli olan sosyo-kdltiirel davranis
bicimleri de 6grenilir. Yani dil becerisiyle, davranis becerisi birlikte kazanilir,
birlikte gelisir. Bitiin bu edinimler insana belitli bir duygu, distince ve bakis
actst kazandurir. Bireyler diinyay: o dilin, o kiiltiiriin penceresinden gorip algilar
ve olaylari ona gére yorumlayip degerlendirir. Humboldt dili, “Gir toplumun
rubunun dis goriindimii” olarak tanimlar. Ona gore bir toplumun dili, o toplumun
ruhu, ruhu da, o toplumun dilidir. (1836: LIII) O halde, sosyallesme stirecinde
Ogrenilen ya da Ogretilen dilsel ve dil dist davranis kaliplart cogunlukla
toplumsaldir, toplumun ruh diinyasinda olanlardir. Bu nedenle bireylerin
iletisim davranuslart da genellikle toplumsal olana kosut olarak bicimlenir veya
Oyle olmast beklenir.! Dolayisiyla, bireyler arast anlasma, toplumun kabul ettigi
prosediitlerin ve ilkesel olarak karst taraftan beklenen davranslarin, beklentilere
uygun sekilde ortaya konulmasiyla gerceklesir. (Liger, 1980: 21)

Dreitzel’in “Bireyse! davranisiar toplumsal olarak kurumsallasms normlar ve degerler
sistemiyle diizentenir”” (1972: 43) demesi de bundandir. Buradan hareketle bir
toplumun dyelerinin, genel gecer normlar veya deger yargilart dikkate
alindiginda, hangi durumlarda hangi dilsel ya da dil dist davraniglan
sergileyeceklerini 6nceden kestirmek miimkiin olabilmektedir.(Niindel, 1976:
42) Burada s6z konusu olan, elbette toplumun cogunlugudur; ¢ogunlugun
benimseyip giindelik yasama aktardiklart iletisim davranslaridir. Genel geger
davrang kaliplarindan sapmalarin olmast kaginilmaz bir durum olmakla birlikte,
istisnalarin kaideyi bozmayacagi da bir gergektir.

Belirli durumlarda kullanilan ifadeleri belitleyen, onlart standart hale getiren,
ilgili toplumun gelenek ve gérenekleridir, kiiltiirel yapisidir. Bu standartlasma en
cok, selamlagsma ve hitap sekillerinde, tesekkiir ya da tebrik ifadelerinde,
mutluluk veya basart dilemeyle ilgili s6z ve davranislarda, konuklarin
karsilanmast ve ugurlanmasinda, tamisma ya da Dbirini digerine tanitma
ritiellerinde, vedalasma durumlarinda, bassagligi dileme, kompliman yapma ve
benzeri glindelik rutin davranislarda kendisini gosterir.(Seleuk, 2005) Bireyler
s6zunl ettigimiz sosyal olaylarin yasandigi herhangi bir iletisim ortaminda
bulunduklarinda, karsilarindaki kisi ya da kisilerin yasina, cinsiyetine, toplumsal
konumuna, aralarindaki iliskinin diizeyine gére ya da etkilesim anindaki ortamin
kosullarina gbre cogunlukla toplumsal olarak belitlenen davranis kaliplarindan
yararlanirlar ve dilin sundugu alternatiflerden kendilerince uygun gordiikleri,
kars1 tarafca da uygun gorilecegini varsaydiklari ifadeleri secip kullanurlar.

S6z konusu alanlardaki dil davranslarinin, dil dist davranislarda oldugu gibi,
toplumlara veya kiiltirlere gére 6nemli farkldiklar gésterdikleri de bilinmektedir.
Ornegin, 6zellikle ilk tanisma ortamlarinda séylendigi gézlenen “Cok giizel bir
karin/1z var.” seklindeki bir kompliman ifadesi, Almanya, Avusturya gibi Bat

I Turk kiltiriinde ¢ocuklara, “Sunu séylersen ayip olur” ya da “Béyle yaparsan seni ayiplatlar”
gibi uyartlarda bulunulmasi, hatta yetiskin bireylerin davranislarinda toplumsal normlardan
herhangi bir “sapma” oldugunda, “el ilem ne der?” mantigtyla hareket edilmesi, oldukea sik
gbzlemlenen bir durumdur.
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tlkelerinde son derece normal karsilanip ilgili kisiye tesekkiir edilitken, Turk
toplumunun geneli dikkate alindiginda boyle bir ifadenin hos karsilanmadigy,
hatta catisma nedeni olabilecegi séylenebilir. Anadolu’da bu anlamda
kompliman yapilacagi zaman ¢ogunlukla yanlis anlamay1r 6nlemek icin, “Dinya-
ahret kardesim/bacim olsun, ¢ok iyi/sicak kanli -ya da duruma gore- ¢ok
hamarat bir karin/1z var.” seklinde ifadelerin kullanildigi gorulir. (Selguk, 1995:
315 vd.) Baska bir deyisle; kompliman yaparken, giizellik kavramindan ¢ok,
diger 6zelliklere vurgu yapilmast yaygin bir davranis bicimidir.

Tirk toplumunda erkeklerin, bir arkadaginin veya tanidiginin esiyle
konusurken genellikle “yenge” diye hitap etmesi de, aynt anlayisin bir bagka
boyutu olsa gerek. Ciiceloglu’nun da isaret ettigi gibi, bu konusma bi¢imi, iltifat
sekilleri veya genel anlamda nezaket kurallar, diger dil davranglart gibi, “Zoplum
dederlerinin  etkisi  altmda  olusur.”’(2000:  76)  Dolayisiyla;  kdltiirlerarast
ctkilesimlerde, Ornegin bir Alman’in tamisug bir Turk’e, “Sie haben eine
wunderschone Fran” (Harika guzellikte bir karmniniz var)) diyerek kompliman
yapmast, Tirk vatandagt tarafindan yanls yorumlanabilecegi gibi, siradan bir
Tuark vatandasimin  Batt  dillerinde  karsiigi  olmayan “Dinya  ahret
kardesim/bacim olsun...” ifadesini Almanca’ya aktarmast da, Alman tarafindan
anlasilmayacagi, s6zciik dizeyinde anlasilsa bile bir anlam verilemeyecegi icin,
sorun olusturacaktir.

Wittgenstein, “..konusmak bir hareketin, eylemin veya yagam bigiminin  bir
parcasidr” demektedir.(1969: 300) Tirkce’de “Gslub-u beyan, ayntyla insan”
seklinde ifadesini bulan bu saptama, tek bagina bir birey icin distnilebilecegi
gibi, toplumun geneli agisindan da distnilebilir. Cinkd, bir toplumun soz
dagarciginda bulunan sézciik ya da ifade kaliplari, o toplumun yasam bi¢iminin
dile yansimasindan bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle, yeri geldigi zaman
kullanilan bir atasézii veya deyim, ya da belirli durumlarda kullanilan kliselesmis
ifadeler, ait oldugu toplumun yagamindan, gelenek ve gdrencklerinden birer
kesittir aslinda. Ornegin, Tiirkce’deki “Tanrt misafiri” kavrami, Tiirk kiiltiirinde
beklenmedik veya tanidik olmayan misafirler icin kullanilmakla birlikte,
toplumumuzdaki misafire verilen 6nemin bir gdstergesidir veya “Allah’in emri,
Peygamber’in kavliyle...” seklinde devam eden ifade kalibs, Ttrk toplumundaki
kiz isteme gelenegine isaret eder. Batt dillerinde karsiligi olmayan bu ve benzeri
deyislerle ilgili ylizlerce O6rnek verilebilir. Ayni  sekilde, bagka dillerde
bulunmasina ragmen, Tirkee’nin s6z varhiginda yer almayan cok sayida sézctk
veya ifade kalibt oldugunda da kusku yoktur.

Wittgenstein’n ~ séz-eylem  teorisi  (Sprechhandlungs-theorie),  “Bir
sozeigiin/ soziin - anlame dildekei kullanmndi’’(1969: 311) seklinde formiile edilen
temel bir disinceye dayanir. Burada sézciiklerin veya ifadelerin sézlik
anlamindan ¢ok, sosyal anlamina, ilgili dilde kullamildigi baglama dikkat
¢ekilmektedir. Cunkii anlamt belirleyen sadece sézciiklerin kendisi ya da sosyal
normlar degil, s6z konusu ifadenin/kelimenin kullanildigi baglamdir; hatta
duruma gore konusmacinin ses tonu veya konusma anindaki jestleri ve
mimikleridir. (Ntundel, 1976: 13) Sohbet ortamt icerisinde kullanilan ses tonu
veya beden diliyle, kameralar 6niinde actklama yapilirken ya da meydanlarda
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nutuk atilirken kullanilan ses tonu, yararlanilan jestler ve mimikler aynt degildir.
Dolayistyla normal bir ses tonuyla yapilan konusmayla, heyecanli, coskulu
yapilan bir konusmanin dinleyiciler Gizerinde birakacagi etki de farklt olacaktr.

Baglam ve anlamin birbirleriyle ¢ok yakin ilinti icinde olduguna vurgu yapan
Kartari, “Dilse/ kodlar belirli dereceye kadar baglamdan bagimsiz olarak incelenebilirken,
gergek yasamda kod, baglam ve anlam, yalniz bir tek olaymn farkle yonleri olarak goviilebilir.
Bu nedentle bunlardan yalniz birini ele alarak biitiin hakkinda biikme varmak dogrn
degildir.”’ diyerek, dilsel davranglarin tek yonli ele alinmasinin hatali sonuglar
dogurabilecegine isaret eder. (2001: 52) Baglamsiz bir iletisim olamayacaginin
altnt cizen Erdogan ise, “Kigiler aras: iletisimde insanin tutum ve davransslar: yer ve
gamandaki iliskilerin dogastyla badmtilidir. Bu nedenle drgiitlii yer ve zaman baglam:
belirlenmeden ve insan bu yer ve zaman iginde dederlendirilmeden gecerli bir inceleme ve
anlamlandirma olamaz?’ seklindeki soézleriyle, zaman-mekan baglaminin iletisim
strecindeki Onemine ve iletisime katilan bireylerin tutum ve davraniglarin
anlamlandirmadaki roliine dikkat ¢eker. (2005: 17-18) Bu saptamalar, kiltir ici
(intracultural) iletisim icin oldugu kadar, kilturlerarast (intercultural) iletisim icin
de gecerlidir. Kdaltlrlerarast etkilesim strasinda kullanilan dilsel kodlarin veya
ortaya konulan tutum ve davranslarin baglam ve kiltiirel kodlar dikkate
alinmadan ¢6ziimlenip anlamlandirilmasy, etkilesime katilanlarin  birbirlerini
cogunlukla yanlis anlamalarina neden olmaktadir. Deyim yerindeyse yanlis bir
“kod agmi’?, iletisimin kilitlenmesine, yanls yargilarin ortaya ¢ikmasina ve
bunun bir sonucu olarak taraflarin yanlis tavirlar sergilemelerine yol
acabilmektedir.

Davranis kurallarint gramer kurallarina benzeten Schmidt, buna iliskin olarak
“davranss gramer?” (Handlungs-grammatik) terimini kullanmaktadir ve “mantifels
sosyal davranss ile anlamle dilsel davranzs, ancak bir davranss gramerinin gegerli kurallarma
gore sosyal norm haline gelmis davranzs kalgplarmm, bireysel olarak ve durnmlara uygun
sekilde yerine getirilmesiyle miimkiindiir” demektedir. (1969: 67) Schmidt’in bu
yaklasimina gére, durumlara uygun dilsel ve dil digt davranslarin ortaya
konulabilmesi bir anlamda, “dil grameri”’yle “davranis grameri”nin 6rtiismesine
bagldir. Ayni kiltirin dyelerinin iletisim davranislarinda bile farkliliklar
gozlenirken, farkli kiltirlere mensup insanlarin davraniglarinda bitindayle bir
Ortisme saglanmasi disinilemez. Dustnllemez; ctinkd, “Her birey, iletisime bir
sosyal ve kiiltiirel sistemin diyesi olarak katiir” (Kartarr, 2001: 25) ve cogunlukla
alisageldigi bu sistemin normlarina gére hareket etme egilimi gosterir. Taraflarin
bu egiliminden dolayr kiltiirlerarast iletisimde her an icin bir anlasmazlik,
uyusmazlik veya bir yanls anlama ya da anlagilma siirecinin yasanmasi beklenir.
Yasanabilecek béyle bir stirecin ¢atismaya dontismemesi ve iletisimin sagliklt bir
sekilde surdurilebilmesi icin, kultitlerarast iletisime gireceklerin etkilesim
sirasinda kendilerininkinden oldukc¢a farklt davransslarla karsilasabileceklerini
pesinen kabul etmeleri, farkliiklarin dogal oldugu bilinciyle hareket ederek
iletisime 6nyargisiz girmeleri ve birbirlerinin davranislarint saygiyla karsilamalart
gerekir.

2 “Kod agimi” ile ilgili detaylt bilgi icin bkz. Kartari, 2001, s. 99 vd.
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