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OZET

Mobil cihazlar, giiniimiizde her alanda kullamlan teknolojik cihazlar haline
gelmistir. Ozellikle son on yilda iiretilen mobil cihazlarla, bir bilgisayar ile
yapulabilecek tiim islemler yapilabilmektedir. Bu calismada genglerin mobil
cithazlara bagimhihgim etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaclannmustir. Bu
amagla online anket metodu ile genglerin yogun oldugu iiniversite
ogrencilerinden veri toplanmistir. Arastirmada 261 kattlimcadan kolayda
ornekleme metodu ile elde edilen veriler amaca uygun istatistik programinda
analiz edilmistir. Arastirmada giivenilirlik analizi, dogrulayict faktor analizi,
betimsel analizlere yer verilmis ayrica t testi ve anova testi analizleri
yapunustir.

ARTICLE INFO

Article History:

Received 15 December 2018
Received in revised form 18 January
2019

Accepted 20 February 2019

Keywords:

Mobile  Addiction, Technology
Addiction, Factor Analysis

© 2019 PESA All
reserved

rights

ABSTRACT

Mobile devices have become the technological devices used in every field
today. Especially with the mobile devices produced in the last decade, all
operations that can be performed with a computer can be performed.
The aim of this study was to determine the factors affecting the
dependence of young people on mobile devices. For this purpose, online
survey method was used to collect data from university students. In the
study, the data obtained from 261 participants by easy sampling method
were analyzed in the statistical program suitable for the purpose.
Reliability analysis, confirmatory factor analysis, descriptive analysis
and t-test and anova test were used.
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GIiRiS

Bilgiye daha hizli ulasmanin 6nemli oldugu cagimiz, mobil cihazlarin hayatimizdaki 6nemini
arttirmaktadir. Is diinyasinda yer alan bircok farkli sektoriin yaninda egitim sektorii de
internet ve mobil teknolojilerinden yararlanmaktadirlar. Nitekim egitim alanina getirecegi
katki diisiiniildiigiinde 6nemli bir potansiyele sahip olan mobil cihazlar coklu ortan becerileri
sayesinde verimliligi ve etkinligi her kosulda destekleyebilir niteliktedir (Agca ve Bagci, 2013:
206).

Mobil cihazlarin katkilarimin yaninda bagimhlik olusturma gibi bir 6zelligi de bulunmaktadir.
Bagimlilik sadece madde bagimlilig: ile sinirh olmayan bir kavram olup, davranigsal bagimhihik
lizerine yapilan arastirmalar bu tiir konular1 kapsamaktadir. Bagimhilik, insanda heyecan
olusturulan her sey olarak tanimlanirken, akill telefonlarin da bireylerde heyecan uyandirdig:
Olciide bagimliliga neden olmakta oldugu belirtilmektedir (Unal, 2015: 9; Kuyucu, 2017: 326).

Mobil cihazlar arasinda yer alan akilli telefonlar ve mobil ag teknolojileri bircok alanda oldugu
gibi egitim-ogretimin desteklenmesi icin de kullamilmaktadir (Chaisatien ve Akahori, 2007;
Wang ve dig., 2009; Erdem ve dig., 2016: 925). S6z konusu teknolojinin bu yonii ile 6grenmeyi
desteklemesine karsin sosyal yasamin her boyutunda yogun olarak kullanilmasindan
kaynaklanan rahatsizliklar da bulunmaktadir (Campbell ve Russo, 2003; Campbell, 2004;
Erdem ve dig., 2016: 925). Bilgisayar, internet, cevrimici oyun, sosyal medya, mobil telefon
gibi bagimliliklar, davramigsal bagimhliklar cercevesinde arastirilan konulardir (Chaisatien ve
Akahori, 2007; Wang ve dig., 2009; Erdem ve dig., 2016: 925).

Insani Yardim Vakfi'nin 6grenciler iizerine yapmis oldugu arastirmada gencler arasinda akill
telefon kullanimlar1 konusunun tizerinde durulmasi gereken bir diizeyde oldugu ifade edilerek,
mobil bagimliligin risk olusturdugu belirtilmektedir (IHH, 2015). Ancak arastirmalarda mobil
telefon ve mobil internet bagimhliklari {izerine yeterince arastirmalarin yapilmadig da
goriilmektedir. Genclerin mobil cihazlara bagimhliklarin etkileyen faktorlerin belirlenmesi bu
calismanin amaci olarak belirlenmistir. Ayrica mobil cihaz bagimhilig: ile sosyo-demografik
degiskenler arasindaki durumu tespit etmek de arastirmanin diger bir amacidir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Mobil Ogrenme ve Mobil Cihaz Kavram

Mobil 6grenme, belirli bir yere bagh olmadan egitim igerigine erisebilmeyi, dinamik olarak
tiretilen hizmetlerden yararlanmayr ve baskalariyla iletisimde bulunmay1 saglayan,
kullanicinin  bireysel olarak gereksinimine aninda cevap vererek iiretkenligini ve is
performans1 verimliligini arttiran, mobil teknolojiler araciligiyla ve genellikle internet
kullanilarak gerceklesen bir 6grenme yontemi olarak ifade edilmektedir (Zengin ve dig.,
2018:19).

Hiicresel baglant1 ve diger kablosuz baglanti elemanlarim1 kullanarak radyo/uydu sinyalleri
tizerinden baglant1 gerceklestirebilme yetenegine sahip olan cihazlarin tiimii mobil cihazlar
olarak isimlendirilmektedir. Mobil cihazlar herhangi bir kablosuz baglanti secenegini
kullanarak iletisim saglayabilen, gelismis isletim sistemlerini igerisinde barindiran, tagmabilir
olma ozelligine sahip olan tiim telekomiinikasyon cihazlarma verilen genel isimdir.
Giintimiizde kullanilan akilli cihazlar, eski tip cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarlarin tiimii
mobil cihazlar kategorisinde ele alinmaktadir. Mobil cihazlarin biiyiik bir kismi ses yardimiyla
iletisime olanak sundugu gibi kisa mesaj ve multimedya mesaj1 ve internet gibi yontemlerle de
iletisim saglayabilmektedir (https://wmaraci.com/nedir/mobil).

1.2. Bagimhilik Kavrami

Bir kimseye/nesneye maddi-manevi acidan diigskiin olma durumudur. Tiirk Dil Kurumu
bagimhhg1 sigara, alkol, uyusturucu gibi kotii alhiskanliklara asirn diiskiinliik olarak
tanimlamaktadir. Bagimlihk, bagimhilik potansiyeline sahip farklh davraniglarla
iligkilendirilmekte ve sosyal hayat: etkileyen bir hastalik olarak kabul edilmektedir (Griffiths,
1995; Leshner, 1997; Fidan 2016:436). Onceleri alkol, sigara ve uyusturucu madde
cercevesinde diisliniilen bagimhiligin tanimi 1987’den sonra bagimlilik yapan davraniglari1 da
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kapsayacak sekilde genisletilmis ve hastalik riskini yiikselten kompulsif aligkanlik deseni
olarak sosyal/kisisel bir problem olarak tanimlanmistir (Bettinardi-Angres ve Angres, 2010,
Marlatt ve dig., 1988; Fidan 2016:436). Yapilan bu tanimlama alkol, sigara, uyusturucu gibi
fiziksel bagimlilik yapan maddelerin yam sira, tekrarlama 6zelligine sahip davramiglarin da
bagimhlik olusturabilecegini belirtmektedir. Bu agidan madde bagimhlig (sigara, alkol, esrar,
eroin) ve davranissal bagimhlik (kumar, yeme, egzersiz, teknoloji, internet, mobil telefon)
olmak {iizere iki tip bagimlhiliktan soz edilebilir (Turel ve dig., 2011; Fidan 2016: 436).

1.3. Davranissal Bagimhiliklar
1.3.1. Internet, Sosyal Medya, Dijital Oyun ve Teknoloji Bagimliliklar:

Internet Bagimlilig1; internet bir yandan insanlarin pek ¢ok ihtiyacini karsilarken, diger
yandan da bagimliligin gelismesine neden olmaktadir (Goldberg, 2006; Batigiin Durak ve
Kilig, 2011: 2). Konuya iligkin bir kurama gore, internetin kisiye hoslandig tiirden iletisim
deneyimleri saglamasi baz1 bireylerin ¢ok fazla internet kullanmasina neden olmakta ve bu
fazla kullanim da bagimlilik benzeri davramslari olusturmaktadir (Stephenson, 1988; Batigiin
Durak ve Kilig, 2011: 2). Yapilan ¢alismalarda internet bagimliligi ile “internet kullanim stiresi”
ve “internetin etkilesim amach kullanim1” arasinda pozitif ve anlamh iligkiler oldugu
belirtilmektedir (Yang ve Tung, 2004, Batigiin Durak ve Kilic, 2011: 2).

Sosyal Medya Bagimhlig; giiniimiizde internet bagimlilig1 olarak bilinen problemli internet
kullannminin sosyal paylasim aglarinin popiileritesinin atmasiyla beraber sosyal medya
bagimlihigina doniismesi olarak tanimlanmaktadir (Kirik, 2013: 90).

Dijital Oyun Bagimhhg; cevrimici oyunlarin yayginlasmasiyla beraber ortaya ¢ikan ve
oyuncunun oyunu birakamamasi, oyunu gercek hayatla iliskilendirmesi, giinliik yagsamini ve
gorevlerini aksatmasi olarak goriilen, internet bagimhhiginin “spesifik bir alt tipi” konumunda
olan c¢evrimici oyun bagimhihgidir (Gilindiiz, 2015: 224; Horzum, 2011; Young, 2009: 356;
Esitti, 2015: 81).

Teknoloji Bagimhligy; teknolojik cihazlarinin asir1 kullanimlarindan kaynaklanan mental bir
durumdur (Turel ve dig., 2011:1044; Fidan 2016: 437). Teknolojik biiyiime ile artan toplumsal
problem olarak kabul edilmektedir (Young, 2007; Fidan 2016: 437).

1.3.2. Mobil Bagimlilik (Akillh Cihaz Bagimhlhigy)

Akilli cihaz kullanimi genellikle cep telefonu kullanimi icinde degerlendirilmektedir. Ancak
cep telefonu ile akilli telefon tanim olarak birbirinden ayrilmaktadir. Basit cep telefonlar sesli
iletisim ve kisa mesaj servisinin kullanimina imkan saglarken, akilli telefonlar Windows
Phone, i0OS, Symbian OS, Android, Linux gibi ¢ok farkl isletim sistemiyle ¢calisarak internete
erisim, konum bulma, paylagsma, sosyallesme gibi faydalar saglamaktadir (Cakir ve Demir,
2014: 215; Kuyucu, 2017: 332). Akill telefonlar bu isletim sistemlerinden birini kullanarak
kullanicilarina hizmet sunmakta, sadece iletisim amach degil, multimedya, bankacilik, oyun,
saglikl yasam takibi vb. uygulamalar ile cepte tasinan bilgisayar niteliginde kabul edilmektedir
(De Prato ve dig., 2014: 20; Kuyucu, 2017: 332-333). Akilli telefon kullanimi, bircok insan i¢in
hayat1 daha kolay hale getirmesine ragmen ayn1 zamanda psikolojik acidan bazi sorunlara da
sebep olabilmektedir. Bu sorunlarin en 6nemlisi, akill telefon bagimhilhigidir. Akilh telefon
bagimlihig1 gorece yeni bir olgu oldugu icin bu bagimlilik tiiriiniin belirtilerini tanimlayan
calismalara da cok az rastlanilmaktadir (Kim ve dig., 2014:1, Aktas ve Yilmaz, 2017: 87).

Internet bagimliligl, sosyal medya bagimlihigi, dijital oyun bagimhhg ve akill telefon
bagimlihgr “asirt kullanim, kullanma istegini doyuramama, asurt kullamimdan dolay
aktivitelerin thmal edilmesi, asirt kullamimin sosyal iliskilere zarar vermest, negatif duygu
ve yasam stresinden bir kacis aract olarak kullanma, kullamim azaltma ve durdurmada
problemler yasama, kullammin miimkiin olmadigi durumlarda gergin ve sinirli olma,
kullamm stiresi ve miktarina iliskin yalan soyleme durumu” olarak tamimlanabilmektedir
(Anonymous, 2013; Kwon ve dig., 2013; Young, 1998; Van Den ve dig., 2016; Savci ve Aysan,
2017: 204).
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2. Metodoloji

Aragtirmada anket teknigine dayali bir saha aragtirmasi yapilmistir. Veriler anket formu ile
online yontemle toplanmistir. Toplanan veriler, amaca uygun istatistik programinda analize
tabi tutulmus, giivenilirlik analizi, dogrulayic1 faktér analizi ve betimsel analizler
kullanilmistir.

2.1. Amac ve Sorular

Genglerin mobil bagimhgin etkileyen faktorleri belirlemek ve mobil bagimlilik diizeylerini
farkl degiskenler acisindan incelemek arastirmanin amaci olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
261 iiniversite 0grencisinden anket yontemi ile veri elde edilmistir. Aragtirmada asagidaki
hipotezler sitnanmistir.

H1:Genclerin mobil bagimhilig cinsiyete gore farklilasmakta midir?

H2:Genglerin mobil bagimliligit medeni duruma gore farklilasmakta midir?
H3:Genclerin mobil bagimlilig1 yasa gore farklilagsmakta midir?

H4:Genglerin mobil bagimliligi okumakta oldugu boliime gore farkhlagsmakta midir?
H5:Gengclerin mobil bagimhilig aile gelir durumuna gore farkhilasmakta midir?

H6:Genglerin mobil bagimlilig1 aslen hangi bolgeden olduklar: duruma gore farklilagsmakta
midir?

2.2, Evren ve Orneklem

Akdeniz Universitesinin Miihendislik Fakiiltesinde 2017-2018 akademik yilinda kayith olan
ogrenciler arastirma evrenini olusturmaktadir. Orneklemini ise, ihtimalsiz Ornekleme
yontemlerinden kolayca ornekleme yontemine gore belirlenen ve belirtilen okulda okuyan,
calismaya gonilli katilan 261 oOgrenci olusturmaktadir. Orneklemeye dahil edilen
ogrencilerden online anket metodu ile veriler elde edilmistir. Arastirmacinin, 6érnekleme
girecek 6geleri yakin ¢evresinden yararlanarak ornekleme dahil etmesine kolayca 6rneklem
denir. Kolayca 6rneklem, diger orneklem tekniklerine gore daha kolay ve ucuzdur (Nakip ve
Yaras, 2016: 239-240).

2.3. Olciim Araci

Aragtirma icin iki boliimden olusan bir anket formu kullamilmistir. Birinci boliimde, genclerin
sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliimiinde Fidan, (2016)
tarafindan gelistirilen “Mobil Bagimlilik Olcegi” ne ait 6lgekli sorular kullamilmigtir. Olgek;
“Uzaklasim Belirtileri”, “Tekrarlama”, “Belirginlik” ve “Tolerans” ad1 altindaki dort bilesenden
ve bireyin mobil bagimhhigmi alt boyutlariyla olgen ve 57li Likert tiirii derecelemeyi (1
Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum) kullanan 10 ifadeden olusmaktadir. Bu

olcekten elde edilecek puan dagilimi “10-50” puan arahigindadir.
2.4. Olcegin Giivenilirligi ve Dogrulayici1 Faktér Analizi
2.4.1. Giivenilirlik Analizi

Tablo 1’de “Mobil Bagimlhihk Olcegi” nin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri verilmistir.
Alpha katsayis1 “0.00<a<0.40 ise 6lgek giivenilir degil, 0.40<a<0.60 ise Olcegin giivenirligi
diisiik, 0.60<0<0.80 ise oldukca giivenilir ve 0.80<a<1 ise yliksek derecede giivenilirdir”
(Kays, 2014: 405). Buna gore Olcegin alt boyutlarini olusturan Uzaklasim Belirtileri,
Tekrarlama ve Tolerans boyutlarinin “oldukga giivenilir”, Belirginlik boyutunun “diisiik
derecede giivenilir” oldugu soylenebilir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha
degeri 0,880 olarak bulunmustur. Bu degere gore 6lcegin giivenirlik diizeyi yiiksektir.

Tablo 1: Olcek Bilesenlerine Ait Analiz Sonuclar:

Bilegenler Ortalama | Standart Sapma | Ifade Sayisi Cronbach's Alpha
Uzaklagsim Belirtileri 2,1705 1,10708 2 0,739
Tekrarlama 2,5683 1,13082 3 0,783
Belirginlik 2,2586 0,97821 2 0,519
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Tolerans 2,0630 1,14761 3 0,831
Toplam 2,4901 0,87569 10 0,880

2.4.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Birbirleriyle iligkili olan degiskenleri tek bir grup altinda toplamak amaciyla veriye Birincil
Seviye Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Burada faktorler gizil degiskenler,
ankette yer alan sorular ise gozlenen degiskenler olarak kullanilmistir.

2.4.3. Birincil Seviye Dogrulayici Faktor Analizi
Bu adimda gizil ve gozlenen degiskenleri temsil eden sekillerle yapisal model cizilmis,

degiskenler bu sekillere atanmigtir. Faktor analizi sonucglar1 goz 6niinde bulundurularak
gruplamalar yapilmus, gizil degiskenlere ilgili gozlenen degiskenler baglanmistir.

Birincil seviye dogrulayic1 faktor analizi parametrelerinin parametre tahminleri sekil 1’de,
faktor yiikleri sekil 2’de gosterilmistir. Ayrica birinci diizey dogrulayic1 faktor analizi
sonuclarinin detayli sunumu Tablo 2’de yapilmisgtir.

Sekil 1: Birincil Seviye DFA Modeli Parametrelerinin Tahmini

0.85 = TOL1

[
[ =]
L=

0.8+  TOI2

\ /

0. 83 = TOL3

0.g7-%= TEKI

;
;
A

1.
0.78 = Uzl 0.
e o /

Chi-Square=75.0¢€, df=325, P-value=0.00000, BMSEA=0.081

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, Nisan 2019, Cilt: 7, Sayi: 3, $5.93-105 97



O.ORAL / A Research on Dependence of Young People on Mobile Devices

Sekil 2: Birincil Seviye DFA Modeli Parametrelerinin Faktor Yiikleri

0. €5 =

0. 55

0.58 =

0.58 =

0.44

0.41 =

0.25 ==

BB (B (BB 8B

0.43 =

0.43 8=

S

0. 28 - uz2

Chi-Square=75_0€, df=315, P-value=0.00000, BRMSEA=0.0B81
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Tablo 2: Faktorler ve Faktor Yikleri

Faktor/Madde | Standartlastirilmis Yiikler | tdegeri | R2
Uzlasim Belirtileri

Uzlagim Belirtisi 1 0,44 7,27 0,653

Uzlagsim Belirtisi 2 0,38 6,13 0,538
Tekrarlama

Tekrarlama 1 0,58 10,28 0,467

Tekrarlama 2 0,44 9,34 0,573

Tekrarlama 4 0,41 8,97 0,607

Tolerans

Tolerans 1 0,69 9,87 0,519

Tolerans 2 0,63 9,31 0,669

Tolerans 3 0,58 8,72 0,673
Belirginlik

Belirginlik 1 0,29 7,27 0,361

Belirginlik 2 0,43 6,13 0,343

Elde edilen model, calisma amacina uygun program ile analiz edilmis, tahmin sonuglari, uyum
indeksleri bulunmustur. Bulunan uyum indeksleri referans degerleri ile birlikte Tablo 3'tedir.

Tablo 3: Modelin Uyum Indeksleri

Uyusma Istatistikleri Olcegin Uyum Degerleri | Iyi/Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 78,40 0< x2 <2sd 2sd< x2 <3sd
x2/sd 2,70 0< x2/sd <2 2sd< x2/sd <5
RMSEA 0,081 0< RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08
GFI 0,94 0.90 < 0.85<
AGFI 0,89 0.90< AGFI <1 0.85< AGFI < 0.90
RMR 0,079 0.0< RMR <0.05 0.05< RMR < 0.08
IFI 0,98 0.95<IFI 0.90<IFI
CFI 0,98 0.95<CFlI, 1=CFlI 0.90<CFI
NNFI 0,96 0.95<NNFI 0.90<NNFI

Tablo 3'e gore birincil seviye dogrulayic1 faktor analizi sonuglar ile ilgili olarak uyum
indeksleri x2,x2/sd, RMSEA, AGFI ve RMR kabul edilebilir uyum icerisinde yer almakta bunun
yaninda GFI, CFL, IFI ve NNFI ise iyi/mitkemmel uyum icerisinde bulunmaktadir.

2.5. Kisitlar

Aragtirmanin en 6nemli kisiti kiigiik bir 6rneklem iizerinde ve sinirli bir zaman diliminde
yapilmis olmasi diger 6nemli kisit1 da nitel arastirma yontemleri ile desteklenmemesidir.

2.6. Analizler ve Bulgular
2.6.1. Demografik Bulgular

Genglerin demografik ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 5’de sunulmustur. Arastima
bulgularima gore genclerin yaklasik %4071 kadin, %6071 erkektir. 261 katilimcinin yaklagik
%79'u 17-22 yas araliginda bulunmaktadir. Genglerin medeni durumuna bakildiginda
%96,9'unun bekar oldugu tespit edilmistir. Genclerin %46,4’ii Gida Miihendisligi, %18,8’i
Jeoloji Miihendisligi, %18,0’i Insaat Miihendisligi, %14,2’si Makine Miihendisligi ve %2,7’si
Cevre Miihendisligi Boliimii ogrencisidir. Genglerin ailelerinin aylik gelir ortalamasi 1405-
2790 TL araligindadir. Genglerin %47,1'i “hangi bolgedensiniz?” sorusuna Akdeniz Bolgesi
olarak yanit vermistir.

Tablo 5: Ankete Katilan Genclerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bolimii n % Medeni Durum n %
Cevre Miihendisligi 7 2,7 Bekar 253 96,9
Gida Miihendisligi 121 46,4 Evli 8 3,1
Insaat Mithendisligi 47 18,0 Toplam 261 100,0
Jeoloji Miihendisligi 49 18,8 Yas n %
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Makine Miithendisligi 37 14,2 17-22 207 79,3
Toplam 261 100,0 23-28 49 18,8
Gelir n % 20-34 3 1,1
1404 ve alt1 46 17,6 35-40 2 ,8
1405-2790 87 33,3 Toplam 261 100,0
2791-3340 54 20,7 Bolgesi n %
3341-5094 38 14,6 Akdeniz Bolgesi 123 47,1
5095 ve lizeri 36 13,8 Dogu Anadolu Bolgesi 13 5,0
Toplam 261 100,0 Ege Bolgesi 39 14,9
Cinsiyeti n % Giiney Dogu Anadolu 9 3,4
Erkek 157 60,2 Ic Anadolu Bolgesi 31 11,9
Kadin 104 39,8 Karadeniz Bolge 12 4,6
Toplam 261 100,0 | Marmara Bolgesi 34 13,0
Toplam 261 100,0

2.6.2. Mobil Bagimhhgin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore T-Testi ve Anova
Testi Sonuclar:

Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ile test edilmistir. Bu teste gore
verilerin normal dagildig1 hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Diger normallik analizi olan
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise, bu degerlerin -1,50 ve +1,50 araliginda kaldig:
belirlenmis, verilerin normal dagildig1 hipotezi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013:
148).

Tablo 6: Genclerin Mobil Bagimhiliklarinin Cinsiyete Gore T -Testi Sonuclar:

Boyutlar GRUP N | Ortalama Standart t p

Sapma
Uzaklasim Belirtileri Erkek 157 2,0892 1,04927 1,461 | 0,145

Kadin 104 2,2033 1,18365

Tekrarlama Erkek 157 2,4968 1,13204
Kadin | 104 | 2,6763 1,12580 “1,257 | 0,210

Belirginlik Erkek 157 2,1911 0,97161
Kadin | 104 2,3606 0,98399 1373 | 0171

Tolerans Erkek 157 2,8195 1,12817
Kadin | 104 | 3,1795 1,14807 "2,506 | 0,013

Tablo 6’da arastirmaya katilan genclerin uzaklasim belirtileri, tekrarlama, belirginlik ve
tolerans puanlar: ortalamalariin cinsiyete gore anlamh bir farklihik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in yapilan t-testi sonucu bulunmaktadir. Yapilan analize gore; mobil bagimhlik
oOlgeginin alt boyutlar1 olan tolerans boyutunda genclerin cinsiyete gore istatistiksel acidan
anlaml bir farkliligi bulunmakta iken (p<o0,05) diger alt boyutlarda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 7: Genclerin Mobil Bagimhiliklarinin Medeni Duruma Gore T -Testi

Sonuclar

Boyutlar GRUP N | Ortalama Standart t P

Sapma

Uzaklagim Belirtileri Bekar 253 2,1660 1,09929
Evli 8 2,3125 1,63299 0,368 | 0,713

Tekrarlama Bekar 253 2,5837 1,12908
Evli 8 2,0833 1,15126 1,233 0,219
Belirginlik Beka}r 253 2,2589 0,97954 0,025 | 0,980

Evli 8 2,2500 1,00000

Tolerans Bekar | 253 2,0802 1,14629
Evli 8 2,4167 1,12335 1,370 0,172

Tablo 7’de arastirmaya katilan genclerin uzaklasim belirtileri, tekrarlama, belirginlik ve
tolerans puanlar1 ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli bir farkhhk gosterip
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gostermedigini tespit etmek icin yapilan t-testi sonucu bulunmaktadir. Yapilan analize gore;
Mobil Bagimlilik 6lgeginin alt boyutlarinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8: Genclerin Mobil Bagimliliklarinin Yas Grubuna Gore Anova Testi

Sonuclar
Boyutlar GRUP N | Ortalama Standart F p
Sapma
Uzaklasim Belirtileri 17-22 Yas | 207 2,1618 1,08460
23-28 Yas | 49 2,2041 1,22440
29-34 Yas 3 2,5000 1,32288 0,202 0,895
35-40Yag | 2 1,7500 0,35355
Tekrarlama 17-22 Yas | 207 2,6232 1,10493
23-28Yas | 49 2,20093 1,21000
29-34Yas | 3 3,5556 1,17063 2,042 | 109
35-40 Yas 2 2,000 0,47140
Belirginlik 17-22Yas | 207 2,2826 0,96722
23-28 Yas | 49 2,1122 1,00657
29-34 Yas 3 3,5000 0,5000 2459 0,063
35-40 Yas 2 1,5000 0,0000
Tolerans 17-22 Yas | 207 3,0209 1,15708
23-28 Yas | 49 2,6803 1,07359
29-34Yas | 3 | 13,8889 1,34715 1,948 | 0,122
35-40 Yas 2 2,5000 0,23570

Tablo 8de arastirmaya katilan genclerin uzaklasim belirtileri, tekrarlama, belirginlik ve
tolerans puanlar1 ortalamalarinin yas gruplarina gore anlamh bir farkhilhik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan Anova testi sonuclar1 bulunmaktadir. Bu analiz
sonuclarina gore, mobil bagimlilik 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda genglerin yas gruplarina gore
istatistiksel acidan anlamh bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 9: Genclerin Mobil Bagimhiliklarinin Okunulan Boliime Gore Anova Testi

Sonuclar:
Boyutlar GRUP N | Ortalama | Standart F p
Sapma
Uzaklagim Jeoloji Miihendisligi 49 | 2,1837 0,15340
Belirtileri Makine Miihendisligi 37 | 2,3378 0,19476
Cevre Miihendisligi 7 2,000 0,32733 | 0,436 | 0,782
Insaat Miihendisligi 47 | 2,0319 0,16195
Gida Miihendisligi 121 | 2,1777 0,10145
Tekrarlama Jeoloji Miihendisligi 49 | 2,2925 1,04224

Makine Miihendisligi 37 | 2,5045 1,31144
Cevre Miihendisligi 7 1,7143 0,65060 | 2,369 | 0,053
Ingaat Miihendisligi 47 | 2,7234 1,23225
Gida Miihendisligi 121 | 2,6887 1,05737
Belirginlik Jeoloji Miihendisligi 49 | 2,2059 1,03541
Makine Miihendisligi 37 | 2,0946 1,01268
Cevre Miihendisligi 7 1,0286 0,78680 | 0,774 | 0,543
Ingaat Miihendisligi 47 | 2,1809 0,82373

Gida Miihendisligi 121 | 2,3430 1,01043
Tolerans Jeoloji Miihendisligi 49 | 2,6395 1,10729
Makine Miihendisligi 37 | 2,8468 1,09881
Cevre Miihendisligi 7 2,6190 1,54475 | 2,051 | 0,088
Ingaat Miihendisligi 47 | 2,9645 1,09508
Gida Miihendisligi 121 | 3,1488 1,15466

Tablo 9’da arastirmaya katilan genclerin uzaklasim belirtileri, tekrarlama, belirginlik ve
tolerans puanlar1 ortalamalarinin okunulan béliime gore anlamh bir farkhihik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan Anova testi sonuglar1 bulunmaktadir. Analiz
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sonuclarina gore, mobil bagimliligin alt boyutlarinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Tablo 10: Genclerin Mobil Bagimliliklarinin Gelir Durumuna Gore Anova Testi

Sonuclar
Boyutlar GRUP N | Ortalama | Standart F p
Sapma
Uzaklasim 1404 TL ve alt1 46 | 2,0543 1,00680
Belirtileri 1405-2790 TL 87 | 2,2241 1,13803
2791-3340 TL 54 | 2,0093 1,01168 | 1,079 | 0,367
3341-5094 TL 38 |2,1447 1,11445
5095 TL ve iisti 36 | 2,4583 1,26703
Tekrarlama 1404 TL ve alt1 46 | 2,3841 0,96601
1405-2790 TL 87 | 2,6360 1,15093
2791-3340 TL 54 | 2,4938 1,12851 | 0,855 | 0,491
3341-5094 TL 38 | 2,5175 1,02139
5095 TL ve iistii 36 | 2,8056 1,37408
Belirginlik 1404 TL ve alt1 46 | 2,0435 0,89954
1405-2790 TL 87 | 2,3276 0,96698
2791-3340 TL 54 | 2,3426 1,06321 | 0,852 | 0,494
3341-5094 TL 38 | 2,1842 0,79203
5095 TL ve iistii 36 | 2,3194 1,14113
Tolerans 1404 TL ve alt1 46 | 2,7899 1,17664
1405-2790 TL 87 | 2,0732 1,06290
2791-3340 TL 54 | 2,9444 1,17584 | 0,601 | 0,662
3341-5094 TL 38 | 2,9649 1,17989
5095 TL ve ustii 36 | 3,1852 1,25343

Tablo 10’da arastirmaya katilan genclerin uzaklasim belirtileri, tekrarlama, belirginlik ve
tolerans puanlar1 ortalamalarimin aile gelir durumuna gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigini tespit etmek igin yapilan Anova testi sonuclar1 bulunmaktadir. Analiz
sonuclarina gore, mobil bagimlihgin alt boyutlarinda aile gelir durumuna gore anlamh bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 11: Genclerin Mobil Bagimhiliklarinin Bélge Durumuna Gore Anova Testi

Sonuclar:
Boyutlar GRUP N | Ortalama | Standart F p
Sapma

Uzaklasim | Akdeniz Bolgesi 123 | 2,2520 1,20002

Belirtileri Giineydogu Anadolu Bolgesi | 9 2,0000 1,17260
I¢c Anadolu Bolgesi 31 | 2,3065 1,09299
Marmara Bolgesi 34 | 2,0294 1,05845 | 0,593 | 0,736
Ege Bolgesi 39 | 2,0769 0,88510
Karadeniz Bolgesi 12 | 2,2083 1,11719
Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 1,8077 0,96907

Tekrarlama | Akdeniz Bolgesi 123 | 2,5230 1,17973
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 9 2,3704 1,08582
I¢c Anadolu Bolgesi 31 | 2,0677 1,09326
Marmara Bolgesi 34 | 2,3529 1,04750 | 1,947 | 0,074
Ege Bolgesi 39 | 2,3846 0,94138
Karadeniz Bolgesi 12 | 2,6111 1,27789
Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 3,2564 1,11516

Belirginlik | Akdeniz Bolgesi 123 | 2,2683 1,05055
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 9 2,4444 0,98249
I¢c Anadolu Bolgesi 31 | 2,4194 0,99244
Marmara Bolgesi 34 | 2,2794 1,00145
Ege Bolgesi 39 | 1,9872 0,76509
Karadeniz Bolgesi 12 | 2,4167 0,70173 0,747 | 0,613
Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 2,2692 0,99195
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Tolerans Akdeniz Bolgesi 123 | 2,9593 1,14725
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 9 3,2593 1,34141
Ic Anadolu Bolgesi 31 | 3,1505 1,06402
Marmara Bolgesi 34 | 2,9118 1,17008 | 0,423 | 0,864
Ege Bolgesi 39 | 2,8201 1,20154
Karadeniz Bolgesi 12 | 2,7500 0,95479
Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 3,0769 1,29210

Tablo 11’de arastirmaya katilan genclerin uzaklasim belirtileri, tekrarlama, belirginlik ve
tolerans puanlar1 ortalamalarimin bolge durumuna gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan Anova testi sonuclar1 bulunmaktadir. Analiz
sonuclarina gore, mobil bagimliligin alt boyutlarinda bolge durumuna gore anlamh bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).

SONUC

Mobil teknolojik araglarin bilingli olarak kullanildiginda kullanicisina bir¢ok kolayliklar
sagladigr goriilmektedir. Bunun yanisira, mobil teknolojik araclarin amaci disinda asir
derecede kullanimi kullanicinin biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Soni ve dig., 2017: 515-519; Pearson ve dig., 2016: 193-207).

Bu arastirmada genc kullanicilarin mobil bagimhhgin etkileyen faktorler ve bu faktorler ile
sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore
genclerin mobil bagimlilik diizeyini belirleyen faktorler uzaklasim belirtileri, tekrarlama,
belirginlik ve tolerans olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ Fidan tarafindan gelistirilen “Mobil
Bagimlilik Olgegi” nin sonucu ile ortiismektedir.

Aragtirmada mobil bagimhlik diizeyi tiim 6grenciler icin ortalama 25,15 olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de yapilan benzer bir arastirmada ogrencilerin akilli telefon bagimhlik diizeyleri
ortalama 90,25 olarak daha yiiksek bulunmustur (Minaz ve dig., 2017: 282). Ayrica Gliney
Kore’de yapilan arastirma sonucuna gore ogrencilerin akilli telefon bagimhilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu (ortalama 110) tespit edilmistir (Kwon ve dig., 2013: 56-93).

Genglerin mobil teknoloji bagimhligini 6nlemek icin ailelere ve 6grenciler icin ayr1 ayr1 olarak
bagimlilik hakkinda bilinclendirilme faaliyetleri diizenlenebilir.

Konuyla ilgili olarak toplumun diger kesimlerinden farkl veri toplama araclariyla yapilacak
calismalarda daha farkli sonuglar elde edilebilir.
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