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TURKIYE’DE GORME YETERSIZLiGi OLAN BIREYLERIN EGIiTiMi ILE iLGILi
YAPILAN LiSANSUSTU TEZLERIN INCELENMESI

ANALYSIS OF THE GRADUATE THESES REGARDING THE EDUCATION OF
INDIVIDUALS WITH VISUAL IMPAIRMENT IN TURKEY

Aysenur COSKUNCAY?, Tugba HORZUM 2

OZ: Bu arastirmada, Tiirkiye’de gorme yetersizligi olan
bireylerin egitimi ile ilgili yapilan lisansiistii tezler incelenmistir.
Calismada ele alinan tezler Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi (YOKTEZ) resmi sitesinde, 2010-2021 yillar1 arasinda
tam metnine erisilebilen lisansiistii tezlerden olugmaktadir.
Sistematik derlemenin kullanildigi bu arastirmada lisansiistii
tezler; yayimlandiklari yil, iiniversite, anabilim dali ve ana
disiplin, metodoloji (yontem, desen, Orneklem biiyiikligi,
katilimcilar, veri toplama araglari ve veri analizi teknikleri)
bakimindan siniflandirilmistir. Arastirma sonuglari, 2010-2021
yillart arasindaki gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile
ilgili lisansiistii tezlerin en ¢ok 2019 yilinda yazildigini ve 22
farkli iiniversitede hazirlandigini gostermektedir. Hazirlanan
tezlerin en fazla Gazi ve Atatiirk Universitelerinde oldugu ve bu
finiversiteleri Marmara, Ankara ve Anadolu Universitelerinin
takip ettigi sonucuna ulagilnustir. Incelenen tezlerde en ok tezin
gorme engellilerin egitimi ve 6zel egitim anabilim dallarinda
yazildig1 bilgisine ulasilmigtir. Tezler ana disiplinlere gore
smiflandirildiginda en fazla sosyoloji, dil-Tiirkge, Ogretim
teknolojileri ve fen bilimleri egitimi ana disiplinlerinde yazildig:
belirlenmistir. Tezlerde ¢ogunlukla nicel arastirma yontemlerinin
tercih edildigi; nicel arastirma desenlerinden tarama ve tek
denekli deneysel desenlerinin, nitel arastirma desenlerinden ise
durum c¢aligmasmin en ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.
Lisansiistii tezlere dahil edilen katilimcilara gore c¢ogunlukla
ortaokul Ogrencileri, ardindan sirasiyla &gretmenler, ilkokul
ogrencileri, aileler, okul Oncesi Ogrencileri ve {iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirildigi belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Egitim, Gorme yetersizligi olan birey,
Sistematik derleme, Lisansiistii tez.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this research, graduate theses about the
education of individuals with visual impairment in Turkey
were examined. The theses examined in the study consist of
master's and doctoral theses on the official website of the
Council of Higher Education National Thesis Center. These
theses were the full text of which can be accessed between
2010-2021. In this study, in which systematic review was
used, graduate theses were classified in terms of the year they
were published, university, department and main discipline,
methodology. Based on the results, most of the theses were
written in 2019 and were prepared in 22 different universities.
It was concluded that the theses prepared were mainly in Gazi
University and Atatiirk University, followed by Marmara
University, Ankara University and Anadolu University. It
was found that most of the theses were written in the
departments of education of the visually impaired and special
education. When the theses were classified according to the
main disciplines, it was determined that they were mostly
written in the main disciplines of sociology, language-
Turkish, instructional technologies, and science education. In
these theses, mostly quantitative research methods were
preferred. It has been determined that survey and single-
subject experimental designs are preferred among the
quantitative research designs, and case study is the most
preferred design among the qualitative research designs. It
was determined that graduate theses were mostly conducted
with secondary school students, teachers, and primary school
students, families, pre-school students, and finally university
students, respectively, according to the participants.

Keywords: Egitim, Individual with visual impairment,
Systematic review, Graduate theses.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Nowadays, it is seen as a necessity to determine the tendencies of educational research by
examining them at certain periods, to reach information about their quantity and quality in this way and
to shed light on the studies to be carried out in the next stage in the literature. As this situation is
important for the education of individuals with normal development, it is at least as important for
students who need special education to protect the educational rights of individuals and to provide equal
opportunities in education. This requirement has recently led to studies on subjects such as inclusive
education of visually impaired individuals (Miyauchi, 2020), mathematics education (Klingenberg,
Holkesvik & Augestad, 2019) and digital learning in mathematics (Klingenberg, Holkesvik & Augestad,
2020) on international platforms. Similarly, a study in which the education of science education studies
for students with visual impairment was investigated in national platforms (Sozbilir et al., 2015) was
also found. From this point of view, due to the limited number of recent studies on the education of
individuals with visual impairment, it is important to examine the studies in this field in depth and to
determine their tendencies. Therefore, in this study, it is aimed to compile and examine all accessible
theses related to the education of individuals with visual impairment in Turkey.

In this research, it is aimed to present a perspective on the distribution of theses published related to the
education individuals with visual impairment in Turkey. For this purpose, answers to the following
guestions were sought:

1. What is the distribution of thesis by years?

2. What is the distribution of thesis according to universities?

3. What is the distribution of thesis according to the departments and main disciplines in which
they were conducted?

4. What is the distribution of theses according to the methodological features (participants, sample
size, method, research design, data collection tools, data analysis techniques)?

Method

In this research, a systematic review was used to examine thesis related to the education of
individuals with visual impairment. As a database, Council of Higher Education Thesis Center in Turkey
was utilized. The thesis in Turkish under the topic of “education and training” between January 2012
and May 2021 were searched with the keywords “visual impairment”, “visually impaired”, “visual
disability” and “low vision”. 81 theses were included. Research data were collected with a checklist
adapted from the literature (Ciltas et al., 2012; Kizilaslan et al., 2012; Selcuk et al., 2014, Sevencan,
2019). In this checklist, the year, the author, the university, department, main discipline, method,
research design, participants, sample size, data collection tools and data analysis techniques information

were included. The obtained data were analyzed with qualitative descriptive analysis.
Findings

Theses about the education of individuals with visual impairment are evaluated under the nine
headings in line with the research problems. According to these findings, it is seen that no thesis was
written in 2021. It is determined that the year in which the most theses were published was 2019, with
19 theses and the number of the theses has increased, except for the years 2012, 2013, 2018, 2020 and
2021, which experienced sudden decreases. More than half of the theses were conducted at Gazi
University the number of universities that contribute to studies on the education of individuals with
visual impairment is at a low level. Theses were mostly prepared in the departments of education of the
visually impaired and special education. Looking at the main disciplines, theses were written in the
discipline of sociology, language-Turkish, and instructional technologies discipline in which
accessibility, reading comprehension and social interaction are emphasized. In addition, it was
determined that researchers did not prefer to work in the main disciplines of mathematics, history,
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geography, and religion in their theses. When the method and research design were examined, it was
determined that quantitative research designs such as single subject experimental design and scanning
model were used more than qualitative research designs in theses. Similarly, considering the data
analysis techniques, quantitative data analysis techniques were preferred more than the qualitative data
analysis techniques. Moreover, considering the number of participants, the highest number of theses
was carried out with 1-10 participants and considering the participants, the theses were mostly conducted
with secondary school students, teachers, and primary school students. Considering the data collection
tools, it was observed that different types of data collection tools were generally used together.

Discussion and Conclusion

As a result of findings, research needs have been identified by presenting new perspectives to
researchers who plan to conduct studies on the education of individuals with visual impairment. In this
direction, the results indicate that much more research needs to be done based on both different main
disciplines and different research designs. In this context, the importance of due diligence in the
education of visually impaired individuals cannot be denied. However, beyond this, to overcome the
problems encountered, there is a need for design-based studies, action research, and research that
requires advanced statistical analysis techniques. In addition, the lack of research conducted in early
childhood and at university level points to a large gap. Finally, there is a need to conduct research in
areas such as mathematics, art, history, geography, religion, and in this direction, there is a need for
academicians to direct their students whom they teach to these fields.

GIRIS

Gorme yetersizligine sahip bireyler, halk arasinda gorme duyusu zedelenen veya kaybolan
bireyler yerine c¢ogunlukla kor bireyler olarak bilinmektedir. Ancak bilinenlerin aksine gérme
yetersizligi ¢ok daha kompleks ve heterojen bir yapiya sahiptir. Nitekim farkli tlkelerde veya
kaynaklarda gorme yetersizligi i¢in farkli tanimlar kabul edilmektedir (bkz. Diken, 2013; Diinya Saglik
Orgiitii [World Health Organisation] WHO, 2007; Eng, 2005, s. 45). Yasal ve egitsel tanimlar1 bulunan
gorme yetersizliginin yasal tanimi bireylerin yasal imkanlardan yararlanip yararlanamayacagini
belirlerken, egitsel tanimi bireylerin egitim-6gretim ortamlarinda gdrmelerini nasil kullanacaklart
konusunda bilgi vermektedir. Ote yandan gdrme vyetersizligi kor veya az goren seklinde
siiflandirilmakta, ¢ogunlukla gérme keskinligi ve gérme alan1 kavramlariyla agiklanmaktadir. Buna
gore gerekli tiim diizeltmelerden sonra iyi goren goziindeki gérme keskinligi 20/200 ya da daha az ve
gdrme alan1 20 dereceden az olan bireylere yasal kor, gorme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan
bireylere ise yasal olarak az géren denilmektedir (Aydin O’wyer ve Akga Bayar, 2017, s. 139). Egitsel
acidan kor, isitsel ya da dokunsal materyallere gereksinim duyan ancak gérme artigini 6grenme amaciyla
kullanamayan kisi iken, egitsel agidan az goren ise gorme duyusunu 6grenmek i¢in kullanabilen kigidir
(ayn1 eser). Buradan hareketle 6gretim ortamlarinda gorme yetersizligi olan bireylerin gérme duyusunu
azami sekilde kullanmalarinin ne kadar 6nemli oldugu disiiniilebilir. Nitekim gérme; bireyin hareket,
iletisim ve kontrol gibi becerilerinin gelisiminde 6énemli oldugu i¢in 6grenmeyi etkilemektedir (Howard,
Williams ve Lepper, 2010). Ayrica gerek bireysellestirilmis egitim planlarinin kullanilmasinin gerekse
ogrencilerin bireysel dzelliklerinin (gormeyi kullanabilme durumu, gérme engellinin olustugu yas, 6n
ogrenmeler, 6grenme kanali tercihi, ebeveyn ilgisi vb.) ve yeteneklerinin dikkate alinarak 6gretim
yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, gorme yetersizligine sahip bireylerin egitimi ve 6gretimi normal
gelisim gosteren akranlarina nazaran daha zordur. Hatta gdrme yetersizligine sahip bireyler egitim
seviyeleri ve cinsiyetleri dnemsenmeksizin toplumda hor goriilmekte ve Onyargiyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bunun en temel nedenlerinden birisi gorme yetersizliginin sadece 6grenmeyi degil ayni
zamanda diger alanlardaki gelisimleri de olumsuz yonde etkilemesidir (Brian ve Haegele, 2014;
Lieberman, Houston-Wilson ve Kozub, 2002; Marcone ve Penteado, 2013). Bunun sonucu olarak gorme
yetersizligi olan bireyler kendilerini toplumun bir parcast olarak hissedemedikleri igin
yalnizlagmaktadirlar (Carkg1, 2011, s. 47, Ikizoglu, 2005). Diger bir neden gevrelerinden gorsel bilgileri
alamamalar1 ve onlar1 anlayamamalari nedeniyle gérme yetersizligi olan bireylerin bilissel, sosyal ve dil
becerilerinin olumsuz yonde etkilenmesidir (Kizar, 2012; Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bu baglamda
gdrme yetersizligi olan bazi1 bireyler, giiliimseme ve goren insanlarin sosyal tepkilerini anlayabilme gibi
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eylemleri gerceklestirememekte ve toplumsal iliskilerde goren akranlariyla daha az vakit
gecirmektedirler (Giirsel, 2013, 5.226; Vaughn, Bos ve Schumn, 2007). Bu nedenle gorme yetersizligi
olan bireyler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitsel alanlarda akranlarina oranla ¢ok daha fazla destege
ihtiya¢ duymaktadirlar (Yildiz ve Giirler, 2018). Bu noktada aile desteginin, 6gretimsel uygulamalarin,
Ogretim materyallerinin ve Ozellikle yiiriitiilen akademik caligmalarin 6nemi yadsinamaz. Ancak ne
yazik ki gorme engelli bireylerin egitimi ile ilgili farkli disiplinlerde yapilan arastirmalarin yeterli
olmadig arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir (Horzum, 2013, 2018; Unlii, Pehlivan ve Tarhan,
2010). Bununla birlikte alanyazin incelendiginde bagimsiz hareket etme becerileri 6n planda tutulan
gbrme yetersizligi olan bireyler i¢in diger alanlara nazaran fen bilimleri alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin
son zamanlarda daha yogun bir sekilde ele alindig1 gériilebilir (Biilbiil, 2009; Biilbiil, Garip ve Ozdemir,
2017; Kizilaslan, Sozbilir ve Yasar, 2012; Sozbilir vd., 2015; Yazici, Giil, Sozbilir, Cakmak, Aslan,
2021; Zorluoglu, Kizilaslan ve So6zbilir, 2021). Mevcut calismanin ikinci yazarinin uzun yillar siiren
sahadaki deneyimleri ve Miyauchi’nin (2020) ¢alismasi dogrultusunda &gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin igerik bazinda Ogretim ortamlarimi tasarlama konusunda sorunlar yasadiklari
gozlemlenmekte ve bilinmektedir. Brans 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin; goérme yetersizligi
olan bireyler icin erisilebilir ortamlarm tasarlanmas1 gerektiginin farkinda olduklar1 ancak bu
farkindaligin ¢evre diizenlemesi diizeyinde oldugu da bilinmektedir (Horzum, 2018). Bu durum gérme
yetersizligi yasayan bireylerin egitim-0gretim ortamlarmin tasarimina yeterli diizeyde oOnem
verilmedigini akla getirmektedir.

Gorme yetersizligi olan bireylerin egitimlerinde aile destegi, 6gretimsel uygulamalar, 6gretim
materyalleri ve yuriitlilen diger akademik aragtirmalar ile iligkili var olan durumlari belirlemek ve eger
varsa tespit edilen sorunlarin ¢dziimlerini veya eksiklikleri bulmak i¢in kapsamli arastirmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda durum calismalari, 6gretim deneyleri, eylem arastirmalari,
betimsel, deneysel ve karsilastirmali aragtirmalar yapilabilecegi gibi arastirmalarin egilimlerinin
belirlendigi sistematik derlemelerin de 6nemi g6z ardi edilemez. Nitekim egitim arastirmalarinin belirli
periyotlarla (genellikle 10 yillik olmak tizere 5-10-15-20-40 yillik periyotlar) incelenerek egilimlerinin
tespit edilmesi; bu yolla nicelikleri ve nitelikleri hakkinda bilgilere ulasilmasi ve alanyazinda bir sonraki
asamada gerceklestirilecek olan ¢alismalara 151k tutmasi bakimindan bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Bahsi gecen bu gereklilik normal gelisim gosteren bireylerin egitimleri i¢in ne kadar onemliyse,
bireylerin egitim haklarin1 korumak ve egitimde firsat esitligini saglamak adina 6zel egitime ihtiyaci
olan dgrenciler icin de en az o kadar énemlidir. Nitekim 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’sinde “Ozel egitim gerektiren tiim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve 6l¢iisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir” hitkmiine yer verilmektedir.

Son zamanlarda uluslararasi platformlarda gérme yetersizligi yagayan bireylerin egitimleri ile
iligskili olarak sistematik derleme caligmalar1 dnem kazanmistir. Bu dogrultuda gérme yetersizligi
yasayan bireyler ile iliskili olarak kaynastirma egitimi (Miyauchi, 2020), kanita dayali matematik
egitimi (Klingenberg, Holkesvik ve Augestad, 2019) ve matematikte kanita dayali dijital 6grenme
(Klingenberg, Holkesvik ve Augestad, 2020) gibi spesifik konularda calisilmigtir. Miyauchi (2020)
caligmasinda Ogretmenlerin algilarina ve gérme yetersizligi olan 6grencilerin akademik konulara
erisimde karsilastiklar1 zorluklara odaklanarak, 1980 ile 2020 yillar1 arasinda Ingilizce olarak
yayimlanan 18 hakemli makalenin bulgularini incelemistir. Klingenberg ve arkadaslar1 (2019) Scopus,
PubMed, ERIC ve Web of Science elektronik veri tabanlarinda 2000 ve 2017 yillar1 arasinda taranan ve
Ogretmenlerin deneyimleri, abakiis kullanimi, dokunsal grafikler ve matematiksel kavramlarin
gelistirilmesine odaklanan Ingilizce olarak yayimlanan 11 makaleyi amaglari, yontemleri ve gérme
yetersizligi tanilar1 baglaminda incelemislerdir. Klingenberg ve arkadaglar1 (2020) ise ¢aligmalarinda
Scopus, PubMed, ERIC ve Web of Science elektronik veri tabanlarinda 2000-2017 yillari arasinda
yayimlanan miidahale ve deneysel tasariml Ingilizce olarak yayimlanan 12 makaleyi incelemislerdir.
Yas ortalamasi 19 olan 3-16 araligindaki sayida 6grenci ile gerceklestirilen bu ¢alismalarda gérme
yetersizligi tanilar1 ve dijital Ogrenmenin potansiyelleri tartistlmistir. Benzer sekilde ulusal
platformlarda ise gorme engelli grencilere yonelik ulusal ve uluslararasi alanlarda Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde yayimlanan fen egitimi makalelerinin arastirildigi (Sozbilir, Giil, Okcu, Yazici, Kizilaslan,
Zorluoglu, Atila, 2015) ve gérme engelli 6grencilerin bilissel becerileri ve psikolojik deneyimlerinin
(Kizilaslan ve Sozbilir, 2018) derlendigi ¢alismalara rastlanmigtir. S6zbilir ve arkadaslart (2015) 1972
ve 2014 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda taranan 59 dergiden 223 makaleyi
konulari, kiinyesel 6zellikleri ve metodolojik &zellikleri baglaminda incelemislerdir. Kizilaslan ve
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Sozbilir (2018) gdrme yetersizligi olan bireylerin bilissel becerileri ve psikolojik deneyimlerini ele alan
caligmalarin egitim-6gretim siireglerine olan etkisini aragtiran ¢alismalar1 derlemislerdir. Goriildiigii gibi
hem ulusal hem de uluslararasi alanda gérme yetersizligi olan bireylerin egitimleri ile iligkili ¢alismalart
inceleyen arastirmalar makaleler iizerine odaklanmis ve cogunlukla spesifik konular1 ele alarak
cikarimlar yapmay1 hedefledikleri i¢in de genellikle az sayida makaleyi derinlemesine incelemislerdir.
Gorme yetersizligi olan bireylerin egitimlerini konu edinen lisansiistii tezlerin egilimlerinin ele
alinmadigi, dar kapsamli spesifik konularin ele alindigi, metodolojik ve konu baglaminda ise sadece
Sozbilir ve arkadaglarinin (2015) calismalariin varligl goz 6niine alinirsa, ilkemizde gdrme yetersizligi
olan bireylerin egitimleri ile ilgili genel bir bakis agis1 yakalamak adina bu alanda lisansiistii tezlerin
egilimlerinin de aragtirilmasi gerekli goriilmektedir.

Arastirmanin Gerekcesi

Gorme yetersizligi olan bireylerin egitiminde kalitenin arttirilmasi, var olan eksikliklerin veya
ihtiyaglarin giderilmesi ve iliskili aragtirmalarin siirekliliginin devam etmesi i¢in bilimsel ¢aligmalarin
iceriginin irdelenmesi gerekmektedir. Bu durum, igerisinde bulunulan doneme iliskin yiiriitiilen
caligmalarin niteligi hakkinda fikir vermekle birlikte daha sonra yiiriitiilecek olan ¢aligmalara 1s1k
tutabilir. Ayn1 zamanda bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda bilgi edinilerek hangi disiplinlerde ve
boyutlarda arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi saglanabilir. Son on yilda hem uluslararasi
hem de ulusal baglamda gérme yetersizligi olan bireylerin egitimlerine yonelik belirli alanlarda derleme
caligmalarinin yapildigi goriilmektedir (Kizilaslan ve Sozbilir, 2018; Klingenberg vd., 2019, 2020;
Miyauchi, 2020; Sozbilir vd., 2015). Bununla birlikte mevcut derleme arastirmasindan 6nce gorme
yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili olarak gergeklestirilen genel bir ¢alismanin olmamasi dikkati
cekmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada Tiirkiye’de gérme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile
iligkili yiirtitilmiis lisansiistii tezlerin derlenip incelenmesi amaglanmistir. Lisansiistii tezlerin
secilmesinin nedeni Karadag’in (2009) belirttigi gibi bir bilimsel alanla iligkili olarak yapilan tezlerin
analiz edilmesinin o alanla ilgili genel gdriiniimiin ortaya konulmasinda 6nemli olmasidir. Bu baglamda
bu arastirmanin sonuglarinin “Gdrme yetersizligi olan bireylerin egitimi alaninda siirlarimiz nedir?”
ve “GoOrme yetersizligi olan bireylerin egitimi konusunda neredeyiz?” sorularina cevap verme kapasitesi
oldugunun ve tezlerde ¢ogunlukla tercih edilen ana disiplinlerin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasina
yardimei olacagn diistintilmektedir. Tezlerin igerik bakimindan incelenmesi ve bu sayede alanyazina
yaptigr katkilarin simiflandirilmasimin, su anki goriiniise 151k tutmanin yaninda ilerleyen zamanda
yapilacak calismalara daha yenilik¢i ve hem kiinyesel hem de metodolojik baglamda daha orijinal
olmalar1 konusunda katkida bulunacagi ve bu alanda miihim bir gérevi basaracagi 6ngoriilmektedir.
Tiirkiye’de son 11 y1l igerisinde gorme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili farkl disiplinlere ait
caligmalarin incelenmesi ile bu alanda gergeklesen radikal degisikliklerin tespit edilmesine olanak
saglayacagi i¢in incelenen tezlerde 2010-2021 Temmuz tarihleri esas alinmistir. Dinger’in (2018) de
belirttigi lizere belirli periyotlarla (5-10 yil) yapilan bu tarz ¢alismalar, ilgili konu ya da alan hakkinda
istatistikleri vererek, alandaki agikligi ya da yigilmay gosterebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada “Ttirkiye’de gorme yetersizligi olan bireylerle ilgili yayimlanan tezlerin dagilim”
iizerine bir bakis acist olusturmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1) Gorme yetersizligi olan bireyler ile ilgili yayimlanan tezlerin kiinyesel 6zellikleri
incelendiginde;
e Yillara gore nasil dagilmaktadir?
e Hazirlandiklar iiniversitelere gore nasil dagilmaktadir?
e Yayimlandiklar1 anabilim dallarina ve iliskili olduklar1 ana disiplinlere goére nasil
dagilmaktadir?
2) Gorme yetersizligi olan bireyler ile ilgili yayimlanan tezlerin metodolojik 6zellikleri
incelendiginde;
e Katilimer gruplarina gore;
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Katilimc1 gruplarinin biiyiikliigiine gore;

Aragtirma yontemine gore;

Aragtirma desenine gore;

Veri toplama araglarina gore;

Veri analizi yontemlerine gore nasil dagilmaktadir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmanin yontemi olarak sistematik derleme metodolojisi tercih edilmistir. Sistematik
derleme, birtakim dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri kullanilarak ayni1 konuda yapilan tiim ¢alismalar
kapsamli bir sekilde tarayip hangi ¢alismalarin derlemeye dahil edileceginin belirlenmesi ve bu
caligmalarin arastirma sorulari baglaminda sentez edilmesidir (Petticrew ve Roberts, 2006). Yani,
sistematik derleme metodolojisi ile hedeflenen arastirma konusuna iliskin alanyazinin nicel, nitel veya
karma yontemler ile yapilmasma bakilmadan belirlenen 6lgiitlere gore segimlerin yapilmasi, secilen
alanyazina yonelik betimsel verilere ulasilmasi ve ulasilan verilerin yorumlanmasi hedeflenmektedir.
Bu arastirmada daha oOnceden jiiri degerlendirmesinden ge¢mis tezlerin sistematik bir incelemesi
yapilarak bu tezlerin yayimlandigi yillar, tniversiteler, yayimlandiklart anabilim dallari, iligkili
olduklar1 ana disiplinler ve metodolojik 6zellikleri degerlendirilmistir.

Veri toplama Siireci

Sistematik derleme c¢aligmalarinda, yayin yilinda kisitlamasi uygulayicilarin alanda biriken
kanitlar1 takip etmelerine ve kanita dayali uygulama yapmalarina olanak saglamaktadir (Moher,
Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2010). Bu nedenle bu arastirmada Ocak 2010-Mayis 2021 tarihleri

arasinda YOKTEZ’de Tiirke dilinde “egitim ve dgretim” konu bashgi altinda yayimlanan tezler
“gorme engelli”, “gdrme yetersizligi”, “gdérme engeli”, “az géren” anahtar kelimeleriyle alanyazin
taramas1 yapilmistir. Taramanin YOKTEZ veri tabaninda yapilmis olmasinin nedeni gérme yetersizligi
olan bireylerin egitimi ile ilgili olarak hazirlanan tezlerin analiz edilmesinin o alanla ilgili genel
goriiniime iliskin ¢ikarim yapilmasidir.

Gozden gegirme siirecinde yapilan taramalar sonucunda 383 lisansiistii teze ulagilmistir. Bu
asamada ilk olarak her bir anahtar kelime i¢in YOKTEZ de lisansiistii tezler her iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 taranmustir. Bu dogrultuda “gérme engelli” anahtar kelimesi ile 263, “gdérme engeli”
anahtar kelimesi ile 32, “gdrme yetersizligi” anahtar kelimesi ile 34, “az gbren” anahtar kelimesi ile 54
lisansiistli teze ulagilmigtir. Lisansiistii tezlerin sistematik derlemeye dahil edilme 6lgiitleri (a) Tiirkge
dilinde yazilmis olmasi, (b) 2010 yil1 ve sonrasinda yayimlanmis olmasi, (¢) tam metnine erisilebiliyor
olmasi, (d) egitim ve 6gretim konulu olmasi seklinde belirlenmistir. Ayrica diglama olgiitleri ise (a)
Tirkce disindaki dillerde yazilmis olmasi, (b) 2009 yili ve Oncesinde yayimlanmis olmasi, (c)
kullanimina izin verilmemesi veya tam metnine erigilemiyor olmasi, (d) egitim ve 6gretim konusu
disindaki konularla iliskili olmas1 seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda dahil etme 6lg¢iitlerine uymayan
279 lisansiistii tez elenerek 104 lisansiistii teze ulagilmistir. Ardindan erisilen bu 104 lisansiistii tezlerin
yazarlari, yillar1 ve 6zetleri gdzden gegirilerek birden fazla kaydedilen lisansiistii tez tek kopya olacak
sekilde giincellenerek 81 lisansiistii tez sistematik derlemenin kapsaminda incelenmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismadaki tezler 6nce savunulduklart yillara gére sonra yazildiklari iiniversitelere gore,
ardindan yayimlandiklari anabilim dallar1 ve iliskili olduklar1 ana disiplinlere gore siniflandirilmislardir.
Daha sonra tezler yontemleri, desenleri, katilimeilari, veri toplama araglart ve veri analizi teknikleri
metotlar1 gibi metodolojik 6zellikleri bakimindan siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalarin yapilabilmesi
icin Oncelikle alanyazindaki makalelerin ve tezlerin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiis ¢alismalar
incelenmistir. Incelenen bu arastirmalarin bazilar (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Kizilaslan vd., 2012;
Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014, Sevencan, 2019) temel alinarak tez inceleme Kriterleri
olusturulmustur (Ek). Buna gore elde edilen kriterler kiinye ve metodoloji olmak iizere iki bdliimden
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olusturulmustur. Kiinye boliimiinde tezlerin hazirlandig1 yil, iiniversite, anabilim dali, ana disiplin ele
almirken, metodoloji boliimiinde yontem, desen, katilimcilar, oérneklem biiyiikliigii, veri toplama
araglari, veri analizi teknikleri ele alinmistir. Belirtilen bu bagliklar temel alinarak bu aragtirmanin veri
analizi asamasinda betimsel analiz yontemine yer verilmistir. Bu yontemde yukarida belirtildigi gibi
daha dnce belirlenen temalara gore veriler siniflandirilmaktadir. Betimsel analizde arastirmacilar ayrica
bulgularda sebep-sonu¢ baglantist kurmakta ve ihtiya¢ duyulmasi halinde olgular arasindaki yap1
farkliliklarini analizleriyle karsilastirmaktadir (Kitzinger, 1995; Kvale, 1996). Bu dogrultuda veri analizi
siirecinde ilk Once birinci arastirmaci ardindan ikinci arastirmaci veri analizini birbirlerinden bagimsiz
olarak tez inceleme kriterleri dogrultusunda titizlikle yapmistir. Veri analizleri Excel dosyasina
kaydedilmistir. Yazarlar Covid-19 pandemisi ve farkli bolgelerde yasamalari nedeniyle yiiz yiize
gorlismek yerine popiiler bir bulut teknolojisi iizerinden ortak calismalarini siirdiirmiislerdir. Ayrica
farkli zaman dilimlerinde ortalama 120 dakika siiren ii¢ online gdriisme yapmislardir. Bu goriismelerde
tezlerin elde edilmesi (tarama) ve veri analizleri (kodlama) hakkinda tam uyusmay1 yakalayarak veri
analizine son halini vermislerdir. Ayica bulgular baglig1 altinda verilen tablolarin birbirini destekleyen
sonuclart vermesi ile girilen bilgilerin dogrulugu bir kez daha kanitlanmistir. Arastirmacilar
smiflandirdiklarn verilere iligskin bulgular1 6zetleyerek 6znel birikimleri ile sonug ve tartigma boliimiinde
yorumlamiglardir. Tez inceleme kriterleri dogrultusunda siniflandirilan tezler i¢in tablolar, frekans (f) ve
yiizde (%) degerlerinden yararlanilarak sunulmustur.

BULGULAR

Bu aragtirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezler, tez inceleme kriterleri dogrultusunda
kodlanarak elde edilen bulgular arastirmanin amaglari dogrultusunda sirasiyla agiklanmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak gérme yetersizligi olan bireylerle ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerin kiinyesel
oOzellikleri olan yillara, hazirlandiklar1 {iniversitelere, anabilim dallarina ve anadisiplinlere gore
dagilimlar1 incelenmistir. Ardindan gérme yetersizligi olan bireylerle ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerin
metodolojik 6zellikleri olan katilimer grubuna, katilimci grubun biiyiikliigiine, yonteme, arastirma
desenine, veri toplama araglarina ve veri analizine gére dagilimlar ele alinmaistir.

Gorme yetersizligi olan bireylerle ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerin yil bazinda dagilim Sekil
1’de verilmistir. Y1l sinirlamas1 Ocak 2010 ve Mayis 2021 tarihleri arasinda oldugu i¢in 11 yillik bir
siire¢ incelenmistir.

20
18
16
14
12
10

[ee]

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

oON O

Sekil 1. Tezlerin yayimlandigi yillara gére dagilimi

Sekil 1’e gore, gérme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili yiiriitiilen tezlerin sayisinin
yillara gore farklilik gosterdigi ve en ¢ok tez yazilan yiln 19 tez ile 2019 y1li oldugu goriilmektedir. Ote
yandan tez sayilarinin birbirine yakin oldugu gozlemlenen 2017 yilinda 11 tezin, 2016 yilinda 10 tezin,
2020 yilinda 8 tezin yazilmis oldugu goriilmektedir. Son olarak 2021 yilinin mayis ayina kadar hig tez
yazilmadign ya da YOKTEZ veri tabaninda yazilan tezlerin tam metnine erisilemedigi sekilden
anlagilmaktadir.

Tirkiye’de gorme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili yayimlanan lisansiistii tezlerin
iniversiteler bazinda dagilimi Tablo 1°de gésterilmistir. Burada incelenen tezlerin iiniversiteleri
YOKTEZ veri tabaninda tez agiklamasinda belirtilen iiniversitelerdir.
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Tablo 1.
Tezlerin yayumlandig iiniversiteler bazinda dagilimi

Universite f % Universite f %

Gazi Universitesi 47 58,02 Cukurova Universitesi 1 1,23
Atatiirk Universitesi 7 8,64  Erciyes Universitesi 1 1,23
Ankara Universitesi 3 3,70  Hacettepe Universitesi 1 1,23
Marmara Universitesi 3 3,70  Hasan Kalyoncu Universitesi 1 1,23
Anadolu Universitesi 2 2,46  Istanbul Okan Universitesi 1 1,23
Beykent Universitesi 2 2,46  Karadeniz Teknik Universitesi 1 1,23
Yeditepe Universitesi 2 2,46  Mimar Sinan Universitesi 1 1,23
Akdeniz Universitesi 1 1,23 Necmettin Erbakan Universitesi 1 1,23
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1 1,23 Siirt Universitesi 1 1,23
Balikesir Universitesi 1 1,23  Siileyman Demirel Universitesi 1 1,23
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1,23 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 123
Toplam 81 100

Tablo 1’e gore, gorme yetersizligi yasayan bireyler ile ilgili tezlerin toplamda 22 {iniversitede
hazirlandig1 goriilmektedir. Tabloda ilk sirada Gazi Universitesi yer almaktadir. Bu arastirmaya dahil
edilen tezlerin yarisindan fazlasi (f=47, %58,02) Gazi Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Geriye kalan
iiniversitelerde yazilan tezlerin oldukga az sayida oldugu goriilmektedir. Ornegin Atatiirk Universitesi
7 tez ile (%8,64) ikinci siray1 alirken, Ankara ve Marmara Universiteleri iier tez ile (%3,70) iiciincii
siradadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin anabilim dallari YOKTEZ veri tabaninda tez
aciklamasinda belirtilen anabilim dallaridir. Bu anabilim dallar; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Egitim Yonetimi ve Denetimi, Egitim Programlari ve
Ogretimi, Egitim Bilimleri, Bilgisayar Miihendisligi, Felsefe ve Din Bilimleri, Fen Bilgisi Egitimi,
Gorme Engellilerin Egitimi, Grafik Tasarimi, Giizel Sanatlar Egitimi, Iletisim ve Tasarim, Tiirkce
Egitimi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢ce Egitimi, Ortadgretim Sosyal
Alanlar Egitimi, [lkdgretim, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Mesleki Resim, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi, Olgme ve Degerlendirme, Ozel Egitim, Uzaktan Egitim seklindedir. Gorme
yetersizligi olan bireylerle ilgili yazilan tezlerin yayimlandiklari anabilim dallar1 bazinda dagilimi Sekil
2’de verilmistir.

Sekil 2 incelendiginde gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili tezlerin 23 farklh
anabilim dalinda yazildig1 goriilmektedir. Tezlerin yayimlandig1 anabilim dallarina gore dagiliminda 24
tez ile (%29,62) en fazla sayida tezin Gorme Engellilerin Egitimi Anabilim Dali’nda ardindan 16 tez ile
(%19,75) 0Ozel egitim anabilim dalinda yazildig1 anlasilmaktadir. Diger anabilim dallarinda yazilan
tezlerin sayisinin ise oldukg¢a az oldugu goze carpmaktadir. Ornegin giizel sanatlar egitimi anabilim
dalinda alt1 tez (%7,40), matematik ve fen bilimleri egitimi anabilim dalinda bes tez (%6,17) ve
ilkdgretim anabilim dalinda dort tez (%4,93) yazilmistir. Geriye kalan anabilim dallarinda yazilan tezler
ise yaklagik olarak ayni sayida olmakla birlikte, lisansiistii tezlerin en az sayida ele alindigi anabilim
dallarmin bilgisayar ve sosyal bilimler alanlarimin o6gretimi ile iliskili anabilim dallar1 oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 2. Tezlerin yayimlandiklar1 anabilim dallar1 bazinda dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin ana disiplinleri ise ele aliman akademik alanlarla
iligkilidir. Buna gore ele alinan akademik alanlar cografya, dil-Tirkece, din, fen bilimleri, matematik,
miizik, 6gretim teknolojileri, psikoloji, rekreasyon®, sanat, sosyoloji* olmak iizere on bir bashk altinda
incelenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 5 lisansiistii tezin birden fazla disiplin baz alinarak
yiiriitiilmiis olmasidir. Gérme yetersizligi olan bireylerin egitimine yonelik hazirlanan tezlerin iligkili
olduklar1 ana disiplinlere gore dagilimu Sekil 3 ile verilmistir.

Cografya

Sosyoloji 2 i/ Dil-Tiirkge
f=16 =2 f=14
Din Kiiltiiri
Sanat f=1
f=4 :
Ana Fen
e Disiplinler Bilimleri
ekreasyon =11
=9
Matematik
Psikoloji " (retim f=5
=7 Teknolojileri |
=12

Sekil 3. Tezlerin iligkili oldugu ana disiplinlere gore dagilimi

Sekil 3’e gore 16 tez ile (%19,75) en fazla galisilan ana disiplinin sosyoloji oldugu, 14 tezin
(%17,28) okudugunu anlama-yorumlama ve 6zetleme gibi becerileri ele alan dil-Tiirk¢e disiplininde
oldugu, 12 tezin (%14,81) temelde erisilebilirligi saglamay1 esas alan 6gretim teknolojileri ve 11 tezin
(%13,58) ise fizik, kimya, biyoloji ve gevre konularini ele alan fen bilimleri ana disiplinlerinde yazildigi
anlagilmaktadir. Fiziksel aktivitelerin ve bagimsiz hareket etme becerilerinin ele alindigi rekreasyon ana

3 Fiziksel, sosyal ve zihinsel saghgi iyilestirerek yasam kalitesini arttirmaya yardimei olan ¢aligmalar olarak ele almmugtir.
4 Giinliik yasamu gevreleyen sosyal davranis, toplum, sosyal iliski kaliplari, sosyal etkilesim ve kiiltiir olarak ele alinnugtir.
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disiplinde dokuz (%11,11) tezin, bireylerin ve topluluklarin duygularin1 ydnlendiren davrams
bicimlerini inceleyen psikoloji ana disiplininde yedi (%8,64) tezin ele alindigi tespit edilmistir.
Matematik ve miizik disiplinlerinde ise esit sayida (f=5, %6.17) tezlerin hazirlandig: belirlenmistir. En
az tez ise din kiiltiirii ana disiplininde yazilmustir.

Tirkiye’de gérme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili yazilan lisansiistli tezlerin
katilimcilar bazinda dagilimi Tablo 2 ile sunulmustur. Katilimcilar bazinda dagilim incelenirken bazi
lisansiistii tezlerde farkli tiirden katilimcilarin tercih edildigi belirlenmistir.

Tablo 2.

Katilmcilar bazinda dagilim
Katilimcilar f % Katilimcilar f %
Okul Oncesi Ogrencileri (1-5 yas) 9 1111 Ogretmen 21 25,92
[lkokul Ogrencileri (1-4. Smif, 6-9 yas) 19 23,45 Akademisyen 1 1,23
Ortaokul Ogrencileri (5-8. Sinif, 10-13 yas) 29 35,80 Aile 10 12,34
Lise Ogrencileri (9-12. Smif, 14-18 yas) 12 1481 Dokiiman 1 1,23
Universite Ogrencileri 2 2,46 Diger 3 3,70
Yetiskin (16-67 yas) 7 8,64

Tablo 2’ye gore; gorme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili yayimlanmis tezlerin
¢ogunlugunda katilimcilarin ortaokul 6grencileri (f=29, %35,80), ogretmenler (f=21, %25,92) ve
ilkokul 6grencileri (=19, %23,45) oldugu goriilmektedir. Ote yandan lise &grencilerinin (f=12,
%14,81), ailelerin (f=10, %12,34), okul 6ncesi 6grencilerinin (=9, %11,11) ve diger yetiskinlerin (f=7,
%38,64) ise katilimci olarak lisansiistii tezlerde daha az tercih edildigi soylenebilir.

Tiirkiye’de gérme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
katilimeilarin biiytikliigii bazinda dagilim Tablo 3 ile gdsterilmektedir.

Tablo 3.

Katilimei biiyiikliigii bazinda dagilim
Orneklem Biiyiikliigii f % Orneklem Biiyiikliigii f %
1-10 aras1 27 33,33 301-1000 aras1 2 2,46
11-30 aras1 18 22,22 1001 ve tizeri 1 1,23
31-100 aras1 17 20,98 Belirtilmemis-Diger-Dokiiman inceleme 3 3,70
101-300 aras1 13 16,04 Toplam 81 100

Tablo 3’e gore orneklem biiyiikliiklerinin arttik¢a tercih edilmelerinin azaldigi goriilmektedir.
Buna gore en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliigiiniin 1-10 aras1 6rneklem biiyiikliigiinin (=27,
%33,33) oldugu ve en az tercih edilen 6rneklem biiytikligiiniin ise 1001 ve tizeri (f=1, %1.23) oldugu
sdylenebilir. incelenen iig tezde (%3,70) ise drneklem biiyiikliigiiniin belirtilmedigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada gorme yetersizligi yasayan bireylerle ilgili yayimlanan lisansiistii tezlerin
aragtirma yontemi bazinda dagilimi incelendiginde, tezlerin yarisindan fazlasinda (=43, %53,08) nicel
aragtirma yonteminin kullanildigi goriilebilmektedir. Tezlerin iigte birinde (=27, %33,33) nitel
arastirma yonteminin ve tezlerin yaklagik onda birinde (f=7, %8,64) ise karma arastirma yonteminin
kullanildig1 tespit edilmistir. Baz1 tezlerde (=4, %4.93) kullanilan yonteminin belirtilmedigi tespit
edilmistir veya hangi yontemin kullanildig1 anlasilamamistir. Bu durumlar igin ise “Belirtilmemis”
siniflandirmasi kullanilmastir.
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Tiirkiye’de gorme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili hazirlanan lisansiistii tezlerin
arastirma desenine gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Arastirma deseni bazinda dagilim
Arastirma Deseni f %
Yari deneysel desen 2 2,46
Tek denekli desen 14 17,28
Deneysel olan
Zay1f deneysel desen 2 2,46
E, ) Betimsel 1 1,23
§ 3
- X Nedensel karsilagtirma (Ex-Post Facto) 2 2,46
B
Z 8 Deneysel olmayan desen  Karsilastirmali 2 2,46
Korelasyonel 2 2,46
Tarama 17 20,98
Birden fazla nicel yontem 1 1,23
Fenomenoloji 3 3,70
£9 Etkilesimli Elegstirel 2 2,46
Q -
£8
5 . . .
= Diger/ Belirtilmemis 1 1,23
RN
Z A Etkilesimsiz Dokiiman incelemesi 1 1,23
Birden fazla nitel yontem 1 1,23
g Yakinsayan Paralel Desen (Nicel+Nitel) 2 2,46
RN
:§ g— Ac¢imlayic/ Agiklayict Sirali Desen (Nicel > Nitel) 2 2,46
X
g ll\lh Cok asamali karma desen 1 1,23
S E
M Belirtilmemis 2 2,46
Diger Yontem ve desen belirtilmemis 4 4,93
Toplam 81 100

Not: Ek ile verilen desenlerin bir kismina, incelenen lisansiistii tezlerde kullanilmamasi nedeniyle Tablo 2°de yer
verilmemistir.

Tablo 4’e gore; tezlerde en fazla kullanilan arastirma deseninin 19 tez ile (%23,45) nitel arastirma
yontemi desenlerinden durum g¢alismasi oldugu, bunu 17 tez ile (%20,98) nicel arastirma
yontemlerinden tarama ve 14 tez ile (%17,28) tek denekli deneysel desenlerinin takip ettigi
goriilmektedir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinde birden fazla desen kullanilan birer tez (%1,23)
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan alanyazin taramalarimin oldugu tezlere yer verilmedigi, deneysel
desenlerden tam deneysel desenin, deneysel olmayan desenler bashigi altinda da Glgek gelistirme
caligmalarinin yapilmadigi, ayrica nitel etkilesimli aragtirma desenlerinden etnografi ve gémiilii teorinin
kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde karma yontem gerektiren desenlerden kesfedici sirali
desen ve i¢ ice karma desen ile desenlenmis arastirmalara rastlanmamustir.
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Tirkiye’de gérme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerde
tercih edilen veri toplama araglarina gére dagilimi Tablo 5’te sunulmustur. Burada bazi lisansiistii
tezlerde birden fazla veri toplama aracinin tercih edildigi belirlenmistir.

Tablo 5.
Veri toplama araglar: bazinda dagilim
Veri Toplama Araglart f %
Katilimci olan 2 2,46
Yapilandirilmamis 3 3,70
8121176,%220, 98) Yari-yapilandirilmig 5 6,17
Yapilandirilmisg 2 2,46
Belirtilmemis 7 8,64
Yapilandirilmig 8 9,87
Yari-yapilandirilmig 25 30,86
Gériisme (Miilakat) Yapilandirilmamis 2 2,46
(=42, %51,85) Odak grup goriismesi 2 2,46
Klinik miilakat 2 2,46
Belirtilmemis 7 8,64
Basari testi 10 12,34
Alternatif testler (Tutum, algi, kisilik, zeka vb. testleri) 11 13,58
Anket 9 11,11
Dokiimanlar 17 20,98
Alan notlar1 4 4,93
Calisma kagitlari 3 3,70
Degerlendirme araglari 7 8,64
Dereceli puanlama anahtari/rubrik 2 2,46
Alternatif araglar Envanter 6 7,40
(f=35, %43,21)
Formlar 16 19,75
Giinliik 3 3,70
Kayit gizelgesi 8 9,87
Kontrol listeleri 10 12,34
Video kayitlari 5 6,17
Olgek 19 23,45
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Tablo 5’in devamu...

Veri Toplama Araglart f %
Diger (Bilgi formu) 16 19,75
Belirtilmemis 3 3,70

Tablo 5 incelendiginde veri toplama araci olarak en c¢ok tercih edilme sirasina gore; goriisme
(miilakat) yontemlerinin, ardindan sirasiyla alternatif araglarin, 6lgegin, gozlemin ve dokiimanlarin,
demografik 6zelliklerin elde edildigi bilgi formlarinin, alternatif testlerin, hazirbulunusluk seviyelerinin
veya basariin 6l¢iildiigii basar testlerinin ve anketin kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde
tiim goriisme tiirlerine yer verildigi ve en ¢ok yari-yapilandirilmis (f=25, %30,86), yapilandirilms (=8,
%9,87) goriismelerin uygulandigi tespit edilmistir. Alternatif araglardan en ¢ok formun (=16, %19,75),
kontrol listesinin (f=10, %12,34), kayit cizelgesinin (=8, 9%9,87), en az ise dereceli puanlama
anahtarlariin (=2, %2,46), giinliik (f=3, %3,70) ve calisma kagitlarinin (=3, %3,70) kullanildig1 tespit
edilmistir. Gozlem tiirlerinden ise en ¢ok yari-yapilandirilmis goézlem (=5, %6,17) ve igerigi
belirtilmemis gozlem (f=7, %8,64) ile verilerin toplandig tespit edilmistir.

Tiirkiye’de gorme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi ile ilgili hazirlanan lisansiistii tezlerde
kullanilan veri analizi teknikleri bazinda dagilimi Tablo 6’da sunulmustur. Incelenen bu tezlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunda birden fazla veri analizi tekniginin kullanildig1 belirlenmistir.

Tablo 6.
Veri analizi teknikleri bazinda dagilim
Veri Analizi Teknikleri f %
Frekans 19 23,45
Yiizde 24 29,62
Betimsel veri Aritmetik ortalama 15 18,51
analizi
(f=43, Standart sapma 14 17,28
%53,09)
Grafikle gosterim 19 23,45
Diger (basiklik, carpiklik, ¢eyreklikler, maksimum, minimum, tepe
> 9 11,11
deger)

% Korelasyon 8 9,87

c

< t-testi 17 20,98

()

% Anova 13 16,04

(&)

z Faktor analizi 2 2,46
Kes_t|r|m§e_l Regresyon 2 2,46
veri analizi
(=33, Friedman 1 1,23
%40,74)

Ki-Kare 5 6,17
Parametrik olmayan testler Kolmogorov Smirnov 5 6,17

Kruskal Wallis-H 13 16,04

Mann-Whitney-U 16 19,75
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Tablo 6’nin devamu

Veri analizi teknikleri f %

TS Kest.ir.imsel veri Parametrik olmayan Spearman Korelasyon 6 7,40

S5 c analizi testler

Z2>4<RN (f=33, %40,74) Wilcoxon Isaretli Stralar 6 7,40
Betimsel analiz 15 18,51

i Icerik analizi 24 29,62

<

_<E Sitirekli karsilagtirmali analiz 1 1,23

i Fenomenolojik analiz 1 1,23

z Belirtilmemis 5 617

Tablo 6’ya gore; tezlerde arastirmacilarin nitel veri analizi tekniklerinden ziyade nicel veri analizi
tekniklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Yayimlanan tezlerde nicel veri analizi tekniklerinden betimsel
veri analizlerinin kestirimsel veri analizlerinden daha fazla tercih edildigi de sdylenebilir. Daha ayrintili
bakilacak olursa nicel betimsel veri analizlerinden en ¢ok yiizdenin ve nitel veri analizi tekniklerinden
icerik analizinin (=24, %29,62) tercih edildigi anlagilmaktadir. Ardindan nicel betimsel veri analizi
tekniklerinden grafikle gosterimin ve frekansin (f=19, %23,45), t-testi (f=17, %20,98) ile Mann Whitney
U testinin (f=16, %19,75) kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu tekniklerin yani sira nitel veri analizi
tekniklerinden betimsel analizin (f=15, %18,51); nicel veri analizi tekniklerinden ise standart sapmanin
(f=14, %17,28), Kruskal Wallis-H ve Anova testlerinin (f=13, %16,04) tezlerde kullanildig:
belirlenmistir. En az tercih edilen nicel veri analizi tekniginin Friedman testi oldugu ve en az tercih
edilen nitel veri analizi tekniklerinin ise siirekli karsilastirmal1 analiz ve fenomenolojik analiz oldugu
saptanmuigtir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Caligmada ulasilan bulgular incelendiginde gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile iliskili
lisansiistii tezlerin Tiirkiye’deki 207 {iniversitenin sadece 22’sinde hazirlandig: tespit edilmistir. Bu
durum goérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili ¢caligmalara katki saglayan {iniversitelerin
sayisiin azlhigini ortaya koymaktadir. Hazirlanan lisansiistii tezlerin yarisindan fazlasinin Gazi
Universitesinde yiiriitiilmesinin ise 6zel bir énemi bulunmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de Ozel Egitim
boliimiiniin ilk olarak Gazi Universitesinde kurulmasi nedeniyle bdyle bir sonucun ¢ikmasi normal
karsilanabilir®. Burada dikkati ¢eken bir diger nokta en az Gazi Universitesi kadar koklii bir gecmise
sahip olan Ankara, Atatiirk, Marmara, Anadolu ve Hacettepe Universitelerinde hazirlanan tez sayilarinin
az olmasidir. Ancak burada asil {izerinde durulmasi gereken nokta, gérme yetersizligine sahip bireylerle
ilgili tilkemizdeki pek ¢ok iiniversitenin ve arastirmacinin daha fazla ¢alisma yapmasina olan ihtiyagtir.
Nitekim gorme yetersizliginin diger baska etkenlerle de birleserek bireylerin akademik basarilarmi
olumsuz yonde etkiledigi (Brian ve Haegele, 2014; Lieberman vd., 2002) bilinmekte ve bu baglamda
lisansiistii tezlere danigsmanlik yapan arastirmacilarin 6grencilerini bu alana yonlendirmeleri 6nerilebilir.
Unutmamalidir ki gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile iliskili ¢aligmalar sadece gérme engelli
bireylerin egitimi ve 6zel egitim anabilim dallarinin sorumlu oldugu bir alan degildir. Ayn1 zamanda
alan egitimi caligmalarinin yapildigi diger anabilim dallarimin da egitimde firsat esitligini saglamak
adina sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda gérme yetersizligi olan bireylerin egitimlerinin
disiplinler arasi bir boyutunun oldugu g6z 6niine alindiginda gorme yetersizligi olan bireylerin egitimi
ve 0zel egitim alanlarinda uzmanliklar1 olan arastirmacilarla ortak tez danigmanliklari yapilabilir.

51953-1954 egitim-6gretim yilinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde yetersizlikten etkilenen bireylerin egitimine katkida
bulunacak &gretim elemanlarinin yetistirilmesi maksadiyla Ozel Egitim Béliimii agilmistir. Ancak biirokratik nedenlerden
dolay1 daha sonra kapatilmis ve Gazi Egitim Enstitiisiiniin fakiilte olmasindan sonra yine ayn1 amagla Gazi Egitim Bilimleri
Béliimii iginde Ozel Egitim Ogretmenligi Anabilim Dali olarak yeniden egitime baglamustir.
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Ocak 2010-Mayis 2021 zaman araliginda gorme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili
yazilan tezler igerisinde 19 tez ile en ¢ok tezin yayimlandigi yilin 2019 yili oldugu ve genel egilim olarak
son yillarda yayimlanan tezlerin sayisiin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica 2020 yilinda tez sayisinin sekiz
olmasi ve 2021 yilinin mayis ayina kadar ise bitmis bir tezin olmamasi, Milli Egitim’e bagl okullarda
uzaktan egitime gecilmesi nedeniyle yiiz yiize verilerin toplanmasinin ve gérme yetersizligi olan
bireylere bu ortamda ulagmanin zorlugundan kaynaklanmis olabilir.

Gorme yetersizligi olan bireylerle ilgili hazirlanan tezlerin yayimlandiklar1 anabilim dallarina
gore dagilimina bakildiginda en ¢ok tezin gérme engellilerin egitimi ve 6zel egitim anabilim dallarinda
oldugu belirlenmistir. Bu sonug beklenen bir sonug olmustur. Ancak diger anabilim dallarinda bu alanda
yeterli diizeyde tez calismalarinin yapilmamasi aragtirmacilarin disiplinler arasi ¢aligmalara istekli
olmadiklar1 veya bu alanda calismalarin yapilmasina olan ihtiyacin farkinda olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Tezlerin iligkili oldugu ana disiplinlere bakildiginda ise giinliik yasami c¢evreleyen
sosyal davranis, sosyal iligki kaliplar1, sosyal etkilesim gibi konulari ele alan sosyoloji ana disiplininde,
ardindan okudugunu anlama, yorumlama ve G6zetleme gibi dil bilgisinin ele alindig1 dil-Tiirk¢e ve
erigilebilirligin 6n plana c¢ikarildigr 6gretim teknolojileri ana disiplinlerinde hazirlandigr goze
carpmaktadir. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilarin gorme yetersizligi olan bireylerin sosyal,
bireysel, toplumsal ve egitsel gereksinimlerinin sosyal hayatlarii olumsuz etkilememesi igin
gerceklestirilen uygulamalara daha fazla ©nem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim
cevrelerinden gorsel bilgileri alamamalar1 ve onlar1 anlayamamalari, gérme yetersizligi olan bireylerin
bilisgsel, sosyal ve dil becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir (Kizar, 2012; Sucuoglu ve Kargin, 2006).
Bunun bir sonucu olarak da gérme yetersizligi olan bireyler toplumsal iligkilerde de goren yasitlariyla
daha az vakit gegirme (Giirsel, 2013, s. 226), kendilerini toplumun bir parcasi olarak hissedememe ve
yalmzlasma (Carke1, 2011, s. 47, ikizoglu, 2005) gibi baz1 zorluklar yasayabilmektedir. Ayrica tezlerde
az sayida ¢alisilan ana disiplinlerden birinin matematik oldugu belirlenmistir. Bu durum arastirmacilarin
gdrme yetersizligi olan bireylerin soyut kavramlar1 ve sembolleri igerisinde barindiran matematigi
ogrenemeyeceklerine dair olan deneyimlerinin ve inanglariin (Marcone ve Penteado, 2013) bir
yansimasi olabilir veya egitimcilerin gérme yetersizligi yasayan bireylerin matematik egitimi ortamlari
ile iligkili farkindaliklarinin olmadigini (Horzum, 2018) gésterebilir. Ote yandan fen bilimleri alaninda
yiiriitiilen tezlerin bagimsiz hareket becerilerinin ele alindig1 rekreasyon alaninda yiiriitiilen tezlerden
daha fazla olmas1 fen bilimlerinin egitimine olan ilginin son zamanlarda arttigini belirten aragtirmalarin
(Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012; Sozbilir vd., 2015) sonuglari ile ortiismektedir. Bu durum Tiirkiye’de
fen egitimi alanindaki arastirmacilarin sayisinin fazla olmasina ve bu alandaki arastirmacilarin gérme
yetersizligine sahip bireylerin egitimine onem vermeye basladiklarmin (Biilbiil, 2009; Biilbiil vd., 2017;
Kizilaslan vd., 2012; Yazici vd., 2021; Zorluoglu vd. 2021) bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.
Incelenen ana disiplinlerde dikkati ¢eken bir diger sonug gérme yetersizligi olan bireylerin tarih,
cografya gibi sozel alanlardaki galigmalara beklenildiginin aksine sadece iki tezde ve din kiiltiirii ana
disiplininde sadece bir teze yer verilmesidir. Oysa ¢ok sayidaki psikolojik arastirma gérme yetersizligine
sahip bireylerin cografya gibi gorsel imgelerin oldugu ve tarih ile din kiiltiirii bilgisi gibi hafizada tutma
becerilerini gerektiren alanlarda sasirtict bir kapasiteye sahip olduklarini belirtmektedir (Haber, Haber,
Levin ve Hollyfield, 1993; Landau, Spelke ve Geleitman, 1984; Millar 1985). Buradan gérme
yetersizligi olan bireylerin cografya, tarih gibi derslerdeki ve dini yasamla ilgili sorunlarina egilim
gosterilmedigi sonucuna ulagilabilir.

Lisanstistii tezlerde benimsenen yontem ve desenler incelendiginde alanyazinda da goriildiigii gibi
(Klingenberg vd., 2019; Klingenberg vd., 2020; Miyauchi, 2020; S6zbilir vd., 2015) nicel arastirma
desenlerinin nitel aragtirma desenlerine kiyasla daha fazla sayida kullanmildigi tespit edilmistir. Bu sonug
Sozbilir ve arkadaglarinin (2015) “cogunlukla nitel aragtirma desenlerinin, ardindan nicel arastirma
desenlerinin tercih edilmesi” sonucuyla ortiismemektedir. Nicel aragtirma desenlerinden en ¢ok tarama
ve tek denekli desenlerin, nitel arastirma desenlerinden ise en ¢ok durum c¢alismasinin kullanilmasi
aslinda gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili bilinmeyenlerin oldugunu ve dogal ortaminda
derinlemesine betimlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ayrica 6zel egitim caligsmalarinda
cok sayida katilimci sayisina ulagmanin miimkiin olmamas1 ve gorme yetersizligi olan bireylerin
ozelliklerinin heterojen olmasi (kor, az goren, dogustan, sonradan, gérme artig1 olan-olmayan) nedeniyle
tek denekli desenlerin kullanilmasinin neredeyse bir zorunluluk haline geldigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Burada Onemli olan katilimci sayisindan ziyade yazilacak teze en uygun sayida
katilmecinin segilmesidir. Nitekim bu aragtirmada bu diisiinceyle Sozbilir ve arkadaslarinin (2015)
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calismasinda oldugu gibi nicel arastirma desenlerinde deneysel olmayan desenlerin deneysel olan
desenlerden daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Deneysel ¢alismalarda deney-kontrol gruplarinin
olusturulmasinin 6zel egitim alaninda hem zaman almasi bakimindan hem de uygun katilimcilara
ulasma konusunda zorluklar olusturmasi bu tercihin temel nedeni olabilir. Nitekim tezlerin katilimct
sayillarina gore dagilimi incelendiginde en fazla sayida calismanin 1-10 kisi arasi katilimciyla
gerceklestigi belirlenmistir. Bununla birlikte alanyazinda gérme yetersizligi yasayan bireylerin egitimi
ile iligkili olarak hazirlanan sistematik derlemelerde (Klingenberg vd., 2019; Klingenberg vd., 2020;
Miyauchi, 2020) katilimct sayisinin genellikle 50 kisinin {izerinde oldugu deneysel ve tarama gibi nicel
arastirmalarin daha fazla oldugunu belirlemiglerdir. Katilimer sayist arttiginda ise yapilan ¢aligmanin
sayisiin azaldigi gozlemlenmistir. Ote yandan karma arastirma desenleri ise Klingenberg ve
arkadaslarinin (2019) ve Sozbilir ve arkadaslarinin (2015) yaptiklar arastirmada oldugu gibi en az tercih
edilen desenler olmustur. Karma desenlerin en az tercih edilen desenler olmasinin nedeni, Sozbilir ve
arkadaglarinin (2015) da belirttigi gibi karma arastirma yontemlerinin diger aragtirma yontemlerine
nazaran ¢ok daha sonra yayginlagsmaya baslamasi ve aragtirmacilarin bu tarz desenlere iligkin sahip
olduklan bilgi, beceri ve tutum ile iligkili olabilir.

Gorme yetersizligi olan bireylerle ilgili yiiriitilen tezlerin katilimcilara gore dagilim
incelendiginde en fazla ortaokul Ogrencileri, Ogretmenler ve ilkokul Ogrencileri ile c¢alisildig
gorlilmektedir. Benzer sonu¢ Klingenberg ve arkadaslarinin (2019) calismalarinda da “6-18 yas
araligindaki katilimecilarin daha fazla tercih edilmesi” seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonug istenen bir
sonuctur ¢iinki{i gorme yetersizligi olan bireylerin egitsel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ne kadar erken
yasta ¢alisma yapilirsa o kadar iyi olur. Fakat yayimlanan tezlerde okul dncesi 6grencilerle ilgili yapilan
caligmalarin azlig1 sebebiyle erken yasta egitime yeterince 6nem verilmedigi dikkati ¢ekmektedir.
Gorme yetersizligine sahip bireylerin egitimine iliskin arastirmalarin erken ¢ocukluk déneminde ve
dikkate deger oranda artirllmasi gerekmektedir. Nitekim gérme yetersizligi olan bireylerin gercek
nesneler, materyaller, aktiviteler ve etkilesimlerle deneyimleri zenginlestirilerek (Howard vd.,
2010/2011, s. 377) 6gretimlerinin yapilmasinin énemi yadsinamaz. Ote yandan Miyauchi (2020) gérme
yetersizligi olan 6grencilerin kaynastirma egitimlerini ele aldig1 ¢alismasinda ¢ogunlukla 6zel egitim ve
genel egitim dgretmenleri ile daha ¢ok calisildigini belirlemistir. Katilimeilarin dagiliminin iiniversite
ogrencileri ve akademisyenler olarak secildigi tez sayisinin ¢ok az olmasi ise, gérme yetersizligi olan
bireylerin iiniversite egitimine yeterince Onem verilmedigine isaret edebilir veya yiiksek Ogretime
devam eden gorme engelli 6grenci sayisi ile de iligkili olabilir.

Yayimlanan tezlerin veri toplama araglari ele alindiginda genellikle farkl: tiirlerde veri toplama
araglariin bir arada kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Sozbilir ve arkadaslarinin (2015) elde
ettigi “cogunlukla tek bir veri toplama aracinin” kullanilmasi sonucuyla ¢elismektedir. Bu durum bu
aragtirmanin gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi ile ilgili farkli disiplinlerde yazilmis tezler
hakkinda iken diger caligmanin sadece fen bilimleri egitimi alanindan olmasindan kaynaklanabilir.
Incelenen tezlerde en fazla goriisme yonteminin kullanildigi, bunun yami sira envanter, giinliik, kayit
cizelgesi, kontrol listesi, video kayitlar1 vb. gibi alternatif araglarin, Ol¢eklerin ve gdzlemlerin
cogunlukla kullanildig: tespit edilmistir.

Gorme yetersizligi olan bireylerle ilgili yazilan tezlerde arastirmacilarin nicel veri analizi
tekniklerini nitel veri analizi tekniklerine kiyasla daha fazla kullandigi tespit edilmistir. Bu sonug
Sozbilir ve arkadaglarinin (2015) calismasiyla celismektedir. Arastirmacilar nicel veri analizi
tekniklerinden betimsel veri analizini kestirimsel veri analizine gore daha ¢ok tercih etmistir. Ciinkii
gorme yetersizligine sahip bireylerle yapilan arastirmalarda elde edilen verilerin 6zetlenmesi ve
yorumlanmasi, 6zel egitime ihtiyag duyan bu bireylerle elde edilen verilerin genellenmesinden ¢ok daha
faydali olacaktir. Ayrica bu durum tercih edilen yontemlerin ¢ogunlukla tarama veya tek denekli desen
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim tarama ¢aligmalarinda ¢ogunlukla frekans yiizde gibi betimsel
veri analizleri kullanilirken, tek denekli desenlerde ¢ogunlukla grafikle gosterim ve yiizdeler
kullanilmaktadir. Ayrica parametrik olmayan testlerin siklikla kullanilmasi, MANOVA-MANCOVA,
ANCOVA gibi istatistiksel yontemlerin kullanilmamasi, regresyon analizi ve faktor analizi gibi ileri
diizeydeki kestirimsel veri analizlerinin az sayida kullanilmas1 yadirganacak bir durum degildir. Ciinki
normal dagilimin yakalanamadigi durumlarda parametrik testlerin kullanilmasi arastirmalarda siklikla
kargilagilan bir durum olmakla birlikte giiclerinin parametrik testlere gore daha zayif oldugu
bilinmektedir (Erdem, 2011). ileri diizeydeki kestirimsel veri analizlerinin kullanilmamas1 veya az
kullanilmasi; verilerin normal dagilim gostermemesini, sinirh sayida katilimei ile ¢alisilmak zorunda
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olmasini, incelenen grubun 6zelliklerinden dolay1 kontrol gruplu deneysel ¢alismalarin yapilamamasin
akla getirmektedir. Incelenen tezlerde ayrica nitel veri analizlerinden igerik analizine ve betimsel
analize, tezlerde siklikla yer verildigi goriilmiistiir. Hatta i¢erik analizinin betimsel analizden daha fazla
tercih edilmesinin sebebi olarak, yorumlanan verilerin daha derin incelemeye tabi tutulmasi
gosterilebilir. Yirtitiilen tezlerde en az sayida kullanilan veri analizi tekniklerinin siirekli karsilastirmali
analiz ve fenomenografik analiz oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ beklenen yonde olmustur giinkii
kullanilan desenler bu analiz tekniklerine izin vermemis olabilir.

Edinilen sonuglar ana hatlariyla yorumlandiginda, bu arastirmada gérme yetersizligi yasayan
bireylerin egitimi ile iligkili tezlerde mevcut egilim belirlenerek, hangi yillarda ve iiniversitelerde
yogunlasildigi, hangi anabilim dallarinda ve ana disiplinlerle daha fazla galisildigi, hangi yontemlerin
ve desenlerin kullanildigi, kullanilan veri toplama araglarini, hangi katilimcilar ile hangi sayida
calisildigr ve ne tiir veri analizi tekniklerinin kullanildig1 ortaya cikarilmistir. Buradan elde edilen
sonuglar araciligiyla, gérme yetersizligi olan bireylerde egitim ile ilgili ¢alismalar yapmay1 planlayan
aragtirmacilar i¢in aragtirma ihtiyaclar tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirma alana yeni
arastirmacilarin katilimini saglayabilecek potansiyele sahiptir. Nitekim sonuglar hem anabilim dallar
hem ana disiplinler hem metodolojik yontemler bazinda ¢ok daha fazla arastirmanin yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda gorme yetersizligi olan bireylerin egitiminde durum
tespitlerinin énemi yadsimmamaz. Ancak bunun &tesinde karsilagilan problemlerin istesinden gelmeye
yonelik tasarim tabanli ¢alismalara, eylem arastirmalarina ve ayrica ileri istatistik analiz tekniklerini
gerektiren arastirmalarin ¢alisilmasina da ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica erken ¢ocukluk déneminde ve
iiniversite diizeyinde yiiriitiilen arastirmalarin olmamasi biiyiik bir agiga isaret etmektedir. Son olarak
matematik, sanat, tarih, cografya gibi alanlarda aragtirmalarin yapilmasma ve bu dogrultuda
akademisyenlerin danmismanligini yaptiklar1 Ggrencileri bu alanlara ydnlendirmelerine ihtiyag
duyulmaktadir.
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Ek. Tez siniflandirma formu

A. KUNYE BOLUMU

1. Bashk:
2. Yazar: 3. Yil:
4. Universite: I
5. Tezin Yayimlandig1 Anabilim Dali:
6.Tezin fliskili Oldugu Ana Disiplin: (-Cografya -Dil-Tiirkge -Din -Fen Bilimleri -Matematik -Miizik -Ogretim
Teknolojileri  -Psikoloji -Rekreasyon -Sanat -Sosyoloji -Tarih -Yabanci Dil -Felsefe -Diger:
B. METODOLOJiK BOLUM
7. Tezin Yontemi ve Deseni
7.1. Nicel 7.2. Nitel 7.3. Karma

7.1.1. Deneysel olan
a) Tam Deneysel Desen, b) Yar1 Deneysel Desen, c) Tek

Denekli Desen, d) Zayif Deneysel Desen

7.2.1. Etkilesimli

a) Etnografi, b) Fenomenoloji, ¢) Durum
Caligmasi, d) Gomiilii Teori, €) Elestirel
Aragtirmalar (Eylem Arastirmasi vb.), f) Diger

7.1.2. Deneysel olmayan

a) Betimsel, b) Nedensel Karsilagtirma (Ex -Post Facto),
¢) Karsilagtirmali, d) Korelasyonel, €) Tarama, f) Olgek
Gelistirme

7.2.2. Etkilesimsiz
a) Dokiiman Incelemesi, b) Tarihsel Arastirma,
c¢) Kavram Analizi, d) Diger

7.1.3. Birden fazla nicel yontem

7.2.3. Birden fazla nitel yontem

a) Yakinsayan Paralel
Desen (Nic+Nit), b)
Acimlayici/agiklayici
Sirali Desen
(Nic=>Nit), c)
Kesfedici Sirali Desen
(Nit>Nic), d) Ig Ige
Karma Desen /Gomiilii
desen, e) Cok Asamali
Karma Desen, f)
Belirtilmemis

7.4. Alanyazin (Sistematik derleme, alanyazin vb.)

7.5. Diger:

8. Veri Toplama Araclar

8.1. Gozlem (katilimer olan, katilimei olmayan, yapilandirilmis, yapilandirilmamus, yari-yapilandirilmas, belirtilmemis)
8.2. Goriigme (yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis, yapilandirilmanmus, odak grup, klinik, belirtilmemis)

8.3. Basari testi (agik-uglu, ¢oktan segmeli, diger)
8.4. Anket (agik-uglu, likert, diger)
8.5. Dokiimanlar

8.6. Alternatif araglar (¢aligma kagitlari, dereceli puanlama anahtarlari/rubrik, teshis testi/diagnostik test, envanter, formlar, etkinlikler,
grup degerlendirme, giinliik, kavram haritasi, kontrol listeleri, 6z-degerlendirme, performans, portfolyof/iiriin dosyasi, proje, yansitici

raporlar, video kayitlari, alan notlar1 vb.)

8.7. Alternatif testler (tutum, algi, kisilik vb. testleri)
8.8. Olgek

8.9. Diger

9. Hedef Kitle

9.1. Katihmeilar

a) Okul Oncesi Ogrencileri (1-5 yas), b) ilkokul Ogrencileri (1-4. smif, 6-9 yas), ¢) Ortaokul
Ogrencileri 5-8. siif, (10-13 yas), d) Lise Ogrencileri (9-.12. sinif, 14-18 yas), €) Universite
Ogrencileri, f) Ogretmenler, g) Akademisyenler, h) Aileler, 1) Yetiskin, i) Dokiiman, j) Diger

9.2. Orneklem Biiyiikliigii

a) 1-10 arasi, b) 11-30 arasi, ¢) 31-100
arasi, d) 101-300 arasi, e) 301-1000
arasi, f) 1001 ve tizeri, g)
Belirtilmemis/Diger/Dokiiman inceleme

10. Veri Analizi

10.1. Nicel Veri Analizi

10.2. Nitel Veri Analizi

10.1.1. Betimsel istatistik

10.1.2. Cikarimsal istatistik

a) Frekans/Yiizde Tablolar1, b)
Merkezi Egilim Olgiileri
(Ortalama, Standart Sapma,
vb.), €) Grafikle Gésterim, d)
Diger (Basiklik, Carpiklik vb.)
testi), 1) Diger:

a) Korelasyon, b) t-testi, c) Anova/Ancova, d)
Manova/Mancova, e) Faktor analizi, f) Regresyon, g)
Yapisal Esitlik, h) Parametrik olmayan testler (Friedman
testi, Ki-kare testi, Kolmogorov-Smirnov, Mann Whitney-
U, Spearman Korelasyon testi, Wilcoxon isaretli siralar

a) Igerik analizi, b) Betimsel analiz, c)
Stirekli kargilagtirmal analiz, d) Diger
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