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Son yillarda giderek artan sayida arastirmaci, sosyal aktorler olarak ¢ocuk kavramina daha
fazla odaklanmaktadir. Cocuklarin kendi yasamlarinin 6znesi oldugu ve onlarin pasif
arastirma nesneleri olarak konumlandirilmamas: gerektigi argiimani daha ¢ok kabul
gormeye baslamistir. Degisen ¢ocukluk kavrami ve gocuk haklar1 giindemi, ¢ocuklarin
arastirmadaki rolleri konusunda yeni tartismalara yol agmistir. Bu ¢alisma, ¢ocuk katilimli
arastirma kavramini etraflica incelemeyi amaglayan kuramsal bir ¢6ziimlemedir.
Calismada ¢ocuk katilmli arastirma kavrami, ¢ocugun katiim hakki perspektifinden
incelenmektedir. Bu yonde, ¢ocuklarla yapilan katilimli arastirmalarin mevcut durumunu,
gesitli sorunlarini, énemini ve Oniindeki bazi engelleri tartismaya agarak konu ile ilgili
genel bir perspektif sunmay: amaglamaktadir. Cocuk katilimli arastirmalarin giindeme
getirdigi konular ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenerek tartisilmistir. Yerli ve yabanci
alanyazin taranarak ¢ocuk katilimh arastirma kavraminin bilegenleri ortaya konulmustur.
Arastirmanin felsefi arka planinda pragmatizm ve bu felsefenin egitime uyarlanmis hali
olan demokratik egitim olgusu yatmaktadir. Arastirma, sahada ¢ocuklarla ¢alisan
arastirmacilarin uygulamalarina katkida bulunabilecek bir analiz niteligi tasimaktadir.
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In recent years, an increasing number of researchers have focused more and more on the
concept of children as social actors. The argument that children are the subjects of their own
lives and should not be positioned as passive objects of research has become more widely
accepted. The changing concept of childhood and the child rights agenda has led to new
debates about the role of young children in research. This study is a theoretical analysis that
aims to examine the concept of child participatory research in detail. In the study, the
concept of child participatory research is analysed from the perspective of the child's right to
participation. In this direction, it aims to provide a general perspective on the subject by
discussing the current situation, various problems, importance, and some obstacles to
participatory research with children. The issues raised by the research with child
participation were discussed by analysing national and international literature. The
components of the concept of child participatory research were revealed by reviewing
domestic and foreign literature. The philosophical background of the research is based on
pragmatism and the phenomenon of democratic education, which is the adaptation of this
philosophy to education. The research has the characteristics of an analysis that can
contribute to the practices of researchers working with children in the field.
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Giris

Cocuk katilimli arastirma yeni bir olgu degildir. 1980'lerin ortalarindan itibaren arastirmacilar
ve psikologlar ¢ocuklara, bilginin aracilari, yaraticilari olarak goriilen ve ‘yeni ¢ocuk imaji” olarak
adlandirilan bir perspektifle yaklasmaya baslamislardir. Cocugun toplumda sosyal bir aktor olarak
taninmasi anlayisini artiran sosyal bilimlerdeki yeni paradigmalar, g¢ocuk haklarma iliskin
farkindaligin artmasiyla birlikte gittikce daha ¢ok kabul gormeye baslamistir. Cocuk haklar: giindemi,
yeni ¢ocukluk sosyolojisi konusundaki uluslararas1 farkindalik; ¢ocuklarin kendilerine danisilma,
dinlenilme ve kendilerine saglanan hizmetleri etkileme haklar1 oldugunu vurgulayarak cocuklar:
aragtirma slirecinin her asamasina aktif bir sekilde dahil eden arastirmalari sekillendirmigtir
(Darbyshire vd., 2005). Katiim bigimleri son yillarda gelistigi icin ¢ocuklarin belli durumlarda kendi

arastirmalarini yonetebilecegi daha modern bir konuma yonelmistir (Kellett, 2005; Lofdahl, 2005).

Cocuk katilimh aragtirmalar, ¢ocugun ‘katilim hakki” ile ilgilidir. Ozellikle cocuklarin seslerini
duyurma ve katilim haklarina olan inang, ¢ocuklarin goriislerinin arastirmalara dahil edilmesini
saglamistir. Cocuk haklarinin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir politika belgesi olan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde (BMCHS) yer alan haklar; yasama, gelisme, korunma ve
katilim hakki olarak smiflandirilmaktadir (Kurt, 2016). Katilim haklarinin en tartismali alanlardan biri
olmasi, ¢ocuklarin kendi tasarladiklar1 arastirmalara onciiliik etmeye baslamalarinin yolunu agmistir
(Kellett, 2005; Sinclair, 2004). Sozlesme'nin 12. maddesinde yer alan ¢ocuklarin katilim haklari,
cocuklarin kendilerini etkileyen faaliyet ve kararlara daha egit bir sekilde katilmalariyla ilgilidir.
Sozlesme, taraf devletlerin “kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun, kendisini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini" saglamasi ve ¢ocugun goriislerine,
yagina uygun olarak gereken agirligin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda 13. madde,
her tiirden bilgi ve fikirleri, cocugun segecegi herhangi bir medya araciigiyla 6zgiirce ifade etme
hakk: bulundugunu ifade eder (UNICEF, 2004). Sozlesmenin bu maddeleri c¢ocuklarin kendi
yagsamlarin etkileyen tiim konularda bilgilendirilmelerini, karar alma siireglerine dahil edilmelerini
ve onlara danisilmalarini gerektirmektedir. Cocuklarin katilim haklarinin Sézlesme ile giindeme
gelmesiyle birlikte aragtirmacilarin ¢ocuklarla ¢alisma yapmaya yonelik katilimcr temelli metodolojik
yaklagimlara olan ilgisi artmaya baslamistir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin c¢ocuklarla arastirma
ylriittigli calismalar1 tasarlamaya ve tesvik etmeye baslamistir (Bulut, 2022; Gallacher ve Gallagher,

2008; Hill vd., 1996).

Katilimli arastirmalar, ¢ocuklarin arastirmaya katilma davetini kabul etme veya reddetme,
herhangi bir noktada arastirmadan ¢ekilme, arastirmanin amaglarinin olusturulmasi, ¢cocuklarin kendi
bilgilerine katkida bulunmalarini saglayacak yontemlere iliskin kararlar alabilme, verilerin

yorumlanmasi, ¢ocuk bakis acilarinin temsil edilmesi, savunulmas: gibi bilginin birlikte
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yapilandirildig1 yetiskin-cocuk miizakere siirecini ifade etmektedir (Mason ve Hood, 2011). Cocuk
katilimli arastirmalarda gocuklar ve arastirmacilar arasindaki diyalogun ve gii¢ paylasiminin énemli
bir unsur oldugunu belirten Hart (1992), ¢ocuklarin katilimimi farkli seviyelerle ifade edilen bir
merdivenin basamaklartyla gostermistir. En diisiik seviyeler, manipiilasyon, dekorasyon ve
maskotluktur. Basamaklar yiikseldikce gercek katilim modellerine ulasilmaktadir. Gergek katilimi
iceren sonraki basamaklar: Bilgilendirerek gorevlendirme, damgilarak bilgilendirme, yetiskinlerin
baslattig1 kararlarin ¢ocuklarla alindigi siiregler, cocuklarin baslattigi ve gocuklarin yiiriittiigii
siiregler, cocuklarin baglattigi ve kararlarin ¢ocuklar tarafindan verildigi siireglerdir. Merdiven,
¢ocuklarin ne kadar katilim gosterebileceklerini ortaya ¢ikarmada yol gostermektedir. Bu baglamda
alanyazin incelendiginde, ¢ocuklarin arastirmaya katilimlarinin en yaygin yolunun yetiskinler
tarafindan tasarlanan ve yiiriitiilen calismalar oldugu goriilmektedir. Az karsilasilan fakat hizla
genisleyen alan ise ¢ocuklar tarafindan baslatilan ve yonetilen arastirmalardir. Bu arastirmalarda
cogunlukla nitel yaklasimlar kullanilmakta, ¢ocuklarin kendilerini bir dereceye kadar 6zgiirce ifade
edebilmelerine olanak saglanmaktadir. Genel anlamda yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin giindemi
belirlenmelerine ve aragtirmanin yiiriitiilmesine katkida bulunmalarina nadiren olanak tanidig: ileri

stirtilmektedir (Hill, 1997).

Alanyazinda ¢ocuk merkezli arastirmalar hakkinda ¢ok fazla tartisma vardir (Christensen ve
James, 2017). Tartisilan konular daha ¢ok toplumda ¢ocuklugun konumu, yetiskinlerin ¢ocuklara ve
cocuklarin kendilerine karst tutumlar1 {izerinden ele alinmaktadir. Punch (2002) c¢alismasinda
¢ocuklarla yapilan arastirmalarin yetiskinlerle yapilan arastirmalara benzer veya farkli yonlerini
arastirmistir. Cocuklarla yapilan arastirmalarin potansiyel olarak farkli olmasinin temel nedenleri
arasinda, yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik algilari, ¢ocuklarin toplumundaki 6tekilestirilmis konumlar:
ve ¢ocuklarin dogas1 geregi farkli oldugu ileri siiriilmektedir. Cocuklar, yeterince 6nemsenmeyen bir
kaynak olarak degerlendirilmektedir. Cogu arastirmaci, ¢ocuklar: aktif arastirma katilimcisi olma
yetenegine sahip olmayan ‘gelecegin yetiskinleri’ olarak gdrmdiistiir. Cocuk katilimli aragtirmalar,
asimetrik yetiskin-¢ocuk iliskileriyle karakterize edilmekte; bu iliskilerde yas yapisal bir rol
oynamaktadir. Bu durum g¢ocuklarin katilimini engelleyen 6nemli bir unsurdur (Mason ve Hood,
2011). Cocuk katilmli arastirma savunuculari, ¢ocuklarin yetiskin normlarina uymanin ve yetiskin
kiiltiirtine daha fazla deger vermenin Ogretilmesi siirecini elestirmektedir (Gallacher ve Gallagher,
2008).

Gelisim psikolojisinin ¢ocuklugun yetiskinler tarafindan halihazirda bilinen bir olgu oldugu,
cocuklarin 6ngoriilebilir yag parametreleri dahilinde davrandigi, ¢ocuk gelisiminin standart oldugu ve
dogrusal bir sekilde ilerledigi goriisii elestirilmektedir. Cesitli argiimanlar, gelisim psikolojisinin

¢ocuklarin gilindelik yasamlarini, sosyal diinyalarina aktif katilimlarini yeterince tanimlayamadigy,
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anlayamadigl, 6znel deneyimlerini arastiramadigi {izerine yogunlasmaktadir. Alanin, ¢ocuklar
yasadiklar1 baglamdan ayrilabilecek bir varolusa sahip gibi arastirilmasini; psikolojik 6zelliklerinin
tarafsiz bir gozlemci tarafindan kaydedilip anlasilabilecegi seklindeki anlayisi elestirilmektedir.
Ayrica gocuklar ana akim gelisim psikolojisinde giivenilmez bilgi kaynaklar1 olarak goriilmektedir.
Cocuklardan edinilen bilgiye stipheyle yaklasilir. Onlarin deneyimler hakkinda giivenilir ve tutarli bir
sekilde bilgi saglayamadiklar1 varsayilir. Cocuklar, gegici bir fantezi diinyasinda yasayan, telkinlere
actk, uydurmaya yatkin, yasa bagh simrli yeteneklere sahip kisiler olarak goriilmektedir. Bu
onermeler ¢ocuklarin yetiskin oluncaya kadar kendilerini tanimlama gorevi i¢in donanimsiz oldugu
imajin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel arastirmalar, ¢ocuklari beceriksiz, giivenilmez ve eksik,
yalnizca iizerinde calisilacak nesneler olarak kavramsallastirdig icin elestirilmistir (Hill vd., 1996).
Ayrica bu aragtirmalarin ¢ocuklar: aktif katilimcilardan ziyade aragtirmanin nesneleri olarak goren
yaklagim yoOntemleri ile ¢ocuklar1 daha diigiik bir konuma yerlestirme riski tasiyabilecegi one
stirtilmektedir (Bulut, 2022). Sonug olarak bu argiimanlar evrensel, bilinen, dngoriilebilir bir ¢ocukluk
vizyonunu yansitan, c¢ocuklarin uzman roliinden diglandigi ana akim arastirma modelini

tiretmektedir (Harris ve Barnes, 2009; Hogan, 2005).

Geleneksel arastirmalarda veri saglama rolleri ile 6n plana ¢ikan ¢ocuklarin; katilima
perspektifle birlikte sorularin planlanmasi, kamtlarin toplanmasi, analiz edilmesi, bulgularmn
aciklanmasinda aktif rol alabilecegi ©One siiriilmektedir (Alderson, 2001). Son yillarda yapilan
arastirmalar, ¢ocuklart kendi &grenimlerinin aktif katilimcisi olan alternatif bir bakis agisi ortaya
koymaktadir. Cocuklar1 sosyal aktorler olarak kavramsallastirmaya yonelik bu bakis, ¢ocuklarin
sadece yetiskinlere bagimli pasif nesneler olmadigini, ayni zamanda gevrelerini anlamlandiran ve ona
aktif olarak katkida bulunan yetkin sosyal aktorler olduklarmmi vurgulayan arastirmalara isaret
etmektedir (Barker ve Weller, 2003; Hill, 1997). Bu durumun temelinin yapilandirmaci perspektifin
(Stephenson, 2009) ve elestirel teori paradigmalarinin (Hogan, 2005) bir sonucu olduguna yonelik

giiclii bir vurgu vardir.
Cocuk Katilimini Destekleyen Yontemler

Sosyal arastirmalarda ¢ocuk katiiminin giderek daha fazla kabul gormesi, arastirma
yontemleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Katilimcr arastirma giindemi, ¢ocuk merkezli
metodolojilerinin gelistirilmesine etki etmistir. Cocuklarin deneyimlerini arastirmak igin bilimsel,
ahlaki, politik ve pragmatik pek ¢ok neden bulunmaktadir. Onlarin diinyaya dair deneyimlerini
anlayabilmek metodolojik acidan basit bir mesele degildir. Alanyazinda ¢ocuklarin arastirma yontem
ve prosediirleri belirleme siirecine dahil edildigi calismalarda ¢ok gesitli yontemlerin gelistirildigi ve
kullanildigy goriilmektedir. Cocuklarin deneyimlerini arastirirken birden fazla yontem kullanmanin

¢ocuklarin ilgisini cekmede, onlarin algilarini ve deneyimlerini yakalamada firsatlar sunan degerli bir
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yaklasim oldugu savunulmaktadir (Alderson ve Goodey, 1996; Darbyshire vd., 2005; Greene ve Hill,
2005; Punch, 2002). Gallacher ve Gallagher (2008) katilimci oldugu savunulan arastirma tekniklerinin
cogunun cesitli sekillerde okullarda kullanilan pedagojik yaklasimlar1 yansittigini ileri stirmektedir.
Rol oynama, beyin firtinasi, grup tartismasi, hikdye yazmak, ¢izim yapmak, ¢alisma sayfalarinm
doldurmak gibi calismalar, ¢ocuklarin asina oldugu ve egitimin biiyiik bir boliimiinii olusturan
yontemlerdir. Ancak katilimci arastirmalar ¢ocuklarin pasif bir sekilde yamit vermesinden daha
fazlasin igerir. Katiimcimn bir arastirma veya projeye katilma konusunda bilingli karar vermesini
gerektiren bir siirectir. Alanyazin, ¢ocuklarin yasam deneyimlerini ortaya ¢ikarmanin onemli bir
yolunun anketler, derinlemesine goriismeler gibi yetiskin merkezli ‘ana akim’ sosyal arastirma
tekniklerinden ziyade (Morrow, 2008) pratik aktiviteler yoluyla gesitli veri toplama tekniklerinin
kullanilmas: gerektigini savunur (Clark ve Moss, 2012; Greenfield, 2004; Hart, 1992; Punch, 2002).
Aragtirmacilar daha ¢ok ¢ocuklarin becerilerine dayali yontemleri kullanma egilimindedir. Bu durum,
resim, giinliikler, gdzlem, bireysel goriismeler, grup tartismalari, kisa hikayeler, rol yapma, ¢alisma
sayfalari, fotograf, ses ve video kayitlar1 gibi (Eckhoff, 2019; Hill, 1997; Nesbitt, 2000) ¢ok sayida
yenilik¢i veya uyarlanmis teknigin gelistirilmesine yol agmustir. Barker ve Weller (2003) cocuk
merkezli arastirma yaklasimi gelistirmenin bir yolu olarak, gozlem, fotograf, giinliikler, cizimler ve
derinlemesine roportajlar gibi yenilik¢i ve kapsayict ¢ocuk merkezli, nitel arastirma tekniklerinin
benimsenmesi gerektigini belirtir. Ote yandan Smith vd. (2005) fotograf kullanmanin c¢ocuklarin
ogrenme deneyimlerine iliskin diisiincelerini kesfetmek igin verimli strateji olabilecegini ileri
stirmiistiir. Greenfield (2004) ¢ocuklarin oyun alanlar1 hakkindaki diisiincelerini yakalamak icin tek
kullanimlik kameralar kullanmistir. Cok kiigiik yastaki, okuma yazma bilmeyen c¢ocuklar,
arastirmalara modeller, cizimler, sarkilar, haritalar, giinliik rutinleri araciligiyla katkida bulunabilir.
Yapilan arastirmalar, ¢ocuklara danismanin gercekten miimkiin oldugunu gostermektedir (Boyden ve

Ennew, 1997; Cremin ve Slatter, 2004; Hart, 1992).

Cocuklarin arastirmaya katilma kapasitesini kolaylastirmak i¢in Katilimli Eylem Arastirmalar:
(KEA) gittikce yayginlasmaktadir (O’Kane, 2000). KEA, isbirlik¢i ve donfiistiiriicii bir arastirma
yaklasimidir (Gilbert, 2022). KEA, metodolojik bir durus olarak gegerli bilginin yalnizca is birligi ve
eylem yoluyla tiretildigi inancina dayanir (Mason ve Hood, 2011). Ortak bilgi tiretimine dayali oldugu
icin demokratik katilimi vurgular. Ortaklasa fikir tiretme yoluyla bireysel ve toplumsal 6grenmeye
olanak tanur. Karar verme siirecine katilim, “Katilimci yaklasimda, paydaslar sadece alinan
kararlardan haberdar edilmez, karar olusturma ve verme siireclerine de katilir. Farkli paydaslarin
katilim1 hem ilgili konu ve kararlarin tiim ilgi gruplarinin ¢ikarlarini icermesine imkan verir hem de
tek yonliilitkten kaynaklanan geri doniis asamasimi ve buna bagh olarak kaynak israfin1 engeller.

Ayrica katilm ile paydaslarin dogrudan karar verme siireglerine katiiminmi esas alan katiliml
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demokrasiyi, gliglenmeyi ve toplumsal 6grenmeyi gelistirir ve pekistirir.” (Atadv ve Arkadas-Thibert,
2017). Cocuk katiimin gostermelik olmamasi, anlaml hale gelmesinde KEA'nin olumlu ddniisiimsel

degisiklikler getirebilecegi vurgulanmaktadir (Johnson, 2012).

Cocuk merkezli arastirmalarda yontemlerin secimi, uygulanmasi ve verilerin analizine
yoOnelik elestirel diisiinme, arastirma siirecinin merkezinde olmalidir (Punch, 2002). Katiimc
arastirmalar, ¢ocuklarin yeterliligine olan inang iizerine insa edilmis, her ¢ocuga kendi diinyasinin
benzersiz ve degerli bir deneyimleyicisi olarak saygi gosterilen bir yontem kullanmay1 gerektirir.
Aragtirmacilar, ¢cocuklarin anlayis diizeyine, bilgi diizeyine, ilgi alanlarina ve sosyal diinyadaki belirli

konumlarina uygun yontemler kullanmaya agik olmalilardir (Greene ve Hill, 2005).
Cocuk Katiliml1 Aragtirmalarin Ciktilar:

Cocuk katilimli aragtirmalarin ¢ocuklarin refahi igin bir dizi fayda sagladig: tespit edilmistir.
Cocuklarla ve genglerle calismanin 6zgiirlestirici arastirma paradigmalar1 yaratilmasin tesvik ettigi
(Fleming, 2011), cocuklarin arastirmaya katilimlarinin onlarin deneyimlerine iliskin yeni bakis acilar1
tiretme, ¢ocuklarin 6zgiiven, 6zsaygl, goriislerinin degerli oldugu ve degisimi etkileyebilecegi inanci
gelistirmelerini destekledigi (Graham vd., 2017; Kirby, 2004), cocuklarda etik farkindalik ve iletisim
becerileri ile (Wyn, 2007) elestirel ve analitik diistinme becerilerinin gelistigi (Kellett, 2005), ¢cocuklar1
gliclendirerek onlara bir ses ve kendilerini ifade etme Ozgiirliigii verdigi (Bartlett, 1998)
belirtilmektedir. Ayrica toplumsal agidan ¢ocuklarin yasam deneyimleri hakkinda derinlemesine bilgi
edinerek politikalar, program ve hizmetlerin gelistirilebilecegi (Mannion, 2007); vatandashk
duygularinin gelismesine destek olabilecegi (Mitra ve Serriere, 2012) ifade edilmektedir. Ornegin
Birlesik Krallik'ta yerel ve ulusal diizeyde politikalarin gelistiriimesinde ¢ocuklara danisilmasin

saglayan giderek artan girisimler oldugu goriilebilir (Smith ve Barker, 1999).

Cocuklar tarafindan yapilan arastirmalar yararli yaklagimlar sunmakla birlikte, ¢ocuklarin
yasamlarina dair anlayisimiza orijinal katki saglayabilir (Kellett, 2005). Cocuklarla birlikte calismak,
¢ocuklarin giiven, arastirma becerisi, dezavantajlarinin iistesinden gelme kararlilifi kazanmalarina;
nesiller arasi gii¢ dengesizliklerinin giderilmesine, arastirma icin yeni yonler agilmasina ve ¢ocuklarin
benzersiz bakis acilarindan yararlanilmasma yardimci olabilir (Alderson, 2001). Bu arastirmalar
cocuklari, aktif vatandaslar olarak kendi yasamlarini sekillendirmek icin birlikte harekete gegirebilir.
Cocuklarin aragtirmada aktif katilimecilar olarak giice sahip olmalari, arastirma siirecinden daha fazla
keyif almalarina, kendi goriis ve deneyimlerini dogru sekilde rapor edebilmelerine olanak tarur
(Alderson, 2005). Yetiskin arastirmacilarin bakis acilarindan ziyade arastirilan ¢ocuklarin bakis
acilarina erismeyi vaat ettiginden (Gallacher ve Gallagher, 2008) katihmc1 yontemlerin ¢ocuklarin
oznel gergeklikleri hakkinda daha 'gercek' bilgi iirettigi goriilmektedir (Grover, 2004). Katilimc

yaklagimlar  Ozgiirlestirici ve demokratiktir. Yetiskin-cocuk arasindaki gii¢ iliskilerinin
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dengelenebilmesinde ve ¢ocuklar icin sosyal adaletin gelistirilebilmesinde ¢ocuklarin arastirmaci
olarak desteklenmeleri 6nemli bir yol olarak goriilmektedir (Mason ve Hood, 2011). Cocuk merkezli
arastirmalar ¢ocuklarin yasamlarini anlama agisindan 6nem tasir. Arastirmalarda ¢ocuklarin aktif
katilimlari, deneyimlerinin ve bakis agilarinin arastirmaya bilgi girdisi olusturmasini saglar. Dogru ve
kiiltiirel agidan 6zgiil bilgiler, elde edilen bulgularin degerini ve gecerliligini artirir. Cocuklardan elde
edilen sistematik bilgiler, ¢ocuklarin haklarini ve iyi olma hallerini gelistirici nitelikteki yasalarin ve
uygulamalarin gli¢lendirilmesine katkida bulunabilir. Ayni zamanda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde
ongoriildigii gibi, cocuklarin kendilerini etkileyen durumlara katilma haklarinin giivence altina

alinmasi agisindan hayati 6nem tagir (Graham vd., 2013).

Cocuklarla ilgili yapilan arastirmalarla ilgili tartismalar, etik konulara ve yontemlere

odaklanma egilimindedir.
Cocuk Katiliml1 Arastirmalarda Etik

Cocuklarin gelecekleriyle ilgili arastirmalara aktif katihmailar olarak dahil edilmesi yoniinde
etik tartismalar siirmektedir. Cocuklarin iizerinde arastirma iireten ‘yetiskinci’ yonelimden, ¢ocuklarla
birlikte daha katilimc: bir arastirmaya ge¢gmenin getirdigi pek ¢ok zorluk bulunmaktadir (Darbyshire
vd., 2005). Profesyonel arastirmacilarin ¢ocuk arastirmacilarla calismasi, riza, gizlilik, risk, erisim,
mahremiyet gibi ekstra etik ve bilimsel sorunlari giindeme getirmistir. Cocuklarla yapilan
arastirmalarin, daha fazla tartisilmasi gereken etik konulari icerdigi belirtilmektedir (Alderson, 2001;

Ebrahim ve Muthukrishna, 2005; Morrow, 2008; Punch, 2002).

Cocuk katilimli aragtirmalarin artmasi bir¢ok kurum ve kurulusun etik, anlamli ve kapsayici
uygulamalar1 saglamak igin arastirma etigi konusunda politikalar gelistirmesini saglamistir
(Edmonds, 2003; Feinstein ve O’Kane, 2008; Morrow ve Richards, 1996; Schenk ve Williamson, 2005;
Shaw vd., 2011; Spriggs, 2010). Cocuklarla danisma yonteminin artan kullanimi, arastirma
metodolojisinin gegerlilik ve gilivenirlik konularina iliskin ¢ok sayida alanyazinin ortaya ¢ikmasma
neden olmustur (Cremin ve Slatter, 2004; Hancock ve Mansfield, 2002). Thomas ve O’Kane (1998),
gocuk katilimli arastirmalarda ortaya c¢ikan etik sorunlarin katiimei bir yaklasim kullanilarak
asilabilecegini savunmaktadir. Katilimci bir yaklasimin ayni1 zamanda giivenirlik ve gecerlilige de

yardimci olabilecegini 6ne siirmektedir.

Cogu toplumda ¢ocuklara biiytidiiklerinde sahip olabilecekleri potansiyelleri nedeniyle deger
verilmekte fakat mevcut deneyimleri acisindan degersizlestirilmektedir (Greene ve Hill, 2005). Bu
bakis acisi, toplumsal algilar, ¢ocuk merkezli yontemlerin ¢ocuklar1 gii¢lendirmekte basarisiz
olmasina neden olmaktadir (Barker ve Weller, 2003). Etik arastirma standartlari olusturmanin ilk
adimi1 giig, stereotipler ve ¢ocuklarin statiisiiyle ilgili bu sorunlar1 dikkate almaktan gec¢mektedir

(Alderson ve Goodey, 1996). Cocuklarin haklarina, duygularina, onlarla kurulan iligkilere dikkat
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edilerek sosyal yapilandirmact bir bakis acisiyla gerceklestirilen arastirmalar araciligiyla etik anlayisin

gelistirilmeye devam edecegi dngoriilmektedir (Bulut, 2022; Christensen ve Prout, 2002).
Cocuk Katilimli Aragtirmalarin Bir Sentezi

Alanyazinda, ¢ocuklar: kendi diinyalarinin arastirmacilari olarak konumlandiran, ¢ocuklar1 ve
gengleri aktif arastirmacilar olarak gliclendirmeyi amaglayan arastirmalarda artis oldugu
goriilmektedir (Burke, 2005; Coskun, 2022; Einarsdottir, 2005; Lansdown, 2005; Ryu, 2022; Topguoglu,
2019). Cocuklarin karar alma siireglerine katilimi okul tasarimi, acgik hava oyun alanlarinda degisiklik
yapma gibi pek ¢ok yerel ve yenilik¢i girisimlerin odak noktasi olmustur (Clarke vd., 2015; Dierkx,
2003; World Vision, 2022).

Alanyazin ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda giic iliskilerine dikkat ¢ekmektedir (Waller ve
Bitou, 2011). Kurumlarda ¢ocuk ile yetiskin arasindaki gii¢ farkliligi, yetiskinlerin istiinliigiiniin
iletilmesine hizmet edebilir. Bu durum g¢ocugu daha alt konuma yerlestirir. Cocuklarin bilginin ortak
yaraticilari olarak goriilmemesi onlarin arastirmaciyla etkilesimini etkileyebilir. Arastirmaci otorite
figiirli roliinii {stlenirse ¢ocuklar, Ogretmenlerin sorusuna dogru cevaplari aradiklar1 gibi
arastirmacinin duymak istedikleri seyi paylasacaklardir (Greene ve Hill, 2005). World Vision (2022)
adli sivil toplum kurulusu “Cocuklarin Karar Alma Siireglerine Katilimina Iliskin Kiiresel Raporunda”
kiz ve erkek cocuklarin yerel ve ulusal diizeyde kurumsal karar alma siireglerine nasil dahil
olduklarmna iliskin 55 saha ofisinden raporlar bir araya getirmistir. Bu rapora gore katilimin ¢ocuklar
tizerindeki en temel etkisi yasam becerilerindeki artistir. Cocuklarin, 6zgiivenlerinde, problem ¢6zme
ve liderlik yeteneklerinde olumlu degisim goriilmiistiir. Cocuklarin karar alma alanlarina
katilimlarimin  bir sonucu olarak toplumdaki diger yetiskinlerle iligkilerinde giiven ve saygi
olusturuldugu belirtilmektedir. Cocuklarin topluma 6nemli katkida bulunan kisiler olarak goriilmesi,
cocuk katilimimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Ote yandan kiiltiirel normlar, gocuklarin
deneyimsiz, smirh bilgi sahibi olduklar1 yoniindeki toplum algisinin yetiskinlerin ¢ocuk katilimini
ciddiye almasimi engelledigi tespit edilmistir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin rollerine iliskin kiiltiirel
inanglar nedeniyle kizlarin daha fazla kisitlandigr bulunmustur. Sonug olarak karsilikli sayg: ve
dinlemeye dayanan olumlu iligkiler olmadan katilim; faydaci, gosterisci ve cikarci hale gelebilir.
Cocuklar i¢in karar alma siirecine katilmanin eylemin 6tesinde bir degeri vardir. Bu yalnizca temel bir
¢ocuk hakki degil, ayn1 zamanda harekete ge¢me, birbirini 6nemseme ve en savunmasiz olanlara
hizmet etme konusunda 6nemli bir adimdir. Bu yondeki zorluklara karst koymanin en tutarli yolu
ebeveynlere, bakicilara, ¢gretmenlere ve toplumdaki diger yetiskin karar vericilere daha fazla

farkindalik ve duyarlilik kazandirmaktir.

ingiltere’de ¢ocuklara yonelik arastirmalarin gelistirilmesini tesvik etmek, cocuklar1 ve

gengleri aktif arastirmacilar olarak giiclendirmek amaciyla Cocuk Arastirma Merkezi kurulmustur. Bu
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merkez, 10-14 yas arast cocuklarin kendileri icin Onemli olan arastirmalari yiiriitmelerini
destekleyerek, onlarin sesini duyurmay1 amaglamaktadir (Mason ve Hood, 2011). Lofdahl (2005) 3-6
yas arast ¢ocuklarin ortak oyunda ortak anlam olusturmalarina odaklanmistir. Oyuncu 6zneleri ve
baglamin ortak yaraticilari olarak ¢ocuklarin karmasikliklarini videoya kaydederek ve gozlemleyerek,
kiiciik ¢ocuklarin yasam, olim ve hastalik gibi zorlu konular hakkinda aktif olarak bilgi insa
ettiklerini bulmustur. Arastirmanin bulgulari, arastirmacilarin ¢ocuklarin anlam olusturmalarini agik
uglu bir sekilde dinlemek igin gesitli platformlar olusturmalar1 kosuluyla, gocuklarin goriislerini ve
deneyimlerini ifade etme konusunda yetkin olduklarimi gostermektedir. Cocuklarin bilgilerini
paylasmalarini saglayacak farkli ve yaratici tekniklerin kullanilmasini vurgulayan Ebrahim ve
Muthukrishna (2005) dort yasin altindaki ¢ocuklarda sohbetler, oyun oynama, rol yapma, sarki
sOyleme gibi katilimc teknikleri segmenin uygun oldugunu bulmuglardir. Coklu yontem stratejisi ile
¢ocuklarin goriis ve diistincelerini gesitli sekillerde dile getirebileceklerine dikkat ¢ekmislerdir. Pyle
(2013) anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarla yaptifi calismada hem sozlii hem de sozsiiz verilerin
toplanmasiyla ¢ok adimli bir fotograf cikarma yontemi gelistirmistir. Cocuklarin sinif temelli 6grenme
deneyimleriyle aragtirmalara anlaml bir sekilde katkida bulunabilme yeteneklerine sahip olduklarin
bulmustur. Burke (2005) ilkokul 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren hem kendilerinin hem de akranlarinin yasamlar1 {izerinde aragtirmaci ve bilgi kaynag:
rollerini {istlenebildiklerini gostermistir. Ampirik kanitlar ¢ocuklarin giiglii aktorler olarak kisisel
deneyimlerini paylasabildiklerini desteklemektedir (Bristow ve Atkinson, 2020; Cremin ve Slatter,
2004; Dunn, 2015; Graham vd., 2017; Lang ve Shelley, 2021; Leat ve Reid, 2012; Manassakis, 2020;
Maynard vd., 2021; Messiou, 2014; Pahl ve Pool, 2011; Spyrou, 2016; Thomson ve Gunter, 2007).

Tiirkiye’de demokratik okul kiiltiiriiniin giiglenmesine katkida bulunmak igin 2013-2015
yillar1 arasinda Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalar1 Birimi ile Egitim Reformu Girisimi
ortakliginda yiiriitiilen “Demokratik Okullara Dogru: Ogrencileri ve Okullar1 Giiglendiren Katilim
Uygulamalar1” projesi, katilim temelli aragtirmalar i¢in 6nemli bir 6rnektir. Proje, ¢ocuklar ve farklh
paydaslarin egitim siirecine ve karar alma mekanizmalarina tam ve etkin katilimini saglamay:
kolaylastirmayi, ‘katilimc1 okul” uygulamalarini gelistirmeyi amaglamistir. Projede tiim paydaslarin
katilimiyla gesitli calismalar yapilmistir. Cocuklara, velilere, okul ¢alisanlarina, 6gretmenlere ve okul
idarecilerine yonelik giiclendirme atdlyeleri ve egitimler diizenlenmistir. Buna gore katilimeci okul
uygulamalari; “Okuldaki tiim paydaslarla birlikte gelistirilir ve uygulanir. Egitim siire¢lerine ve karar
mekanizmalarina etkin katilima doniiktiir. Okulun gereksinimlerini dikkate alir. Mevcut katilhim

mekanizmalarin giiglendirir ya da alternatifler yaratir. Goniilliiliik esasina dayanir.” (Kilig, 2015).

Kagmaz vd. (2011) yaptiklar1 arastirmada, akran arabuluculuk siirecinde 6grencilerin

yasadiklar1 giigliikler, arabulucu 6grencilerin perspektifinden incelenmistir. Arabulucu 6grenciler,
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catisan taraflarin kendilerini ifade etmede giicliik cektiklerini, duygusal direng gosterdiklerini,
yetersiz iletisim becerileri nedeniyle saglikli ¢6ziim iiretemediklerini vurgulamislardir. Okul
ortaminda ogrenciler arasinda yasanan catismalarin yapici ve barisgil olarak yonetilebilmesi igin
ogrencilere miizakere ve akran arabuluculuk becerileri konusunda yeterlik kazandirilmasinin oldukga
6nemli oldugu tespit edilmistir.

Oktem vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada yerel yonetimler ile katilim iligkisi ele
alinmistir. Bu dogrultuda Kagithane Belediyesi Cocuk Meclisinin yapmis oldugu calismalar, bu
calismalarla ilgili miilakatlar, cocuk meclisinde gocuklarla yapilan goriismeler, 11-15 yas grubuyla
yapilan miilakatlar sonucunda veriler olusturulmustur. Calismada ii¢ farkli nitel alan arastirmasina
yer verilmistir. Cocuk meclisinin yerel yonetimdeki rolii ve yerel yonetim diizeyindeki katihim olgusu,
gozlem ve miilakat calismasiyla analiz edilmeye c¢alistlmistir. Cocuklara yetki ve séz hakki
verilmesiyle, aragtirma siirecinin Oznesi ve is birligi aktorii olmalarma imkan verilecegi
vurgulanmistir. Cocuklarin kent kiiltiirtintin olusturulmas: siirecinde onlarin 6zellikle politika
yapicilart tarafindan kentte soz sahibi olmalarina destek olunmasi gerekliligi ifade edilmektedir.
Cocuk meclislerinin gocuklarin kendi fikirlerinin en iyi ifade ettikleri ve kamuoyuna duyurduklar

platform olmasi nedeniyle bu yapilarin giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Degirmencioglu (2007) yapti1 calismada, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami'nda
¢ocuklarin birer 6zne degil nesne olarak sunuldugunu ifade etmektedir. Cocuk Bayrami'nda ¢ocuk
haklar1 ve ¢cocugun katilim hakk: tizerinde durulmamaktadir. Cocuklarin yasadiklar1 zor durumlar,
engellenmeler ve c¢ocugun yarar1 gibi konulara deginilmemektedir. Uzun siiren téren hazirliklar
sirasinda yasanilan sikintilar ve c¢ocuklarin kendi sorunlarina iliskin neler yapabilecegi ele
alinmamaktadir (s. 142-143).

Cilga (2006) tarafindan Ankara-Kegioren ilgesinde, Tlge Milli Egitim Miidiirliigiiniin destegi ile
2002-2003 ders yilinda “Okul Bagkanligi ve Okul Ogrenci Temsilciligi Projesi” gergeklestirilmistir.
Arastirmada okulda katillmc1 demokrasi uygulamalarinin yonetim ve yasam bigimi olarak ele
alinmasinin geregi irdelemistir. Bu ¢alisma, okulda katilimca demokrasinin gelistirilmesinin zihniyet,
yap1 ve uygulama boyutlarinda bir degisimin gerekliligini saptamistir. Okulda katilimcir demokrasinin
gelismesi icin Orgiit kiiltiriiniin, Ogrenci konumunun, sorumluluklarinin ve niteliklerinin
degismesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Yapilan ¢alismanin basarisinin yonetim, 6gretmen,
O0grenci ve anne-baba etmenlerini kapsayan programlara bagh olduguna dikkat ¢ekilmistir. Okulda
katilimc1 demokrasinin insan haklar: ve demokrasi kriterlerine gore islerlik kazanan bir siireg olarak
kurumsallik kazanmasi gerektigi; 6grenciye yetki devri yapan bir okulda demokrasi kiiltiiriiniin
gelisebilecegi dolayisiyla katilimci modeller icinde 6grenciyi yetkilendirmeye onem verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.
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Katilim perspektifi ile yapilan 6nemli ¢alismalardan biri Degirmencioglu (2005) tarafindan
baglatilan bir kampanyadir. Kampanya kapsaminda cocuklardan bagbakana mektup yazmalari
istenmistir. Cocuklarin yazdiklar1 mektuplar toplanarak kitaplastinlmistir. Kitapta 9 yasinda bir
¢ocugun yazdigi siir su sekildedir (s. 70):

DUYUN SESIMI

Duyun sesimi size sesleniyorum.

Duyun sesimi, sonra da bir cevrenize bakin!

Sonra Tiirkiye'ye sonra ise Diinya’ya

Bir bakin neler oluyor.

Diinya’da...

Bir sesimi duyun giizellessin diinya.

Cocuklar seslerinin duyulmasini istemektedir. Cocuklarin sesi katilimci demokrasi igin kritik
O6neme sahiptir. Onlarin goriiglerinin benimsenmesi toplumlari daha iyi politikalara ve hizmetlere ve

nesiller aras: iligkilerde saygi kiiltiiriine yonlendirebilir (Johnson, 2012).

Togan-Celik (2022) Tiirkiye’de anlamli ¢ocuk katilimini saglamaya yOnelik mekanizmalarin
varlig1 ve islevini birey, aile ve toplum sistemi igerisinde ele almistir. Calismada egitim sisteminde
¢ocuklarin ydnetim siirecine ve kararlari etkileyecek giice sahip olmadiklar: belirtilmektedir. Okul
meclislerinin aktif olmamasi, yerine yeni bir mekanizmanin kurulmamasi; ¢ocuklarin okul diizeyinde
yapilan calismalara katilma, uygulama, degerlendirme rollerinin bulunmamas1 énemli bir eksiklik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Koca (2022) yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin yasadiklari sehir, mahalle veya mekanla
kurduklar1 bag cercevesinde, katilim haklarini etkinlestirmeyi amaclamistir. Cocuklarin yasadiklari
sehre dair kararlara katilimina iliskin 6rnek calismalar incelenerek saha calismasi gergeklestirilmistir.
Saha calismasinda katilimli eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Saha ¢alismasinda gocuklar,
uzmanlar, akademisyenler, sehir plancilari, mimarlar, ¢ocuklarla ¢alisan sivil toplum Orgiitii
temsilcileri, kamu kurumu temsilcileri hedef kitleyi olusturmustur. Arastirmaci, katilimci, esit ve is
birligine dayali bir yaklagimla saha siirecini kurgulamig; sorunu hedef kitle ile beraber ¢oziime
ulastirarak uygulama aract 6nermistir. Katilimin, yasa koyucular ve karar vericiler tarafindan tam

anlamiyla yerlesmemis olduguna dikkat cekmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarin sayisinin giin gegtikge arttig1 ancak bu ¢alismalarin
¢ogunda ¢ocuklarin katilimlarinin tam olarak saglanamadig1 goriilmektedir (Bulut, 2022).
Sonug ve Oneriler
Cocukluk egitimi ve erken ¢ocukluk pedagojisinde meydana gelen paradigma degisimi

¢ocuklarla yapilan arastirmalarla ilgili uzun siiredir kabul edilen bir¢ok varsayimin sorgulanmasina
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neden olmustur (Stephenson, 2009). Alanyazin incelendiginde genel olarak, cocuk dostu yontemlerin
gelistirilmesinde bir artis oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kendi gelisim hikayelerini olusturmada
oynadiklar1 aktif rol giderek daha fazla kabul gormesine ragmen g¢ocuklarin kendi deneyimlerine
iliskin ytiriitiilen arastirmalarin ¢ogu, yetiskinler tarafindan yonlendirilmekte, tasarlanmakta, analiz
edilmekte ve yayginlastirilmaktadir. Weller (2006), yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki gii¢ sorunlarinin
devam ettigini ileri siirmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri yetiskinlerin ¢ocuklar igin neyin iyi
oldugunu ve olaylarin onlar1 nasil etkiledigini ¢ocuklardan daha iyi bildiklerini varsaymalaridir
(Greene ve Hill, 2005). Cocuklar, s1g kelime dagarcigina ve daha az deneyime sahip olabilirler. Ancak
arastirmacilarin, yetiskinlerin bilgilerinin ¢ocuklarinkinden {istiin oldugu (Alderson ve Goodey, 1996)
bilginin yetiskinler tarafindan sahiplenildigi, kontrol edildigi ve baskalarina aktarildigi yoniindeki
hakim varsayimin {istesinden gelmeleri gerektigi belirtilmektedir (Burke, 2005). Kim (2016) ¢ocuk
katilimli arastirmalar1 elestirel bir bakis acisiyla inceleyerek bu arastirmalardan elde edilecek
faydalarin biiyiik dlglide yetiskinlerin ne kadar kapsayici olduguna bagh oldugunu ileri stirmiistiir.
Lewis’e (2002) gore cocuklarla arastirma erisim, onay, gizlilik, geri bildirim, miilkiyet ve sosyal
sorumluluk gibi riskli alanlar icermektedir. Fargas-Malet vd. (2010) ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
onay alma, arastirma ortami, veri toplama, ¢ocuk koruma konulari, bilgilendirme, risk
degerlendirmesi ve etik gikarimlarin goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamigtir. Benzer
sekilde Kleine vd. (2016) ¢ocuklarla yapilan tiim katilimc arastirmalarda gegerli olan etik zorluklar ve
esitlik unsuruna deginerek ¢ocuklarin yas, kiiltiirel, etnik, dini, okuryazarlik gibi pek ¢ok agidan
farklilik gosterdigini, bu durumun ¢ocuklarin kullanmayi tercih ettikleri yontemleri etkileyecegine
dikkat ¢ekmistir. Cok yontemli yaklasimin 6nemini vurgulayan Bartlett (1998), ¢ocuklarin aktif
katilmin1  saglayabilecek uygun araglarin  eksikligini temel sorunlardan biri olarak
degerlendirmektedir. Cocuklarin katilim siirecini yaratici yollarla belgelemek icin daha fazla
calismaya ihtiya¢ bulundugunu ifade etmektedir. Punch (2002), ¢ocuklarin toplumdaki algilarinin ve
marjinal konumlarinin ¢ocuk katilimli arastirmalarin geleneksel arastirmalardan potansiyel olarak
farklilasmasinin temel nedenleri olarak gormektedir. Bunlarin yan sira gocuk merkezli aragtirmalarin
artmasiyla birlikte arastirma metodolojisinde gegerlilik ve giivenirlik konular1 (Cremin ve Slatter,
2004; McLaughlin, 2005); ¢ocuklarin arastirmalara dahil olmalari i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip
olmadiklar1 goriisleri (Christen ve Prout, 2002; Kellett, 2005) gibi birtakim sinirliliklardan ve
engellerden so6z edilmektedir. Graham vd. (2017), arastirmalarin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklara dikkat cekmistir. Hammersley (2017) calismasinda
¢ocuklarin kendi baglarina incelenmeye deger olduklar;; ¢ocuklugun sosyal bir yapr oldugu;

cocuklarin sosyal aktorler olarak ele alinmasi gerektigi; katiimcr yontemlerin ¢ocukluk arastirmalar:
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icin standart oldugu seklinde gocukluk calismalarinin temel ilkeleri olarak kabul ettigi baz1 ilkeleri

sorgulamaktadir.

Cocuklar toplumsal degisime katki sunabilecek hak sahibi bireylerdir. Gelecegin demokratik
vatandaslar1 olan ¢ocuklarin her tiirlii ortamda katilim hakk: taninmalidir. Cocuk haklar1 baglaminda
katiliml1 aragtirmalarda dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri Graham vd. (2013) su sekilde

stralamigtir:

e Arastirmaya katilimlar1 acisindan, higbir ¢ocuk cinsiyeti, 1rki, dini, yapabilirlikleri ya da
diger herhangi toplumsal ya da siyasal Ozelliklerinden dolayr ayrimcilikla

kargilagsmamalidir (Madde 2).

e Arastirmacilar, arastirma kuruluslar1 ve hiikiimetlerin ¢ocuklar icin en iyisi neyse onu

yapma ve ¢ocuklarin korunmalarin saglama sorumluluklar: vardir (Madde 3).

e Cocuklarin, somiiriicii, kendilerine zarar veren ya da sagliklari, egitimleri ve gelismeleri

agisindan sakincali aragtirmalara karsi korunma haklar1 vardir (6, 19, 32 ve 36. maddeler).

e Aragtirmacilarin aragtirma siirecinde giindeme gelen konulardan olumsuz bicimde
etkilenmeleri halinde ¢ocuklar1 danismanlik ve destek hizmetlerine yonlendirme

sorumluluklar1 vardir (Madde 39).

e Arastirma, ¢ocuklarin konusarak, cizerek, yazarak ya da baska yollardan goriislerini dile
getirme haklarina saygili olmalidir. Arastirmacilarin, ¢ocuklar1 dinleme ve goriislerini

ciddiye alma sorumluluklar: vardir (12. ve 13. Maddeler).

e Arastirmada yer almanin olusturucu-yapilandirict bir degeri vardir; dolayisiyla arastirma,
yetenek ve yapabilirliklerini kullanip gelistirmelerinde ¢ocuklara yardimci olmalidir (5, 6,

12, 13. maddeler).

e Arastirma siireci boyunca bedenen ya da zihnen incinmeden ve koétii muameleden

korunma tiim ¢ocuklarin hakkidir (Madde 19).
e Aragtirmada ¢ocuklarin cezalandirilmalarina izin verilemez (Madde 37).

Cocuk katilimh arastirmalar, ¢ocuklarla ilgili ne gibi olumlu degisiklikler ortaya ¢ikarabilir?
Cocuklar bu degisimin gerceklesmesi siirecinde nasil giiglendirilebilir? Cocuklar yetiskinlerle makul
Olciide esit, bilgili ve baskisiz sartlarda nasil c¢alisabilirler? Cocuklardan ne kadar sorumluluk
tasimalarini beklemek adildir? Yetiskinler onlar1 desteklemek icin ne kadar miidahale etmelidir?
Yetigkinler, ¢cocuklar1 manipiile etmekten nasil kaginabilir? (Alderson, 2008) gibi bazi temel sorular1 ve
celigkileri barindirmakla birlikte arastirmacilar, ¢ocuklar1 arastirma siirecine dahil eden calismalar
yliriitmeye devam etmektedir. Bazi arastirmalarin yetiskinler tarafindan tasarlanan ve yonetilen

projeler olmak {izere belli simirlar dahilinde oldugu goriilse de (Brownlie, 2009; Franks, 2011);
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¢ocuklarin ve yetiskinlerin birlikte yaklasimlar gelistirdigi ve kararlar aldigr ortaklik seklinde
calismalar yapilmaktadir (Anselma vd. 2019; Kumpulainen vd., 2014; Lundy ve McEvoy, 2012;
Michail ve Kellett, 2015; Milstein, 2010; Prasad, 2013). Bu arastirmalarin yetiskinlerin yaptig1 cocuk
arastirmalarinin  yerini alabilecegi seklinde diisliniilmemesi, onlar1 tamamlayici nitelikte
olabileceginin anlasilmas1 gerekmektedir (Kellett, 2010). Kendi yasamlarini ilgilendiren kararlari
etkilemek icin daha fazla firsata sahip olan cocuklarin (Crivello vd., 2009) uygun rehberlik
saglandiginda arastirmaci veya ortak arastirmact olarak degerli katk: saglayabilecegi diisiiniilmelidir
(O’Donrell, 2017). Tim ¢ocuklarin her tiirlii arastirmay ytiriitebilecek yetkinlikte oldugunu ya da
higbir ¢ocugun herhangi bir arastirmay: yiiriitebilecek yetkinlikte olmadigini iddia etmek yersizdir.
Her seyden ote ¢ocuk katilimli arastirmalar1 gozlemlemek, deneyimlemek ¢ocukluk calismalar: icin

Onemli bir aragtirma alanidir (Thomas, 2021).

Arastirmacilar, ¢ocuk katiliminin artirilmasi konusunda daha genis sorular sormaya calismali;
cocuklarin arastirmaya dahil olmaktan keyif almasini saglamay: ve kendi diinya goriiglerini iletme
becerilerini kolaylagtirma yolunu aramalidir. Cocuklarin goriislerini, deneyimlerini anlamak amaciyla
yapilan katihimli aragtirmalarin, arastirma etigi gibi onemli disiplinler arasi tartismalara katkida
bulunma potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir. Katilim, arastirma kalitesini artirabilir.
Katilim, ¢ocuklarin refahinda kalic1 ve olumlu bir degisime yol agmaktadir. Cocuklarin karar alma
stireglerine katilimi, hizmetleri etkileyebilmekte; bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde doniisiime

neden olabilmektedir (Johnson, 2012).

Geleneksel sosyal arastirmalarin aksine katilimcr yaklasimlar 6zgiirlestirici, daha demokratik,
¢ocuklarin bireyler olarak eylemliligine saygilidir (Gallacher ve Gallagher, 2008). Cagdas katilimc
yontemlerin ve cagdas etife uygun arastirma tasarimlarinin gelistirilmesinin 6ncelikli yolu ¢ocuklara
yetkin katilimcilar olarak saygi gosterilmesidir (Alderson, 2005). Cocuklara yalnizca yetiskinlerin
belirledigi arastirma sorularina yamit veren pasif nesneler olarak davranan arastirmalar onlar igin
onemli hususlar1 gozden kagirabilir. Sinclair'in (2004) belirttigi gibi katilimin c¢ocuklar i¢in daha
anlamli olabilmesi igin tek seferlik ve gostermelik katilimin otesine gecilmesi gerekir. Katilim,
yetiskinlerin ¢ocuklarla olan iligkilerinin ayrilmaz bir parcasi olarak yerlesik hale gelmelidir. Katilimh
arastirmalar, cocuklara sadece goriislerinin soruldugu istisari bir katilimdan, diyalogun
giiclendirildigi isbirlik¢i bir katilima dogru yol alinmay1 gerektirir. Kapsayici, saygili, etik arastirma
stratejileri gelistirebilmek i¢in diyalogla karakterize edilen, etkilesimli yollar bulmaya ve yol agmaya
¢aba gosterilmelidir. Cocuklarin kendilerini ifade etmek i¢in bir alana ve anlayigh bir izleyici kitlesine

ihtiyaglar1 oldugu kabul edilmelidir (Lundy, 2007).

Cocuklarla katilimar arastirma, ¢ocuklarin ihtiyaglaria ve gergekligine daha iyi uyarlanmis

politikalar gelistirmeye olanak tanir. Cocugun arastirmaya katilimi, ozgiiven gelistirmelerini ve
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toplumun aktif bir parcasi olarak taninmalarini tesvik eder. Katilim, ¢ocuklarin arastirmanin tiim
asamalarina dahil edilmesi durumunda daha anlamli kabul edilmektedir. Cocuklarin ihtiyaglari,
sorunlar1 ve istekleri dinlenerek arastirma siirecine erken bir asamada dahil etmeye g¢alisiimalidir.
Katilimc1 arastirma, ¢ocuklarin gelecekteki gelisimlerini destekleyen ©nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Cocuklar, tamamen yetiskinler tarafindan yonetilen bir diinyaya aktif olarak
katilmaya c¢abalamaktadir. Daha iyi bir gelecek icin ¢ocuklarin arastirmalarda seslerini
ylikseltmelerine, cocuklarin 6zne oldugu arastirma yontemlerinin gelistirilmesine ve bu ydnde

calismalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda;

e Arastirmacilar ¢ocuklara goriislerini sormanin Otesinde katilimli eylem arastirmalari
yoluyla katilimin nasil gelistirilebilecegi konusunda daha uzun vadeli ve kapsaml sekilde

calismalar gerceklestirebilir.

e Okullar katilimli aragtirma alanlar1 olarak biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecini birlikte yOnetmeleri veya birlikte aragtirmalar
yapabilmeleri i¢in ¢ocuk dostu yontemler gelistirilmelidir.

e Ulusal politikalar, yerel yonetimler ve kurumlarin ¢alismalari; ¢ocugun katilim haklarmin
Oneminin goriiniir kilinmasi, tesvik edilmesi, ¢ocuklar1 ve gengleri arastirmanin tiim

asamalarina aktif olarak dahil eden uygulamalarin gelistirilmesi iizerine yogunlagsmalidar.

e Universiteler, okullarda katilimci yaklasimlarin bir degerler gercevesi olarak kullanilmasini
desteklemek amaciyla okul liderlerine ve 6gretmenlere mesleki gelisim saglayabilir.

e Cocuklar1 ve gencleri aktif arastirmacilar olarak giiclendirmek; cocuklarin bilimsel
arastirma yapma becerilerini desteklemek amaciyla okul-liniversite is birligi ile

gerceklestirilen arastirmalar yayginlastirilmalidir.

e Simurhh okuma becerisine sahip c¢ocuklarin goriislerini, anlayislarmni, deneyimlerinin
derinligini ortaya ¢ikarmada cgesitli tiirden ¢ocuk dostu yaklasimlar hakkinda daha fazla
arastirma yapilabilir.

o (esitli Kkiltiirlerden veya farkli yasam gergeklerinden gelen c¢ocuklarin yasam
deneyimlerini yakalamak i¢in nitel ve nicel yontemlerin bir arada oldugu karma arastirma

yontemleri kullanilabilir.

e [Egitim, saglik ve ¢ocuk koruma kurumlarinda ¢ocuklarin degerlendirici yorumlarini ve
tavsiyelerini toplamak icin islevsel mekanizmalar gelistirilebilir.

e Cocuklar arastirma siirecinde yalmizca goriiniiste dikkate alinan bir nesne haline
gelmemeli; arastirmacilar ¢ocuklarin “6zne” veya “is birlik¢i” olmalarma olanak

tanimalidar.
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Extended Summary

Research with child participation is linked to the concept of children's rights. In particular, the
belief in the right of children to be heard and to participate has led to the inclusion of children's views
in research. The rights in the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC), which
is an important policy document for the development of children's rights, are categorised as the right
to life, development, protection and participation (Kurt, 2016). The fact that participation rights are
one of the most controversial areas has paved the way for children to start pioneering research
designed by themselves (Kellett, 2005; Sinclair, 2004). Children's participation rights in Article 12 of
the Convention are related to children's more equal participation in activities and decisions that affect
them. As children's participation rights have been brought to the agenda with the Convention,
researchers' interest in participatory-based methodological approaches to working with children has
started to increase. Researchers have started to design and promote studies in which children conduct
research with children (Bulut, 2022; Gallacher and Gallagher, 2008; Hill et al., 1996). Child-centred
research is based on dialogue between children and researchers throughout the research process.
There is much debate in the literature about child-centred research (Christensen and James, 2017). The
issues discussed are mostly based on the position of childhood in society, the attitudes of adults

towards children and children themselves. In his study, Punch (2002) investigated the similarities and
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differences between research with children and research with adults. It is argued that the main
reasons why research with children is potentially different include adults' perceptions of children, the
marginalised position of children in society and the inherently different nature of children. Advocates
of child participatory research criticise the process of teaching children to conform to adult norms and
to value adult culture more (Gallacher and Gallagher, 2008). Developmental psychology's view that
childhood is a phenomenon already known to adults, that children behave within predictable age
parameters, and that child development is standardised and proceeds in a linear fashion is criticised.
Child participatory research can be expanded by including children in the method, level and stage of
the research process. It is argued that children, who have been at the forefront in traditional research
with their role of providing data, can take an active role in planning questions, collecting and
analysing evidence, and explaining findings with a participatory perspective (Alderson, 2001). The
increasing acceptance of child participation in social research has had a significant impact on research
methods. The participatory research agenda has influenced the development of child-centred
methodologies. There are many scientificc moral, political and pragmatic reasons for researching
children's experiences. Understanding their experiences of the world is not a simple methodological
matter. In the literature, it is seen that a wide variety of methods have been developed and used in
studies where children are included in the process of determining research methods and procedures.
It is argued that using more than one method in researching children's experiences is a valuable
approach that offers opportunities to attract children's attention and capture their perceptions and
experiences (Alderson and Goodey, 1996; Darbyshire et al., 2005; Greene and Hill, 2005; Punch, 2002).
Barker and Weller (2003) suggest that innovative and inclusive child-centred qualitative research
techniques such as observation, photography, diaries, drawings and in-depth interviews should be
adopted as a way of developing a child-centred research approach. On the other hand, Smith et al.
(2005) argued that using photographs can be a productive strategy for exploring children's thoughts

about their learning experiences.

Participatory approaches are emancipatory and democratic. Supporting children as
researchers is seen as an important way to balance the power relations between adults and children
and to develop social justice for children (Mason and Hood, 2011). Child-centred research is important
for understanding children's lives. Active participation of children in research enables their
experiences and perspectives to provide information input to the research. Accurate and culturally
specific information increases the value and validity of the findings. Systematic information obtained
from children can contribute to strengthening laws and practices that promote children's rights and
well-being. The increase in research involving children has led many institutions and organisations to

develop policies on research ethics to ensure ethical, meaningful and inclusive practices (Edmonds,
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2003; Feinstein and O'Kane, 2008; Morrow and Richards, 1996; Schenk and Williamson, 2005; Shaw et
al., 2011; Spriggs, 2010). The increasing use of counselling with children has led to the emergence of a
large body of literature on the validity and reliability of research methodology (Cremin and Slatter,
2004; Hancock and Mansfield, 2002). Thomas and O'Kane (1998) argue that ethical problems arising in
child participatory research can be overcome by using a participatory approach. They argue that a
participatory approach can also help reliability and validity. When the literature is analysed, it is
generally seen that there is an increase in the development of child-friendly methods. Although the
active role of children in constructing their own developmental stories is increasingly recognised,
most research on children's own experiences is guided, designed, analysed and disseminated by
adults. Studies show that power problems between adults and children persist. One of the important
reasons for this is that adults assume that they know better than children what is good for children
and how events affect them (Greene and Hill, 2005). For a better future, there is a need for children to
raise their voices in research, to develop research methods in which children are the subjects and to
carry out studies in this direction. In this context;

e Researchers should look for ways to change the power dynamics by working with children
beyond asking their opinions.

e Since schools have a great potential as participatory research areas, children's school
experiences can be further investigated with participatory approaches.

e National policies, local authorities and the work of organisations should focus on making
visible and promoting the importance of children's participation rights and developing
practices that actively involve children and young people in all stages of research.

e Universities can provide professional development for school leaders and teachers to
support the use of participatory approaches as a framework of values in schools.

e More research could be done on various types of child-friendly approaches to elicit the
views, understandings and depth of experiences of young children or children with limited
reading skills.

e Children should be directly informed about the decision-making processes of
municipalities and other organisations through social media.

e Research methods that combine qualitative and quantitative methods can be used to
capture the life experiences of children from various cultures or different life realities.

¢ Functional mechanisms can be developed to collect children's evaluative comments and

recommendations in education, health and child protection organisations.
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e Children should not become merely an ostensible object of consideration in the research

process; researchers should allow children to become ‘subjects’” or ‘co-operators’.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katk: saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyanm

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyam

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi veya kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

cikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyani

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugu i¢in etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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