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Oyunlari dinya ¢apinda ses getiren Irlandali yazar Brian Friel’in Translations (Ceviriler) (1980) isimli
oyunu 19. yuzyil baglarinda Irlanda’nin Ingiltere tarafindan kolonilestirilme ¢abalarini konu edinmekte ve
irlanda dilinin yok olusuna duyulan hiiznii anlatmaktadir. ingiliz ordusu kendisine manevra ve kontrol
kolaylig1 saglayabilmek amaciyla bir yandan Irlanda topraklarimin haritasini cikarirken diger yandan da
gectigi yerlerin isimlerini Ingilizce isimlerle degistirmekte, bunun sonucunda da Ingilizce, Irlanda diline kars
ustinliik kazanmaktadir. Bu sirada Irlanda sadece diller arasi degil kulturler arasi bir catismaya da sahne
olmaktadir. Nitekim dil ve kiiltiir ¢atigmasi1 eninde sonunda bir gii¢ ve hakimiyet ¢catismasina donugmektedir.
Eskiyle yeninin ¢atigmasini ve kiltirler arasi tstunliik miicadelesini sahneye tastyan oyun, bigembilimsel bir
yaklagimla incelendiginde yazarin bu meseleyi ele alirken aslinda neyi anlatmak veya elestirmek istedigi
daha iyi anlagilmaktadir. Tarihi bir olay1 guincel bir meseleye 151k tutmak i¢in kullanan Friel, oyunda kultiirel
kimligin en onemli temsilcisi ve tagtyicisi olan diline sahip ¢ikamayarak Ingilizlerin etkisi altina girmeyi
kabul eden Irlandahlari hicvederken, sabit fikirlerinden taviz vermeyen oyun kisilerinin goruslerinin
gecirdigi degisimi ironik bir bigimde ele almakta; elestirilerini de bu karakterlerin birbirleriyle konusurken
bagvurduklar1 olumlu ve olumsuz nezaketsizlik stratejileri; iletisimde i birligine yanagmayarak konusma
kurallarmnt ihlal etmeleri; kullandiklart emredici so6z edimleri ve iginde bulunduklari giic miicadelesi
uzerinden gozler oniine sermektedir.
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Research Article

Globally renowned Irish playwright Brian Friel’s Translations (1980) relates the efforts of Britain to
colonize Ireland at the beginning of the 19" century and depicts the woe for the disappearance of the
Irish language. The British army carries out an Ordnance Survey to map the territory of Ireland in
order to facilitate manoeuvre and control for itself, and replaces the place names with English words,
thus providing English to gain precedence over Irish. In the meantime, Ireland is not only facing an
inter-linguistic conflict, but also an intercultural conflict with Britain. As a matter of fact, the conflict
of language and culture eventually becomes a conflict of power and domination. The play shows the
conflict between the old and the new and the struggle between the two cultures to prevail, and with a
stylistic approach, it is better understood what the author actually wants to tell or criticize while
dealing with this issue. Using a historical event to shed light on a contemporary issue, Friel satirizes
the Irish who accept the British influence by failing to protect their language, which is the most
important representative and carrier of cultural identity. He ironically discusses the change in the
views of the characters that do not compromise their fixed ideas, and conveys his criticism via positive
and negative politeness strategies, violations of the maxims of conversation, directive speech acts and
struggle for power among the characters.
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Extended Abstract

Irish playwright Brian Friel’s Translations (1980) relates the efforts of Britain to colonize Ireland at the
beginning of the 19" century and depicts the woe for the disappearance of the Irish language. While carrying out
an Ordnance Survey to map the territory of Ireland in order to facilitate manoeuvre and control for itself, the
British army also replaces the native place names with English words, which provides the English language to
gain precedence over the Irish language. The play also shows the conflict between the old and the new and the
struggle between the two cultures to prevail over one another. As a matter of fact, in the early 1800s, the conflict
of language and culture eventually became a nationwide conflict of power and domination in Ireland.

This study aims to analyse Friel’s play with a stylistic approach in order to understand what the author
actually wants to tell or criticize while dealing with this issue. It can be said that using a historical event to shed
light on a contemporary issue, Friel actually satirizes the Irish who accepted the British influence by failing to
protect their language, which is the most important representative and carrier of cultural identity. Because,
although there were many efforts to protect and revive the Irish language towards the end of the 19" century,
when the play was written and staged English had already become the daily language of the Irish people. In
addition to being a means of communication between individuals who make up the society, language also helps
individuals to gain an effective and strong identity in the community they live in and also superiority over those
around them.

As the only weapon of a satirist is the words he actually uses, satire has a very strong relationship with
language. Language can be used as a tool for social change from time to time, and satirists mostly benefit from
this function of language. Therefore, the function of written and spoken language becomes important in order to
evaluate history, traditions, and national and cultural identity in a complete and solid context.

Stylistics initially divides language into two, written and oral, and then divides the written language into
poetry and prose. Theatrical texts, on the other hand, do not seem to find a place for themselves in this first and
basic classification. The reason for this is that theatrical texts were written to be staged, i.e. verbally conveyed.
However, written or spoken, the importance of plays should not be overlooked.

Theatre is a literary genre consisting almost entirely of face-to-face communication. Therefore, the study
of dramatic dialogues should not only be on the meaning of what is said, but also on how it is said. The first
important theory for the analysis of language in plays is the speech act theory, introduced by J. L. Austin in the
late 1950s and developed by J. R. Searle in the 1960s, which suggests that words do not only express
information but they also carry out actions. Developed in the 1970s, H. P. Grice’s cooperative principle and
maxims of conversation argue that speakers should follow certain rules in cooperation during a conversation.
These are the maxims of quantity, quality, relation and manner which suggest that one should speak correctly,
clearly, understandably and within the framework of necessary rules. Next to the converstional maxims and
speech act theory, politeness theory, turn-taking, and power relations among the characters could also be taken
into account while carrying out stylistic analysis of the play texts, especially for the analysis of dramatic satire.
For example, a satirist can express the flaws of his target by exaggerating compliments and excessive politeness.
Like politeness, impoliteness can also be used for the same purpose by a more sharp-tongued and bitter satirist.

In Translations, both positive and negative politeness strategies, violations of the maxims of
conversation, directive speech acts and struggle for power among the Irish and the English can easily be seen in
the dialogues between the characters. Ironically enough, almost all characters holding very rigid opinions about
Irishness go through a major change in a very short time, and the author clearly satirizes such characters who
cannot tolerate any opposing views but fails to protect their language and cultural identity at the end of the play.

Giris
20. yiizyilin basinda bagimsiz bir millet olma arzusu tasiyan Irlanda’mn ortak kiiltiirel
mirasinin insanlara ulastirilmasinda, hem bu mirasi hatirlatma hem de zamanin sartlarini kayit

altina alma islevini tasimasi bakimindan, tiyatro eserlerinin katkis1 goz ardi edilemez. Tiyatro
hem gorsel hem de dilsel 6geleri iginde barindiran bir tiir oldugu icin bagimsizlik
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miicadelesine destek veren yazarlar tarafindan 6zellikle tercih edilen bir tiir olmustur. Fakat
bazi oyun yazarlar1 Irlanda halkinin sadece olumlu yénlerini yiiceltmeyi degil, olumsuz
yonlerini de onlara gostererek bir farkindalik yaratmayr hedeflemistir. Insanlara kusurlarini
gosterebilmenin yolu da bu yonleri ustaca hicvetmektir. Oyun yazarlar1 her tiirli
betimlemelerini ve elestirilerini ortaya koyarken dili kullandiklar1 i¢in tiyatroda dilin iglevi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan tiyatro eserlerindeki dil kullanimlar1 detayli bir
incelemeye tabi tutularak Irlanda tiyatro hareketinin irlanda halkinda olusturmak istedigi milli
benlik duygusu ve ‘Irlandalilik’ olgusunun oyun yazarlar tarafindan nasil ele alindig1 tespit
edilebilir. Nitekim “/kimi] tarihsel donemler hakkinda giivenilir ve yeterli miktarda sozlii veri
olmadig i¢in edebi metinlerin iizerinde sik¢a durulmaktadr. Oyun metinleri de, her ne kadar
‘kurgulanmis’ bir dil olsa da, ‘sozlii dili’ kesfetmek icin onemli bir kaynak teskil etmektedir”
(Norgaard-Busse vd. 2010: 39). Ilaveten, Oziinlii’niin de belirttigi gibi birbirleriyle iletisim
icinde olan bireylerin belli birtakim kurumlar, uygulamalar, kurallar, inang¢lar ile ¢esitli
davranis ve olaylara olan tepkileri insanlarin tagidig: kiiltiir birikimiyle yakindan ilgilidir.
(1999: 211). Zira insanlar duygularini, diisiincelerini, seving¢lerini ve 6fkelerini dil araciligiyla
birbirlerine iletirken i¢inde bulunduklart kiiltiirel sartlar1 da yansitirlar. Ayrica kiilttirtin bir
yansimasi olan dilin, kiiltiirel kimligin belirleyicisi olma 6zelligi de vardir. Nitekim Irlanda
Milli Tiyatrosu’nun kurulus amaci kiiltiirel kimligi yiiceltmek ve bu kimlige sahip ¢ikmak
tizerinedir.

Ingiltere’nin ilk somiirgesi olan Irlanda’da tiyatro, yaklasik sekiz yiiz yillik Ingiliz
egemenligi altinda Ingiliz tiyatrosunun etkisinde kalmist1. Ger¢ek anlamda milli tiyatro ise 19.
yuzy1ll sonunda “yiizyillarca somiirgecilik altinda gururu ezilmis bir milletin kendine ulusal
kimlik yaratma ve ulusal gururunu onarma ¢abalar: sonucunda dogmus” (Saym 2009: 1),
Irlanda halkinda bir kiiltiirel farkindalik yaratmak amaciyla ilk {iriinlerini vermeye baslamus,
Irlanda’nin bagimsizlik miicadelesiyle paralel olarak varligimi ve gelisimini siirdiirmiistiir.
Gergekten de Irlanda’da tiyatro, 20. yiizyilin basindan itibaren Murray’in de belirttigi {izere
“ulusal bilinci tamimlama ve sitirdiirmede etkili bir ara¢” (1997: 3) olmustur.

1 Ocak 1801 itibartyla Irlanda, Biiyiik Britanya Kralligi’na katilmis ve Biiyiik Britanya
ve Irlanda Birlesik Krallig1 kurulmus oldu. Bu birlesmenin Irlanda igin iyi yonde bir degisim
getirdigi soylenemez. 1817 yilina gelindiginde tarimda tiretim azalmas, issizlik artmais, yeni bir
kitlik bas gostermis ve bu durum {ilke disina bir go¢ furyasi olusturmustu. 1845-1851 yillari
arasinda ise Biiyiik Kitlik adiyla da bilinen Irlanda Patates Kithig1 bas gdstermistir. Kithik ve
salgin hastaliklar yiiziinden milyonlarca Irlandali ya 6ldii ya da Amerika basta olmak iizere
diger tilkelere gog etti. Aslinda, Biiyiik Kitlik Irlanda tarihinde bir déniim noktasi olmustur
denilebilir. Niifusun azalmasiyla birlikte Irlanda dilinin kullammi azalmis ve gogunluk
Ingilizceyi ana dili olarak kullanmaya baslamistir. Buna ragmen, Irlanda milliyetgiligi
yiikselise ge¢mis Irlandali Katolikler kitlik siiresince kendilerine yeteri kadar yardim
edilmedigi diisiincesiyle Ingiliz kraliyet ailesine karsi nefret giitmeye baslamistir.

°Bu galigmada kullanilan ve kaynagi Tirk¢e olmayan tiim alintilarin gevirileri, aksi belirtilmedigi siirece,
makalenin yazar tarafindan yapilmistir.
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19. yiizy1l itibariyla Irlanda’da bagimsizlik hareketlerinde belirgin bir artis goriilmiis,
yiizyilin sonuna dogru bagimsizlik i¢in verilen silahli miicadelenin yani sira siyasi alanda da
miicadele baslamisti. Irlanda’nin yillarca siiren bu siyasi ve askeri bagimsizlik miicadelesi ile
paralel olarak edebi bir uyanis hareketinin de ortaya ¢ikmasi kagmilmazdi. Siyasi
bagimsizligin yaninda kiiltiirel ve ekonomik bagimsizlik da elde etmek isteyen Irlandalilar bu
amaclarina ancak kendi kendilerine yetebilecekleri zaman ulasabilirdi. Bunu basarabilmek
i¢in de toplumda bir uyanis olusmas1 gerekmekteydi. Irlandalilik ruhunu canlandirma istegiyle
bagimsizlik i¢in miicadele eden bir grup sair ve oyun yazari, eski irlanda halk masallarin1 ve
Hristiyanlik 6ncesi donemin halk kahramanlari tekrar giin yiiziine gikararak Irlanda halkina
ne kadar zengin ve kokli bir kiiltiire sahip olduklarini hatirlatmayr ve insanlarda kendi
kendine yetebilme duygusunu aciga ¢ikarmay1 amagliyorlardi.

1892°de kaleme aldig1 tinlii yazis1 “The Necessity for De-Anglicising Ireland™ ile
Irlanda’y1 Ingiltere’nin etkisinden kurtarmanin gerekliligine dikkat ceken Douglas Hyde,
Irlanda’nin kendi dilini, kiiltiiriinii, geleneklerini ve hatta giysilerini benimsemesi gerektigini
diistintiyordu (1904: 117-161). Paskalya Ayaklanmasinin &nderlerinden Patrick Pearse da
verdigi demeglerde “Dili olmayan bir iilkenin ruhu da yoktur” (An Irishman’s Diary, 2004)
diyerek ulusal bilincin olusturulabilmesi igin irlanda dilinin 6nemine isaret etmekteydi.

20. ylizyihn ilk ¢eyreginde, 6zellikle 1916-1922 yillar1 arasinda, milliyetgilik duygusu
Irlanda yasaminin en 6nde gelen olgusuydu. Fakat, koklerini Irlanda kiiltiiriinden alan irlanda
milli uyanis1 edebi eserlerde Ingilizce olarak kaleme alinmaktaydi. Bunda en énemli etken,
Irlanda’da Irlanda dilini konusan kisi sayisinin az olmasi ve Edebi Uyams Hareketi’ne
onciiliik eden egitimli kisilerin Ingilizceyi kullanmasiydi. Her ne kadar eserlerinde Irlandalilik
fikrini 6n plana ¢ikarsa da Irlanda Milli Tiyatrosu’nun kurucularindan olan W. B. Yeats bile
eserlerini Ingilizce olarak kaleme almistir. Ingiliz kokenli Yeats’in irlanda Edebi Uyanisi’na
onderlik etmesi ve bunu yaparken Irlanda dilini kullanmamas: elestirilerle karsilasmis olsa da
Irlanda hizli bir sekilde ilerlemeliydi ve bunu ¢ok az sayida kisinin kullandig1 bir dil ile
yapmak miimkiin degildi. Bu sebeple Edebi Uyamis Hareketi’ne destek veren yazarlar
tarafindan Ingilizce tercih edilmekteydi.

Tiyatro ve Bicembilim

Teorik agidan dil, insanlarin diistincelerini birbirlerine iletmelerine yarayan bir aragtir.
Bireyler zihinlerinden gecenleri dil araciligiyla dis diinya ile paylastiklari icin kullandiklar
sozciikler diistincelerini tipki bir ayna gibi yansitir. Diislinceler de i¢cinde bulunulan sartlara,
yere ve zamana gore degiskenlik gosterebilir. Insanlar devamli bir degisim i¢inde oldugu icin
kullandiklar1 dil de bu degisime ayak uydurarak canli bir organizma gibi degisim ve
gelisimini stirdiirmektedir. Daha genel bir tabirle; dil, insan yasaminin hem canli bir pargasi
hem de aynasidir denilebilir. Hatta dil, zaman zaman toplumsal bir degisim araci olarak da
kullanilabilir. Iste bu noktada, tarihi, gelenekleri, milli ve kiiltiirel kimligi tam ve saglam bir
baglamda degerlendirebilmek i¢in yazili ve sozlii dilin islevi 6nem kazanmaktadir.

Kisaca “dilin yapisit ve islevini ortaya ¢ikarmak i¢in metin analizini kullanan bir dil
inceleme yontemi” (Simpson 1997: 4) olarak tanimlanabilen ‘bicembilim’, yazinsal yapitlar
dilbilimsel yontemlerle incelerken bir metin i¢inde belli bir 6zelligi ve niteligi olan dil
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kullanimlarin1 da incelemeyi amaglamaktadir. Bigem terimi ise “dilbilim a¢isindan bir birey
va da toplulugun dil kullamim aliskanliklarini betimlemek i¢in kullaniimaktadir. O halde
bicembilimin amaci dil 6gelerinin nasil, neye bagli olarak kullanildigin gostermek ve bunun
nedenlerini agiklamak olarak tanimlanabilir” (Ulsever 1990: 95).

Dili, yazili ve sozlii olarak ikiye ayiran bicembilim, yazili dili de siir ve diizyaz1 olarak
ikiye ayirir. Tiyatro oyunlart ise bu ilk ve temel simiflandirma i¢inde kendine ayri bir yer
bulamamis gibi gortinmektedir. Bunun sebebi tiyatro metinlerinin sahnelenmek yani sézlii
olarak aktarilmak {izere yazilmig olmasidir. Nitekim burada sdéylem ¢oztimlemesi deger
kazanmaktadir. Ciinkii ister yazili ister sozlii olsun, tasidigi kultiir ve degerler birikimi
agisindan tiyatro oyunlarinin 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Tiyatro hemen hemen tamami yiiz ylize iletisimden olusan bir edebi tiirdiir. Ancak,
tiyatro oyunlarindaki bu iletisimin sadece sahnedeki oyuncular arasinda degil ayrica yazar ve
izleyiciler arasinda da gergeklesebilecegi unutulmamalidir. Bu iletisimi saglayabilmenin tek
yolu da dildir. Oyunlarda bigemin tam ve dogru bir sekilde ¢6ziimlenmesi i¢in dilbilim ve
ozellikle de edimbilim ve sdylem ¢6zlimlemesinden yararlanmak gerekir (Culpeper-Short vd.
1998: 3). Nitekim oyunlardaki konusmalarin incelenmesi i¢in en ¢cok bagvurulan yontemler de
anlambilim (semantics), edimbilim ve sdylem ¢oziimlemesi olarak goze ¢arpar.

Oyun metinlerindeki karsilikli konusmalarin incelenmesinde bigembilime eslik eden
pragmatik, yani edimbilim, “insanlarin dili uygun bir baglamda ve belli amaglarla
kullandiklarinda aslinda neyi kast ettiklerinin incelenmesi” (Verdonk 2002: 19) olarak
tanimlanir. Diger bir ifade ile “baglamin anlama katkisini inceleyen bilim dalina pragmatik
denilir” (Cakir 2014: 104). Nitekim, edimbilim anlami baglama dayali olarak ele alir. Dili
daha ¢ok iletisimde kullanilan islevleri bakimindan inceler ve konusmacinin niyet ettigi
anlami ortaya ¢ikarmayi hedefler. Zira tiyatroda dil, “hem yazarin hem de karakterlerin
niyetlerini belirtmeleri igin gii¢lii bir aragtir” (Tutas 2008: 132).

Cimle ve dil otesi anlamlarin incelenmesine iliskin ilk 6nemli kuram, 1950’lerin
sonunda J. L. Austin tarafindan ortaya konulan ve 1960’larda 6grencisi J. R. Searle tarafindan
gelistirilen ‘so6z-eylem kurami’dir (speech act theory). S6z-eylem kuramina gore, sdylenilen
bir soziin ifade edebilecegi ii¢ tiir eylem vardir. Bunlar diizs6z edimi (locutionary act),
edimsoz edimi (illocutionary act) ve etkiséz edimi (perlocutionary act) olarak siralanir.
Diizs6z, sadece bir soziin soylenmesi eylemiyken, edimsodz sOylenilen bir sozle ortaya bir
eylem c¢ikarma durumudur. S6z vermek, ilan etmek, kabul etmek, kutlamak, uyarmak veya
tehdit etmek gibi eylemler edimsozlere 6rnek gosterilebilir. Etkisoz kavrami ise sOylenilen
soziin dinleyen kiside yarattig1 etkiyi ve dinleyicinin bir eylemde bulunacagi varsayimini
temsil eder. Bir emir ya da ricanin yerine getirilip getirilmemesi ya da bir uyarinin veya bir
teklifin dikkate alinip alinmamasi durumu etkiséze birer 6rnektir.

S6z-eylem kuramindan sonra 1970’lerde H. P. Grice’in 6ne sitirdiigii ‘is birligi ilkesi’
(cooperative principle) yazinsal tiirler icinde tiyatro metinlerinin dilbilimsel agidan
incelenmesi, oyun Kkisilerinin betimlenmesi ve insanlarin davranmis ve yaklasimlarinin
belirlenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Grice, iletisimde birtakim kurallar bulundugunu ileri
sirmiis ve konusmanin insanlar arasindaki iletisimi saglayabilmesi i¢in ‘konusma
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kurallarinin® (conversational maxims) diizglin bir sekilde islemesi gerektigini ve bu sebeple
kisilerin bir konusma esnasinda is birligi icerisinde olarak belirli kurallar1 izlemesi gerektigini
soylemistir (1975: 41-58).

Konugma kurallar1 nicelik (quantity), nitelik (quality), baginti (relation) ve bi¢im
(manner) kurali olmak tizere dort ana basliga ayrilmaktadir. Karsilikli bir konugsma esnasinda,
bahsi gecen konu hakkinda yeterli bilgi verilmesi gerektigini savunan nicelik kuralina gore
eksik bilinen veya yanlis oldugu diisiiniilen seylerin sdylenmemesi gerekmektedir. Nitelik
kuralina gore ise gercek¢i olmak, istenilen bilgiyi vermek ve gereksiz ayrintilardan kaginmak
gerekmektedir. Baginti kurali konu disina tagsmak ve ilgisiz mevzulardan bahsetmek yerine
asil konuyu ele almak gerektigini savunur. Son olarak, bicim kurali ortiik, belirsiz ya da
bulanik anlamlar icermeyen acik ve diizgiin bir konugsmanin gerekliligini savunmaktadir
(Oziinlii 2017: 7). Ancak zaman zaman konusmacilar bilerek ya da bilmeyerek bu kurallarin
disina ¢ikabilirler. Bu gibi durumlar da ‘sapma’ olarak adlandirilirlar.

Giinlik konusmalarda oldugu gibi tiyatro oyunlarinda da dogru, tam, agik, anlasilir ve
gerekli kurallar ¢ercevesinde konusulmasi gerektigini 6ne siiren bu kurallardan sapmalar
gortilebilir. Konugma kurallar ¢ignendigi takdirde, iletisim tam olarak saglanamadigindan,
taraflar birbirini anlayamadigi gibi bu anlagmazlik taraflardan birini giiling duruma da
distirebilir. Konugma kurallarinda meydana gelen sapmalar1 dikkatlice inceleyerek oyun
kisilerinin karakter yapisi daha iyi anlasilabilmektedir.

Bicembilim i¢in konusma kurallar1 ve soéz-eylem kurami, oyunlardaki kisiler ve
kisileraras: iliskilerin incelenmesinde biiyiik fayda saglamaktadir. Ornegin, bir konusma
kural1 ¢ignendiginde bu durum yazinsal degerlendirme agisindan 6nem kazanir. Ayrica tiyatro
oyunlarinin bicembilim agisindan ele alinmasi; dilin, yazinsal yapitlarda nasil islerlik
kazandigini agiklama konusunda biiylik fayda saglamaktadir. Bigembilimsel bir inceleme
yapilirken, oyun metinlerindeki konusma siralari (turn-taking), karakterler arasindaki gii¢
iliskileri (power relations), kisilerin birbirlerine karsi olan nezaket ya da nezaketsizlikleri
(politeness-impoliteness) de dikkate alinabilir.

Nezaket, sadece kisiler arasinda dengeli ve baris i¢inde bir iletisim saglamak i¢in degil
cikar amagli da kullanilabilir. Tipki bir maske gibi takinilan nezaket, konusan kisinin aslinda
baska bir seyi elde etmek i¢in kullandig1, ger¢ekte samimi olmayan ifadeleri de igerebilir. Bu
gibi durumlarda genellikle nezaketin dozu iyi ayarlanamaz, asiriya kacilir ve yine nitelik ve
nicelik kurallar1 ihlal edilmis olur. Dolayisiyla, kisiler yanlis anlasilmalara yol agmamak,
karsilarindaki kisiyi incitmemek, dostane iliskileri korumak veya bu kisiden bir ¢ikar elde
etmek i¢in nerede nasil konusacaklarina dikkat etmelidirler. Unutulmamalidir ki dil, sadece
bir iletisim araci degildir; ayn1 zamanda kisiler arasi iliskileri kurma, koruma ya da zedeleme;
gtic iligkilerini ortaya ¢ikarma ve meydan okuma gibi amagclarla kullanilan; dahasi amacina
uygun bicimde kullanildiginda gergegi saptirmadaki rolii de goz ardi edilemeyecek bir aragtir.

Toplumsal incelik kurallarinin kasten ihlal edildigi durumlarda, muhatabinin yiiziinii
bilerek ve isteyerek tehdit eden bireyler ‘nezaketsiz’ olarak nitelendirilir. Nezaketsiz olmanin
da ¢esitli yollar1 vardir. Culpeper bunlar1 olumlu nezaketsizlik ve olumsuz nezaketsizlik
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stratejileri olarak siralandirmaktadir. Tiyatro metinlerinde de aralarinda glic miicadelesi
bulunan oyun kisilerinin bu tiir stratejilere sik¢a bagvurdugu goriiliir.

Dramatik diyaloglarin incelenmesi sadece soylenilenin anlami {izerine degil, nasil
soylendigi tizerine de olmalidir. Bunun i¢in konusma sirast énemlidir. Konugma sirasindan
kast edilen bir konusmacinin konusma esnasinda s6z sdyleme firsati bulmasidir. Konugma
strast; ilk konusan kisinin, bir sonraki konugmaciy1 o kisinin adin1 sdyleyerek, kisiyi birtakim
sifatlarla isaret ederek veya sadece o kisiye bakarak se¢mesi yoluyla belirlenebilir (Herman
1998: 20). Bazen isaret edilen oyun kisisi herhangi bir s6z séylemeyebilir, bu durumda da
konusma siras1 degisir. Soylenen sozler arasinda sessizlik anlar1 bulunabilir. Iletisimin
devamlilig1 i¢in “katilimcilarin swranin ortiismemesi ve bir onceki siramin fazla uzun siirmesi
gibi konularda da siki bir is birligi i¢inde olmalar: beklenir” (Zeyrek 2003: 38). Ayrica,
herhangi bir konusma esnasinda kisilerden biri konusulan konuyu degistirmek ya da
konugmay1 kendi istedigi sekilde yonlendirmek isteyebilir. Bu sekilde, {istiinliik kurma
amaciyla, konuyu kontrol etme (topic control) ¢abasi ve konusma uzunluklart (turn length)
incelendiginde oyun kisilerinin arasindaki gii¢ iliskileri de aydinlatilabilir.

Goffman “her bireyin kendi benlik imgesini onay kazanmak istedigi ¢ergeveler iginde
sundugunu, dolayisiyla, toplumda deger, etkinlik, begeni, saygi, vb. uyandirmak istedigini”
(Goffman 1959°dan aktaran; Biiyiikkantarcioglu 2006: 38) one siirer. Ancak insanlarin
eylemleri cogunlukla birbirlerinin yiiz olgularimi tehdit eder. Ornegin, istekler genellikle
olumsuz ylizii, elestiriler ise olumlu yiizii tehdit etmektedir. Bu tiir eylemler ise Yiiz Tehditleri
(Face-Threatening Acts ‘FTAs’) olarak adlandirilir. Bu tehditler, 6zellikle konusmacilar
arasindaki iligkiye ve eylemin niteligine gore degisiklik gosterir. Nezaket iste bu noktada
onem kazanmaktadir. Ciinkii birinin yiiz olgusunu desteklemek amaciyla oldukc¢a nazik
ifadeler igeren ctimleler kullanilabilir.

Kisiler birbirlerinin yiiz olgularmi tehdit etme amaci tasidiklarinda ise yeterince nazik
olmayan ifadelere basvurabilirler. Ornegin, muhatabini elestirmek veya kiiciik diisiirmek
niyetinde olan bir konusmaci nezaketsiz ifadelerle karsisindaki kisinin olumlu yliziini tehdit
eder. Nitekim kisiler arasi iletisimde, “nezaketsizlik bir tiir saldiri olarak degerlendirilir,
saldir1 da binlerce yildwr bir eglence kaynagi olarak kullanilmaktadir” (Culpeper 1998: 86).
Tiyatroda bu saldiri, ¢ogunlukla diyalog icerisinde ve hicvetme amaciyla kullanilir.
Karakterler arasinda anlasmazlik oldugu zamanlarda veya oyun kisileri birbirlerini ve ¢esitli
olgular1 hicvetmek amaciyla hi¢ de nazik olmayan sozler kullanabilirler. Hiciv de bu tiir
anlasmazliklardan beslendigi i¢in nezaketsizlik bu noktada énem kazanir. Nezaketsizlik kimi
zaman asagilayici tabirler kimi zaman da alay sozciikleri ile kendini gosterir. Bu sekilde
kisilerin birbirlerine kars1 iistiin gelme ¢abasi da ortaya ¢ikmis olur.

Hiciv ve Dil Arasindaki iliski

Dil, toplumu olusturan bireyler arasinda bir iletisim aract olmasinin yani sira, 6zellikle
bagimsizliklarim1 kazanma yolunda, Irlanda gibi bircok devlete ivme ve motivasyon
kazandirmistir. Dil ayn1 zamanda bireylerin, bulunduklar1 toplum i¢inde etkin ve giiclii bir
kimlik kazanmasina, cevresindekilerin {izerinde tstiinliik kurmasma yardimeci olmaktadir
(Celik 2012: 131). Freud’un da soyledigi gibi “diismanimizi kendimizden kiiciik, asagt,
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degersiz veya giiliing hale getirerek onu yenebilmeyi amaglariz” (Freud 1963°ten aktaran;
Krause 1982: 29). Ustiin gelme ve yenme istekleri de ulasilmak istenen bir hedef igin insan
zihninde dogal olarak ortaya ¢ikan diirtiilerdir. Celik’in de belirttigi gibi “/rlanda orneginde
oldugu gibi, bir toplumun milliyet¢ilik duygusunu kamg¢ilayan dil, benzer sekilde insana da,
bulundugu ¢cevrede etkili ve etkin olma firsati saglar” (2012: 133). Iste bu sebeple, hiciv ve
dil arasindaki iligki, birey ve toplum ile toplum ve kiiltiirel degerler arasindaki iliskiler
acisindan degerlendirildiginde ortaya g¢ikacak olan sonu¢ o toplumu olusturan degerlere
verilen 6nemin zaman i¢inde ne gibi degisikliklere ugradiginin daha iyi anlagilmasina olanak
saglamaktadir.

Bir hiciv yazarinin tek silahi aslinda kullandig1 s6zciikler oldugu i¢in hicvin dil ile cok
kuvvetli bir iligkisi vardir. Nitekim dil, insanlarin diisiincelerini birbirlerine iletmelerine
yarayan bir aragtir. Zihnimizden gegenleri dil araciligiyla dis diinya ile paylastigimiz i¢in
kullandigimiz sozciikler diistincelerimizi tipki bir ayna gibi yansitir. Diisiinceler de i¢inde
bulunulan sartlara, yere ve zamana gore degiskenlik gosterebilir. Insanlar devamli bir degisim
icinde oldugu icin kullandiklar1 dil de bu degisime ayak uydurarak canli bir organizma gibi
degisim ve gelisimini siirdiirmektedir. Daha genel bir tabirle; dil, insan yasaminin hem canl
bir pargast hem de aynasidir denilebilir. Hatta dil, zaman zaman toplumsal bir degisim araci
olarak da kullanilabilir. Hiciv yazarlari da dilin bu islevinden faydalanmaktadir. iste bu
noktada, tarihi, gelenekleri, milli ve kiiltlirel kimligi tam ve saglam bir baglamda
degerlendirebilmek i¢in yazili ve sozli dilin islevi onem kazanmaktadir.

Amaci bir kimseyi, bir nesneyi, yanlis gordiigii bir durumu ya da diistinceyi yermek
olan hiciv yazari, i¢inde bulundugu toplumun ya da diizenin aksayan yonlerini igneleyici bir
dille ele alir. Ancak “nazim ile diizyazinin karigimindan olusan” (Aytir 2005: 39) hicvin
sadece bir elestiri yazisi oldugu sdylenemez. Zira “hiciv yazar: diinyayi iyiyle kotiiniin eskiden
beri siiregelen savas alani olarak goriir. . . . Amaci, ézelde, kotiiliige saldirmak; genelde ise,
bozulmus diizeni yeniden saglamaktir” (Smith 1970: 13). Hedef aldig1 kisi yahut olay her ne
ise bunlarin i¢inde bulundugu olumsuz durumun diizeltilmesini saglamaya c¢alisir. Kili¢’in da
soyledigi gibi “Hiciv, sosyal yasantiya, kurumlara, adetlere, geleneklere ve kisilere yoneliktir.
Bunlarin menfi yonlerini teshir etmek suretiyle aksakliklarin diizeltilmesini saglamaya
calisir” (2012: 1743). Hedef olarak sectigi kitle agisindan bakildiginda kisisel ve toplumsal
ozellikler tasidig1 goriiliir. Ayrica okuyucularini giildiirirken diistindiiren hiciv, bir toplumu
anlamak i¢in hayli etkili bir kaynak olusturur. Hiciv yoluyla bir toplumun degerleri, begenileri
ve giic iliskileri daha iy1 anlasilir.

Bir milleti olusturan bircok olumlu 6zellik olabilecegi gibi ¢esitli olumsuz 6zellikler de
olabilir. Hiciv yazarlar1 da olumsuz yonleri 6n plana ¢ikararak insanlarin bu 6zelliklerin
farkina varabilmesi ve aksakliklar el birligi ile diizeltebilmesi umudunu tasir. irlanda Milli
Tiyatrosu’nun insanlarda yaratmak istedigi milliyet¢ilik duygusu da ayni amaca yoneliktir.
Zira “milliyet¢ilik, millet olma bilincidir” (Knight 2004: 54). Zaman icerisinde gelisen ve bir
milleti olusturan her tiirli dini, siyasi, ekonomik ve Kkiiltlirel unsur adeta milliyetgiligin
koruma kalkani altindadir denilebilir. Millet olma bilinci iste bu unsurlara sahip ¢ikmay1
gerektirir. Irlanda Milli Tiyatrosu’nun var olus temelinde de bu biling yatmaktadir.
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Hicvin en dikkat ¢eken 6zelligi soylemek istediklerini farkli yollarla ifade etmesidir.
Hiciv yazarlar1 bir toplumun aksayan yonlerini konu edindigi i¢in kendilerine yonlendirilmis
tepki ve tehditler ile kars1 karsiya kalabilir. Bu tepki ve tehditlerden kaginmak i¢in eserlerinde
¢ogunlukla mizahi bir anlatim tiirlinii benimseyen hiciv yazarlari, soyleyeceklerini direkt
olarak ifade etmek yerine farkli yollardan hedefine ulasmayir amaclarken egretileme,
tersinleme ve cinas gibi s6z sanatlarina bagvurur. Anlatimdaki bu ¢esitlilige hicvedilecek
kisinin sosyal statiisii ve ifade edilecek olan durumun dolaysiz bir sekilde anlatilmasina engel
olusturan karmasikligi da temel olusturur.

Tiyatroda hicvin incelenmesinde s6z-eylem kuraminin yani sira konusma kurallar1 da
dikkate alinmalidir. Karakterlerin birbirleriyle olan konusmalari normalde taraflarin is birligi
ilkesine uygun sekilde konusmaya katilmasin1 gerektirir. Ancak bu konusma kurallarindan
biri veya birkagindan sapma oldugunda, taraflar iletisim kurmakta gii¢liik ¢ekebilir, bu da
giiling durumlarin ortaya ¢ikmasina yol acar. Oyun yazarlar1 bir kisiyi, konuyu ya da olay1
hicvetmek istediginde nitelik, nicelik, baglanti veya bi¢im kurallarindan bilingli olarak sapar.
Ornegin, asir1 abartili 6vgiiler dile getiren bir karakter nitelik kuralindan sapar ve bahsettigi
durumun aslinda tam tersinin s6z konusu oldugunu anlatmak ister. Bigim kuralindan sapan bir
konusmaci ise anlasilmasi gii¢ birtakim benzetmeler ve {istli kapali anlatimlar kullanabilir. Bu
da yine hiciv yazarlarinin siklikla bagvurdugu yontemlerden biridir.

Konugma kurallarina ek olarak yiiz tehditleri, gii¢ iliskileri ve nezaket-nezaketsizlik
kavramlar1 da dramatik hicvin incelenmesi esnasinda ele alinmalidir. Ornegin, bir hiciv yazari
hedefindeki kisilerin kusurlu yanlarini onlara abartili 6vgiiler dizerek ve asirt nezaket
gostererek ifade edebilir. Nezaket gibi nezaketsizlik de daha sivri dilli ve acimasiz bir hicivei
tarafindan ayn1 amagla kullanilabilir.

Translations’ta Eski-Yeni Catismas1 ve Hiciv Dilinin Bicembilimsel Yontemle
Incelenmesi

Irlanda 6rnegine doniilecek olursa; tilkede 20. yiizyilin ilk yarisinda gerceklesen Edebi
Uyanis Hareketi’nden sonra 1960’larin baslarinda Irlanda Tiyatrosu’nun yasadig: ikinci
Ronesans dénemine Brian Friel’in damgasini vurdugu goriiliir. Kuzey Irlanda’da ulusalci
Katolikler tarafindan Derry, birlik¢i Protestanlar tarafindan ise Londonderry olarak
adlandirilan bir smir kentinde biyliyen ve “kiiciik yaslardan itibaren iilke ve kiiltiir
boliinmiisliigiinii  sahsen tecriibe eden” (Bertha 2006: 154) Friel’in eserlerinde bu
bolinmiisliigiin, yani dilsel, kiiltiirel, dini ve siyasi ayriliklarin izlerine rastlamak mumkiindiir.
Ayrica, tipki Paskalya Ayaklanmasi’nin Yeats ve O’Casey’nin {izerinde biraktigi etki gibi
Friel’in hayatinda da 1968 yilinda Kuzey Irlanda’da bas gosteren Sikintilar Dénemi 6nemli
bir etki birakmis, yaklasik otuz yil stiren bu donem eserlerinin gegici bir siireligine de olsa
politiklesmesine neden olmustur. Bu politiklesmenin bir sonucu olarak 1980 yilinda Friel ve
Stephen Rea tarafindan Field Day Tiyatro Toplulugu'nun kurulmasi gosterilebilir. Zira,
Seamus Heaney ve Seamus Deane gibi Kuzey Irlandali yazarlarin da katildigi toplulugun
amaci kiiltiirel kimligi 6n plana ¢ikararak Sikintilar Dénemi’ni sonlandirabilecek edebi eserler
tiretmek ve yaymakti.
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Friel’in Field Day Tiyatro Toplulugu tarafindan ilk kez 1980 yilinda Derry’deki
Guildhall Tiyatrosu’nda sahnelenen Translations isimli oyunu Irlanda dilinin yok olusuna
duyulan hiiznti anlatmaktadir. Bunun yani sira eskiyle yeninin ¢atismasini ve kiiltlirler arasi
tistiin gelme miicadelesini sahneye tasiyan oyun, bicembilimsel ¢er¢evede konusma kurallari,
nezaket ilkesi, s6z edimleri, gii¢ iliskileri ve tersinlemeler bakimindan incelendiginde yazarin
bu meseleyi ele alirken aslinda neyi anlatmak veya elestirmek istedigi daha iyi anlasilabilir.

Oyunlarinin ¢ogu Ballybeg (kiigiik kasaba) ve Ballymore (biiyiik kasaba) isimli hayali
kasabalarda gegen Brian Friel’in “basyapiti sayilan ve bugiine kadar yazilmis en onemli
politik oyunlardan biri olan” (Sternlicht 2010: 122) Translations, 19. yuzyil baglarinda
Irlanda’nin Ingiltere tarafindan kolonilestirilme ¢alismalarini konu edinmektedir. Ingiliz
ordusu kendisine manevra ve kontrol kolaylig1 saglayabilmek amaciyla irlanda topraklarinin
haritasim ¢ikarmakta ve gectigi yerlerin isimlerini Ingilizce isimlerle degistirmekte, bunun
sonucunda da Ingilizce Irlanda diline kars1 iistiinlilk kazanmaktadir. Ornegin, oyunun gectigi
Baile Beag kasabasinin ad1 da Ballybeg olarak degistirilmistir. Bu sirada Irlanda sadece diller
arast degil kiltiirler aras1 bir ¢atigmaya da sahne olmaktadir. Nitekim, dil ve kiiltiir ¢atigmasi
eninde sonunda bir gii¢ ve hakimiyet ¢atismasina doniismektedir.

Agustos 1833°te Donegal’daki Baile Beag kasabasinda gegen olaylari anlatan {i¢
perdelik oyunda, yasaklanmis Irlanda dili ile Yunanca ve Latince egitimi veren Hugh
O’Donnell ve iki oglunun hikayesini goriiriiz. O’Donnell’in biiylik oglu Manus babasiyla
birlikte 6gretmenlik yapmakta, kiiciik oglu Owen ise kasabaya gelen Ingiliz askerlere
terctimanlik yaparak onlarin harita ¢ikarmasina ve yerlesim yerlerini yeniden adlandirmasina
yardime1 olmaktadir. Ancak, kasabada yasanan doniisiim sadece kelimelerin degistirilmesiyle
sinirl kalmayacaktir ¢iinkii O’Donnell’in y&nettigi okul yakinlarda Ingilizce egitim veren bir
devlet okulu agilacagi i¢in kapanmak tizeredir.

Ingilizlerin kasabada yiiriittiigli calismalar devam ederken, Ingiliz Tegmen Yolland ve
Irlandali Maire arasinda bir ask dogsa da birbirlerinin dillerini konusamadiklar i¢in sadece
askin dili ile iletisim kurabilirler. Aralarindaki ask, en sonunda askin galip gelecegi imidini
uyandirsa da oyunun sonu beklentileri karsilamaz. Dil ve kiltiir farkliliginin yani sira,
Ingiltere ve Irlanda’nin ig¢inde bulundugu siyasi gekismenin de Irlandali Maire ve Ingiliz
Yolland arasindaki iligkinin ilerlemesine miisaade etmeyecegi aciktir; ancak Yolland’in
aniden ortadan kaybolmasi isleri daha da kétiiye gétiiriir. Ingiliz komutan Lancey, Yolland’in
Irlandalilar tarafindan kacirildigini, hatta 6ldiiriildiigiinii diisiiniir. Eger Yolland bulunamazsa
kasabadaki tiim hayvanlar 6lduriilecek, evler yikilacak, halk da uzaklastirilacaktir. Nitekim,
Yolland’1 aramak i¢in gelen Ingiliz askerler ekinlere zarar vermeye ve halka zulmetmeye
baslamistir bile.

Maire’e olan askina karsilik bulamayan Manus kasabayi terk ederken iki diinya arasinda
bocalayan Owen da iki kiiltiir arasinda arabuluculuk etme goérevinde basarisiz olmus ve ne
yapacagim bilemez bir durumdadir. Sonugta koklerine sadik kalmaya karar verip Ingilizlere
karst direnis hareketine katilir ve Yolland’in ortadan kaybolmasindan sorumlu tutulan
Donnelly kardesleri arayan ekiple birlikte kasabadan ayrilir.
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Kasabada kalan karakterler i¢in durum biraz daha farkhidir. Zira Yolland’in
kaybolmasiyla tizlintiiye bogulan Maire, Amerika’ya go¢ edebilme timidiyle Hugh’dan 1srarla
kendisine Ingilizce d8retmesini isterken, Hugh ise Ingilizlerin vermis oldugu yeni isimleri
kabullenmeleri gerektigini diistinmeye baslamistir bile. Ayrica, Hugh’nun 6grencilerinden
konusma giigliigii ¢ceken Sarah’nin, Lancey tarafindan sorgulandiktan sonra konusmayi
tamamen birakmasinin, Ingilizlerin dayatmasi ve korkudan sesi solugu kesilmis Irlanda’y1
simgeledigi soylenebilir (Pelletier 2006: 67-68). Son sahnede Maire’e Ingilizce 6gretmeyi
kabul eden ve yerlesim yerlerine verilen yeni isimleri benimseyip degisen diizene ayak
uydurmaya karar veren Hugh Romali Vergilius’un epik destan1 Aeneas’in ilk satirlarim
hatirlamaya calisirken perde kapanir; lakin oyunun sonunda olaylar herhangi bir agikliga
kavugsmaz. Nitekim dil, ask, anlayis ve merhamet gibi kavramlarin insanlar arasindaki bagi
saglamakta basarisiz oldugu goriliir. Yazarin, siyasi ¢ekismelerin eninde sonunda bireylerin
mutsuz olmasina ve ac1 ¢cekmesine neden olacagini gostermek istedigi de soylenebilir.

Translations’ta, Ingilizlerin yerlesim yerlerine yeni isimler vermesinin yam sira 19.
ylizy1l baslarinda Irlanda’da yasanan, Irlanda dilinin gerilemesi, kitlik déSneminin yaklasmasi,
sik1 somiirge kurallarinin uygulanmasi ve Irlanda disina gé¢ eden insan sayisinin her gegen
glin artmasi1 gibi olaylar da ele alinmaktadir. Friel’in bu gibi tarihi meseleleri giincel
meselelere 151k tutmak icin tema olarak sectigi soylenebilir. Zira oyunda goriilen kiiltiirel
tartismalar geleneklerin ve yeniliklerin, bir baska deyisle kirsal Irlanda ve sehirlesmis
Irlanda’nin  ¢atismasinin  bir yansimasidir (Kiberd 1985: 614-615). Dahasi, Sikintilar
Doénemi’nde yazilmis ve 1830°lardaki olaylari ele alan bu oyunun aslinda sahnelenmis oldugu
donemde Kuzey Irlanda’daki siyasi ¢ekismelerle birlikte burada yasayan Katoliklerin kars
karsiya oldugu baski ve sorunlar1 da yansittigini1 soylemek miimkiindiir.

Baile Beag’de Hugh O’Donnell’in 6gretmenlik yaptig1 ve kapanmak tizere olan okul 18.
ylizyilda cikarilan Katolik karsiti Ceza Kanunlari’na (Penal Laws) karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikan ve egitimin Katolik 6gretmenler tarafindan gizlilik i¢inde verildigi okullardan
biridir. Protestan okullarinda calismasi yasaklanan Katolik 6gretmenler ‘hedge school’
denilen ve hemen her kasabada bulunan bu gizli okullarda ¢ocuklarini okula géndermesi
yasaklanmis Katolik halka goniillii olarak egitim veriyordu. Verdikleri egitimin karsiliginda
fakir halktan para yerine ¢ogunlukla yiyecek ve yakacak malzeme alan Ogretmenler kimi
zamanlarda da tarlalarda ve ¢iftliklerde ¢alisarak geg¢iniyordu. Her yastan 6grencisi bulunan
bu okullarda verilen egitimin 6ncelikli amaci, Ingilizler tarafindan cesitli yasalarla egitim de
dahil olmak iizere bircok hakki ellerinden alinmis olan Katolik Irlandalilarmn dil ve
kiiltiirlerine sahip gikarak esit egitim hakkina sahip olabilmesini saglamakti. Okullarda Irlanda
dilinde verilen okuma, yazma, matematik gibi derslerin yani sira Yunanca ve Latince gibi
dersler de veriliyordu. Egitim her ne kadar gizli bir bigimde ytirtitiiliiyor olsa da ifsa olan okul
yoneticileri ve Ogretmenler, hatta evlerini okul olarak kullanilmak {izere acanlar da
tutuklanmis ve cezaya carptirilmistir. Her seye ragmen, Irlandalilarin egitiminde ve Irlanda
kiiltlirtiniin korunmasinda ¢ok biiylik paya sahip olan bu okullardaki egitim c¢ok yonlii ve
yaygin bir bigimde verilmeye devam etmistir. Elbette bunda egitim verenlerin yani sira
cocuklarinin egitimine 6nem veren ailelerin de ¢ok énemli bir rolii oldugu unutulmamalidir.

UNDEXAD
Cilt / “Yolume: 3, Say1 / (Jssue: 1, 2020



37 Yasemin SANAL

Neredeyse bir yiizyil boyunca varligini siirdiiren bu okullar Irlandalilarin baskilara
boyun egmemesi ve yasaklara ragmen istediklerini elde etme ¢abasini yansitmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Katolik 6gretmenlerin egitim verme yasaginin 1782 yilinda kaldirilmasi
ve Ceza Kanunlari’nin zamanla yiirirlitkten kalkmasi ile birlikte bu okullarin gizlilik i¢inde
egitim vermesine gerek kalmamis, halkin da artik yasal bir egitim istemesi tizerine 1831
yilindan itibaren gizli okullarin yerini devlet okullar1 almistir. Ancak, devlet okullarinda
verilen egitimin Ingilizce olmasi, irlanda dilinin Ingilizce karsisinda varligini siirdiirmesini
daha da zorlagtirmistir.

[rlanda’daki yerlesim birimlerinin Ingilizce olarak yeniden isimlendirilmesi ile es
zamanli olarak Irlanda dilinde egitim veren okullarin yerini Ingilizce egitim veren okullarin
alacak olmasi Irlanda dilinin yok olusunun hizlandirildiginin bir gostergesidir. Nitekim, iki
taraftan baski altina alman Irlanda dilinin, Irlandalilarin zamanla Ingilizcenin {stiinliigiinii
kabul etmesiyle birlikte Ingilizce karsisinda daha fazla direnmesi miimkiin degildi. Yerlesim
yerlerine verilen yeni isimleri kabul eden ve benimseyen Irlandalilar zamanla hem
kiiltiirlerinin bir yansimasi olan hem de kiiltiirel kimliklerinin belirleyicisi olan dillerinin
yaninda, terciime edilmesi miimkiin olmayan bazi deyimler ve her dile 6zgii, s6zlere eslik
eden jest ve mimiklerin unutulmasiyla birlikte kendi kiiltiirlerinden de uzaklagsmaya
baslamigtir. ilaveten, 1845-1851 yillar1 arasinda yasanan Biiyiikk Kitlik neticesinde azalan
niifusla birlikte irlanda dilini kullanan kisi sayis1 da énemli él¢iide azalmistir.

Oyunda Ingilizler tarafindan verilen yeni isimler ya tasidiklari anlamin Ingilizceye
cevrilmesi ya da Baile Beag - Ballybeg 6rneginde oldugu gibi Irlanda dilindeki okunusu
bakimindan benzerlik tasiyan Ingilizce kelimelerle degistirilmesi yoluyla segiliyordu.
Baslangigta masum bir harita ¢alismas1 gibi goriinen bu gorevin asil amaci Irlandalilarin
yasadiklar1 yerlerin isimlerinin Ingilizceye gevrilmesi yoluyla bu yerlerin ve buralarda
yasayan insanlarin Ingiltere’ye aidiyetini pekistirmek ve kesinlestirmekti.

Kasabaya bu gorev icin gonderilen Ingiliz komutan Lancey ilkin gérmezden geldigi
Irlandalilara oyunun sonuna dogru diismanca davranmaya baslar. Tegmen Yolland ise
kasabayr ve insanlarini bastan itibaren c¢ok sever, hatta yerlesim yerlerinin isimlerinin
Ingilizceye ¢evrilmesine kars1 ¢ikar. Nitekim bu yerlere verilmis olan isimlerin hemen hepsi
birtakim yasanmigsliklar tizerine konulmus ya da yore halki i¢in 6zel bir anlam ifade eden
isimlerdir ve bunlarin degistirilmesi demek bu yasanmigliklarin da unutulmasi demektir.
Ayrica, yasadiklar1 yerlere verilen yeni isimler yerli halk i¢in bir anlam tasimadigindan bu
durum dogup biiytidiikkleri memleketlerine de yabancilasmalarina yol acacaktir (Brannigan-
Corbett 2009: 22-23).

Kiiltiir birikiminin tastyicist olan dil baski altina alindiginda nesilden nesile
aktarilagelen yasanmisliklar da aktarilamaz hale gelir; bu da kiiltiire] mirasin 6nemli bir
pargasinin silinip gitmesi anlamina gelmektedir. Dahasi, kisi, nesne ya da yerlesim yerlerinin
kimligini belirleyen isimlerin ve konusulan dilin kontrol altinda tutulmasi bu kisilerin de
kontrol altinda tutulmasina olanak saglamaktadir. Zira “bir kimseyi veya bir nesneyi
isimlendirmek onu aidiyet altina almanin en eski yollarindan biridir” (Bertha 2006: 159).
Ingilizler de Irlanda’daki yerlesim yerlerine verilen isimleri Ingilizceye ¢evirerek ve
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Irlandalilarin konustuklar: dili kontrol altina alarak tiim Irlanda’y:r kontrol altina almay:
amaclamaktadir. Dolayisiyla, baslangi¢ta siradan bir harita ¢alismasi gibi goriinen bu gorev,
aslinda Irlanda iizerindeki Ingiliz egemenligini giiclendirecek bir hamledir.

Baile Beag kasabasinin en itibarli kisisi sayilan Hugh O’Donnell, hem kasabanin tek
okulunun yoneticisi hem de civardaki kasabalarin dahi dogum, 6liim, evlendirme ve vaftiz
gibi torenlerinin en 6nde gelen davetlilerinden biridir. Onun fikirleri insanlar i¢in 6nem tegkil
ettigi gibi kasabalilarin egitimi ve giinliik yasaminda da belirleyici bir nitelik tasimaktadir.
Oyunun basinda 6grencilerinin ders i¢in toplanmis oldugu ve onu bekledigi sirada yeni
dogmus bir bebegin vaftiz téreninden donen Hugh, her zamanki gibi alkollii bir bi¢imde sinifa
girer. Isine bu denli 6nem veren bir 6gretmenin derse alkollii olarak gelmesi de oldukga ironik
bir durumdur. Nitekim, Irlandalilarin ickiye olan diiskiinliikleri Synge, O’Casey ve Behan gibi
diger Irlandal1 yazarlar tarafindan da elestirilen bir husus olarak karsimiza ¢ikar.

Hugh vaftiz toreninden donerken Ingiliz komutan Lancey ile karsilasmis ve derse biraz
gec kalmistir. Kendisini bekleyen 6grencilerini selamlamasinin hemen ardindan gecikmesinin
nedenini ve Lancey ile yaptig1 konugsmanin ayrintilarini anlatmaya koyulur:

HUGH. Dogru — Bu bolgenin haritasin ¢ikarmakla gorevli Kraliyet Miihendisleri nden
Yiizbast Lancey ile tanistim. Son birka¢ giinde atlarindan ikisinin kactigimi ve
malzemelerin de bir kisminin kayboldugu soyledi. Ben de tiziintiimii dile getirdim ve bu
konular hakkinda sizinle bizzat goriismesini tavsiye ettim. O zaman bana Irlandaca
bilmedigini soyledi. “Latince biliyor musunuz?” diye sordum. “Hayw.” “Yunanca?”
Hi¢ yok. Itiraf etti ki sadece Ingilizce biliyormus ve kendi mevkisine gore de
al¢akgoniillii birine benziyordu —James?

HUGH. Dogru — Onun dilini konusmadigimiz igin biraz saswrdigint dile getirdi. Ben de
birkagimizin —tabi ki kasabanmin disinda— zaman zaman, genellikle alisveris igin
konustugunu agikladim — (bagwrir) bir dilim de sodali ekmek — ve bizim kiiltiiriimiiziin
klasik diller ile daha uyumlu bir birlesim icinde oldugunu ifade ettim — Doalty?

HUGH. Dogru — lIngilizce dedim, bizi tam olarak ifade edemez. Tabi yine benim
soyledigime karst ¢tkmadi (Friel 1980: 269).

Bu konusmadan anlasilabilecegi gibi Hugh Ingilizceyi Irlanda dilinden daha asag ve
degersiz gormektedir. Ona gore Ingilizce sadece alisveris gibi giinliik ve siradan ihtiyaglar
icin kullanilabilecek, edebi ve kiiltiirel degerlerden yoksun bir dildir. Oysa Irlanda dili
insanlarin kendini her sekilde ifade etmesine imkan veren zengin ve ustiin nitelikli bir dildir.
Ancak, Hugh’nun tam da bunlar1 soyledigi sirada kendisine ¢ay getirmeye giden oglu
Manus’a bir dilim ekmek istemek i¢in seslenmesi yine ironik bir karsitlik olusturur; ¢linkii
kendisi de siradan ve giinliik bir ihtiyag icin Irlanda dilini kullanmstir. Ustelik bunu yaparken
emredici/buyruksal bir s6z edimi kullanir ve hem babasi hem de isvereni olarak daha yiiksek
mevkide oldugu Manus iizerinde s6z sahibi oldugu da buradan anlasilmaktadir. Zira c¢ay
istemek i¢in de ekmek istemek i¢in de soru edati ya da rica bildiren bir kelime kullanmaz.
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Sadece istedigi seyin adin1 soyler ve Manus’tan bunlar1 getirmesini bekler. Nitekim Hugh
sadece Manus tzerinde degil siniftaki diger Ogrenciler lizerinde de niifuz sahibidir.
Ogrencileri Bridget, Doalty ve Jimmy, Hugh nun sdylediklerine kars1 ¢ikmaz ya da herhangi
bir yorum yapmaz; sadece sordugu sorulara cevap verirler.

Hugh’nun Ingilizceyi kiiciik géren bu sézlerinin ardindan dgrenciler arasinda ona karst
¢ikma cesaretini gosteren tek kisi Maire olur. Zira Maire, kendisi i¢in daha faydali ve gerekli
oldugunu diisiindiigii Ingilizceyi 6grenmek istemektedir. Uluslararas: gecerliligi olan tek dil
Yunanca ya da Latince degil, Ingilizcedir artik ve Maire i¢in Amerika’ya gidip daha iyi bir
yasama sahip olmanin da anahtaridir ayn1 zamanda. Bu sebeple, Hugh’nun sdylediklerine
kars1 ¢ikmayi bile goze alir:

MAIRE. Efendim.

HUGH. Evet?

(Maire zorla fakat kararlilikla ayaga kalkar. Duraklar.)
Ne var kizim?

MAIRE. Hepimiz Ingilizce konusmayr ogrenmeliyiz. Annem oyle diyor. Ben de éyle
diyorum. Dan O’Donnell da gecen ay Ennis’te oyle soyledi. “Ingilizce konusmay: ne
kadar ¢abuk ogrenirsek o kadar iyi” dedi.

HUGH. Kimden bahsediyor?
MAIRE. Daniel O Connell dan bahsediyorum.
HUGH. Su kiigiik Kerryli politikacidan mi bahsediyor?

MAIRE. Kurtaricidan bahsediyorum efendim, iyi biliyorsunuz. Soyledigi suydu: ‘Eski
dil, modern gelismelerin oniinde bir engeldir.” Gegen ay soyledi bunu. Hakli da. Ben
Yunanca égrenmek istemiyorum. Ingilizce ogrenmek istiyorum. Ingilizce konusabilmek
istiyorum, ¢iinkii hasat zamamni biter bitmez Amerika’ya gidecegim.

HUGH. Konumuz dagildi. Nerede kalmistik? (Friel 1980: 270).

Smifta bulunan digerlerinin aksine Maire degisen kosullara ayak uydurmalar1 ve
Ingilizceyi bir an 6nce dgrenmeleri gerektigini diisiinmektedir. Bu fikrini agiklamak igin
cekinerek basladigi konusmasina kagimma temelli, yani saygi gostermeye ve dayatmadan
kaginmaya yonelik olumsuz nezaket stratejileri kullanarak devam eder. ‘Efendim’ diyerek
saygt1 belirten bir ifadeyle s6z alan Maire, genellestirilmis ifadelerle konusmasina devam eder.
Hem annesinin hem de sozii gegen bir politikacinin da kendisiyle ayni fikirde oldugunu
belirterek sozlerini desteklemek ister. Diisiincesini dile getirirken sdzcelerini kisisel olmaktan
uzaklastirarak muhatabinin benlik algisin1 zedelemekten ve olumsuz yiiziini tehdit etmekten
kacinmaktadir. Cesaretini topladigi andan itibaren ise daha kesin ifadeler kullanir. Bu defa
nezaketi karsi tarafin ytiztinii tehdit etmeden, otoriteye karst meydan okuma amagli kullandig:
gortliir.

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 3, Say1 / Jssue: 1, 2020



TRANSLATIONS 'TA DIL VE KULTUR ACISINDAN ESKI-YENI CATISMASINA ... 40

Hugh ise Maire’in soylediklerini dikkate almadigini gdstermek istercesine Ingilizce
ogrenmekle alakali s6zlerine hi¢ yorum yapmadigi gibi sdylediklerinin i¢inden tek bir noktay1
segerek digerlerine bununla ilgili bir soru yoneltir. Maire’in sodylediklerini cevap vermeye
deger gormedigi bellidir; ancak bu sorudan da anlasilacagi tizere Hugh, Daniel O’Connell’1 da
asag1 gormektedir. Ingiltere’de Avam Kamarasi’na secilen ilk Katolik olan ve 19. yiizyilin ilk
yarisinda Ingiliz parlamentosunda Irlandali Katoliklerin haklar igin verdigi miicadelelerden
dolay1 ‘Kurtarict’ olarak anilan O’Connell, 1798 Ayaklanmasi’na destek vermemis olmasi ve
[rlandalilar arasinda Ingilizceyi tesvik etmek gibi yenilik¢i birtakim girisimlerinden dolay1
elestirilere hedef olmustur. Ingilizceyi Irlanda dilinden asag1 géren Hugh’nun da O’Connell’1
elestirenlerin tarafinda oldugunu bellidir. Nitekim, Maire’in sozlerine sadece O’Connell
hakkinda asagilayici bir soru ile karsilik vermesi Ingilizce konusunda onlarla aymi fikirde
olmadiginin gostergesidir.

Ayrica, agik¢a bu konu iizerinde konugmak istemedigini dile getirmis olmasa da Hugh,
Maire’e cevap vermeyerek hem konuyu kapatmak hem de Maire’in soylediklerini
Onemsizlestirmek ister. Maire’in s6ylediklerine karsi ilgisiz ve umursamaz davranarak olumlu
yiiziinii tehdit eden Hugh, bu noktada onun toplum tarafindan kabul gérme istegini hice sayan
bir olumlu nezaketsizlik stratejisine basvurmaktadir. Ingilizce konusunda o kadar Kkati
distinceleri vardir ki bu konu iizerinde konugsmaya bile gerek goérmez ve Maire’in
soylediklerini umursamadan derse devam eder. Ancak, oyunun sonunda bu konudaki
fikirlerinin birka¢ giin i¢inde degistigi ve {lizerinde konusmaya bile deger gormedigi
Ingilizceyi kabullendigi gériiliir. Dolayisiyla yazar tarafindan, kati goriislerin ve zit fikirlerin
eninde sonunda de@ismesi, Irlanda dilinin Ingilizcenin baskisina daha fazla dayanamamis
olmasi ve Irlandalilar arasinda Ingilizlere ve Ingilizceye kars1 olumsuz bakis agisinin ortadan
kalkmasinin, Ingilizceye karsi en kati fikirlere sahip oldugu halde kendisinden beklenilenin
tam tersi bir davranig sergileyen Hugh tizerinden ironik bir bi¢cimde elestirildigi s6ylenebilir.

Maire’in diistinceleri ise oyunun basindan itibaren aynidir. Yeniliklere agik olmanin ve
degisimi kabullenmenin gerekliligine olan inanci oyunun sonunda da degismez. Fakat Hugh
nihayet Maire’e Ingilizce dgretmeyi kabul eder. Maire’in yeniliklere ve degisime kendisi
kadar sicak bakmayan Manus’a karsi ilgisiz tavri da oyunun basinda kendini belli eder. Maire
ve Manus arasinda gecen ilk diyalog, iliskileri ve birbirlerine kars1 tutumlar1 hakkinda bilgi
verici niteliktedir:

MANUS. Yardimci olabilir miyim? Neye bakiyorsun?

MAIRE. Amerika haritasi. (Duraklar) Yol parasi gegen Cuma geldi.
MANUS. Bana bundan hi¢ bahsetmedin.

MAIRE. Ciinkii seni o zamandan beri gormedim, degil mi?
MANUS. Gitmek istemiyorum diye kendin soylemigtin.

MAIRE. Bakilacak 10 tane ¢ocuk var evde. Basimizda bir erkek de yok. Baska bir
onerin var mi?

MANUS. Gitmek istiyor musun?
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MAIRE. Yeni devlet okuluna is i¢in basvurdun mu?
MANUS. Hayrr.

MAIRE. Basvuracagini soylemistin.

MANUS. Basvurabilirim demistim.

MAIRE. Orast agildigr zaman burast bitecek, kimse bu tarz bir okula para yatirmak
istemeyecektir artik.

MANUS. Biliyorum ama ben... (Friel 1980: 265).

Konugmanin kontroliinii elinde bulundurmak ve konuyu kendi istedigi yone ¢ekmek
isteyen Maire, Manus’un ‘Gitmek istiyor musun?’ sorusuna cevap vermek yerine bagka bir
soruyla karsilik vererek baginti kuralin1 kasten ihlal eder. Kendi alanin1 korumak ve kendi
fikirlerinin dogrulugundan vazge¢memek adina Manus’la is birligine yanasmaz. Manus un
sordugu soruya evet ya da hayir seklinde bir cevap vermek yerine konuyla bagintili olmayan
bir cevap vererek daha 6nemli ya da oOncelikli gordiigii bir noktaya dikkat g¢ekmeyi
amaclamaktadir.

Anlagildig1r lizere Maire’in kasabada kalmasi, eger Manus’la evlenecekse bile,
Manus’un iyi geliri olan bir iste ¢alismasina baghdir. Ancak, gorevi kasaba okulunda
babasina yardim etmek olan Manus’un yeterli geliri olan ger¢ek bir iste ¢alismiyor ve bu
durumu degistirmek i¢in ¢aba sarf etmiyor olmasi Maire’i kizdirmaktadir. Daha iyi sartlarda
yasayabilmek ve aile bireylerine bakabilmek i¢in daha fazla para kazanmak gerekmektedir ve
Maire eger Irlanda’da bu imkan1 bulamiyorlarsa Amerika’ya gidebilmeyi tercih eder. Ancak,
Manus ne Irlanda’da ne de Amerika’da daha iyi kosullarda yasayabilmek icin herhangi bir
girisimde bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda Manus’un evlilik diisiincesinde olmas1 Maire
tarafindan kabul edilemez. Bu sebeple Manus’a karsi umursamazlikla ve hatta kizginlikla
cevap vermektedir. Aralarindaki gerginlik kullandiklari kisa ciimlelerden ve konusmanin
genellikle soru-cevap seklinde ilerlemesinden de anlasilabilir.

Konusmalarina Sarah’nin kulak misafiri olmasi nedeniyle ara veren Maire ve Manus
kisa bir siire sonra yeniden konusmaya baslar. Ancak bu defa Maire’in az 6ncekinden daha
kesin ifadeler kulland1g1 goriiliir:

MANUS. Peki! Peki! Soyle! Soyle!

MAIRE. Bana evlilikten bahsediyorsun — ne bagimin iistiinde bir ¢atin var ne de
ayaklarimin altinda bir karis topragin. Yeni okula basvur diyorum; ama yok — ‘Babam
basvurdu ona.’ Iyi, simdi onu baban aldi, bu da bitti ve senin elinde hi¢bir sey yok.

MANUS. Ben her zaman...
MAIRE. Ne? Ineklere klasik eserleri mi ogreteceksin? Ah —

(Maire, Manus’tan uzaklasir. Icerive Lancey ve Yolland ile birlikte Owen girer. ...)
(Friel 1980: 274).
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Bir onceki konusmalarinda, Maire sezdirim yoluyla Amerika’ya gidip gitmemesinin
Manus’a bagli oldugu mesajinm1 verirken bu konugsmada acikca eger evleneceklerse bunun icin
Manus’un iyi geliri olan bir is sahibi olmasi gerektigini ifade eder. Ancak, bunu yaparken
kullandig1 yontem Manus’un olumsuz yiizlinii hedef alan olumsuz nezaketsizlik stratejilerine
basvurmaktir. Daha 6nce konuyu istedigi yone ¢ekebilmek igin bagmti kuralin1 kasten ihlal
eden Maire, bu kez herhangi bir kural ihlaline gerek gérmeden, diistindiiklerini agikca dile
getirir. Ayrica bu konugsmadan Maire ve Manus arasindaki iligkide, Maire’in gii¢ sahibi olan
taraf oldugu da anlasilabilir. Manus’un soziinii kesmesi ve yaptigi tek is olan Ogretmen
yardimciligini alaya almasi bunu kanitlar niteliktedir. Mesleginin alaya alinmasi ve yeni bir
ise bagvurup basvurmadiginin sorgulanmasi ayn1 zamanda Manus’un bagimsiz hareket etme
Ozgiirliigiinti ve her tiirlii baskidan uzak kalma arzusunu hig¢e sayan bir davranis oldugu icin
olumsuz yiizii tehdit edilmis olur. Buna karsilik olarak kendini savunmakta yetersiz kalan ve
iletisimde alttan alan taraf olan Manus’un hem soziinii kesen hem de meslegi ile alay eden
Maire, ona daha fazla s6z hakki tanimadan yanindan uzaklasir.

Kendisi yeni bir i arayisinda olmasa da baska bir kasaba okulundan is teklifi gelen
Manus, bu teklifi biiyiik bir sevingle kabul eder. Ancak, bu mijjdeyi paylastigi Maire,
Manus’a kars1 ilgisiz ve umursamaz tutumunu devam ettirir; ikinci perdeden itibaren
neredeyse Manus ile hi¢ konusmaz, sordugu sorulara cevap vermez ve iletisimde is birligine
yanasmaz. Cilinkii Maire ¢oktan ona olan ilgisini yitirmis, kendisine daha ilgi ¢ekici gelen
Yolland’a asik olmustur bile. Oyunun sonunda bu gerc¢egin farkina varan Manus, Maire ile
son bir defa konusmaya gerek gérmeden egyalarini toplayip kasabadan ayrilir. Ayrica yeni is
teklifini de kabul etmeyecektir, zira bu isi sirf Maire istedigi i¢in kabul etmistir aslinda. Bu
sirada, zaten Manus ile bir gelecek diislincesi i¢inde olmayan Maire’in umursamazligi ve
Amerika’ya gitme hayalleri devam etmektedir.

Birinci perdede, oyundaki iki Ingiliz karakterin konusmalar1 incelenerek bu
karakterlerin kisilikleri ve Irlandalilara karsi tutumlar1 hakkinda da bilgi edinilebilir. Ingiliz
askerler Yiizbas1 Lancey ve Tegmen Yolland’in Owen tarafindan tanistirildiklart konusmada
Hugh’nun Ingilizlere kars: takindig1 dostane tavir dikkat cekicidir. Onun gosterdigi yakinliga
karsihk Lancey’nin kaba tavri da Ingilizlerin Irlandahlara karsi genel tutumunu
yansitmaktadir denilebilir:

OWEN. Geldik iste. Yiizbasi Lancey — babam.

LANCEY. lyi aksamlar.

(Hugh ziyaretgilere karsi dostga, neredeyse nazikge davranir)

HUGH. Siz ve ben zaten tanigsmstik, beyefendi.

LANCEY. Evet.

OWEN. Bu da Tegmen Yolland — ikisi de Kraliyet Miihendisleri — babam.
HUGH. Hos geldiniz, beyefendi.

YOLLAND. Nasilsiniz?

HUGH. Gaudeo vos hic adesse. [Burada olmanizdan memnuniyet duyuyoruz. ]
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HUGH. Bir seyler yudumlamak ister misiniz, efendim?
LANCEY. Ne yapmak?

HUGH. Yumusak bir i¢ki belki? Bizim yerel i¢ckimizden?
LANCEY. Hayw, hayir.

HUGH. Belki sonra —

LANCEY. Soylemem gerekenleri olabildigince kisa bir sekilde soyleyecegim. Hig
Ingilizce biliyorlar mi, Roland? (Friel 1980: 274-275).

O bolgenin harita ¢aligmasini yiiriitmek tizere gorevlendirilen ekibin basinda bulunan
Yiizbast Lancey, mevkisi itibariyla etrafindakiler iizerinde s6z sahibi olmasi bakimindan
Hugh ile denk bir durumdadir. Ancak, Hugh ona karsi ne kadar kibar ve yakin davraniyorsa
Lancey de karsiliginda bir o kadar soguk ve kaba davranir. Hugh’nun hatirin1 sormadigr gibi
onunla sadece mecburiyetten konustugunu belli eden kisa ciimleler kurar, bir seyler icme
teklifi ile ilgilenmez ve giicii elinde bulunduran taraf oldugunu ispatlamak istercesine Hugh
konusurken soztinii keser. Hugh’nun sdylediklerine karsi Lancey’nin bu umursamaz tavri
muhatabinin olumlu yiiziinii, yani sosyal iligkiler kurma istegini hedef alan olumlu
nezaketsizlik stratejilerinden biridir. Hugh ise hem Yolland’a hem Lancey’e ‘beyefendi’ diye
hitap ederek saygisini belirtirken, onlarin birey olma, sayilma ve mesafeyi koruma isteklerini,
yani benlik algilarini, zedelemekten ve olumsuz yiizlerini tehdit etmekten kaginan bir olumsuz
nezaket stratejisine bagvurmaktadir. Lancey ile yakinlik kurma girisimi basarisiz olan Hugh,
ayni nazik tavrini Yolland’a kars1 da siirdiirtir. Karsiliginda da nazik bir tavirla Hugh nun
hatirin1 soran Yolland’in, aralarinda kurulmasini diledigi is birligini ve yakinligi vurgulayan
olumlu nezaket stratejilerinden ‘hal-hatir sorma’ stratejisine bagvurdugu goriiliir. Dolayisiyla
bu iki karakterin sahnede daha ilk goriildiikleri anda kisilikleri hakkinda ¢ikarim yapmak
miimkiindiir; Lancey, Irlandalilara karsi soguk ve mesafeli davranmakta, Yolland ise kasaba
halkiyla iy1 iliskiler kurabilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Ayrica Hugh’nun dil ve Kkiiltiirlerini asagiladigi Ingilizlere kars1 bu denli dostane ve
nazik davranmasi da ilgingtir. Ancak nezaketin kisiler arasinda dengeli ve baris i¢inde bir
iletisim saglamanin haricinde c¢ikar amagli kullanilabilecegini de unutmamak gerekir.
Hugh’ nun nezaketi bir maske gibi takarak Ingilizler {izerinde gii¢ sahibi olmay1 amagladig,
hatta Irlanda dili ve kiiltiiriiniin iistiinliigiinii kabul ettirmek istedigi de soylenebilir. Lakin,
oyunun basinda Irlanda dilinden daha asag: bir seviyede gordiigii Ingilizceyi ve dolayisiyla
Ingiliz kiiltiiriinii, oyunun sonuna gelindiginde kabullenmeye ve benimsemeye hazirdir.

Hugh O’Donnell’in Ingilizler ve Irlandalilarin birbirleriyle anlasabilmesi i¢in
terciimanlik yapan kiiciik oglu Owen ise babasinin aksine Ingilizcenin ve Ingiliz kiiltiiriiniin
tistiinltiglinii ¢oktan kabul etmistir. Bir yandan Ingilizlere yeni isimler tespit edilmesi
konusunda yardimci olurken bir yandan da Ingilizlerin sdylediklerini kasabalilarin tepkisini
cekmeyecek sekilde, bu gérevin asil amacinin ortaya ¢ikmamas: ve Ingilizlerle Irlandalilar
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arasinda bir siirtiisme yasanmamasi i¢in yumusatarak ve biraz degistirerek terciime eder.
Onun bu tarafli davranigt abisi Manus’un dikkatini ¢eker:

MANUS. Lancey 'nin soylediklerinde anlasilmayacak bir sey yoktu: Lanet olasi askeri
bir operasyon bu Owen! Peki, Yolland'in gorevi ne? Bizim buralara verdigimiz
isimlerin nesi ‘yanliy’?

OWEN. Higbir sey. Sadece bir standarda oturtulacaklar.
MANUS. Ingilizceye mi doniistiiriilecekler yani?
OWEN. Belirsizlik olan yerler Ingilizcelestirilecek (Friel 1980: 277).

Yiizbast Lancey kasabada yiiriitiillen askeri c¢alismanin amacini ve kapsamini
kasabalilara anlatmig; fakat Owen onun soylediklerini masum bir harita c¢alismasi olarak
anlasilacak bicimde terciime etmistir. Ingilizce bilen ve Lancey’nin sdylediklerini anlayan
Manus, Owen’in bu davranisini sorgulasa da kardesi onun sorularina yeterli cevaplar
vermeyerek nitelik kuralini ihlal eder. Dogruyu sdylemek ve istenilen bilgiyi vermek yerine
gercegi soylemekten kacinan Owen, Manus’a gerektigi kadar bilgi vermez. Tim yerlesim
yerlerinin isimleri Ingilizce isimlerle degistirilecek olmasina ragmen sadece belirsizlik olan
yerlerin isimlerinin degistirilecegini soyler. Aslinda kendisi de yapilan ¢aligmanin askeri bir
operasyon oldugunu ve onun gostermeye calistigi kadar masum bir diizenleme olmadigini
bilmektedir. Buna ragmen, Ingilizlere yardimci olmakta ve Irlandalilarin yapilan ¢alismalara
kars1 ¢ikma ihtimalini en aza indirmek i¢in ¢aba gostermektedir.

Manus ile yaptigi konusmada gercgegi sdylemekten kacinan ve nitelik kuralini ihlal eden
Owen, ikinci perdede kimi yerlesim yerlerine Ingilizce isimler verilmesine karsi cikan
Yolland’1 bile ikna etmeye calisir. Owen ve Yolland yerlesim yerlerine verilecek olan yeni
isimleri belirlemekte ve bunlar1 bir deftere not almaktayken, kasaba ve ¢evresinin ne kadar
glizel oldugundan bahseden Yolland bazi isimlerin degistirilmesine karsi ¢ikar. Hatta
diisiincelerinin arasinda Irlanda dilini grenmek ve Irlanda’ya yerlesmek bile vardir. Bu sirada
yanlarina gelen Hugh, Yolland ile Irlanda kiiltiiriiniin zenginligi ve Irlanda dili hakkinda uzun
bir konusma yapar. Ancak babasmin kibirli tavrindan ve Irlanda diliyle kiiltiiriinii 6ven
konusmalarindan rahatsizlik duyan Owen, babasini susturmak amaciyla araya girer:

YOLLAND. Anladigim kadariyla ¢ok zengin ve gosterisli.

HUGH. Dogru, Tegmen. Zengin bir dil. Zengin bir edebiyat. Bazi kiiltiirlerin
enerjilerini kelime dagarcigi ve soz dizimi gibi maddi yasamlarinda tamamen eksik olan
gosterigler icin harcadigint goreceksiniz. Saniyorum manevi insanlar diyebilirsiniz
bizlere.

OWEN. (kabalikla degil; fakat Yolland in oniinde utanmis hissederek) Bu sagmaliga bir
son verir misin baba?

HUGH. Sagmalik mi? Hangi sagmalik?
OWEN. Rahip nerede oturuyor biliyor musun?
HUGH. Lis na Muc 'ta, yakinlarda...
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OWEN. Hayw, orada oturmuyor. Lis na Muc, yani domuzlarin kalesi, Swinefort oldu
artik. (Isim defierinin sayfalarmi cevirerek — her isme bir sayfa olacak sekilde)
Swinefort’a gitmek icin Greencastle, Fair Head, Strandstill, Gort ve Whiteplains ten
ge¢men lazim. Ayrica yeni okul da Poll na gCaorach ’ta degil — Sheepsrock’ta. Yolunu
bulabilecek misin? (Friel 1980: 285).

Babasin1 susturmak i¢in onun olumsuz yiiziinii hedef alan olumsuz nezaketsizlik
stratejilerine bagvuran Owen, babasinin séylediklerini sagmalik olarak nitelendirerek hem onu
kiictik diistirmeyi amaglar hem de toplum i¢inde sayilma istegini hige sayar. ‘Bu sagmaliga bir
son verir misin?’ diyerek babasinin konusmasina son vermesini isteyen Owen, ayn1 zamanda
Hugh’nun bagimsiz hareket etme 6zgiiliigtinii de tehdit eder. Dahas1 kendisine yoneltilen bu
kiigiik distirticti soru her tiirlii baskidan uzak kalma arzusunu hige sayan bir davranis oldugu
icin Hugh’nun olumsuz yiizii tehdit edilmis olur. Buna karsilik Hugh kendisini savunmak
istese de Owen soruya soru ile karsilik vererek konuyu istedigi yone ¢ekebilme amaciyla
baginti kuralii kasten ihlal eder. Zira Owen geri kalmis Irlanda kasabalarmin gegirdigi
degisimi desteklemektedir ve ona gore Hugh, Irlanda dilini ve kiiltiiriinii 6vmeyi birakip
Ingilizlerin getirdigi yenilikleri kabullenmeli ve eskiye takilip kalmaktansa gelismelere ayak
uydurmalidir. Nitekim oyunun sonunda Hugh bu degisikliklere ayak uydurmaya karar
verirken, bu defa Ingilizlerin baskisini kabullenmek istemeyen taraf Owen olur.

Owen’in fikirlerindeki bu degisikligin sebebi, Yolland’in kaybolmasi tiizerine
Ingilizlerin Irlandalilara karsi sert tutumu ve acimasiz yaptirrmlaridir denilebilir. Bridget ve
Doalty, Yolland’1 aramak iizere kasabaya gelen askerlerin yaptiklarin1 anlatirken sinifa gelen
Lancey oldukca kaba bir tavirla eger Yolland bulunamazsa kasabalilarin basina hi¢ de iyi
seyler gelmeyecegini soyler. Bu esnada askerlerin kamp kurduklar1 yerde yangin ¢iktigi
haberi gelir; belli ki Irlandalilar, ingilizlere kars1 tepki gostermeye ¢oktan baslamistir. Ayrica,
Bridget’in yangin kokusu ile karistirdigi ve oyun boyunca bahsi gecen tatlimsi koku, patates
tarlalarina yerlesmeye baslayan hastaligin, yani Irlandalilar icin yaklasmakta olan yeni bir
felaketin isaretidir. Bu sirada siniftakileri sorgulayan Lancey’nin tehditler savurdugu
konusmay1 terciime eden Owen, ilk defa sOylenilenleri yumusatmadan aktarir ve kendisini
duyduklar1 karsisinda saskinligini belli etmekten alikoyamaz:

OWEN. Haber var mi? Bir sey ogrendiniz mi?
(Lancey etrafa bakarak ilerler)

LANCEY. Goriiyorum ki ders var. Digerleri nerede?
OWEN. Ders yapilacakti, fakat babam —

LANCEY. Bu kadart da yeterli. Ben onlarla konusacagim, soylediklerimi burada
yasayan tiim ailelere iletmek de onlarin sorumlulugunda.

(Terciime etmesi i¢cin Owen’a bakar. Owen Lancey'nin tavirlarindaki degisikligi
anlamaya ¢alisarak duraksar.)

Cabuk ol, O’Donnell.
OWEN. Yiizbags1 bir duyuru yapacakmais.
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LANCEY. Tegmen Yolland kayip. Onu ariyoruz. Eger bulamazsak ya da nerede
olabilecegi ile ilgili hi¢hbir haber alamazsak, su yaptirimlar uygulanacak.

(Terciime etmesi icin Owen’a bakar.)
OWEN. George 'u arryorlarmis. Eger bulamazlarsa —

LANCEY. Su andan itibaren 24 saat sonra Ballybeg'teki tiim cifilik hayvanlar
vurulacak.

(Owen, Lancey’e bakar.)
Derhal.

OWEN. Eger George 'un nerede oldugu soylenmezse — yarin bu saatte Baile Beag 'teki
tiim hayvanlar: oldiireceklermis.

LANCEY. Bu da sonu¢ vermezse su andan itibaren 48 saat sonra simdi sayacagim
alanlarda bir dizi tahliye ve tesviyeye baslayacagiz —

OWEN. Baslamayacaksiniz — !
LANCEY. Isini yap. Terciime et (Friel 1980: 301-302).

Konugmanin basinda aralarindaki samimiyete gilivenerek, selamlagmadan ve hal-hatir
sormadan dogrudan Yolland’dan herhangi bir haber olup olmadigini soran Owen’a karst
Lancey’nin umursamaz tavri dikkat ¢ekmektedir. Bu yolla 6ncelikle Owen’in olumlu yiiziinii
tehdit eden Lancey, hem Owen’in sordugu sorulara cevap vermeyerek baginti ve nitelik
kurallarini ihlal eder, hem so6ziinii keserek ve konusmay1 istedigi gibi kontrol ederek giicli
elinde bulundurur, hem de emredici/buyruksal s6z edimleri kullanarak olumsuz yiiziinti tehdit
eder. Lancey’nin bu kaba tavrini basta saskinlikla karsilayan Owen ise konusma ilerledikg¢e
tepkisini dile getirmeden edemez. Ancak, Lancey yine emredici bir s6z edimi ile karsilik
vererek Owen’in her tiirlii baskidan uzak olma arzusu hedef alir ve olumsuz yiiziinii tehdit
eder. Karsilastigi bu nezaketsiz tutum ve kasabalilara yoneltilen tehditlerin de etkisiyle
Owen’in diisiincelerinin de yavas yavas degismeye basladig1 goriiliir. Ornegin, yerlesim
yerlerine yeni isimler verilmesini destekleyen Owen’in, Lancey’nin sodylediklerini terciime
ettigi esnada kasabanin ismini ‘Ballybeg’ degil de ‘Baile Beag’ olarak kullanmasi dikkat
cekicidir. Tehditlerini siralamaya devam eden Lancey’ye karsi ‘Baslamayacaksiniz’ diyerek
bir yandan saskinligini ifade eden bir yandan da ilk defa gizli de olsa emredici/buyruksal bir
s6z edimi ile karsilik veren Owen, Lancey’den daha diisiik bir mevkide olmasi nedeniyle
konusmadaki gii¢siiz taraf oldugu i¢in verdigi emrin yerine getirilmesi de miimkiin degildir.
Nitekim tehditler gibi emirler de bir konusma esnasinda katilimcilarin hepsi tarafindan
kullanilamaz. Bu konusmada gii¢lii olan taraf bagsindan beri Yiizbas1 Lancey’dir ve
gerceklesme kurallarina uymamasi sebebiyle Owen’in emredici s6z edimine karsilik
Lancey’den almis oldugu cevap sadece yeni bir emirdir.

Bu noktadan itibaren Ingilizlere kars1 fikirleri degismeye baslayan Owen’in oyunun
sonunda babasi ile yaptig1 son konugsmadan da anlasilacag: tizere kendi kimligi hakkindaki
goriisleri de degisime ugramistir.
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HUGH. (Isim defterini isaret ederek) Bu yeni isimleri égrenmeliyiz.
OWEN. (etrafi yoklayarak) Buralarda bir ¢uval gordiiniiz mii?

HUGH. Nerede yasadigimizi o6grenmeliyiz. Onlart benimsemeyi ogrenmeliyiz. Onlart
bizim yeni evimiz yapmaliyiz.

(Owen bir ¢uval bulur ve omzuna atar.)
OWEN. Ben nerede yasadigimi biliyorum.

HUGH. James de bildigini diistintiyor. James'e bakinca ii¢ sey geliyor aklima: A — bizi
biz yapan tarihin ‘gergekleri’ degil ge¢cmisin dilin igine yerlesmis olan imgeleri. James
bu ayrimi yapmay: birakti.

OWEN. Bana ders verme baba.

HUGH. B — bu imgeleri yenilemeyi asla birakmamaliyiz, ¢iinkii birakirsak fosillesiriz.
Hi¢ sodali ekmek kalmamis mi?

OWEN. C, baba — tek ve degistirilemeyecek ‘gercek’ su ki: Eger Yolland bulunamazsa
hepimiz tahliye edilecegiz. Lancey emir verdi (Friel 1980: 306-307).

Bu konusmadan anlasilacag: iizere, {i¢iincii perdede Ingilizcenin iistiinliigiinii kabul
eden ve reddeden taraflar olarak Hugh ve Owen yer degistirmistir. Ingilizceyi asag1 goren
Hugh, Irlanda dili ve kiiltiirii hakkinda 6viiniirken onu susturmay:1 ve kii¢iik diistirmeyi
amaglayan Owen, Ingilizler tarafindan yaratilan bu iistiinliigii ve baskiy1 artik reddetmektedir.
Oyun kisileri i¢inde Ingilizceye kars1 en kati fikirlerin sahibi olan Hugh, sonunda degisime
karst koymanin ve Ingilizcenin stiinliigii karsisinda direnmenin gereksizliginin farkina
varmig; kiicik oglu Owen ise kendi kimligine sahip cikmaya karar vermistir. Lakin,
aralarindaki fikir ayriliginin devam etmesi sebebiyle ikisi arasindaki nezaketsiz tutum ve yiiz
tehditleri de devam etmektedir. Ayrica, birbirleriyle konusurken is birligi ilkesinden saptiklari
ve bagint1 ilkesini ihlal ettikleri goriliir. Dahasi, ‘Bu yeni isimleri 6grenmeliyiz’ ve ‘Nerede
yasadigimizi 6grenmeliyiz’ gibi nasihat veren ciimlelerde babasinin kullandig1 emredici sz
edimlerine karsilik Owen, ‘Ben nerede yasadigimi biliyorum’ seklinde cevap vererek ve
‘Bana ders verme’ diyerek babasina karsi kullandigi emredici s6z edimi ile hem aralarindaki
glic miicadelesinde altta kalan taraf olmay1 reddeder hem de babasinin olumsuz yiiziinii tehdit
etmis olur. Sayilma ve bagimsiz hareket etme arzusu hice sayilan Hugh, fikirlerini savunmaya
devam eder; ancak oglu yine soylediklerini ciddiye almayarak olumsuz yliziinii tehdit etmeye
devam eder. Ozetle, Hugh ve Owen’1n baba-ogul iliskisinde aralarindaki gii¢ miicadelesi, fikir
ayrilig1 ya da kusak catismasi nedenleriyle her daim siiregelen bir anlasmazligin varligindan
soz edilebilir. Bu anlasmazlik sebebiyle birbirleriyle iletisimde is birligine yanasmaz;
konusma kurallarini ihlal eder; hem olumlu hem olumsuz nezaketsizlik stratejileri kullanir ve
birbirlerinin yiizlerini tehdit ederler. Bu durum Irlanda’da goriilmekte olan eski ve yeninin
catismasinin bir 6zetidir denilebilir. Zira catisma ve baski ortaminin insanlarda yarattig1 kafa
karigikligi hem insanlar arasinda anlasmazliga hem de en degismez denilen fikirlerin bile
degismesine ve beklenilenlerin tersinin yasanmasina yol acabilmektedir.
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Aynm sekilde, oyunun sonuna gelindiginde, Hugh O’Donnell ve ogullarinin
kendilerinden beklenilenin tersi yoniinde bir degisim gegirdikleri goriiliir. Ingilizceye karsi en
olumsuz ve kati1 goriislere sahip olan hatta {izerinde konusmaya bile gerek gdormeyen ve
Ingiliz kiiltiiriinii Irlanda kiiltiirtinden daha asag1 géren Hugh, sadece birkag giin icinde fikrini
degistirir ve Ingilizcenin {istiinliigiinii kabul eder. Ayrica Hugh ve Jimmy’nin gengliklerinde
1798 Ayaklanmasi’na katilmak tizere coskuyla yola ¢ikip ¢ok gegmeden geri donmiis olmalari
da dikkat gekicidir. Anlasilan o ki Hugh, eskiden beri Ingilizlere karsi miicadele etmeyi
savunmakta; fakat miicadelesinin arkasinda durmay1 bagaramamaktadir.

Hugh O’Donnell’1n her zaman yardimsever ve algakgontillii bir yapiya sahip olan biiylik
oglu Manus, oyunun sonunda iletisimde alttan alan taraf olmayi birakir ve kendisinden
beklenmeyen bir sekilde, Owen’in 1srarlarina ragmen Yolland’in kaybolmasiyla ilgili
stipheleri tizerine ¢cekmek pahasina kasabayi terk eder. Kii¢iik oglu Owen ise, oyunun basinda
Ingilizcenin ve Ingilizlerin {istiinliigiinii kabul etmis olsa da son sahnede Irlandali olarak
kimligine ve diline sahip ¢ikmaya karar vermistir artik. Dublin’de yasayan ve iyi bir geliri
olan Owen, baslangigta Ingilizlerin bu kii¢iik Irlanda kasabalarinda yaptig1 degisiklikleri
destekliyor olsa da 6zellikle Lancey tarafindan yiiriitiilen acimasiz yaptirimlar neticesinde
hem Ingilizler hakkindaki fikrini hem de tarafim degistirir. Sonug olarak, oyunda fikirleriyle
ve ¢evresindekilerle iliskilerinde takindigi tutumlar1 ile one ¢ikan bu ii¢ karakterin de
beklentilerin tersine tutumlarini ve fikirlerini degistirmis olmalar1 ironik bir bigimde ele
alinmaktadir denilebilir.

Oyunun sonunda Yolland’a ne oldugu agikliga kavusmaz. Kagirildi m1 yoksa oldiirtldii
mi ya da kaybolmasinin arkasinda kim veya kimlerin oldugunu asla 6grenemeyiz. Dahast,
Yiizbasi Lancey’nin verdigi emirler ertesi giin uygulanacak mi, Maire Ingilizce 6grenip
Amerika’ya gidebilecek mi, Hugh bundan sonra nasil yasayacak gibi sorularin cevaplar1 da
verilmez. Ancak, anlasilan o ki kasabada en ¢ok sozii gegen kisi olan Hugh O’Donnell
tarafindan da kabul edildigi tizere Ingilizce, Irlanda dili tizerindeki etkisini arttirmis ve hatta
onu yok olma asamasina getirmistir. Zira oyunun sahnelendigi tarihte irlanda’da yaygin
olarak konusulan dil irlandaca degil Ingilizcedir ve Irlandalilarin ¢ogu Irlanda dilini
bilmemektedir. Friel, oyunun sonunu agiklia kavusturmamis olabilir; fakat ele aldig
meselelerin altinda yatan asil mesaji vermekte basarili olmustur. Irlanda dilinin yok olusu
lizerine tarihi bir olay1 ele aldig1 oyunda, 1980 yili Irlanda’sinin durumuna 1s1k tutmaktadr.
Zira oyunda da anlatildig: {izere Irlandalilar kendi dillerini korumakta basarili olamamis ve
Ingilizcenin stiinliigiinii  kabul etmislerdir. Oyunun sahnelendigi y1l Irlandalilarin
konusmakta oldugu dil Ingilizcedir ve oyunun anlasilabilir olmasi da metnin Ingilizce
yazilmis olmasint gerektirmektedir. Translations’ta anlatilan olaylarin altinda yatan asil ironi
de buradan kaynaklanmaktadir.

Okuyucular Irlandali karakterlerin Irlanda dilinde konustugunu farz ediyor olsa da
oyunda, Latince ve Yunanca alintilarin disinda, aslinda herkes Ingilizce konusmaktadir. Zira
1833 yilinda gegen olaylar1 anlatan oyunun sahnelendigi 1980 yilinda Irlanda’da konusulan
dil Ingilizce olmustur bile. Dolayisiyla, Ingiliz askerlerle Irlandali koyliilerin birbirleriyle
anlasamamasi, gergekte Irlandalilarin kendi dilleriyle aralarinda olusan ugurumu yansitmakta,
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[rlandalilar kasabalilarla iletisim giigliigii yasayan Ingilizlere giilerken de aslinda kendilerine
glilmektedirler (Brannigan-Corbett 2009: 83.

Oyunda Irlanda dilinin kullanilmiyor olusu oyunun siyasi etkisi bakimindan da biiyiik
onem tasimaktadir (Pilkington 1990: 285). Nitekim Hugh’nun Owen’a soyledigine gore
Ingilizce yer isimlerini kabullenmek yeterli degildir, onlar1 benimsemek ve hatta sahiplenmek
gerekir ki bu sozler saldirgan bir milliyetcilik duygusu tasimaktan ¢ok Irlanda igin yeni bir
kiiltiirel gelisim 6ngormektedir. Ingilizcenin kabullenilmesi Irlanda milli kimliginin tamamen
yok olup gitmesine mi yoksa bir yenilenmeye mi isaret etmektedir (Pilkington 1990: 291)?
Oyun bu sorunun cevabini vermeden sona erse de Friel’in bagimsizlik i¢in miicadele edenleri
kanl1 bir savasin i¢ine ¢eken tutucu bir milliyet¢iligi savunmadigi agiktir. Bu sebeple Friel,
Translations’ta “her ne kadar siyasi olarak taraf tutmakla su¢lanmis olsa da bu oyundaki
amaci somiirgelestirme siirecinde modern Irlanda ' min durumunu sekillendiren bir olay
sahneye tasimakti” (Grene 2010: 106) denilebilir.

Sonuc¢

Sonug olarak, daha genel bir ¢ercevede ve oyunun sahnelendigi dénemde ozellikle
Kuzey Irlanda’nin i¢inde bulundugu durum agisindan bakildiginda, Friel’in Translations’ta
Irlandalilara eski degerlerini unutmadan yeni kosullara ayak uydurmanin 6nemini ve iginde
bulunduklar1 zamani baris i¢inde gegirebilmek igin eskiye ait c¢ekismeleri bir kenara
birakmanin gerekliligini anlatmak istedigi soylenebilir. Yazarin bunu yaparken kullandig
yontem, yeniliklere acik olmayan ve karsit goriislere hosgorii ile yaklasamayan oyun
kisilerinin oyunun basindaki ve sonundaki tutumlarinin tam tersi yonde gostermis oldugu
degisimin hicvedilmesidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, tarihi bir olayr giincel bir meseleye 151k tutmak icin
kullanan Friel, Translations’ta kiiltiirel kimligin en 6nemli temsilcisi ve tasiyicisi olan
dillerine sahip c¢ikamayarak Ingilizlerin etkisi altina girmeyi kabul eden Irlandalilari
elestirirken, sabit fikirlerinden taviz vermeyen oyun kisilerinin goriislerinin gecirdigi degisimi
ironik bir bigimde ele almakta, elestirilerini de bu karakterlerin birbirleriyle konusurken
basvurduklari tersinlemeli sdylemler, olumlu ve olumsuz nezaketsizlik stratejileri, iletisimde
igbirligine yanasmayarak konusma kurallarini ihlal etmeleri, kullandiklar1 emredici soz
edimleri ve i¢inde bulunduklar: giic miicadelesi lizerinden gézler 6niine sermektedir.

Etik Beyan

“Translations’ta Dil ve Kiiltiir Agisindan Eski-Yeni Catismasina Bigembilimsel Bir
Yaklasim” adli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus;
ULAKBIM TR Dizin 2020 &lgiitlerine gére ¢alismada etik kurul onayim gerektiren herhangi
bir veri toplama ihtiyact duyulmamustir.
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