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Insanin her tiirli duygusuna ev sahipligi yapabilen roman tirtinde olay, kisi ya da zamanin
somutlagabilmesi, belirli bir mekénin olmasi ile miimkiindir. Bu nedenle her roman mekéna ihtiyac
duyar. Romanlarda acik ve kapali mekan olarak karsimiza ¢ikan bu unsur, romanin durum ya da olay
eksenli / odakli ilerlemesine gore sekillenir. Durum eksenli romanlarda psikolojik tahlillerin yogun
olarak islenmesinden dolay1 kapali mekanlar, olay eksenli romanlarda ise olay orgiisiiniin genis bir
alanda gerceklesmesi i¢in acik mekanlar daha cok tercih edilmektedir. Osmanoflar’da ise durum
eksenli bir roman olmasmna ragmen hem agik hem de kapali mekéanlar, ruhsal tasvirlerin
yansitilmasinda yogun olarak kullanilmistir. Kenan Hulusi Koray’in 1938 yilinda Kurun gazetesinde
tefrika olarak yayimladigi tek romani olan Osmanoflar, 1900’1 yillarin basinda Balkanlar'da yasayan
bir Tuirk ailesinin Bulgar komitacilar tarafindan yasadiklar1 topraklardan uzaklastiriimaya ¢aligiimasini
konu almaktadir. Roman boyunca kahramanlarin ruhsal betimlemeleri hem agik hem de kapali
mekéana tezahiir etmekle birlikte, mekan-insan iligkisi son derece kesif olarak detaylandirilmaktadir.
Bu ayrintilarda ortaya cikan belirgin durum ise mekén-insan iligkisinin menfi boyutta ele alinmasi ve
bu tiir mekanlarin kisinin kendi i¢ine kapanarak yabancilasmaya dogru giden bir ruhsal durum igine
girmesine sebep olmasidir. Biz de calismamizda, Osmanoflar romaninda yer alan mekan-insan
iliskisini, insanin mekéana yabancilasmasi baglaminda incelemeye calisacagiz.
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Research Article

In the novel genre type, which can host all kinds of feelings of the human, it is possible that the event,
person or time can be materialized by having a certain place. Therefore, every novel needs a place.
This factor, which appears as an open and closed space in the novels, is shaped according to whether
the novel is focused on the situation or event. Because of the intensive processing of psychological
analyzes in situation-based novels, closed spaces are preferred, whereas in event-based novels, open
spaces are more preferred for the plot to take place in a wide area. In the Osmanoflar, although 1t is
the situation based- novel, both open and closed places were used extensively to represent spiritual
descriptions. Osmanoflar, the only novel Kenan Hulusi Koray published in the Kurun newspaper in
1938 as a serial, focuses on trying to remove a Turkish family living in the Balkans from the lands
they had lived by the Bulgarian resistant movement in the early 1900s. Throughout the novel, the
spiritual descriptions of the characters appear in open and closed places, in addition to this, place-
human relationship is highly detailed. The apparent situation that emerges in these details is that the
relationship between place and humanity is handled in a negative way, and that such places cause the
person to close into himself and become in a spiritual state towards alienation. In our study, we will
try to examine the place-human relationship in the Osmanoflar novel in the context of human
alienation to place.
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Extended Abstract

Literature is one of the important disciplines that enables societies to come together with art. The novel
type within this discipline turns its direction to the people on the street and synthesizes the real thing with fiction
and reveals it in front of the reader. At this stage, the novel, which hosts all kinds of human emotions; the event
requires a certain place for the person or time to become perceptible. In addition, the reasons such as the fact that
the events are based on a foundation, the psychological or sociological perspectives of the characters are
embodied, the conflicts in the plot take place and the ideology is revealed increases the importance of the place.
Therefore, place becomes a living element, not just a place where the events occured, but also hosts expectations
and dreams while reflecting both the ambient and the product in the process of change of all kinds of events and
situations that the society experiences.

While the place is classified as open and closed place in the novel, is shaped according to whether the
novel is focused on the situation or event. Because of the intensive processing of psychological analyzes in
situation-based novels, closed spaces are preferred, whereas in event-based novels, open spaces are more
preferred for the plot to take place in a wide area. In the Osmanoflar, although It is the situation based- novel,
both open and closed places were used extensively to represent spiritual descriptions. Osmanoflar, the only novel
Kenan Hulusi Koray published in the Kurun newspaper in 1938 as a serial, focuses on trying to remove a
Turkish family living in the Balkans from the lands they had lived by the Bulgarian resistant movement in the
early 1900s. Throughout the novel, the spiritual descriptions of the characters appear in open and closed places,
in addition to this, place-human relationship is highly detailed. The apparent situation that emerges in these
details is that the relationship between place and humanity is handled in a negative way, and that such places
cause the person to close into himself and become in a spiritual state towards alienation. Therefore, it is
extremely difficult to exhibit a positive approach to the places belonging to people who are communicated with a
negative feeling. This situation causes the person to become alienated from that place, to break from the
environment they live in, to close into himself and fall into the vortex of loneliness. This feeling of loneliness
creates the alienation by triggering incompatibility with that place, and this alienation is the reason for the
feeling of escape.

While it is seen that the depictions of the place and the person made throughout the novel are progressing
in this context, it is possible to link the fact that many of the depictions and the chosen spaces are related to the
narrator's mental state rather than the heroes. Because the writer has established in a relation with the places he
chose in the novel with various ways in real life. The most important of them has to do with his father being
from the city of Karnabad, the main place of the novel. The writer, who had to leave his father's house at a young
age due to his family problems, is someone who does not get along well with his father. Therefore, he does not
have good feelings about his father's hometown. When evaluated in the context of person-place relationship, this
prevents the author from looking positively in that city. Therefore, the author entrusts his word to the narrator in
order to reflect this point of view by exhibiting a highly negative approach to the spaces; The narrator who is left
with this trust can only evaluate the people and places from the window of the author. This situation should be
seen as a result of the parallelism between the author and the narrator.

In our study, we will try to examine the place-human relationship in the Osmanoflar novel in the context
of human alienation to place.

1. Giris

1906 yilinda Istanbul’da dogan Kenan Hulusi Koray, Bulgaristan’in Karnabad
(Karnobat / Karinabad / Karinabat) sehrinden olan Omer Faruk Efendi’nin ogludur. Cesitli
okullarda 6grenim gordiikten sonra bir siire Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine giden
Koray, ailevi ve maddi bazi sorunlar ile karsilasinca, babasinin evini terk etmek zorunda kalir.
[Ik yazilarini ise Edebiyat Fakiiltesinde 6grenci iken 1928 yilinda, Servet-i Fiintin-Uyanis
dergisinde yayimlar. Aym1 yi1l Yedi Mesaleci genglerden biri olarak ¢iktigi yola Mesale
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105 Yasemin ULUTURK SAKARYA

dergisinin tek nasiri olarak devam eder. Dergi, sekizinci sayisinda kapaninca Muhit, Mektep,
Yeni Mecmua gibi cesitli dergilerde hikayelerini yayimlar. 1931 yilinda Vakit gazetesine girer
ve yazi isleri miidiirliigii gorevine kadar yiikselir. “Ilk yiularinda gozleme dayanmayan
‘masabas1’ koy hikdyeleri yazar[ken]” (Kiilahlioglu Islam 2011: 350) (Alintilar tirnak igine
almak yeterli, italik yazmaya gerek yok) gazetecilik meslegi ile hayata ve sanata bakisi
degismeye baslar. Sonrasinda ise Omer Seyfettin ve Sadri Ertem’in de tesiri ile gercekgi bir
anlayisa yonelerek “yeni hayatin ruhuna uygun degerli” (Kocatiirk 2018: 775) eserlerini
kaleme alir. “Gazeteciligi, [ise] onun bu yoldaki gelismelerine engel olmakla beraber, bazi
yonlerden de yardimci olmustur. Onu gercek¢i anlayisa gotiirmiis, toplum meseleleriyle,
memleketin haliyle temasa getirmistir” (Alangu 1968: 225). 1943 yilinda, otuz yedi yasinda,
Adapazari'nda yedek subay olarak gorev yaparken gegirdigi bir rahatsizlik sonucu vefat
etmesi ise nasir olarak basladigi edebi hayatinin hikdyeci olarak sona ermesine sebep olur
(Necatigil 2004: 250).

Kenan Hulusi 6liimiiniin ardindan, sir saklamay1 bilen ve ketum bir kisi olarak tarif
edilmistir. Yasar Nabi onun i¢in “Kenan Huliisi nin mahrem hayati, en yaknlart icin bile
mechuldii. Hususi hayatindan, sevgilerinden, aile baglarindan pek seyrek olarak, birer telmih
halinde bahsederdi. On senelik arkadasimizin kag¢ kardesi vardwr, annesi ve babasi sag midrr,
degil midir, ¢ocugu var midwr, yok mudur, hdld kat’i olarak bilmiyoruz. Bunda belki biraz
bizim kayitsizligimiz, fakat daha ziyade onun ¢ekingenligi ve swrseverligi vardr” (1943: 489)
yorumunu yaparken Riistli Sardag “pek az konusan, kizmayan, seven, kizacak yerde unutan,
kimseyi kirmamak i¢in hep ‘peki’ ” (1943: 494) diyen, naif bir kisilige sahip oldugunu ifade
eder. “Sessiz hali, tatl tevazuu ile herkes ile hosnut yasayan ve herkesi hosnut eden” (1943:
495) biri olmasina dair tahlil ise edebiyat hocasi olan Hakki Siiha Gezgin’e aittir.

2. Osmanoflar’a Dair

Osmanoflar, Kenan Hulusi Koray’in tek romanidir. 1 Ocak 1938 ile 16 Nisan 1938
tarihleri arasinda Kurun (Vakit) gazetesinde tefrika edilmesi ile ortaya ¢ikan roman, Koray’in
saghginda kitap olarak yayimlanamamissa da Prof. Dr. Inci Enginiin’iin uzun ugraslar
neticesinde, 2004 yilinda, hayati ve eserlerine dair degerlendirme notlarim1 da ekledigi bir
kitap olarak Dogan Kitap tarafindan nesredilmistir. Daha sonra ise pek ¢ok yayinevinin,
romanin farkli baskilarini yaptigi goriilmektedir.

Osmanoflar, 1 Ocak 1938 yilinda tefrika edilmeye baslandig1 vakit, gazetenin bu sayisi
cesitli sebeplerden dolay1 yogun ilgi ile karsilanmis ve bu nedenle tiim okurlara ulasamadan
tikenmistir. Gazete okurlarinin bir¢ogunun bu 6nemli tefrikayr okuyamamis oldugunu
diistinen gazete yetkilileri, tefrikanin ikinci sayisinin yayimlandigi 2 Ocak 1938 yilinin
gazetesinde, ikinci tefrikayi ilkiyle birlikte vermeyi uygun bulmuslar ve bu durumu gazetenin
ilk sayfasinda okuyucularina séyle duyurmuslardir:

“Geng ve degerli muharrir Kenan Hulusi'nin biiyiik bir merak ve alaka ile takip
edilecegine emin oldugumuz telif eseri OSMANOFLAR diinkii sayimizdan itibaren
okuyucularimiza takdim edilmeye baslandi; yilbasi miinasebetiyle biiyiik hacimde ve
bedava bir almanakla birlikte ¢ikarilmis olan dinkii sayimiz  okuyucularimizin
minnettar oldugumuz biiyiik bir ragbet ve alakast ile karsilanmis, bazi kimseler bu
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OSMANOFLAR ROMANINDA MEKAN VE YABANCILASMA 106

yiizden yeni romammiza baslamak imkdmni  bulamamislardir. Bu itibarla
OSMANOFLAR romanmmn diinkii kismint bugiin besinci sayfamizda tekrar ediyoruz”
(Us 1938: 1).

Gazete yazarlarindan biri olan Nizamettin Nazif ise 15 Haziran 1938 tarihli ve Geng
Neslin En Giizel Hikdyeleri Dolayisiyla tist baghgina sahip olan Unutulmus Birkag Isim III
baglikli yazisinda, Osmanoflar romaninin Koray’in sagliginda kitap olarak basilamamasinin
nedeni tizerinde durmustur. Yazida oncelikle Yasar Nabi’nin hazirlamis oldugu Geng Neslin
En Giizel Hikdyeleri adli antolojiyi elestirmis, daha sonra eserde Yasar Nabi ile hemfikir
oldugu mevzulara deginmistir. Onlardan biri, Kenan Hulusi’'nin karakteristik 6zelliginin
yazilarina sirayet ettigine dair olan yorumudur. Yasar Nabi’ye gore Kenan Hulusi “Pek biiyiik
bir kolaylik (?!) ve kayitsizlikla yazan arkadaslarimin hildfina, yazilarinda pek miiskiilpesentti.
Pek ¢cok eserini bu yiizden yarida birakmis veya bittikten sonra yirtmis atmistir” (Nazif 1938:
3).

Yasar Nabi’nin bu yorumu tizerine Kenan Hulusi’nin kendi edebi hazzi i¢in eser kaleme
aldigini belirten Nizamettin Nazif, edebi zevki icin yazan birisinin s6z konusu ‘yirtma’
eylemini hi¢ diistinmeden yapabilmesini son derece dogal olarak karsilar ve Yasar Nabi'nin
yorumuna mukabil ayn1 yazida sunlar1 ifade eder: “Ywrtip attigini bilmiyorum ama... Bu geng
bir eseri mutlaka her seyden evvel kendi edebi zevkini tatmin etmek i¢in yaziyor. Osmanoflar 't

vazdigr giinlerdeki heyecanli halini hatirlyyorum. Yazdigim begenmezse yirtar mi? Yirtar”
(Nazif 1938: 3).

Kenan Hulusi Koray’a Mektup baglikli yazisinda edebi haz ile yazilan bu eserin {isltbu,
kurgusu ve ctimle se¢imleriyle edebiyat diinyasina yeni bir soluk getirip firtinalar estirmesi
beklenirken kendi kosesine cekilmek zorunda kalmasindan bahseden Selim Ileri ise
edebiyateilarin bu esere ve yazarin bir baska hikayesine dair de benzer tarzda takindiklar1 bu
umarsiz tutumu elestirir ve s6z konusu sessizligi ‘ahmakea’ nitelendirip sunlari dile getirir:

“Osmanoflar sisler inmis, bugulu anlatimiyla, alisilagelmis sozdiziminin epey
disindaki ciimleleriyle, oykiileyis ve kurgudaki ¢ok sasirtict yenilikgiligiyle edebiyat
ortamimizda firtinalar estirecek sanmistim. Kipwrdattigi yaprak, bir iki yazarimizin
onerisinden ibaret oldu. Ardindan o korkung sessizlik!

Yaz ve Ask Hikdyeleri'nin kaderi de aym oldu. Istanbul’un bir donemini, Beyaz
Ruslarmn Istanbul seriivenlerini, agustos boceklerinden swrlari dokiilmiis bir aynaya,
dogayi, nesneleri, sahneleri, sarkilari yasatan harikulade oykiiler suskunlukla
karsilandi. Bu haince, ahmak¢a susus, edebiyat, sanat degerlerine saygili bir iilkede
yasasaydiniz, seving ¢iglig1 olup ¢ikabilirdi” (Ileri'den aktaran; Ertop 2011: 90).

Koray’in karakteristik 6zellikleri baz alinarak (Yasar Nabi ile Nizamettin Nazif’in
ifadeleri) romanina gosterdigi tavir diistiniildiigiinde, bu tavir ile edebiyat diinyasinin romana
gostermis oldugu (Selim Ileri’nin ifadesi) ‘haince ve ahmakga’ olan siikiit tavr1 arasinda bir
kosutluk kurmak miimkiindiir. Nitekim yazarin kendi eserine yeterince ehemmiyet
gostermemesinin karsiliginda edebiyat alemi de belirgin bir mukabelede bulunmamaglardir.
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107 Yasemin ULUTURK SAKARYA

2. 1. Romanin Olay Orgiisii

Osmanoflar romani, Bulgaristan’in Karnabad sehrinde yasayan bir Tirk ailesinin
Bulgar komitacilar tarafindan sehirdeki varliklarinin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasini ve o
bolgenin hikdyesini anlatir. Ailenin kurucusu olan “en biiyiik Osmanof Nemge seferinden
dondiigii siralarda bir aksam burada gecelemis ve essiz Karnabad asi ruhlu yenigeri agasini
oltinceye kadar burada kalmaya mecbur etmisti[r]” (Koray 2004: 42). Bu mecburiyet
sayesinde Karnabad, “Burgaz 'in az otesinde ve su verilmemis bir saks1 gibi” (Koray 2004: 42)
kdy olmaktan ¢ikmis; Osmanof ailesinin iktisadi ve siyasi niifuzu ile bir Tiirk sehri olmustur.

Iki yiiz y1l boyunca Karnabad sehrine her tiirlii bakimdan sahip ¢ikan en biiyiik
Osmanof’un Ahmet, Yusuf ve Halil adinda ti¢ oglu vardir. Olay 6rgiisii bu {i¢ kisinin etrafinda
sekillenir. Ahmet Osmanof, kardeglerin en biiytigiidiir ve at yetistiriciligi ile mesguldiir.
Biiyiik bir harasi vardir. ik esini kaybedince Zehra Osmanof ile evlenmistir. Ortanca kardes
olan Yusuf Osmanof ise roman boyunca ruhsal betimlemeleri ile okurun karsisina ¢ikan igine
kapanik bir kisidir. Kendisine ait bir barakada, Karnabad topragindan altin iiretmek igin
calisir. Kardesleri, onun bu ise yogunlasmasinin sebebini, severek ayrildigi esi -bir Bulgar
kadini olan- Yuvanna Mihailovi¢’i unutmaya c¢alismasina baglar. Yuvanna, kii¢iik kardesin
zorlamalar1 neticesinde evi terk etmek zorunda kalmistir. Yusuf'un Yuvanna’dan Gilstim
adinda bir kiz1 vardir. Lakin aile, Giilsiim yerine Bulgar ismi olan Grosenka’y1r kullanmay1
tercih eder. Kiigiik kardes olan Halil Osmanof ise o asi ruhlu en biiyilk Osmanof’a en ¢ok
benzeyendir. Biiyiik bir silah odasi vardir ve bu oda Karnabad halkinin korkulu riiyasidir.
Halil Osmanof bu odadaki silahlar sayesinde ailesini ve sehirdeki niifuzunu
koruyabilmektedir. Aileden biri haline gelen Petro Grigorof ise ailenin i¢ine sizmis bir Bulgar
komitacidir. Aile mensuplarinin giivenini kazanmis olan Grigorof, hain emellerine
ulasabilmek maksadiyla evin kiigiik kizi olan Giilsim’ti ve Zehra Osmanof’u kullanir.
Ozellikle Giilsiim, babasi ve annesinden goremedigi ilgi ve sevgiyi Grigorof’ta goriir ve
aralarinda baba-kiz iligskisine benzeyen bir ruhsal bag kurulur. Herkesin tam olarak itimat
ettigi Grigorof’a giivense de ona karsi iginde bir sliphe tasiyan kisi ise Halil Osmanof’tur.
Anlatict i1se 1900 yilinda, babasi ile ¢iktig1 bir is seyahati sebebiyle Karnabad’a gelmis ve
Osmanof ailesi ile tanismasi neticesinde onlarin hikayesine dahil olmustur. Bir siire
Osmanoflarin pansiyonunda kalan ve ismi zikredilmeyen anlatici daha sonra sehirden
ayrilmig; fakat dort yil sonra yani 1904 yilinda, Burgaz sehrindeki sihhiye dairesine tayin
edilmesiyle birlikte Karnabad’a gelerek Osmanoflarin ailesine tekrar miidahil olmustur.

Romanda, Bulgar komitacilarin Osmanof ailesini Karnabad topraklarindan yok etmek
icin gerceklestirdikleri ¢esitli komplolar ele alinir. Bu eylemler sehirde yapilan panayirin
basilarak anarsi ¢ikarilmasi, Osmanoflarin evinin baskina ugramasi, Ahmet Osmanof’un at
yetistirdigi haranin yakilmasi, Aydos tren yolunun havaya ugurulmasi ve Halil Osmanof’a
tuzak kurulmasi gibi olaylardir. Bu baglamda roman kahramanlarinin yasanan olaylara
verdikleri tepkisizlik, birbirleri arasindaki iletisimsizlik, giic ve kudretlerine giivenerek
gosterdikleri tedbirsizlik ve psikolojik tahlilleri {izerinde de durulur. Grigorof’un da i¢lerinde
bulundugu Bulgar komitacilarin, Bulgaristan’in 6zglirliigiinii kazanmasi i¢in Ruslara hizmet
etmesi ve bu ama¢ ugruna gergeklestirdikleri s6z konusu eylemlerin aslinda, Osmanof
ailesinin temsil ettigi Osmanli Devleti’'nin gii¢ ve kudretinin o topraklardan yok edilmeye
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OSMANOFLAR ROMANINDA MEKAN VE YABANCILASMA 108

calisilmas: ile bagdastigini  soylemek miimkiindiir. Oyle ki roman boyunca anlatici
“Bulgaristan’a dair iki diisiincenin ve birbirine zit iki diisiince ve ruhun kimildadigint goriir.
(...) Iki ruh: daha acik soylemek lazim gelirse Tiirk ve Bulgar ruhu... Birisi, Bulgarya
tizerinde sulhu isteyen bir ruh!..” (Koray 2004: 147-148) Digeri ise tistii kapali olan Grigorof
yani Bulgar ruhudur.

2. 2. Insanin Mekanla Yabancilasmasi

Var olusun ruh ve beden ikilisinden miitevellit oldugu distiniildiigtinde, insanin bazen
kendi ruhu ile bazen de somut olan bedeni ile bir miicadele i¢ine girdigi goriilir. Bu
miicadelede kazanan da kaybeden de insanin ta kendisidir. Sonug¢ her ne olursa olsun, varligin
miisahhas delili olan beden, kendisinin disinda pek ¢ok somut mevcudiyet ile kars1 karsiya
kalir. Bu karsilagma ise insanin ayni frekansi yakalamasi yahut birbirini itmesi seklinde intag
edilirken netice, giinimiiz insanina bir sekilde yalnizlik olarak geri doner.

“ ‘Insan yalmzlhigi’'nin, onun kendisine ve cevresine ‘yabancilasmasi min 20. yiizyilin
ana gergeklerinden ve c¢ag edebiyatimin da basat motiflerinden oldugunu soyledigimde,
dinleyenlerden biri ‘ben yalniz degilim ki’ demisti ‘iistelik ¢cevremle aramda bir kopukluk da
yok.” Bunu soyleyen, diinva ve kendisiyle ilgili sorunlarmm ¢oziimlemis bir yasam bilgesi
olabilirdi ancak ya da heniiz diplerde kula¢ atmayr ogrenememis bir yeniyetme...” (1998: 45)
der Yildiz Ecevit, Edebiyatta Yabancilasma ve Yabancilastirma baslikli yazisinda. Ruh her ne
kadar uyumu yakaladigma inansa da aslinda gercek olan, ‘insanin yalmzligi’nin
yabancilasmaya dogru giden seriiveninden baska bir durum ihtiva etmemesidir. Dolayisiyla
yabancilastik¢a azalan insan ne ailesi ne de arkadas ve dostlarinda aradigi huzuru ve aidiyeti
bulamamakta, i¢inde bulundugu ortamdan uzaklasarak ‘yalmzliga’ dogru kosar adim
ilerlemeyi kendisi i¢in 6nemli bir basamak olarak saymaktadir. S6z konusu ilerleyisin
temelinde ise uyumsuzluk hissinin mevcut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira kisi,
icinde bulundugu mekana kisileri nezdinde uyum saglayacak ya da saglayamayacaktir.

Yabancilasma genel bir ifade ile toplumun degisimlere ayak uydurmasi esnasinda
kisinin geride kalarak topluma uzaklasmasi veya toplumdan kopmasi seklinde zuhur ederken
onunla toplum arasinda meydana gelen kopukluk ile ortaya ¢ikan mesafeyi ifade etmektedir
(Yurek 2005: 55). Bu mesafe kisinin yalnizca toplumdan uzaklasmasi ile ortaya ¢ikmamakta,
ayni zamanda belirli bir yerden, baska bir kisiden ya da kendi 6ziinden uzaklasmasi olarak da
algilanmaktadir (Marshall 1999: 789). Bu algi ise kavramin menfi olani isaret ettigini
gostermektedir. Nitekim zaman zaman “insamin ig¢selligi yasayacagi tek bir kose bile
bul[amadig1]” (Bachelard 2014: 61) durumlar zuhur eder ki bdyle anlarda kisinin hangi
sartlarda, nerede oldugu 6nemini yitirir.

Felsefi, sosyolojik ve psikolojik boyutlarda ele alinabilecek olan bu kavramin edebiyat
diinyasinda da karsiigi mevcuttur. Oyle ki Tanzimat Fermani ile birlikte hizlanan
yabancilagma seriiveninin eserlere tezahiir etmesi son derece dogal bir neticedir. Batili bir
hayat tarzi ile gelenekselin korunmasi arasinda kalan insan tipinin ele alindig1 bu eserlerde,
Batililasirken kendi 6ziine yabancilasan insanin betimlemeleri olduk¢a yer tutar. Bilhassa
roman tiirlinde s6z konusu arada kalmislik ve degisimin gercek diinya ile olan baglantisi
kurulmakta, romana sokaktaki insani yansitma rolii verilmektedir (Balct 2002: 5). Daha
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sonraki donemlerde ise yabancilasma kavraminin kendine / Oziine, kiiltlire, topluma ve
mekana yabancilasilmasi ile somutlastirildigi goriilmektedir.

Toplumda meydana gelen degisimlerin izlenebilecegi yerlerden biri, mekanlardir.
“Bir¢ok eserde |[gergeklestirilen] mekdnda[ki] degisiklik, metnin ritmine tesir eder[ken]”
(Aktas 1984: 133) kiside var olan degisimlerin de ortaya konulmasinda 6nemli bir role sahip
olan mekanlar1 sadece bir ‘yer’ olarak degil, kisiyi ve toplumu ilgilendiren devinimlerin
somutlastig1 bir yap1 olarak degerlendirmenin gerekliligi ortaya ¢ikar (Alver 2006: 37). Ayn
zamanda “Romanci, mekdn unsurunu olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak, roman
kahramanlarim ¢izmek, toplumu yansitmak, atmosfer yaratmak cihetinde kullanabilir ve o,
olaylari sekillendirirken bunlardan birini devreye soktugu gibi, birkagini da dikkate alabilir”
(Tekin 2002: 129). Bu asamada ise mekandan beklenen, kisinin kendisini bulundugu ortama
ait hissetmemesini / yabancilasmasini saglamasidir.

Mekanin bu rolii; kisinin ruhsal diinyasina, ¢evresindeki insanlarla olan iletisimine ve
mekana bakis agisina baglh olarak sekil almaktadir. S6zgelimi kisi, sevdigi birinin yaninda
mekanin olumsuz havasini géz ardi edebiliyorken hoslanmadig birinin yaninda mekana karsi
olumlu bir duygu i¢ine girememekte, kendisini yalniz hissederek ortama yabancilagsmakta ve
ortamdan uzaklagma istegi i¢ine girebilmektedir. Boyle bir durumda ayni mekan hem menfi
hem miispet olarak kisinin gordiigii ¢erceveden tasvir edilebilmektedir.

Osmanoflar romaninda ise siklikla karsilagilan durumlardan biri olan ‘yalnizlik hissi’ ve
‘yabancilasma duygusu’, roman kisilerinin aile fertleri ile olan iletigimlerini azaltmalarina
neden olmakla kalmaz; yasadiklart ¢evreden de uzaklagmalarina, kendilerini soyutlamalarina
sebep olmaktadir. Bu kendine yonelis ise roman boyunca farkli sekillerde zuhur ederken
belirgin bir sekilde yapi unsurlarindan biri olan mekanda kendisini ete kemige biirlindiirtir.
Romandaki “olaylar dizisini ve karakteri etkiledigi oélgiide biitiiniin bir par¢ast” (Stevick
2004: 264) olan mekan, roman kisilerinin yasadiklarina “can verir, derinlik kazandirir. Belki
de mekdn, yazinda yasamin hammaddesi, topragidir” (Dener 1995: 73).

Mekan, onceleri herhangi bir fonksiyonu bulunmadan eserlerde yerini alirken 6zellikle
19. yiizyilla birlikte karakterlerin tesiri ile sekillenen belirleyici bir roman unsuru olarak
varligini stirdiirtir. Bu durum elbette ki tiim romanlar i¢in gegerli degildir lakin s6z konusu
durumu biinyesinde barindiran romanlar, mekani canli bir varlik gibi ele alir ve onu, kisilerin
ruhsal ¢oziimlemelerinde son derece belirgin bir rol igerisinde okuyucunun karsisina
cikarirlar. “Vaka zincirinin muhtevasi ve kahramanlarin psikolojik hali, mekdn tasvirlerinden
anlagsilabil[digi]” (Aktas 1984: 129) gibi, kisinin i¢ diinyasinda yasadigi her tiirlii duygu
mekanda karsilik bulur; mekénin insan i¢in vazgeg¢ilmez oldugu hissi ile hakimiyet alani
genisler ve mekana farkli bir anlam ytiklenir. “Mekdn, [hem] olayin [hem de duygunun] dili
olma ozelligini kazanir[ken]” (Kolcu 2006: 23) dis diinyanin algilanisin1 da etki altinda
birakir. Lakin “her canlimin algiladigi dis diinya farklidir. Her canli icin yapilacak dis diinya
tarifi, aymi zamanda o canlimin algiladigr dis diinyayr algilayabilme yetenek ve potansiyelinin
tarifi, bir baska ifade ile o canlimin tarifidir” (Kahvecioglu 2008: 145). Oyleyse mekanin

.....

detayli olarak betimleyebilirken kendi yorumunu katarak duygu ve hayallerinin inga ettigi
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farkli bir mekéan olarak da tasvir edebilir. Bu asamada ise okuyucunun karsisina acik ve kapali
mekanlar ¢ikar.

2.2.1. Acik Mekanda Insanin Yabancilasmasi

Ag¢ik mekanlar genis ya da dis mekan olarak da adlandirilir. Olaym vuku buldugu koy,
kasaba, sehir, park, bah¢e, meydan gibi alanlardan olusan agik mekanlar, daha ¢ok olay odakl
romanlarin ihtiyact dogrultusunda genis bir ¢er¢evede ele alinir. Bu tiir mekanlarin yogun
oldugu romanlarda psikolojik bir tasvire pek rastlanmaz. Lakin kimi zaman yazar, mekanin
kisi baglamindaki aksini ortaya koymak icin ac¢ik mekanlardan da yararlanabilir. Bu
yararlanma ise ¢esitli sembol, imge, teshis, tesbih ve ctiimle tekrarlariin kullanilmasiyla
gergeklestirilirken insan ile mekan arasinda bir bag kurulur. Yazar mekani anlatirken aslinda
insan1 da anlatmis olur ve okuyucuyu psikolojik bir betimleme ile bas basa birakir.

Osmanoflar ise daha ¢ok durum eksenli ilerleyen bir romandir. Dolayisiyla romanda
cok fazla agik mekéna rastlanmamakla birlikte yer alan baz1 mekanlarin kimi zaman detayli
olarak tasvir edildigini gérmek miimkiindiir. S6z konusu detayin yer aldigi bolimlerde ise
zaman zaman roman kahramanlariyla olmakla birlikte daha ¢ok anlaticiyla ruhsal bir
birliktelik kuruldugu goriiliitken okuyucunun mekandan yola c¢ikarak kisiye dogru bir
diistinsel siirece girmesinin 6nii ag¢ilmis olunmaktadir. Bu fikri siire¢ ise insanin bulundugu
mekana aksi yahut mekanin insana aksi ile yabancilasmaya kadar uzanir. Hatta kisilestirme
sanat1 ile canli bir varlik gibi ele alinan mekanlar da aymi yabancilasma ve yalnizlasma
duygusunu hissetmekte ve okuyucuya bunu hissettirmektedir.

Romanin konusu Bulgaristan’da gectigi i¢in Bulgaristan’in Burgaz, Sofya, Karnabad
(Karnobat / Karinabad / Karinabad), Filibe sehirleri ile Camkoru (Camkoria) beldesi ve
Delikamg1 (Luda Kamgiya) Nehri romanda agik mekéan olarak okuyucuya sunulan yerlerdir.
Bu mekanlar; olay orglistiniin  gerceklestigi  yerlerin  okuyucunun muhayyilesinde
somutlasmasini, yasanan ger¢cek trajedinin ortaya konulmasinda zihinlerin ge¢misi
kurcalayarak romanin muhtevasina dahil olmasini ve yazarin ele aldig1 duyguya okuyucunun
niifuz etmesini saglamasi bakimindan smirli lakin 6nemli agik mekanlar olarak karsimiza
cikar. S6zgelimi, yazar bu mekanlardan Burgaz, Delikam¢1 Nehri ve Camkoru ile ilgili detayli
bilgi vermez ve bu mekanlari psikolojik bir tahlilde kullanmaz; fakat Sofya, Burgaz Limani,
Filibe ve Karnabad’1 cesitli sekillerde detaylandirir. Bu sehirlerden Sofya’ya gelen anlatici,
Sofya’nin sokaklarinda bulunan diizensizlige dikkatleri ¢eker ve ortaya ¢ikan bitki Ortiisii
coraklasmasi ile diizensizlikten dolayr Sofya’nin bir Tiirk sehri olmaktan uzaklastigini
belirterek mekani tarihi bir analiz ile soyle karsilastirir: “Bulgar evilerinin intizamsizliginda
bugiin anlatmak istediklerimi ¢ok sonralari Sofya’va yaptigim bir ziyarette, bizzat sehrin
icinde de bulmustum. Sofya bir Tiirk sehri olmaktan ¢ikmus, bizimle beraber Balkanlar’a
giren yesil manzara degismis, binalarin yerlerine bir tirlii isinamayan sekaleti (¢irkinligi)
icinde Sofya, bir yigin, kirli bir yigin halini almigtr” (Koray 2004: 124).

Alintida goriildiig gibi, eski ve yeni hali mukayese edilen sehrin mazideki halinden
eser kalmadig1 tizerinde durularak sehrin eski haline, anlaticinin da sehre duygusal olarak
uzaklasmasi, bu uzaklasmanin ise anlaticinin da sehre karsi bir yabancilik ¢ekmesine sebep
olmasi seklinde ortaya konulmaktadir. Zira i¢inde bulunulan mekéanda eskiye / anilara dair bir
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seyler arayan kisi, bulamadiginda dogal olarak bir yalnizlik i¢ine girecek ve bu durum kisinin
mekana yabancilagsmasina sebep olacaktir. Benzer bir tasvire Filibe sehri i¢in de
rastlanmaktadir. Lakin burada sehir, teshis sanatindan yararlanilarak her seyden uzaklagmak
isteyen bir insan gibi daha belirgin bir sekilde tasvir edilirken sehrin kendinden bile kagmak
arzusu i¢ine girip ‘ben’e yabancilagtigi ve yagan karin bu istemedigi gortintiiden bir nebze de
olsa kurtulmasina vesile oldugu soyle anlatilmaktadir: “Asag: yukar: bir haftadan beri, onu
bir kar sehri haline getiren beyazliga ragmen, bu yumusakligin icine daha fazla gomiilmek ve
adeta kaybolmak yahut gozden silinmek istiyordu. (...) Kasaba, bir haftadwr devam eden kar
altinda, beyazlik tizerinden ¢ekilince, garip bir sihirle diimdiiz olmus bir manzara gosterecege
benziyordu” (Koray 2004: 147).

Burgaz sehri ise yasanan Karnabad baskinindan sonra anlaticinin sehre gelmesi
esnasinda gordiigli manzarayi tasvir etmesi ile okuyucunun muhayyilesinde resme doniistir.
Ormnegin sehrin sokaklarinda dolasmaya baslayan anlatici, “Burgaz'in silik ve suratsiz
vaziyetin”den bahsederek gordiklerini anlatmaya baslar. “Burgaz'in ilk sabah aydinligin
alan sokaklar|1] bir kursun viziltisinda birer isaret gibi konus|maktadirlar].” Ardindan
“yollar, birdenbire umumi karargdha sevk edilecek adamlarla dolmustulr]; silahlar
arabalarla yiiklii gidiyordulr] ve bir dakika icinde, Burgaz'in bu gizli silah depolaryla,
simdiye kadar nasil infilak edivermedigine sasiwr[an]” (Koray 2004: 104-105) anlatici, sehre
dair nesnel bir tasvir gergeklestirirken kendi yorumunu eklemeyi de ihmal etmemistir. Sehrin
canli vaziyetine dair olan bir bagka tasviri de Burgaz Limani’nda gérmek miimkiindiir:

“Liman, Karnabad’a dogru acilan kapilarinda, biitiin oteki kasabalarda oldugu
kadar aym senlik dakikalarimi yasiyordu. Bastanbasa bayraklarla donanmisti ve
Karnabad'a giden zahire kafilelerinden kalan sayisiz arabalar basibos birakilmis
atlarla beraber limani dolduruyor, yalniz, daima hareket halinde bulunan bu kalabalik
tuhaf bir huzursuzlukla kimildantyordu” (Koray 2004: 91).

Hem Filibe hem de Burgaz ile ilgili yapilan bu yorumlarin sebebi olarak anlaticinin
sehirlere uyum saglayamamasindan kaynakli bir yabancilasmayla bas basa kalmasinin da
etkisi yadsinamayacak kadar mithimdir. Nitekim roman boyunca kahramanlarin, bilhassa da
anlatic1 kahramanin yasadigi sehre ve kaldigi yerlere dair bir uyumsuzluk yasadigi goriiliirken
muhatap oldugu kisilerin kendisine vermis olduklar1 duygu ile bu uyumsuzlugu besledikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla uyum saglanamayan bir mekéana / yere kendini uzak hissetmek,
son derece normal karsilanacak bir durumdur.

Mezkir agik mekanlarin arasinda en dikkat cekeni ise Karnabad’dir. Oyle ki Karnabad,
yazarin babasinin memleketi olmasi miinasebetiyle ayri bir dneme sahiptir. O sehre ait menfi /
miispet tahlil, tasvir ve yorumlarinin yazarin babasi ile olan iliskisine, sehri gérmiis yahut
babasi ile birlikte sehirde yasamis olmasina baglamak, baba memleketinin romanda ana
mekan olarak tercih edilmesinin sebebini ortaya koyacaktir. Nitekim yazar, yasadigi
sorunlardan dolay1 babasinin evini terk etmek zorunda kalmistir. Béyle bir durumda iken
ogul-baba arasinda miispet bir iliskinin oldugunu varsaymak pek miimkiin degildir.
Dolayisiyla yazarin yasanilan ¢esitli menfi olaylara ev sahipligi yapmast icin Karnabad
sehrini se¢mesi, bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilir.

UNDEXAD
Cilt / “Yolume: 3, Say1 / (Jssue: 1, 2020



OSMANOFLAR ROMANINDA MEKAN VE YABANCILASMA 112

Karnabad, roman boyunca olaylarin biiyiik bir kisminin gergeklestigi sehirdir. Roman
kahramanlari ile anlatic1 bu sehirde yasamakta ve bu sehir okuyucuya bir fotograf albiimiiniin
arka arkaya siralanan sayfalar1 gibi sunulmaktadir. Romanin pek ¢ok sayfasinda kimi zaman
nesnel kimi zaman da romantik / izlenimci / 6znel bir tasvir ile sehir adeta okuyucunun
gozlinde canlandirilirken 6zellikle romantik tasvirlerin gergeklestigi ctimlelerde mekan-insan
iligskisinin yogun sekilde var oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu iligki ise daha ¢ok anlaticinin
sehre dair bakis agisinin yansitilmasi ile ortaya konulur.

Ormegin Karnabad, anlatic1 i¢in &nceleri “sulhperver bir memleketin kendi halinde
yasayan dagdagasiz ve isi yolunda gider bir manzarasr” olan sehir olarak tarif edilir. “Yesil
Karnabad, iistiinde hicbir vakit eksilmeyen riizgdrla, bir sehir sayfiyesi kadar cazipti|r]”
(Koray 2004: 28-29).

“Karnabad, gozlerimin oniinde, bir film ¢evrilmeye hazirlanan bir stiidyo kadar daginik
geliyordu. Biiyiik bahgeler arasina konulmus evler, yollar, bilhassa Osmanoflara giden yol,
Bulgarlarin yavas yavas toplanmaya basladigi Varus, kiigiik kilise, istasyon,(...) ilk bakista
insana bu hissi veriyorlardr” (Koray 2004: 32). Anlaticinin bu tarifi, babasinin bir isi
dolayisiyla 1900 yilinda ilk kez gelmis oldugu Karnabad’a aittir. Dort yil sonra kendi isi
vesilesiyle tekrar Karnabad’a gelen anlatici, sehirdeki kalabaligi fark eder ve bu durumdan
rahatsizlik duyar. Kalabaligin ortadan kaldirilmasi ise tek istegidir. Ancak o zaman sehri
huzurla seyredebilecegini diisiinen anlatici aslinda, sehir ile kendisi arasinda bir duygusal bag
kurmaktadir. Sehirde gordiigi vaziyetten olumsuz etkilendigi i¢in sehre yabancilagmakta,
dolayisiyla sehre karsi olumlu bir ruh héli besleyememektedir. Bu durumu agikladigi ctimleler
ise soyledir:

“Bununla beraber manastirin dis kapisindan iceriye girmeden ¢ok daha evvel,
Karnabad ayaklarimin altindaydi. Osmanoflarin odasindan daha ziyade ayaklarimin
altinda. Ve iste, biiyiik Osmanof’un kendi kendine oturmay: itiyat edindigi kahve,
istasyon (...) arka tarafta ug¢suz bucaksiz bir yesillik; bazi kereler bir bozkir hayati
icinde goziiken Osmanoflarin ¢iftlikleri... Biitiin bunlari, kiigiik bir kartpostal tistiindeki
bir manzarayr adeseli bir kutuya yapistirdigim tek bir gozle seyrediyordum ve hi¢bir
vakit kutunun ig¢indeki manzara degigmiyordu. Yalniz biiyiik ¢iftliklerin ortasindaki tek
tiik evler birbirinden uzaklagtirilmis: Osmanoflara giden yol basindaki kahvenin etrafi
bir karmmca yuvasi gibi kalabalik... Fakat her nedense gozlerimle bunu gormek
istemiyorum. Bir el bu kalabaligi oradan kaldirip kasabanin otesine berisine
serpistirecek olsa, ancak, onu bir kasaba gibi daha huzurla seyredecegim” (Koray
2004: 48).

Bir baska mekéan-insan iliskisinden kaynaklanan yabancilasmaya ise roman
kahramanlarindan olan Zehra Osmanof’un hissettiklerinden yola ¢ikarak anlaticinin Karnabad
baskinindan evvel sehirle ilgili ¢esitli teshislerde bulundugu, panayir dolayisiyla sehre akin
eden onca kalabalik ve yogunluktan sikilan insan gibi sehrin de bu durumdan muzdarip
oldugunu, bu nedenle eski Karnabad’in bir sekilde ortadan ¢ekilip yerine yeni insanlariyla
farkli bir Karnabad’in ortaya ¢iktigini anlatan ciimlelerinde gormekteyiz.
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“...Zehra bu tuhaf hissi yasamis ve icerisinde bir madde gibi onu elle tutulur bir
sekilde bulmustu. Karbabad'in icinde kendisini kaybetmek! Ve herhalde bu son fikir
daha dogruydu, kasabanmn yabanci bir kalabalik arasinda bir yere gizlenmek liizumunu
duymus bir hdli vardr ve Karnabad yasayan bir mahliik gibi bunu yapmisti da... Yalniz
kasabamn neresine saklanmisti Karnabad? Biitiin dag ve tasiyla beraber ii¢ giindiir
kaybolan Karnabad'in yerinde simdi daha baska bir Karnabad goziikmeye bagslyyordu”
(Koray 2004: 95).

Bu ciimleler bize, insanin yasadigi1 sehirde kendisini nasil kaybettigini ve bu kaybedis
hissinin madde gibi elle tutulur bir his halini nasil aldigin1 gostermektedir. Zira Zehra
Osmanof icin “her sey Karnabad'da korkulu olmaya basla[mistir]” (Koray 2004: 121). Bu
hissi yasayan ise sadece insan degildir, sehir de kendi i¢inde bulundugu durumdan
uzaklagsmak i¢in kendisinden kagmis ve -daha onceki alintida oldugu gibi- kagtigi yerden
kendisine yabancilastigini gérmiistir.

2.2. 2. Kapali Mekanda Insanin Yabancilasmasi

Kapal1 mekanlar ise dar ya da i¢c mekan olarak adlandirilir ve durum odakli romanlarda
siklikla kullanilir. Ev, oda, otel, diikkan, baraka gibi simirlar1 duvarlar ile ¢izilmis bu
mekanlarin roman Kkisilerinin tasvirinde son derece onemli bir yeri vardir. Oznel / izlenimci /
romantik bir tasvir ile olusturulan bu mekanlar “kisinin ruh durumuna gore ilk bakista goziine
carpan unsurlarm algi diinyasinda aldigi goriintiiler[in] tasvir edilme|siyle olusturulur]”
(Cetin 2019: 141). “Bazi insanlar ice doniiktiirler, yalmzligi, kapali mekdnlara kapanmay,
inzivaya c¢ekilmeyi severler. Bunmlar, disa doniik aktif degil, ice doniik pasif kisiliklerdir.
Bireysel, felsefi, metafizik anlamda zihinsel faaliyetlerle ugraswlar. Bu tiir kisiler, kendi
varoluglarimi ancak kapali mekdnlarda gerceklestirebilir’ (Cetin 2019: 136-137). Kapah
mekanlarda yer alan bu 6zellik, daha 6nce de zikredildigi gibi, kisinin i¢ine kapanmasina, dig
diinyadan kendisini soyutlamasina, ¢evresiyle iletisimini koparmaya c¢alismasimna ve
dolayistyla ciddi bir yabancilagsma igine girmesine sebep olurken bulundugu mekéanda
miicerret ve muhayyel bir diinya yaratabilmesine de vesile olmaktadir. Bu yeni diinya ise
kisinin ‘kagis’ i¢inde oldugu gergek hayattan uzaklasmasi ile miimkiin héle gelebilecektir.

Psikolojik tahlillerin yogun oldugu Osmanoflar romaninda ise olay érgiisiiniin daha ¢ok
kapali mekanlarda gerceklestigini gérmekteyiz. Osmanoflarin pansiyonu / evi, Aleksi
Todorof un pansiyonu, Burgaz sihhiye dairesi, manastir, Halil Osmanof’un silah odasi, Yusuf
Osmanof’un altin ¢ikarmaya calistig1 barakasi, anlaticinin Burgaz’daki memur odasi, Filibe
umumi karargéhi, Bulgar evi, Grigorof’un dag odasi ve Filibe’deki otel romanda yer alan
kapalt mekanlardir. A¢ik mekénlarda oldugu gibi bu mekanlarda da bazilar1 ayrintilariyla ya
da dikkat ¢eken ozellikleriyle betimlenirken bazilar1 sadece birka¢ ciimle ile s6z edilerek
detaylandirilmadan zikredilmistir.

Bu mekanlardan teferruat ile bahsedilenler arasinda ilk olarak, anlaticinin gorevli
geldigi Burgaz’daki memur odasi bulunmaktadir. Anlatic1 i¢in bu oda, kalmaya basladigi
vakitler 6nemli bir mekan olarak yer alirken daha sonralar1 kendini yalniz hissetmeye
basladig1 bir mekan olarak ele aliir. Oyle ki anlatici, odasinda tek begendigi yer olan pencere
kenarindaki koltuga oturarak Liman’daki kalabalig1 seyreder ve gordiigii kalabaligin ¢ekilip
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ortam1 yalnizlik hissinin istila etmesinden son derece iirker. Zira anlatici, kendisini ailenin bir
parcast kabul ettigi Osmanoflardan uzaktadir. Bu yalnizlik hissi ise tek basina kalmisligin,
odaya ve dolayisiyla sehre olan yabancilasmanin bir neticesidir. Anlaticinin  mekan
tasvirinden yola ¢ikarak duygularmi ele aldigi ctimleleri soyledir:

“Burgaz, Asag1 Balkanlar’'da dolasmak vazifesini aldigim yerlere belki daha yakin
bir mevkide bulunuyordu. Fakat Burgaz'in tabiatindaki yalnmizliga ragmen orada
Osmanoflar yoktu. (...) Bu sebepten olacak ki, Burgaz daki kiiciik memur odamin orta
yverinde Karnabad’a tasimakla tasimamak arasinda miitereddit kaldigim birkag valiz
apagik duruyordu; kitaplarimi bir kenara yigmistim. Yalniz sac bir soba heniiz
takilmaya vakit bulunamamis borulariyla odanmn gégebe manzarasini tamamliyordu ve
odanmin igine yerlestirilmis muntazam bir sey varsa pencerenin kenarmmda yerini
degistirmek istemedigim bir koltuktu. Onu istasyona dogru ¢evirmistim, bacaklarimi
garip bir sekilde pencereye dayryor ve bir giin limandaki kalabaligin kaybolmasiyla
kasabayt istila ediverecek kadar korkung buldugum yalnizligi unutmaya ¢alistyordum”
(Koray 2004: 92).

Anlaticinin bir bagka yabancilik cektigi mekan ise Bulgar evleridir. Romanda Bir
Bulgar Evi alt bashg ile sunulan boliimde roman kahramanlarindan olan kesis Dimitri
Aleksiyevi¢’in Bulgar ¢iftliklerine yaptig1 sabah ziyaretlerinden bahsedilir ve ziyaretten daha
ziyade Bulgar evlerinin i¢ mimarisi tzerinde durulur. Anlatict bu evlerden birisini
teferruatiyla betimledikten sonra evin intizamsizliginin kendi karakterine ters dustiiglini
belirterek esyalarin olmasi gerektigi yerlere konulmasiyla bile kendisini teskin
edemeyecegini, i¢inin huzurlu olamayacagini ifade eder. Nitekim “ev bize hem daginik
hayaller hem de bir hayaller biitiinii sunar” (Bachelard 2014: 33). Ardindan bu evi,
Osmanoflarin evi ile de mukayese etmekten kendisini alamaz. Bir Tiirk evi ile bir Bulgar
evinin arasindaki o muazzam farki dile getirmesi ise onun hem milli bakis agisim1 hem de
kiiltiirel farkindaliga sahip olusunu gostermektedir. Dolayisiyla anlatici, Bulgar evinde her sey
miikemmel olsa dahi memnuniyetsiz olmaya devam edecek ve ortama uyum saglamaktan ¢ok
mekanin verdigi manevi huzursuzluktan dolay: yabanilesecektir. Bu yabanilesme ise biz ve
oteki ayrimindan kaynaklanmaktadir. Anlatici, Bulgarlar1 “6teki’ olarak gordiigiinden dolay1,
onlara karsi hissettigi giivensizlik duygusunu onlarin evlerine karsi1 da hissetmekte, kisi ile
mekanin s6z konusu baglantisini ‘6tekilik’ kavramina yiiklemektedir. Bahsi gegen evin tasviri
ile glivensizlik hissi ise su sekilde yapilmaktadir:

“Disarida, asma ¢ardaklarimin altinda, topraklar bir Tiirk bahgesinde goriilebilecek
kadar temizdi. Tahta ayakli bir masa avlunun biitiin moblesini teskil etmekle beraber,
sabahtan aksama kadar vakit vakit degisen golgeler, bu biiyiik boslugu kapiyor ve
nereden aktigi belirsiz bir suyun sesi igin i¢in duyuluyordu. (...)

Birer kat iizerine agilan avludan girer girmez igerde her seyi degismis bulurdunuz.
Ekseriya tahtadan yapilan esyalar, su testileri, belki bir ayna, hepsinin birer birer
nereye konulacaklarimdan tayin edilememis tuhaf bir halleri vards. Isin en garibi onlar:
bizzat intihap edeceginiz bir yere koydugunuz takdirde yine kendi kendinizde bir tiirlii
teskin edemediginiz bir emniyetsizlikle karsilasirdimz” (Koray 2004: 123).
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Bir baska muazzam tasvire ise roman kahramanlarindan olan Bulgar komitac1 Petro
Grigorof’un dag odasinin tarif edilmesinde rastlamaktayiz. “Bir 6liim yolunun nihayetinde”
(Koray 2004: 130) bulunan odayi ve odaya giden yolu kendi yorumlariyla siisleyerek
sayfalarca betimleyen anlatici, Grigorof’u, hazirladigi komplolar ile hedeflerini karakteriyle
iliskilendirerek ortaya koyar. Kotii kahraman olarak ¢izilen Grigorof, anlaticinin da son
derece rahatsiz oldugu, tehlikeli buldugu hatta korktugu biri olarak resmedilirken onun
yasadig1 oda da cevreye olumsuz hisler yaymaktadir. Grigorof ile odasi arasindaki iliskinin
mekan-insan baglaminda son derece somutlasmis olmasi, kisinin, karakterinden rahatsiz
oldugu biri icin ona besledigi duygular ile odaya bakisinin paralellik gostermesine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla anlaticinin hoglanmadig1 / olumlu elektrik almadig1 birinin odasindan
da hoslanmamasi oldukg¢a dogal bir refleks olacaktir. Boyle bir durumu yasayan kisi ise
bulundugu ortamda huzursuz ve mutsuz olacagi i¢in ortama yabancilasacak ve kendisini oraya
ait hissetmeyecektir. Kisi tesiri ile mekan1 degerlendiren anlaticinin bu duygu ve diisiinceleri
soyledir:

“Grigorof'un Karnabad'dan uzaklastigi dakikalari, Osmanoflar icin, hakiki bir
tehlike halinde diisiindiigiim zaman haklyydim: (...) Asagr Balkanlar in dag aralarina
kurulmus gizli mekteplerini iki senedir Grigorof'un idare ettigi dogruydu. Nitekim
Balkanlar tn Karnabad’a agilan kapilarinda, bu daglardan birinin kosesi, Petro
Grigorof'un soyledigim gizli mekteplere ait bir merkez ve talimat odasiyd:. (...) Bir
Bulgar dostumla beraber kiiciik magara kapisina yaklastigim swralarda, Grigorof’la
hayatinda karst karsrya geldigim vakit duymadigim bir korkuyu, tenime gec¢irilmis ikinci
bir deri kadar soguk ve iirpererek hissetmistim. Bununla beraber Grigorof un odasinda
kapt dedigim sey, dag icerisine bakan karanlik bir methaldi ve ancak bir ke¢i ayagimin
gecgebilecegi kadar tehlike doluydu. Yan tarafta yuvarlanan bir u¢urum, simalin bir ok
kadar hizla kopup gelen riizgdrint daha asagilara, nihayetsiz bir ova yoluna dogru
suriikliiyordu ve 1900 bagslarindan itibaren, bu ova yolu iizerinde kaybolanlarin
cesetlerini saklayan u¢urum Grigorof'un hayali kadar korkungtu (...)” (Koray 2004:
128).

Anlaticinin hem Grigorof’un odast hem de Bulgar evleri ile ortak bir iliski kurdugu
goriilen bu alintilardan da anlasilacag tizere mekanin menfi hissi, sahibi ile ortiismekte hatta
bu his 0 mekandan bir an 6nce kagmak hissini ortaya ¢ikarmaktadir.

Roman kahramanlarindan olan Halil Osmanof’un silah odasi da roman boyunca ¢esitli
sekillerde olay orgiisiine dahil edilen kapali mekanlardan biridir. Halil Osmanof, ailenin en
sinirli kigisidir ve biitlin aile fertleri tizerinde tesiri bulunmaktadir. Bu yiizden sehirdeki
siikinett ve huzuru Halil Osmanof’un sagladigina inanan aile; onun silahlara olan
diisktinliigiini biitin sehir gibi bilmekte, silah odasina girmeye cesaret edememekte ve silah
odasindan c¢ekinmektedirler. Silah odasi “Osmanoflarin en gizli yeri[dir] ve belki de
Osmanoflarin ayakta durabilmesi icin hazirlandiklart yer|[dir]... Yahut biitiin Karnabad boyle
diistinmektedir]” (Koray 2004: 237). Lakin bu diisiince Halil Osmanof’a duyulan endiseli
hislerin mekéana tezahiiriinden baska bir sey degildir. Oyle ki Halil Osmanof’un ortalarda
gorinmedigi vakit nerede oldugu ve bulundugu yerden c¢iktiginda neler vuku bulacagi tiim
Karnabad halki tarafindan defalarca tecriibe edilmis ve bu tecriibeler halki son derece tedirgin
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etmistir. Boylece aile fertlerinin ve halkin silah odasina olan bakis acis1 Halil Osmanof’a olan
nazarlar1 cihetinde degismektedir. Anlatict1 bu durumu su sekilde 6zetlemistir: “Halil, eger
ortada yoksa, yeni birtakim silah planlart hazirlamak iizere bu odanin igerisine kapanmisti.
Karnabad 'in bunu hissederek vakit vakit titredigi dakikalar: biliyorum™ (Koray 2004: 237).

Silah odasmi gordiikten sonra halkin s6z konusu cekincesine hak veren anlatici ise
oday1 soyle tasvir eder:

“Halil Osmanof’un silah ¢esitlerinde Asag: Balkanlar’in ve bilhassa Karbabad in ne
kadar ¢ekinmekte hakli oldugunu derhal anlamistim; odamin dort tarafi tipki bir
magazamn i¢inde oldugu kadar silahlarla doluydu,; en biiyiik Osmanof’tan itibaren
bizzat kendisinin imal ettigi bir silah modeline kadar hepsini orada gorebilirdiniz. Bir
batin evvelki Osmanof’un manastira hiicum ettigi swrada buldugu silahlar, Halil
Osmanof un koleksiyonunda bilhassa yer tutuyordu™ (Koray 2004: 52).

Bir diger kapali mekan tasviri ise sehirdeki tek manastira aittir. Manastir “asagi yukari
1850 senelerinde Karnabad’a yerlesmeye baslayan Bulgar azinlig tarafindan kurulmustu[r]”
(Koray 2004: 45). Roman boyunca Bulgar komitacilarin bir araya gelerek komplo teorilerini
konustuklar1 yer olarak ele alinir. Anlatict “(...) manastirin yesil yapraklar arasinda kizil bir
tehlike gibi, her dakika baskaldirmak iizere oldugu[nun]” (Koray 2004: 122) farkindadir ve
insa edilme amaci ile hangi amaglara hizmet ettigi konusunda son derece bilinglidir. Bu
perspektif ise anlaticinin Bulgar komitacilara olan bakisinin manastira yansimasi seklinde
gergeklesir. Nitekim manastirr, bulundugu konumu ve sahip oldugu madeni ¢ami ile
kanatlarin1 agan bir kusa benzeten anlatici, o kusun her an Osmanoflara saldiracak bir sekilde
durdugu izlenimine sahiptir. Bu durumu ise manastirin goriintistiniin ve talihinin garipligi ile
bagdastirir. Bu baglamda yalnizca tas ve duvardan olusan bir mekana yasayanlar1 ve sahip
cikanlar1 sebebiyle olumsuz bir duygu ile yaklasan anlatici, ayn1 zamanda yabancilasmanin
zirvesini de yasamaktadir. Manastira ait bu yorum ve tasvir soyledir:

“Yar1 kalmis bir manastirin ne garip bir goriiniis ve talihi vardwr! (...) Karnabad 'in
daha istasyon tarafinda goziiken madeni ¢an hemen basimin iizerinde gibiydi;
oldugundan bile daha biiyiik duruyor ve ¢alindigi zaman diisiincelerimi susturacak
vahut ¢ikardigi sesle beni istila edecek kadar derin goziikiiyordu.

Bununla beraber manastirt bir kus kadar iirkek buluyordum. Iki tarafinda iki kanat
gibi gerilen ve yarida kalan iki biiyiik daire ile madeni bir ¢amin sallandigi kule,
manastira karsi boyle bir his uyandirtyordu. Kanatlar kasabanin iizerine dogru
agilmisti ve madeni ¢an iizerinde kusun gagasi tam Osmanoflara bakiyordu. Bulgarlar,
Karnabad 'in yani basinda bu kusu acaba ne vakit uguracaklar?” (Koray 2004: 47).

Netice itibariyle roman boyunca ele alinan kapali ve a¢ik mekanlarin roman
kahramanlarinin ruhsal hissiyatlar1 ile dogrudan iligkisinin oldugu asikardir. Bu iliskinin
menfi bir hal iizere ilerlemesi, sahis kadrosunun yasadigi tecriibeler ile sekillenirken
bulunduklar1 ortamlara sirayetinin de olduk¢a yogun olarak islendigi goriilmektedir. Kisinin
kendisini mekéana bir sekilde uzak hissetmesi, onun ya yasanmisliklarindan ya mekanin
sahibine dair hissettiklerinden ya da huzursuzlugun verdigi uyumsuzluk ile uyumsuzlugun
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getirdigi yabancilasmadan kaynakli oldugunu gostermektedir. Yasanan bu duygusal siireg ise
mekandan kagisa sebep olmakta, uzaklagma hissini kat be kat arttirmaktadir. Burada kisinin
mekana yabancilagsmasinin yaninda mekanin da kendisine uzaklagsmasi, kendisinden kagmak
istemesi durumu da mevcuttur ki, bu da anlaticinin mekani sahis kadrosunun bir tiyesi olarak
addederek mekana canlilik payesi bigmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Mekan ile insan birbirinden menfi / miispet gii¢ alan yahut birbirine gii¢ veren 6nemli
yap1 unsurlaridir. Kisinin mekana dair hissettikleri, mekanin sahibi ya da mekanda yasayan
kisilere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla menfi bir duygu ile iletisim
kurulan kisilere ait mekanlara miispet bir yaklagim sergilenmesi son derece zordur. Bu durum
ise kisinin o mekana yabancilagsmasina, yasadigi ¢evreden kopmasina, kendi icine kapanarak
yalmzlik girdabina diismesine sebep olmaktadir.

Kenan Hulusi Koray’in kaleme aldigi bu eserde ise olay orgiisii daha ¢ok duragan
ilerlediginden dolayi kisi analizlerine siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bu tasvirler ise acik
ve kapali mekanlar baglaminda ele alinmaktadir. Durum odakli bir romanda daha ¢ok kapali
mekanlarin ruhsal betimlemeler i¢in kilit rol oynadig1 diisiiniilirken bu romanda hem kapali
hem de agik mekanlarin birlikte aym gorevi {istlendigi goriilmektedir. Ayni zamanda bu
mekanlarin roman boyunca menfi bir betimlemeye tabi tutulmasi ise dikkat cekici bir
noktadir. S6z konusu olan olumsuz bakis acisi, mekdnin ya da mekéan sahibinin tesiri ile
kisinin bulundugu ortama yabancilagsmasina sebep olmaktadir. Bir baska deyisle, mekanin
insana tezahiirli ‘yabancilasma’nin temel sebebidir. Bu yabancilasmanin kaynagini ise o
mekana dair olan uyumsuzluk ve kag1s hissi olusturmaktadir.

Etik Beyan

“Osmanoflar Romaninda Mekan ve Yabancilagsma™” adli ¢alismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; ULAKBIM TR Dizin 2020 &lgiitlerine gore
calismada etik kurul onayini gerektiren herhangi bir veri toplama ihtiyact duyulmamastir.
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