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Oz

Bu aragtirmada, lise matematik 6gretmenlerinin doniitleri nasil algiladiklarinin belirlenmesi
ve doniit kullanim siireclerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma ydntemlerinin
kullanildig1 arastirmanin katilimcilarini 16 lise matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilar
olciit ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Veriler, odak grup goriismeleri ve gozlemler
araciligiyla toplanmis ve verilerin analizi i¢in igerik analizi ydnteminden yararlanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin  doniit algilarinin  6gretmen doniitleri {izerinde
yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmen ve grenci doniitleri konusunda goriis belirten matematik
6gretmenlerinin akran doniitlerine hi¢ deginmedigi tespit edilmistir. Arastirmada doniit kavraminin
Ogretmenler tarafindan en ¢ok diizeltme, tanilama, tamamlama, pekistirme, agiklama,
degerlendirme, sorgulama, ipucu verme, tekrar etme ve giidileme amaciyla kullanildigi
belirlenmistir. Katilimcilar doniitleri bu amaglarla dersin her agsamasinda kullandiklarini belirtmis
olsalar da yapilan gozlemlerde doniitlerin ¢ogunlukla dersin son bdliimlerinde degerlendirme
yapma amactyla 6grenci 6grenmelerinin sorgulandigi boliimde kullanildigi, dersin baginda ise pek
fazla doniite basvurulmadigi tespit edilmistir. Kullanilan doniitler incelendiginde katilimcilarin
sirastyla en fazla diizeltici doniit, sorgulayici doniit, giidiileyici doniit, agiklayic1 doniit ve teyit
edici doniitii kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, katilimeilarin doniit tercihlerinde yeterince
profesyonel bir yaklasim izlemedikleri anlagilmis ve Ogretmenlere farkindalik kazandiracak
caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, matematik dgretmenlerinin doniit algilarinin
zenginlestirilmesi ve doniit kavrami ve c¢esitleri hakkinda sahip olduklar1 teorik bilgilerin
gliclendirilerek pratige etkili bir sekilde yansitilmasi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Déniit kavrami, doniit algisi, etkili doniit verme, matematik egitimi

! Bu galismamn bir boliimii XVIIL. International Amse-Amce-Waer Congress’de sozlii bildiri olarak
sunulmystur.
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Abstract

In this study, it was aimed to determine how secondary school mathematics teachers
perceive feedback and to investigate the processes of feedback use. The participants of the study,
in which qualitative research methods were used, were 16 secondary school mathematics teachers.
The participants were selected by means of criterion sampling. The data of this study was collected
through focus group interviews and observations, and content analysis method was used to analyze
the data. According to the results of the study, the participants’ perception of feedback is primarily
related to the teacher feedback. It was also found out maths teachers that stated opinions about
teacher and students’ feedback, did not mention about feedback of peers. In the research, it was
identified that feedback concept is mostly used by teachers for correcting, defining, completing,
reinforcing, explaining, evaluating, confirming, questioning, giving clue, repetition and
motivating. Although participants expressed that they use feedback at every stage of lesson, with
observations it was identified that they use feedback mostly at the last stage of lesson to make
evaluation whereas they do not generally use feedback at the beginning. When current feedback is
examined, it was determined that participants mostly use correcting feedback, questioning
feedback, motivating feedback, explaining feedback and confirming feedback respectively.
Moreover, it was found out that the participants did not employ a professional approach in
choosing which feedback type to use, and that the studies that would raise teachers’ awareness are
needed. Hence, it can be suggested that feedback perceptions of maths teachers should be enriched
and also their theoretical knowledge of feedback should be strengthened and reflected effectively
to practice.

Keywords: Concept of feedback, perception of feedback, giving effective feedback, mathematics
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Giris

Doniit kavrami, 6grenene hedefleneni ne kadar 6grendigi, eksiklerinin neler oldugu ve
eksik 6grenmelerini tamamlamak icin nasil bir yol izleyebilecegine iliskin yapilan agiklamalar
olarak tanimlanmaktadir (Joyce, Weil, & Calhoun, 2000). Smith ve Ragan (2005) benzer
sekilde doniit kavramimin neyin yanlis neyin dogru yapildigi ve basart ic¢in belirlenen
sonuclara ne diizeyde ulasildigi hakkinda verilen bilgiler oldugunu belirtmektedir. Kisaca,
ogrenciye kendi performansi veya 6grenmesi hakkinda sunulan bilgiler doniit olarak ifade
edilmektedir (Hattie & Timperley, 2007). Bu ag¢idan doéniitler, O6grenenlerin grenme
siireglerinin organize edilmesine yardim ederken Ogretmenlerin de Ggrencilerin 6grenme
slireglerini izlemelerine ve degerlendirmelerine imkan sunmaktadir (Nicol, 2007).

Egitim oOgretim hizmetlerinin niteligini belirleyen faktorlerden biri olan déniitiin
(Senemoglu, 2005) uygun kullanim1 6grencilere ve 6gretmenlere dnemli avantajlar saglarken,
yanlis kullanimi 6gretim faaliyetlerini ve Ogrencilerin 6grenme performanslarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Hattie & Timperley, 2007). Tam da bu ylizden doniitlerin etkili ve
dogru kullanimi 6grenme ve O6gretme siireclerinde hayati bir 6neme sahiptir. Bu konuda
birtakim stratejiler tizerinde ¢alisilmis (Brookhart, 2008; Coulter & Grossen, 1997; Hattie &
Timperley, 2007; Nicol & Macfarlene-Dick, 2006; Schuster & Stevens, 1991; Toro-
Zambrana, 1996) ve bazi Oneriler sunulmustur. Buna gore egitim Ogretim silireglerinde
kullanilan doniitler: 6grenciyi hedef ve amaglardan haberdar etmeli, zamaninda verilmeli,
sadece lizerinde ¢alisilan davranis ya da beceriye verilmeli, 6grenenleri etkilesim ve iletisim
kurmaya tesvik etmeli, agiklayic1 olmali, 68reneni yargilamamali, anlasilir, olumlu ve 6zel
olmali, Ogrencilere Ogrenmelerine iliskin kaliteli bilgi saglamali, 6grencilerin mevcut
performanslariyla hedeflenen performanslar1 arasindaki eksigi gidermeleri i¢in firsatlar
sunmali, 6grenme ve Ogretme siirecinde 6grenciye 6z degerlendirme imkani tanimalidir. Bu
gereklilige karsin, yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin kullandigi doniitlerin  yetersiz,
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tutarsiz, geliskili ve kusurlu oldugu ifade edilmektedir (Nunan, 1990). O halde 6gretmenlerin
etkili doniit kullanimi1 konusunda bilinglendirilmesi ve doniit tercihlerini profesyonel bir
sekilde yapmalarinin saglanmasi énem arz etmektedir. Bu gerceklestirildiginde aktif 6grenme
gerceklesecek ve boylece 0grenilmesi hedeflenen davranisin daha ¢ok denenmesine imkan
dogacaktir. Boylelikle grenmenin verimi bir hayli artmis olacaktir (Ozgelik, 1992). Déniitiin
O0grenme sliregleri ve Ogrenciler lizerindeki etkilerinin bu denli dnemli olmasi bizi belli
hususlarda hangi doniitlerin digerlerine gore daha etkili olabilecegi lizerinde diisiinmeye sevk
etmektedir. Bu bakimdan doniit cesitlerinin neler oldugu, bunlarin 6grenciler {izerindeki
etkilerinin ne sekilde ortaya c¢iktigi ve en Onemlisi 0gretmenlerin bu doniit cesitlerini ne
sekilde kullandig1 incelemeye degerdir.

Doniit kavrami, birtakim referans noktalar1 g6z Oniinde bulundurularak c¢esitli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu hususta doniitler islevi acisindan onaylayici, diizeltici,
aciklayici, degerlendirici, kolaylastiric1 ve tanilayicit doniit (Black & William, 1998; Clark &
Dwyer, 1998; Harmer, 2001; Lyster & Ranta 1997; Scott, 2008; Smith & Ragan, 2005;
Tunstall & Gipps, 1996); kullanim zamani agisindan aninda ve geciktirilmis doniit (Clariana,
Wagner, & Murphy, 2000; O’Reilly, 1993); yapis1 agisindan 6zel ve genel doniit (Himberg,
Hutchinson, & Roussell, 2003); 6grenciler lizerinde olusturdugu etki agisindan pozitif/olumlu
ve negatif/olumsuz doniit (Hattie & Timperley, 2007; Westman, 2006) ve kaynag (doniitii
kullanan kisi) acisindan da 6gretmen doniitii (6gretmenin 6grenciye verdigi), 6grenci doniitii
(6grencinin Ogretmene verdigi), akran doniitii (68rencinin 6grenciye) veya i¢sel/digsal doniit
(Carroll & Swain, 1993; Ellis, Loewen, & Erlam, 2006) seklinde isimlendirilmektedir.

Bunun yaninda alanyazinda 6zel olarak s6z konusu doniit ¢esitlerinin etki diizeylerini
ifade eden birtakim caligmalar bulunmaktadir. Bu calismalar egitim-6gretim siireglerinde
cesitli acilardan digsal doniitlerin i¢sel dontitlerden (Carrol & Swain, 1993; Ellis, Loewen, &

Erlam, 2006) veya tam tersi i¢sel doniitlerin digsal doniitlerden (Lyster & Ranta, 1997; Oliver,
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2000); oOzel doniitlerin genel doniitlerden (Black & Wiliam, 1998); aninda doniitlerin
gecikmeli doniitlerden (Clariana, Wagner, & Murphy, 2000; O’Reilly, 1993); agiklayici
doniitlerin yiizeysel bilgi sunan doniitlerden (Scheeler, Ruhl, & McAfee, 2004); performans
ve davranisa doniik doniitiin kisiye doniik doniitlerden (Hattie & Timperley, 2007);
kolaylastirict ve tesvik edici doniitlerin cezalandirici ve diizeltici doniitlerden (Cevikbas &
Argiin, 2016) ve adindan da anlasilacag iizere pozitif doniitlerin, negatif doniitlerden (Hattie
& Timperley, 2007; Westman, 2006) daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Hem uluslararas1 hem de ulusal alanyazin incelendiginde ¢alismalarin agirlikli olarak
ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 doniit ¢esitlerinin tespiti ya da 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin doniit bilgilerinin ve doniit kavrami konusundaki diisiincelerinin belirlenmesi ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Matematik egitiminde yapilan ¢aligmalarda ise benzer sekilde
derslerde kullanilan 6gretmen doniitlerinin neler oldugu (Cimer, Biitiiner, & Yigit, 2010;
Tirkdogan, 2011) ve 6grencilerin bu doniitler hakkindaki diisiince ve inancglarinin neler
oldugu (Kodgce & Baki, 2014) yoniinde saptamalar yapan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Bunun yaninda o6gretmen doniitlerinin 6grenciler iizerinde olusturdugu etki bakimindan
incelemelerde bulunan calismalar da bulunmaktadir (Bayraktar, 1985; Cevikbas & Argiin,
2016). Bu calismada yapilan incelemeler ise daha kapsamli bir ¢er¢evede gerceklestirilmistir.
Bu baglamda ortadgretim matematik 6gretmenlerinin sadece kullandiklar1 doniitler ve sahip
olduklar1 doniit bilgisi belirlenmemis ayn1 zamanda kullanilan doniitlerin hangi amaclarla
kullanildig1 ve dersin hangi asamalarinda kullanildig1r da tespit edilmistir. Bunun yaninda
kullandiklar1 doniitlerin  6grenci {izerindeki etkileri konusundaki farkindaliklar1 da
belirlenmistir. Ote yandan farkli okul tiirlerinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin
kullanmis olduklar1 doniitler ve onlarin bu konudaki tercihlerini sekillendiren hususun ne

oldugu konusunda bir tespit yapilmis olmasi énemli bulunmaktadir.
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Arastirma Problemi

Bu aragtirmada, ortadgretim matematik oOgretmenlerinin doniit kavramini nasil
tanimladiklart belirlenerek kavrama iliskin sahip olduklar1 algi incelenmistir. Ayrica
katilimcilarin doniitleri hangi amaglarla kullandigi, dersin hangi asamasinda kullandigi ve
kullandiklar1 doniitlerin ¢esidinin ne oldugu yoniinde de bir tespit yapilmistir. Buna ek olarak
katilimcilarin doniit etkileri konusundaki goriisleri alinmigtir. Bu amagla arastirmada su
sorulara cevap aranmistir:

e Ortadgretim matematik Ogretmenleri doniit kavramini nasil tanimlamakta ve

algilamaktadir?

Ortadgretim matematik 6gretmenleri doniitleri hangi amaglarla kullanmaktadir?

Ortadgretim matematik 6gretmenleri hangi doniit ¢esitlerini kullanmaktadir?

Ortadgretim matematik  Ogretmenleri  doniitleri  dersin  hangi asamalarinda

kullanmaktadir?

Ortaggretim  matematik  Ogretmenleri  doniitlerin  etkileri  hakkinda  neler

distinmektedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada; kesfedicilik yoniiniin kuvvetli olmasi (Neuman, 2012), kisi ya da
nesneleri dogal ortaminda inceleyerek insanlarin nasil davrandigini ve neye nasil tepki
verdigini anlamaya yardimci olmasi (Tutty, Rothery, & Grinnel, 1996) ve insanlarin sosyal
hareketlerini, iligkilerini incelemeye uygun olmasi (Strauss & Corbin, 1990) sebebiyle
belirlenen arastirma sorularina derinlemesine ve aydinlatici cevaplarin bulunabilmesi i¢in

nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Strauss ve Corbin (1990)
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incelenmek istenen seylerin kisilerin deneyimleri, sorunlart ve diislinceleri oldugu durumlarda
kullanilacak yontemlerin nitel arastirma yontemleri olmasinin dnemine dikkat ¢cekmektedir.
Bir arastirmaci fenomenolojik, gomiilii teori, dykiisel analiz, elestirel ya da etnografik ¢aligsma
olmasa da bir nitel arastirma g¢alismasi yapabilir (Merrriam, 2009). Merriam (2009) bu tiir
arastirmalar1 temel nitel arastirma olarak tanimlamaktadir. Temel nitel arastirmalar insanlarin
yasamlarin1 ve yagantilarini nasil yorumladigiyla, diinyalarin1 ne sekilde insa ettikleriyle ve
deneyimlerine nasil bir anlam kattiklariyla ilgilenir (Merriam, 2009). Bu arastirma, matematik
ogretmenlerinin doniit kavramina iligkin bilgi ve algilart ile doniit verme siireglerinin

belirlenmesini amacglayan bir temel nitel aragtirmadir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarii 16 lise matematik 6gretmeni (O1, 02, ... , 015, O16)
olusturmaktadir. Olgiit drnekleme yontemine gore belirlenen katilimcilar dort tiir devlet
lisesinde (anadolu lisesi, ¢ok programli anadolu lisesi, anadolu imam hatip lisesi ve meslek
liseleri-kiz meslek lisesi, otelcilik ve turizm meslek lisesi, teknik ve endiistri meslek lisesi)
gorev yapmaktadirlar. Cesitliligin saglanmasi i¢in dort ayr1 okul tiiriinde gérev yapan dorder
Ogretmen ile calisma gergeklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde arastirmadan elde
edilecek verilerin tutarliligina katki saglamasi (Shenton, 2004) amaciyla goniilliiliik ilkesine
de bagl kalinmistir. Katilimcilari belirleme asamasinda ilgili okullarda gorev yapan
matematik dgretmenlerine aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve gerekli agiklamalar yazili bir

metinle paylasilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Calismanin verileri odak grup goriismeleri ve yar1 yapilandirilmis gozlemler

araciligiyla toplanmistir. Oncelikle dgretmenlerin doniit performanslarmin bizzat incelenmesi

104



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(1): 98-125
DOI: 10.18039/ajesi.393885

icin altt hafta siiren sinif i¢i gdézlemler yapilmis ve bu yolla katilimcilarin derslerinde
kullandig1 doniitlerin kullanim amaci, zamani, islevi ve gesitlerinin neler oldugu konusunda
veriler toplanmistir. Gozlemlerde amag, arastirma problemi ile iligkili olaylarin, davranislarin
ve yasantilarin sistematik bir sekilde kayit altina alinmasidir (Marshall & Rossman, 1995).
Ayrica herhangi bir davranisa iliskin ayrintili ve kapsamli (Yildinnm & Simsek, 2013) bir
bakis agis1 kazanmak i¢in nitel arastirmalarda gozlemler yapilmaktadir.

Calismada, veri toplama yoOntemlerinde c¢esitliligin saglanmasi1 ve gozlemlerden
dogrudan fikir sahibi olamadigimiz katilimcilarin doniit kavrami ve etkileri hakkindaki
diisiinceleri ile doniit kullanim amaglarin1 belirleyebilmek i¢in odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarda grup dinamiginden etkili bir sekilde faydalanmak ve
derinlemesine ve zengin veri kiimelerine ulasmak icin odak grup goériismelerinden (Bowling,
2002) yararlanilmaktadir. Calismada goriismelere calismanin icerigi hakkinda bilgi verilerek
baslanmigtir. Daha sonra dorder kisiden olusan dort ayr1 grup olusturulmustur. Bu asamada
katilimcilarin birlikteyken goriis ve fikirlerini daha rahat ifade edebilecekleri diisiiniilen (ayni
okulda gorev yapan) kisilerle grup olmalarina dikkat edilmistir. Odak grup goriismeleri icin
10 agik uglu sorudan olusan bir form hazirlanmaistir.

Sorularin uygunlugu alanda c¢alismalari olan iki matematik egitimcisi tarafindan
incelenmis ve hazirlanan sorularin amaclanan verilerin elde edilmesine hizmet ettigi
konusunda olumlu goriis alinmistir. Goriismeler katilimcilarin asina olduklari bir ortamda
(kendi okullarinda) gerceklestirilmistir. 45 ile 65 dakika arasinda degiskenlik gdsteren odak
grup goriismeleri esnasinda 6nemli goriilen hususlar not edilmis ve goriismeler katilimcilarin
izinleri alinarak ses kaydina alinmistir. Boylece ¢alismada ¢oklu yontemlerden yararlanmak
suretiyle gbzlemlerden elde edilen veriler ile odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin

tutarligimi kontrol etme firsati olusturulmustur. Nitel arastirmalarda cesitli veri toplama
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yontemlerinden yararlanilmasi, arastirmacinin sistematik hatalardan arinmasina ve zengin veri

kiimelerine ulagsmasina katki sunmaktadir (Maxwell, 2012).

Verilerin Analizi

Icerik analizin kullanildigi bu arastirmada oncelikle gozlemler ile odak grup
goriigmelerinden elde edilen nitel veriler bilgisayar ortamina aktarilarak diizenlenmistir.
Sonrasinda bilgisayar ortamindaki veriler birka¢ defa okunarak kodlama asamasina
gecilmigtir. Veriler arastirmacilar ve alanda c¢alismalar1 olan bir uzman tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve c¢ikarilan kod listeleri karsilastirilarak analiz sonuglar1 arasindaki uyum
incelenmistir. Bu asamada Miles ve Huberman’in (1994) “giivenirlik = goriis birligi / (goris
birligi + goriis ayriligl)” formili kullanilarak arastirmacilar ile uzmanin kodlamalari
arasindaki uzlasma orani %92 olarak hesaplanmistir. Bunun {izerine farkliliklar iizerinde
calisilmis ve bazi kodlar revize edilerek arastirmacilarin iizerinde uzlastigi bir kod listesi
olusturulmustur. Marvasti (2004) verilere iliskin yapilan yorumlar arasinda karsilasgtirma
yoluna gidilerek anlamli baglantilar  kurulabilecegini ve varsa tutarsizliklarin
giderilebilecegini belirtmektedir.

Icerik analizinin yapildig1 nitel ¢alismalarda ulasilan veri yigim arasindan benzer
olanlari ortak kategori ve temalar altinda toplanir ve bu veriler okuyucunun anlayabilecegi bir
forma dontistiiriilerek yorumlanir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu calismada igerik analizine
uygun olarak kodlamalar yapilmis ve cikarilan kodlar aralarindaki bagintilar dikkate alinarak
altt tema altinda toplanmistir. Bu temalar: “a) doniit kavramina iliskin yapilan tanimlar ve
sahip olunan algilar, b) doniit kullanim amaglari, ¢) doniitlerin kullanildig1 asamalar, d)
kullanilan doniit ¢esitleri, e) doniitlerin etkilerine ve etkili kullanimina iliskin 6gretmen
gorlsleri” olarak belirlenmis ve bu temalar ¢ercevesinde bulgular raporlastirilmistir. Veriler

bilgisayar destekli analiz yontemlerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Bilgisayar destekli
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analizlerin yapilmasi arastirmaciya énemli 6l¢iide kolaylik saglarken (Fielding & Lee, 2002)
verilerin islenmesinde yapilabilecek hatalardan uzak tutmaktadir. Caligmada arastirmanin
giivenirligini artirma adma birden ¢ok veri toplama yontemi kullanilmis, bulgular sik sik
katilimci ifadeleri ile desteklenmis ve arastirma raporu katilimeilarla paylagilmis ve aragtirma

sonugclar1 katilimcilarin onayina sunulmustur.

Bulgular
Bu boliimde ortadgretim kurumlarinda goérev yapan matematik dgretmenlerinin sahip
oldugu doniit kavrami hakkindaki bilgilerin ve kullandiklar1 doniitlerin incelenmesine iliskin
elde edilen bulgular bes tema altinda sunulmus ve yer yer katilimer ifadeleri ile

desteklenmistir.

Matematik Ogretmenlerinin Déniit Kavramma Iliskin Yaptignt Tamimlar ve Sahip
Olduklar: Doniit Algilar:

Arastirmada katilimcilardan doniit kavramini tanimlamalar1 ve doniit kavramini nasil
algiladiklarini ifade etmeleri istenmistir. Alinan cevaplar incelendiginde katilimcilarin yaptigi
tanimlardan dokuzunun (02, 05, 06, 07, 08, 09, 013, 014, 016) sadece Sgretmen
doniitlerini (6gretmenin dgrenciye verdigi déniitler); dordiiniin (04, 010, O11, O12) sadece
dgrenci déniitlerini (6grencilerin dgretmenlere verdigi déniitler) ve geriye kalan iigiiniin (O1,
03, O15) de hem 6gretmen hem de dgrenci doniitlerine karsilik gelen agiklamalar oldugu
gOrilmiistiir.

Yapilan tanim ve agiklamalarda doniitlerin belli bagh o6zellikleri 6n plana ¢iktig

belirlenmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Déniit Kavramina Iliskin Ogretmenlerin Yaptigi Tamm ve Agiklamalar

Déniit Tipi Déniitiin One Cikan Ozellikleri Katilimcilarin ifadelerinden Ornekler

Ogretmen -Ogrencinin yanlislarni ya da eksiklerini  -Ogrencinin yanlhslarim, eksiklerini gideren

Doniitii giderir (01, 02, 014) yazili ya da sézlii geri bildirimlerdir. (02)
-Ogrenciye verilen cevap ve acgiklamalar1 -Ogrenciye verilen her cevap déniittiir. Derste
icerir (02, 08, 013, 014) ogrettigimiz bilginin ne kadarmmin ogrenciler
-Diizeltme saglar (04, 013, 014, O15) tarafindan ogrenildiginin anlasiimasini
-Derse etkin katilim saglar (O8) saglayan yegdne aractir. Cevaplar, sorular,
-Kullanimma  bagl  olarak  dgretimin  simavlar gibi... (O13)
kalitesini artiran veya azaltan aragtir (09) -Dogru kullamimi 6gretim niteligini artirdigt
-Iletisim aracidir (O35, 06, 07, 014, 015) gibi yanly kullamimi da negatif etki yapar.
-Yol gostericidir. Degerlendirme firsati  Matematigin temelini iyi yapilandiramayan bir
saglar (03, 08, 014, O15) ogretmen nitelikli déniit veremez. (09)
-Iletilen mesajimn anlasilma diizeyi (konunun -Ietisim kurarken oncelikle karsimdakinin beni
anlasilma diizeyi) hakkinda fikir verir (OS5, dinleyip dinlemedigini anlamami saglar. Ayrica
06, 013,014 verdigi doniite gore bende olan bilgi ve
-Yazili ya da sozliidiir (02) beceriyi  degerlendirmis  olurum.  Varsa

-Eksik ve yanlis 6grenmeleri ortaya ¢ikarir  yanlisimi,  eksigimi  nasil  diizeltecegimi
(015, O016) ogrenirim... (014)
Ogrenci -Ogrenci cevaplarm igerir (04, O11) -Iletmek istedigim mesajin alici tarafindan
Doniitii -Soru sormayi igerir (O11) algilan(may)arak alicomin  mesajla ilgili  bir

hakkinda
verir. Derslerin isleyisini kolaylastirir (O4)
-Tletisim saglar (010, O11, 012, 015)

-Caligmalarin ~ verimliligi fikir

-iletilen mesajin anlasilma diizeyi hakkinda
fikir verir (O1, 03, 010, 011, 012, O15)
-Séz1ii veya mimikler olabilir (O11)

-Olgme imkam saglar (O11)

-Degerlendirme imkani saglar (O11)

eylemde bulunmasidir. lletmek istedigim mesaj
sonucunda égrencinin sorulara cevap vermesi,
basini sallayarak onaylanmasi, soru sormasi
vs. (O11)

-Herhangi bir konuda biriyle iletisim halinde
ne kadar

iken anlatilanin  karsi

ifade

taraftaki

anlasildigini etmesidir. Anlamadiysa

"tekrar eder misiniz?" demesi bile bir doniittiir.

(©10)

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin doniit algilarinin agirlikli olarak 6gretmen

dontitleri tizerinde sekillendigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin 6gretmenlerine

doniit verebilecegini

diistinen katilmcilarin  oldugu da goriilmektedir.

Fakat hicbir
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katilimcimin  yaptigt tanim ve aciklamalarda akran doniitlinden bahsetmedigi dikkat
cekmektedir. Ayrica katilimcilarin yaptig tanimlarda doniitiin iletisim saglama, teshis etme,
tamamlama, diizeltme, kontrol etme ve degerlendirme yoniiniin 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin Doniit Kullanim Amaclar

Arastirmada katilimeilarin ¢ok ¢esitli amaglarla doniitlere bagvurdugu tespit edilmistir.
Bunlar arasinda en fazla (dokuz katilimcinin) “eksik 6grenmelerin giderilmesi, yanliglarin ve
kavram yanilgilarinin  diizeltilmesi” amaciyla doniit kullanildigir belirlenmistir. Bu
katilimeilardan O1 déniit kullanim amacini sdyle dile getirmistir: “Eger alict pozisyonundaki
iletilen mesaji alamamis veya eksik almissa mesela derste konuyu eksik 6grenmis ya da yanlig
ogrenmis ise bu eksikleri giderip yanlis 6grenmeleri diizeltmeye ¢alistyoruz. Yani doniitleri
diizeltme, eksikleri tamamlama amagl kullaniyoruz.”

Bununla yaninda katilimeilarin yarisinin “6grencinin anlama/kavrama diizeyini tespit
etme” amaciyla doniit verdigi belirlenmistir. Katilimcilar doniitlerin 6grencilerin bir kavrami
ya da konuyu ne diizeyde anlayip anlamadigin1 belirleme siireclerinde ve ileriki 6grenmelerin
organizasyonunda oldukc¢a yararli oldugunu vurgulamislardir. Bu konuda: O12: “Déniitleri
konunun kavranip kavranmadigini veya ne olgiide kavrandigini 6grenmek amact ile
kullantyorum. Ayrica doniitler sayesinde dersin isleyisini degistirebiliyor ve sonraki dersleri
buna gore kolayca planliyorum...” ifadelerini kullanmistir.

Egitim 6gretim siireglerinde bes katilimc1 “pekistirme ve takdir etme” amaciyla; licer
katilme1 “eksikliklerin  6grenciye fark ettirilmesi” ve “konunun anlamlandirilmasi ig¢in
aciklama yapma” amaciyla; ikiser katilimc1 “6lgme ve degerlendirme”, “iletisim kurma”,

“ipucu verme”, “eksik bilgi ve konular1 tekrar etme”, “cesaretlendirme” ve “giidiileme”

amaciyla ve birer katilimc1 da “6z degerlendirme yapma”, “kaliciligi saglama”, “dersin
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hedeflerine ulagma”, “Ggrencinin aktif katilimini saglama”, “Ogrenciyi diisiindiirme” ve
“Ogretim siirecine yon verme” amaciyla doniitlere basvurdugunu dile getirmistir. Verilen
cevaplardan bir katilimcinin doniit verme siireglerinde birden fazla ama¢ dogrultusunda donit
kullanabildigi belirlenmistir. Bunlara 6rnek katilimci ifadeleri asagidadir:

09: Déniitleri dgrencinin konuyu anlamlandirmasi -, yanhsini fark ettirmek -,
ve ipucu vermek i¢in kullantyorum.

O14: Déniitleri dgrencinin yaptig1 veya soyledigi bir seyin dogru veya yanlis
oldugunu belirtmek i¢in, eksikleri varsa bunun farkina varmasi ve eksigini
nasil giderebilecegini anlamasi i¢in ayni zamanda onun konuya olan ilgisini
artirmak, pekistirmek ve cesaretini artirmak i¢in eksik kalan yerleri
tamamlamak ve yanliglarini diizeltmek i¢in kullantyorum.

Matematik Derslerinde Doniitlerin Tercih Edildigi Asamalar

Yapilan goriismelerde katilimcilarin biiyiik cogunlugu (dokuz katilimci) doniitleri
dersin her asamasinda kullandigini belirtmistir. Bunlarin disinda O5, O8 ve O11 doniitlere
dersin hem basinda hem de sonunda, O9 ile O10 dersin sadece sonunda, O4 ise dersin sadece
basinda bagvurdugunu dile getirmistir. Dersin basinda doniit kullandigin1 belirten katilimcilar
ogrencilerinin 6n bilgilerinin ve hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi, bir 6nceki derste
konusulanlarin sorgulanmasi ve dikkat ¢ekme asamalarinda doniit verdiklerini aktarmislardir.
O4: “Mesela dersin basinda ogrencilerimin dikkatini ¢ekmek icin, yanhs ogrenmelerin
olmasini engellemek igin ya da derslerle ilgili tutumlar: ¢ok iyi olmayan ogrencileri derslere
katmak istedigim zamanlarda doniit kullanirim”.

‘Dersin ortasi’ ya da ‘ders esnasi’ diye tanimladiklari zaman diliminde ise
“Ogrencilerin anlamadig1r seyleri sordugu, soru cevap yontemine dayanan yaklasimin
verimliliginin test edilmek istendigi, 6grencilerin derse katiliminin saglanmaya ¢alisildigi,
matematiksel etkinliklerin yiiriitiildiigli, yanhs diizeltimi, agiklama veya pekistirme yapma

geregi duyuldugu” asamalarda doniitlere bagvurduklarini bildirmislerdir.
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O12: “Ders esnasinda ogrencinin  soyledigini  pekistirmek, yanhs anlasilan
kavramlara anminda miidahale etmek ve sebebini ag¢iklamak istegim asamalarda doniit
kullanabilirim ”.

Dersin sonunda doniit kullandigini belirten katilimeilar doniitleri 6zellikle “6lgme
degerlendirme yapmak, kavram yanilgilarin1 gidermek ve dersi ana hatlartyla tekrar etmek”
icin bu agamada kullandiklarini belirtmislerdir.

O3: “Doéniitii dersin sonunda égrenci égrenmelerini élgcerken Ve degerlendirirken
kullantyyorum™.

O7: “... Doniitleri dersin sonunda kavram yanigilarim diizeltirken ya da dersi
toparlama asamasinda kullanirim”.

Goriismelerde katilimcilarin birgogu doniitleri dersin her asamasinda kullandigini
belirtse de gozlemlerde genellikle dersin sonlarinda degerlendirme asamasinda veya yanlig
Ogrenci cevaplarinin diizeltilmesi siirecinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Dersin baslangicinda

ise ¢ok fazla doniit kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Matematik Ogretmenlerinin Kullandiklari1 Déniit Cesitleri

Katilimcilar matematik derslerinde kullandiklar1 doniit ¢esitlerinin neler oldugunu
goriismelerde belirtmislerdir. Verilen cevaplardan en fazla giidiileyici déniit (O3, 04, 05, OS,
012, 013, O14) daha sonra sirasiyla sorgulayici doniit (01, 06, , 07, 09, 010, O11);
pekistirici déniit (03, 04, 08, 012, O15) ve aciklayic1 doniit (04, 08, 012, 014, O15);
diizeltici doniit (02, 07, 012, O15), tamamlayic1 déniit (04, 05, 08, O13) ve teyit edici
doniit (011, 014, 015, 016); sozlii doniit (07, 010, O11); ipucu verme doniitii (09, O11),
teshis edici doniit (014, O16) ve yazili déniit (O1, O11) kullamldig1 yoniinde bir tespit
yapilmistir. O5 bu siirecte 6zellikle olumlu doniitleri kullanmaya cahstigimi, O3 ise

yonlendirici doniitten yararlandigini bildirmistir.
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Gortismelerde, kullandiklar1 doniit gesitlerini belirten katilimcilarin ifadelerinden
ornek bir kesit:

012: ...Genellikle diizeltici, agiklayici, giidiileyici ve dogru davranislari
pekistirici déniitleri tercih ediyorum. Ogrencinin 6grenme sonuglariyla birlikte
dogru cevabin ne oldugunun da verilmesi, yanlis cevabin neden yanlis oldugu
dogru cevabin neden dogru oldugunun agiklanmasi, giidillenmemis 6grenciyi
giidiileyebilme ve bu sayede derse olan katilimi artirma gibi amaglari
gerceklestirebilmek i¢in bu doniitleri kullanmaktayim.

Ayrica katilimcilar kullandiklart doniitler i¢in sinifin akademik bagar1 diizeyinin,
ogrenci yapisinin ve okulun tiriiniin (Meslek lisesi, Anadolu lisesi vb.) etkin bir rol
oynadigini ifade etmislerdir. Buna gore derse katilimi1 ve akademik basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilere daha cok giidiileyici ve tesvik edici tipte olumlu doniitler verdiklerini aksi halde
ogrencileri aktif kilmakta oldukca zorlandiklarini aktarmislardir. Bu konuda O5: “Verdigim
doniitleri belirlememde okulun tiirii en onemli faktor... daha sonra da tabi ki 6grenci diizeyi...
Calistigim okulun tiiriine bagh olarak onlara daha ¢ok giidiileyici olumlu déniitler vererek
derse katilimlarini artirmaya ¢alisiyorum.” demistir.

Katilimcilarla goriisiildiikten sonra verdikleri cevaplarla derste kullandiklar1 doniitler
arasinda bir tutarlik olup olmadig1 kontrol edilmek istenmistir. Bu amacla gergeklestirilen
gozlemlerde katilimcilarin en fazla diizeltici doniit, sorgulayici doniit, giidiileyici doniit ve
aciklayict doniit kullandigr tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ok sik olmasa da teshis edici ve
teyit edici doniitleri kullanan katilimcilarin oldugu da goriilmiistiir. Fakat katilimcilarin diger
dontit cesitlerini kullanmadiklar1 belirlenmistir. Glidiileyici ve agiklayict doniitleri daha ¢ok
meslek lisesinde ¢alisan dgretmenlerin kullandigi, diizeltici ve sorgulayici doniitleri ise daha
¢ok Anadolu liselerinde (basar1 diizeyi digerlerine gore daha iyi olan) calisan 6gretmenlerin
kullandig1 belirlenmistir. Bu bulgu doniit tercihlerinde okul ve 6grenci profillerinin etkili
olduguna iligkin katilimcilarin ifadelerini desteklemektedir. Her ne kadar katilimcilar doniit

tercihlerinde bazi hususlara (6grencinin motivasyonu, basart durumu gibi) dikkat ettiklerini
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belirtseler de doniit tercihlerini profesyonel bir sekilde yapmadiklarini dile getirmislerdir. Bu
durumu ise “doniit kavrami ve doniitlerin etkili kullanim1” konusunda nitelikli bir egitim

almamalarina baglamaktadirlar.

Matematik Ogretmenlerinin Déniit Etkilerine Iliskin Farkindaliklar

Katilimcilardan deneyimlerini géz oniinde bulundurarak kullanilan doniit cesitlerinin
egitim-Ogretim siirecinde Ozellikle de matematik derslerinde &grencileri etkileyip
etkilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiledigi konusunda goriis bildirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin ifade ettigi goriisler olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilmaktadir.

Katilimcilarin matematik 6gretim siireglerinde ogrenciler {izerinde olumlu etkileri
oldugunu diisiindiikleri déniit cesitleri arasinda en fazla agiklayici déniit (04, O8, O14, O15,
016) ve giidiileyici doniit (02, 03, 06, 08, O14) yer almistir. Bunlarin yaninda olumlu
etkileri oldugundan en ¢ok bahsedilen diger doniit cesitleri sirasiyla pekistirici doniit (O3, O6,
08, O11), tamamlayic1 déniit (05, 06, O8), ipucu verme déniitii (08, O12), yénlendirici
doniit (03, 06), tesvik edici déniit (O1), teyit edici doniit (O14), teshis edici doniit (014),
hatirlatic doniit (O12) ve aninda doniit (O13) olarak belirlenmistir.

O3 ogrencilerin matematik dersine karsi 6nyargili olmalari ve basar1 giidiilerinin
diisiik olmasi1 sebebiyle giidiileyici ve yonlendirici doniitlerin bu sorunu asmada pozitif etki
olusturdugunu dile getirmistir. Katilimcilardan O5 ve O15 eksik dgrenmelerin giderilmesi
bakimindan tamamlayict ve agiklayici déniitlerin pozitif etki yapacagini belirtmistir. O11
Ogrencileri  heyecanlandiracak ve onlara giliven verecek sozciikler kullanarak
basarabileceklerine inandiracak ve boylece derse ilgilerini ¢ekecek pekistirici doniitlerin
oldukea etkili olduguna vurgu yapmistir. Pekistirici doniit hakkinda O3 digerlerinden farkl

olarak bu doniit sayesinde dogru bilgilerin pekistirilmesi ile yanlis 6grenmelerin engellenmesi
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ve kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi gibi pozitif etkilerin goriilecegini ifade etmistir.
Bu bulgulara iligkin 6rnek ifadeler asagidadir:

03: Matematik egitiminde &grencilerin derse olan oOnyargilar1 ve basari
giidiilerinin diisiikk olmas1 sebebi ile yonlendirici ve gilidiileyici doniitlerin
ogrencileri giidiileyerek onlara cesaret verdigi kanaatindeyim... Ayrica kavram
yanilgilarina miisait olan dersimiz geregi yanlis 6grenmeleri ortadan kaldirmak
adina pekistirici doniitleri de oldukga yararli buluyorum.

05: Matematik egitiminde en etkili déniitiin tamamlayic1 déniit oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii eksik olan 6grenmeleri tamamlamak 6gretmenin amacina
hizmet etmis olur. Ozellikle matematik ogrencinin tek basina yeterli
olamayacagi bir ders oldugu icin tamamlayici doniit ¢ok ise yaramaktadir.
Tabii ki tek basina yeterli degil. Diger doniit tiirleriyle de Ogrenme
desteklenmelidir.

Katilimcilar olumsuz etkileri olabilecek doniitlerden ¢ok az bahsetmisler genelde
olumlu etkileri olan doniitlere goriislerinde yer vermislerdir. Katilimcilarin goriislerine gore
olumsuz etkileri olan déniitler cezalandirict doniit (05), gorsel doniit (O7), ipucu verme
doniitii (O8), dzendirici doniit (06), sorgulayict déniit (O1), diizeltici déniit (O14) olarak
belirlenmistir. Bu doniitler arasinda diger bazi katilimcilar olumlu etkilerinden bahsettigi
doniitlerin yer aldig1 goriilmektedir. Katilimecilar bu doniitlerin 6grenciler iizerinde neden
olumsuz etkiler olusturabilecegine iliskin aciklamalarda bulunmuslardir. Buna konuda O1
sorgulayict doniitii stk kullandigt zamanlar “bazi  Ogrencilerinin  kendilerine soru
sorulacagindan dolay1 ¢ekingen davranislar gosterdigini” belirtmistir. O5 cezalandirici doniit
olarak baz1 Ogrencilerine eksi puan verdigini belirtmis, bunu ¢alisan Ogrencilerin
motivasyonunu korumak ya da caligmayan Ogrencileri bu davraniglardan caydirmak igin
yapmak zorunda kaldigimi sdylemistir. O6 6zendirici doniitleri kullandig: anlardan birinde
Ogrencinin basari diizeyi ile basarmaya 6zenmesi arasinda olusan bosluk nedeniyle olumsuz
etkilendigini gdzlemledigini bildirmistir. O7 akilli tahta araciligiyla gorsel déniitleri fazlaca
kullandig1 durumlarda 6grencilerin odaginin ders disina kaydigma dikkat cekmistir. O8

Ogrencisinin sordugu bir soruya cevap verememesi durumunda ipucu verme doniitiine
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basvurdugunu fakat buna ragmen Ogrencisinin yine cevap verememesi lizerine 0grencisinin
derse kars1 ¢alisma ve gayret etme isteginin azaldigini ifade etmistir.

08: “Zamamin dar olmas: verdigim doniitlerin anlasiilmamasina neden oluyor ve ogrenci
iizerinde olumsuz etki yapiyor. OrneSin Ogrencinin yetersiz cevabina karsilik verdigim
ipucuna ragmen halen bir cevap verememesi ogrencinin istegini azaltiyor.”

Katilimcilarin doniitlerin olumsuz etkilerinden ¢ok olumlu etkilerinden s6z etmelerinin
nedenleri arasinda doniitlerin olumsuz etkilerinin yeterince farkinda olmamalar1 gosterilebilir.
Bu konuda O15 soyle demektedir: “Kullandigim doniitlerin ogrenciler iizerinde olumsuz
etkileri olmussa da ben fark etmedim hig.”

Katilimcilar doniitlerin  etkili kullanimi i¢in ise Ogrencilerin 6n Ogrenmelerinin

belirlenmesinin, konu eksiklerinin bilinmesinin ve doniitlerin pozitif bir tutum iginde

kullanilmasinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin doniit kavramina iligkin algilarinin 6gretmen
doniitii {izerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmen ve 6grenci doniitleri konusunda gériis
belirten matematik 6gretmenlerinin akran doniitlerine hi¢ deginmedigi tespit edilmistir. Bu
tespit sinifin etkilesimli sosyal bir ortam olmasinin geregi ortaya ¢ikacak akran doniitlerinin
ogretmenler tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmadig diisiincesini akla getirmektedir. Halbuki
akran doniitiniin 6grencilerin performanslarinin kalitesi {izerinde olumlu ya da olumsuz
yonde etkili oldugu (Topping, 2009) bilinmektedir. Dolayisiyla diger doniitler i¢in oldugu
gibi akran doniitleri i¢in de 68retmen farkindaliginin iist diizeyde olmasi beklenmektedir.
Boylece katilimer ve igbirlikli bir 6grenme kiiltiiriinlin olusumu da desteklenmis olacaktir
(Wasson & Vold, 2011). Ogrenme ve dgretme siireclerinde akran doniitlerinin dnemine

binaen matematik 6gretmenlerinin akran doniitiinlin 6nemi konusundaki farkindaliklarinin
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artirnlmas1  yoniinde caligmalar yapilmast ve matematik derslerinde Ggretmenlerin
ogrencilerinden siif arkadaslarina yeri geldiginde doniit vermesini istemesi seklinde bir
girisimde bulunmasi 6nerilebilir.

Arastirma bulgularina gore doniit kavraminin en ¢ok diizeltme, tanilama, tamamlama,
pekistirme, aciklama, degerlendirme, sorgulama, ipucu verme, tekrar etme ve giidiileme
amaciyla kullanildig belirlenmistir. Katilimcilar doniitleri bu amagclarla dersin her agamasinda
kullandiklarin1 belirtmis olsalar da yapilan gozlemlerde doniitlerin ¢cogunlukla dersin son
boliimlerinde degerlendirme yapma amaciyla 6grenci 6grenmelerinin sorgulandigi boliimde
kullanildigi, dersin baslangicinda ise pek fazla doniite bagvurulmadig: tespit edilmistir. Nicol
(2007) de benzer tespiti yapmis ve 0gretmenlerin genellikle degerlendirme amaciyla dersin
sonunda doniit kullandigii belirtmistir. Dolayisiyla matematik 6gretmenlerinin doniitleri
dersin farkli asamalarinda kullandiklar1 yoniindeki sdylemlerini eyleme geciremedikleri
anlasilmaktadir. Bu konuda matematik 6gretmenlerinin derslerini videoya kaydettikten sonra
bu kayitlar1 disaridan yabanci bir gozle izleyerek diisiindiikleri ile derste ortaya koyduklar
doniit performansi arasindaki boslugu belirlemeleri ve bu acigi nasil kapatabilecekleri
konusunda c¢alisma yapmalar1 Onerilebilir. Boylece 6gretmenlerin doniitleri neden dersin
sadece belli boliimlerinde kullandiklar1 konusuna bir agiklama getirilebilir. Bu durumun
oldukca 6nemli oldugu disiiniilmektedir, zira 6grenciler doniitlere sadece dersin belli bir
boliimiinde ihtiyagc duymamaktadirlar. Dolayisiyla doniitlerin 6grenme {izerindeki olumlu
etkilerinden daha fazla yararlanabilmek i¢in ders esnasinda ihtiya¢ duyulan her asamada
doniit verilebilmesi ve bu doniitlerin sikliginin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (Gibbs
& Simpson, 2004).

Kullanilan doniitler incelendiginde katilimcilarin sirasiyla en fazla diizeltici doniit,
sorgulayict doniit, giidiileyici doniit, agiklayict doniit ve teyit edici doniitii kullandiklari

belirlenmistir. Fakat katilimcilarla yapilan goriismelerde en sik kullanilan doniitlerin sirasiyla
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giidiileyici doniit, sorgulayict doniit, agiklayici doniit ve diizeltici doniit oldugu yoniinde
cevaplar alinmistir. Bu iki durum incelendiginde katilimcilarin kullandiklarimi ifade ettikleri
doniitler ile gercekten kullandiklar1 doniitler arasinda biiyiik oranda bir drtiisme oldugu tespit
edilmistir. Fakat doniitlerin kullanim siklig1 bakimindan sdylemle uygulama arasinda tam bir
tutarlilik olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica, 6gretmenlerin doniit tercihlerinde tutarli bir
yaklasim izlemedigi, benzer durumlarda celiskili doniit tercihlerinde bulunduklar
belirlenmistir. Nunan (1990) da benzer sekilde 6gretmenlerin doniit verme siireclerinde bazi
tutarsizliklarin goriildiigii ve etkili doniit kullanimi1 konusunda yetersizliklerin var oldugunu
belirtmektedir. Oral (2000), 6gretmenlerin doniit kullanimindaki yetersizliklerinin siiflarin
kalabalik olmasina baglamaktadir. Sinif mevcudunun fazla oldugu siniflarda zamanin kisith
olmast da hesaba katildiginda istenilen diizeyde ve asamada doniit verilmesinin zor olacagi
diisiiniilebilir. Fakat doniit verme eyleminin Ogretim faaliyetlerinin niteligini artirdig
hatirlanmali ve doniit vererek dgretim siiresinin kisitlanacagi veya bosa harcanacag: gibi bir
diistinceye kapilmamalidir. Ciinkii doniit sadece doniitii alan 6grenciye degil aslinda o 6grenci
tizerinden tiim sinifa verilmektedir.

Aragtirmada farkli tipteki okullarda c¢alisan katilimcilarin  kullandiklar1 — doniit
cesitlerinin dagiliminda farklilik belirlenmistir. Akademik basar1 diizeyi daha yiiksek olan
Ogrencilerin  O0grenim gordiigli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin agirlikli olarak
sorgulayic1 dontit ile diizeltici doniitii kullandig1 diger 6gretmenlerin ise giidiileyici, pekistirici
ve tamamlayict doniitii tercih ettigi belirlenmistir. Bu durumun Ogrencilerin  derse
katilimlariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Zira basarili 6grencilerin derslerde daha cok soz
aldigi, soru sordugu ve sorulan sorulara daha ¢ok cevap verdigi dolayisiyla daha digerlerine
gore daha ¢ok yanlis yaparak diizeltmeye maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Basar1 durumlari
diger 6grenciler kadar iyi olmayan 6grencilerin ise derslerde ¢ok fazla s6z almak istememesi

veya ¢ok az sOz almasi lizerine Ogretmenlerin giidiileyici doniit kullandig1 belirlenmistir.
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Alavi ve Kaivanpanah (2007) bu sonugla irtibatli olarak basari diizeyi farkli olan 6grencilerin
doniit beklentilerinin farklilagtigini belirtmektedir. Burada 6grencide olusan beklentinin
Ogretmenleri belli basgli doniit cesitlerini kullanmaya sevk edebilecegi diisiincesi akla
gelmektedir. Fakat basar1 diizeyi ne olursa olsun dgrencilere sadece belli tipte ve sinirli sayida
doniitiin  verilmesi yerine matematik Ogretim siireglerinde zengin doniit c¢esitlerinden
faydalanilmasi onerilebilir.

Sonug olarak, matematik 6gretmenlerinin doniit algilarinin zenginlestirilmesi ve doniit
kavrami ve ¢esitleri hakkinda sahip olduklari teorik bilgilerin gii¢lendirilerek pratige etkili bir
sekilde yansitilmasi Onerilebilir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin kendi meziyetleri
dogrultusunda belli bir sistematik icinde etkili doniit stratejileri gelistirmeleri i¢cin gerekli
caligmalarin yapilmasinda fayda vardir. Bu konuda Brookhart (2008) 6gretmenlerin bir doniit
stratejilerinin olmasmni ve bu strateji dogrultusunda doniitleri sistematik bir sekilde
kullanmalarmin énemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle déniitler dersin sadece basinda veya
sonunda degil ders siireci boyunca Ogrenci performanst dikkate alinarak verilmesi
gerekmektedir. Ayrica dgretim siireclerinde vazgecilmez bir yeri olan doniitlerin (Woolfolk,
2013) etkileri ve etkili kullanimi konusunda &gretmenlere gerekli profesyonel desteklerin

saglanmas1 ve anlamli deneyimlerin kazandirilmasi yerinde olacaktir.
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Extended Summary

In this study, how secondary school maths teachers perceive and define feedback
concept was examined and for which aims they use feedback, what kind of feedback they use
at which levels of lesson was obtained. Besides this, their ideas about the effects of feedback
was taken. Feedback concept is defined as explanations made to a learner how much he had
learned targeted knowledge, what his deficiencies were and what kind of way he had to
follow to complete his deficient learnings (Joyce et al., 2000). Again, Smith and Ragan (2005)
similarly stated feedback concept as information given about what has been done right or

wrong and at which level targeted results were reached for success. Shortly information

123



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(1): 98-125
DOI: 10.18039/ajesi.393885

presented to student about his own performance or what he has to learn can be defined as
feedback (Hattie & Timperley, 2007). In this way as feedback helps organizing learning
periods of learners, it also provides teachers to follow and evaluate learning periods of
students (Nicol, 2007).

In this research in order to find in depth and enlightening answers, qualitative research
methods were decided to be used since it has got strong exploratory side (Neuman, 2012),
helps to understand how people behave and react by examining people or thing in their
natural environment (Tutty et al., 1996) being suitable to examine social behaviours, relations
of people (Strauss & Corbin, 1990). 16 maths teachers from four different types of state high
school form the participants of research. The data of study were collected via focus group
discussion and semi-structured observations. Those obtained qualitative data were analysed
by content analysis method.

It was obtained that feedback perceptions of participants mostly shaped on feedback of
teachers. It was also found out maths teachers that stated opinions about teacher and students’
feedback, did not mention about feedback of peers. In the research, it was identified that
feedback concept is mostly used by teachers for correcting, defining, completing, reinforcing,
explaining, evaluating, confirming, questioning, giving clue, repetition and motivating.
Although participants expressed that they use feedback at every stage of lesson, with
observations it was identified that they use feedback mostly at the last stage of lesson to make
evaluation whereas they do not generally use feedback at the beginning. When current
feedback is examined, it was determined that participants mostly use correcting feedback,
questioning feedback, motivating feedback, explaining feedback and confirming feedback
respectively. However, in the interviews done with participants, the answers about what
feedback they usually use were motivating feedback, questioning feedback, explaining

feedback and correcting feedback respectively. As these two conditions were examined there
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obtained a correspondence between what they expressed using and what a large extend.
However, there was not a total consistency between what they said and what they actually use
about frequency of usage of feedback.

Not mentioning feedback of peers of maths teachers that expressed feedback of
teachers and students bring to mind that feedback of peers that will possibly come out due to
interactive social condition of class, are not taken into consideration by teachers so much. In
addition to this, although participants stated that they use feedback at every stage of lesson,
not being seen this in observations can be interpret in a way as teachers cannot put their ideas
about performance of feedback into action. In research, there obtained inconstancy in
distribution of feedback types that are used by participants working in different types of
school. The reason of this can be researched. As a result, it can be suggested that feedback
perceptions of maths teachers should be enriched and also their theoretical knowledge of
feedback should be strengthened and reflected effectively to practice. It is also beneficial for
maths teachers to make necessary studies to develop effective feedback strategies in a specific
system in terms of their own abilities. Especially not only at the beginning or at the end, the
feedback should be given through whole lesson by taking the performance of students into
consideration. Also, it will be suitable to provide necessary professional supports and gain
significant experiences for teachers about effects and effective usages of feedback that has

essential place in education processes.
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