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ORTAOKUL OGRETMENLERININ HESAP VEREBILIRLiK ALGILARI iLE
YONETICILERININ HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANIS DUZEYLERI
ARASINDAKI ILiSKI

Ayhan KANDEMIR?, Nuri AKGUN?

oz

Arastirmanin temel amaci; ortaokul 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilari ile yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranig
diizeylerine iliskin goriislerini ortaya koymak ve degiskenler ile ilgili katilimcr goriislerinde ortaya cikan iliski diizeyini
belirlemektir. Caligma iliskisel tarama yontemi ile hazirlanmig ve 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Bolu merkez
ortaokullarinda gorev yapan ogretmenler tizerinde uygulanmustir. Calismanin 6rneklemini bu ortaokullarda g¢alisan 304
Ogretmen olusturmustur. Calisma verileri 6gretmen hesap verebilirlik 6lgegi ve okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
diizeyleri dlgekleri ile toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore; ortaokul 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilarinin “gok
katiliyorum”, yoneticilerin 6gretmen goriislerine gore hizmetkar liderlik davranis diizeylerinin ise “gogu zaman” diizeyinde
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilar1 tiim degiskenlerde (cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, yas)
anlaml bir farklilik gdstermezken; dgretmenlerin yoneticilerinin hizmetkar liderlik davrams diizeyleri algilart ise sadece
cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark gostermis, diger degiskenlerde (egitim diizeyi, yas, kidem) ise anlamli bir fark

gostermemistir. Ogretmenlerin hesap verebilirlik ve hizmetkar liderlik alg1 diizeyleri arasinda zayif derecede pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, Hizmetkar Liderlik, Ogretmen, Y 6netici.

RELATIONSHIP BETWEEN THE ACCOUNTABILITY PERCEPTIONS OF
SECONDARY SCHOOL TEACHERS AND THEIR MANAGERS' LEVEL OF
SERVANT LEADERSHIP BEHAVIOR

ABSTRACT

The main aim of the research is to present the views of secondary school teachers about accountability perceptions and about
their managers’ level of servant leadership behavior and to determine the level of relationship that emerges in the
participants’ views about variables. The study was prepared using relational screening model and applied on teachers who
work in Secondary Schools in Bolu in 2018-2019 academic year. The sample of the study consisted of 304 teachers working
in these secondary schools. The study data were collected by the teacher accountability scale and the school principals '
servant leadership levels scale. According to the results, it was found out that the secondary school teachers’ perception of
accountability was “very agree”, and the managers’ level of servant leadership behaviour according to the teachers ‘opinions
was “often”. Teachers ' accountability perceptions do not differ significantly in all variables (gender, educational level,
seniority, age); teachers perceptions about their managers’ levels of servant leadership behavior showed a significant
difference in the gender variable only; other variables (educational level, age, seniority) did not show a significant difference.
It was found out that there is a weak positive relationship between teachers’ accountability and their level of servant
leadership perception.
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Ortaokul 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilari ile yoneticilerinin hizmetkar liderlik...

1.GIRIS

Kamu yonetimi ve insan kaynaklar1 gibi alanlarda ¢agimizda yasanan gelismeler kalitenin arttirilmasini zorunlu
hale getirmis, eldeki her tiirlii kaynagin daha etkili ve verimli kullanilmasinda hesap verilebilirlik kavraminin
onemini arttirmustir (Tlrkoglu, 2015). Literatiirde birgok tanimi olan hesap verilebilirligi, Baydar (2004) “kisinin
eylem ve eylemsizliginin sebeplerini agiga ¢ikarmasi, diger bir ifadeyle kisinin kendini cevap vermek zorunda
hissetmesi ve eylemin sorumlulugunu iistiine almas1” olarak tanimlamistir. Bilginin temel gii¢ olarak kabul
edildigi giiniimiizde, okullarin bilgi iretiminde aktif rol oynamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle okulda hesap
verebilirligin gergeklesmesi igin eldeki kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve &grencileri istenilen
seviyeye getirmesi gerekmektedir (Tiirkoglu, 2015).

Her bakimdan siirekli bir degisim ig¢inde olan diinyada, insani iligkiler dnemini giderek arttirmis ve oOrgiit
yonetiminde insan faktoriiniin 6nemi gézler oniine serilmistir (Tiirkmen, 2016). Buna paralel olarak da liderlik
anlayislarinda degismeler meydana gelmis, personelin gereksinim ve amagclarina odaklanan, gelismeyi ve
ilerlemeyi hedef alan liderlik yaklagimlar1 6nemini arttirmistir (Akdol, 2015; Duyan ve Dierendonck, 2014).
Liderlik yaklasimlarindaki degisiklikler 6zellikle insan faktoriiniin yogun olarak yer aldigi egitim orgiitlerinde
daha hayati rol oynamaktadir. Okul ydnetiminde aktif rol oynayan yoneticilerin, yoneticilikten farkli olarak
liderlik &zelliklerini de tasimalarn giiniimiizde elzem hale gelmistir (Sencan, Ibicioglu ve Karabekir, 2015).
Sartlarin  belirli oldugu durumlarda, hedefleri belirleyen ve bu hedefler dogrultusunda etrafindakilerin
davraniglarim1 yonlendiren ve etkileyen bir siire¢ olarak tamimlanan liderlik (Bediik, 2012), okul 6rgiitleri iginde
onemini giderek arttirmaktadir. Liderlik tarzlarindan birisi olan hizmetkar liderlik, aralarinda egitim 6rgiitlerinin
de bulundugu kurumlarda, ¢alismay1 hedef alarak her bakimdan ilerleme ve gelismeyi amag¢ edinmektedir
(Akytliz ve Eren, 2013). Hizmetkar lider 6zelligine sahip olan yoneticiler, yonettigi kisileri etkili sekilde dinleyen
ve giiclii baglar kurmasim bilen Kisilerdir (Northouse, 2014). Ogretmenlerine ve okuldaki diger calisanlara
hizmeti temel alan okul yoneticisi, ¢alisanlarin kendisine ve okula bagliliklarini arttirarak okuldaki verimlilik
diizeyini yiikseltebilir (Tirkmen, 2016). Agiklamalar dogrultusunda okullarda 6gretmenlerin hesap verebilirlik
algilari ile yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari 6nemli bulunmustur. Bu nedenler iki kavram arasindaki
iliskinin agiga ¢ikarilmasi okullarin gelisiminde 6nemli gorillmektedir.

1.1. Hesap verebilirlik

Avrupa ve ABD’ de dogan hesap verebilirlik kavrami son yarim asirdir diinyanin her yerinde gesitli 6rgiitlerde
lizerine ¢alisilan bir kavramdir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu yonetimi alaninda baslayan hesap
verebilirlik kavrami egitim boyutunda da ele alinmigtir (Tirkoglu, 2015). Bir¢ok tanimi bulunan hesap
verebilirlik; kurum calisanlarinin gorev ve sorumluluklarmin yerine getirilmesine yonelik bireylere yanit
verilebilir olma, elestirileri ve beklentileri 6nemseme ve sonuglari her yoniiyle iizerine alma durumudur
(Samsun, 2003). Bovens (2005) hesap verebilirligi, toplumsal iligkilerde birey ya da gruplarin yonetenlere hesap
verme sorumlulugu olarak tanimlamistir (Bovens, 2005, akt; Tirkoglu, 2015). Giil’e (2008) gore ise hesap
verilebilirlik, kisi ve kurumun eylemlerine yonelik paydaslarina bilgi ve yanit verme yiikiimliiliigiidiir.

Her alanda meydana gelen degisimler egitim boyutunda da beklentileri hizla yiikseltmis, buna bagli olarak
egitim sisteminin daha etkili olmasi zorunlu hale gelmistir. Kalitenin artmasini hedefleyen egitimde hesap
verebilirlik kavrami; yonetici ve 6gretmenlerin okulda ortaya cikan egitim diizeyinden sorumlu olmalart ve buna
bagh olarak egitimde verimin artarak 6grenci beklentilerinin olumlu yonde gelismesini agiklayan bir siirectir
(Guiglii ve Kilig, 2011). Egitim kurumlarinda bagsar1 diizeyine yonelik yetkililere hesap vererek agiklama yapma
durumu da egitimde hesap verebilirlik olarak tanimlanmaktadir (Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2017). Egitim
orgiitleri hesap verebilirligin ¢ercevesini, dnceden okul ¢alisanlarinin ¢izdigi hedeflere erismek igin verilen
kararlar, yapilan isler, 6grenci performansina yonelik ¢iktilar ve basariy1 yiikseltmek icin kullanilan her tiirlii
ara¢ ve yontem olarak belirlemislerdir. Bunun yaninda okullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin okulun
misyon ve vizyonuna ulagsmak igin yaptig1 her tiirlic eylem, karar, aldigi hizmet igi kurs ve egitimler, 6grenci
basarisini arttirmak igin kullandiklar1 yontem ve teknikler de egitimde hesap verebilirlik kavrami i¢inde yer
almaktadir (Himmetoglu vd., 2017; Kalman ve Gedikoglu, 2014; Yildirnm ve Yenipmar, 2019). Hesap
verebilirlik genel olarak ¢ikt1 ve sonuglara odaklanan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tirkoglu, 2015).
Bu nedenle okullar ve 6gretmenler devlet kaynaklarini kullanarak basari hedefledikleri i¢in dgrencilerin gelisim
diizeylerine gore hesap vermeleri gerekmektedir. Eger okullarda hesap verilebilirlik algisi yiikselirse basarimin da
artacag1 kabul edilmektedir (Himmetoglu vd., 2017). Ingersoll ve Collins’e (2017) gore Ogretmen hesap
verilebilirligi ¢ok 6nemlidir. Cilinkii 6gretmen sinifta 6grencilerle tek basina kalmakta, yaptigi davranig ve
gosterdigi performanstan sorumlu goriilmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin yaptig1 eylemlerden dolay1 hesap
verebilir olmalar1 gerekmektedir. Ancak okullarda hesap verebilirligin tam olarak uygulanamadigma iliskin
goriisler mevcuttur. Ornegin Biilbiil (2011); &gretmenlerin ders isleme sitillerine, veli iletisimlerine, ders
zamanlarina ve kendilerini geligtirmeleri i¢in yaptiklari ¢aligmalara ¢ok fazla 6nem verilmedigi, bu nedenle de
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hesap verilebilirligin yilizeysellikte kaldigin1 belirtmektedir. Bu nedenle egitimde basat rolii {istlenenlerin baginda
yer alan 6gretmenlerin hesap verilebilirlik durumlart egitimin kalitesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Hizmetkar Liderlik

Cevresinde bulunan kisi ya da kisileri amacgladig1 yere ulastirabilen, cesaret, giiven ve sorumluluk vererek onlara
dinamik bir hale doniistiiren kisi olarak tanimlanan liderlik her alanda kendine gelisim firsati bulmustur
(Aykanat, 2010). Egitim alaninda yapilan ¢alismalara da bakildiginda liderlik kavrammin uzun siiredir
arastirildigr goriilmektedir. Okullardaki verimliligin en {ist diizeye ¢ikarilarak egitim kalitesinin yiikseltilmesinde
liderligin 6nemli etkisi oldugu diigiiniilmektedir. Bu gerekgelerle birlikte okul yoneticilerinin birer lider-yonetici
olmalar1 6nem arz etmektedir (Tiirkmen, 2016; Cemaloglu, 2013).

Greenleaf tarafindan ortaya atilan hizmetkar liderlik kavraminda, liderin oncelikle hizmet eden olmast
gerektigini vurgulanmigtir (Kurnaz ve Abul, 2016). Lider, 6ncelikle ¢evresindeki kisilerin gereksinimlerini
belirlemeli ve onlara hizmet etmelidir (Tiirkmen, 2016). Hizmetkar lider, hizmet egilimli olmas1 nedeniyle diger
liderlik tiirlerinden ayrilir (Akyiiz ve Eren, 2013). Hizmetkar lider 6zelligine sahip liderler, ¢evresindeki kisilere
hizmet etme yoluyla liderlik 6zelliklerini kazanip, emri altindaki kisilerin gelisimine énem vererek isbirligine
odaklanirlar (Tiirkmen, 2016). Hizmetkar liderlikte 6nemli olan gostermelik, ¢evreyi etkilemeye yonelik liderlik
degil; icten gelen samimi, dogal liderliktir (Ekinci, 2015). Hizmetkar lider; insanliga hizmet etmeyi amaglayan,
tireten, algakgoniillii, gelisime agik, miitevazi, kendisiyle barisik, bilgiyi merkeze alan liderdir (Findikg1, 2009).
Hizmetkar liderlikte odak nokta, insanlarin bir biitiin olarak gelismesine olanak saglamak, ¢evresindeki kisi ya
da kisilerin huzur ve mutlulugu i¢in ¢aba harcamak, etik degerleri merkeze alarak hizmet etmektir (Is ve Balci,
2017).

Hizmetkar liderlikte bireysellik ikinci plana itilmis, orgiit ihtiyaclar1 6n plana ¢ikarilmistir. Bu nedenle bir orgiit
olan okullarin gelisimi i¢in hizmetkar liderlik énemli bir liderlik tiirii olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Akyiiz ve
Eren, 2013). Okul yoneticileri hizmetkar lider davranislarina sahip olursa, okul ve okul ¢evresini her bakimdan
gelistirerek hedeflere kolay yoldan ulasabilir (Tirkmen, 2016). Okul ydneticilerinin sahip olmasi gereken
liderlik 6zellikleri ile hizmetkar liderin 6zellikleri birbiriyle 6rtiismektedir. Ciinkii hizmetkar liderlikte; empati,
saygl, vizyon, paylasma ve isbirligi gibi kavramlar 6n plandadir. Birey ve orgiitiin her yonden gelisimi
hedeflenerek hizmet kavrami 6n plana ¢ikarihir (Akyiiz, 2014). Hizmetkar liderligin hakim oldugu okullarda
yardimlagma, isbirligi ve saygi gibi kavramlar on plana g¢ikarken; biirokrasi, zorlama, tehdit, diglama gibi
kavramlar ikinci plana atilir (Tirkmen, 2016). Yoneticiligin kendisinde bir emanet oldugunun farkinda olan
hizmetkar liderler gorevlerini bagariyla yerine getirirken diger taraftan yerine gegecek hizmetkar liderlerin
gelisimi i¢in ¢aba harcamalidir. Boylece bu liderler, sahip oldugu hizmetkar liderlik ozelliklerinin geliserek
devam etmesini saglayacaklar; bilgi, deneyim ve tecriibelerinin diger kisi ya da oOrgiitler tarafindan da
benimsenmesine neden olacaklardir. Bu bakimdan egitim kurumlarindaki hizmetkar liderler, egitime katkilari
bakimindan son derece 6nemli goriilmektedir.

Okullarda seffaflik, sorumluluk kavramlari ile i¢i i¢e olan hesap verilebilirlik kavrami ile temelinde yonettigi
kisilere hizmet olan hizmetkar liderlik kavramlari arasinda yakin iligki oldugu diisiiniilebilir. Hesap verebilirlik
algist oncelikle lidere karsi olan giiven duygusunu yiikseltirken okulda kargasa, belirsizlik, sorumsuzluk gibi
durumlarin engellenmesini saglamaktadir. Okulda etkili hesap verilebilirlik olmasi i¢in etkili bir lider, 6zellikle
de hizmetkar liderin olmasi gerekmektedir. Ciinkii hizmetkar liderlik anlayisimin hakim oldugu okullarda
ogretmenler ile diger ¢alisanlarin sorumluluk alma ve isbirligi algilarinda pozitif yonde artig olacaktir. Bunun da
hesap verebilirlik algis1 iizerinde olumlu etki yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu goriigleri ortaya ¢ikarma ve
alanyazina katki saglamak i¢in bu ¢alisma yapilmak istenmistir.

2. Arastirmanin amaci

Caligmanin amaci, ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimsel ve yonetimsel hesap verebilirlik algilari ile
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranig diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve 6gretmenlerin bireysel
ozelliklerine gdre hesap verebilirlik ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu hedeflere ulagmak i¢in arastirmada su sorulara cevap aranacaktir. Bolu merkez
ilcede gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin;

a) hesap verebilirlik ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranis diizeylerine iliskin algi diizeyleri
nedir?

b) hesap verebilirlik ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramis diizeylerine iliskin alg1 diizeyleri;
cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve kideme gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

¢) hesap verebilirlik ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranis diizeylerine iligkin algilar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, iliskisel tarama modelinde hazirlanmustir. iliskisel tarama modeli, en az iki degiskenli bir durumda
degiskenlerin iliski diizeyini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Balc1, 2013).

3.2 Calisma Grubu

Calismanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bolu merkez ilge ortaokullarinda c¢alisan 600 dgretmendir.
Evrenin tamamina ulagsmak hedeflendigi i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Dagitilan 6l¢eklerin 315’1
geri donmiistiir. 11 Slgek degerlendirme sartlarina uymadig: i¢in degerlendirmeye alinmamustir. 304 Slgek
degerlendirmeye alinmis ve olgeklerin geri doniis oran1 %52 olmustur. Krejcie ve Morgan (1970) geri donen
oOlgeklerin evreni temsil eder oldugunu belirtmistir.

Calismaya katilanlarin; % 52,9’si kadin (n:161), % 47,1 erkek (n:143); % 10,1’i 1-5 (n:31), % 27,9’u 6-10
(n:85), % 32,81 11-15 (n:100), % 20,7’si 16-20 (n:63), % 8,2°si 21 ve iistii (n:25) kidem sahibi; % 15,11 20-30
(n:46), % 67,7’si 31-40 (n:206), % 17,11 41 ve Ustii (n:52) yas grubunda; %84,2 ‘si lisans (n:256), 15,8’1 ise
lisansiistii (n:48) mezunudur.

3.3 Veri Toplama Araci

Calismada Rosenblatt (2007) tarafindan gelistirilen Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2017) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Hesap Verebilirlik Egilimi Olgegi ve Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen Okul
Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslart Olgegi kullanilmistir. Ogretmen hesap verebilirlik dlgegi 12
madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte; Kesinlikle katilmiyorum (1,00-1,80), Cok katilmiyorum (1,81-
2,60), Orta diizeyde katiliyorum (2,61-3,40), Cok katiliyorum (3,41-4,20), Kesinlikle katiliyorum (4,21-5,00)
tercihlerinin yer aldig1 5°1i likert 6lgegi kullamlmustir. Olgegin igsel hesap verebilirlik boyutunda cronbach alpha
(o) katsayisi .96, digsal hesap verebilirlik boyutunda cronbach alpha (o) katsayisi .92, toplamda ise cronbach
alpha (a) katsayisi .92 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada ise; i¢sel hesap verebilirlik boyutunda cronbach alpha
(o) katsayisi .86, digsal hesap verebilirlik boyutunda cronbach alpha () katsayisi .79, toplamda ise cronbach
alpha (a) katsayis1 .82 olarak bulunmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 6lgegi ise 36 madde ve 5 boyuttan meydana gelmistir. Olcekte;
Higbir zaman (1,00-1,80), Nadiren (1,81-2,60), Bazen (2,61-3,40), Cogu zaman (3,41-4,20), Her zaman (4,21-
5,00) tercihlerinin yer aldig1 5°1i likert 6lgegi kullanilmustir. Olgegin dzgecil davramslar boyutunda cronbach
alpha (a) katsayisi .94, empati boyutunda cronbach alpha (o) katsayis1 .93, adil tutum ve davramslar boyutunda
cronbach alpha (o) katsayisi .90, diiriistlik boyutunda cronbach alpha (o) katsayist .90, algakgoniilliiliik
boyutunda cronbach alpha (o) katsayisi .74, toplamda ise cronbach alpha (o) katsayisi .93 olarak bulunmustur.
Bu aragtirmada ise; 6zgecil davraniglar boyutunda cronbach alpha (o) katsayisi .95, empati boyutunda cronbach
alpha (o) katsayist .96, adil tutum ve davraniglar boyutunda cronbach alpha (o) katsayisi .88, diiriistliik
boyutunda cronbach alpha (a) katsayisi .97, algakgoniilliiliik boyutunda cronbach alpha (o) katsayisi .87,
toplamda ise cronbach alpha (a) katsayisi .98 olarak bulunmugtur. Elde edilen veriler iki Olgeginde
giivenirliginin yiliksek oldugunu gostermistir.

3.4 Verilerin Analizi

Calismada veri ¢6ziimlemesinde hangi testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in degisken dagilimlarinda
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir. Kolmogorov-Smirnov testi (p< .05) sonuglarin normal dagilmadigini
gostermis ve bu nedenle nonparametrik testler kullanilmigtir. Cinsiyet, egitim durumu degiskenlerinde Mann-
Whitney U testi, kidem ve yas degiskenlerinde ise Kruskal-Wallis Testi uygulanmigtir. Hesap verebilirlik ve
hizmetkar liderlik diizeyini belirlemek igin ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerlerine bakilmustir.
Demografik 6zelliklerde yiizde ve frekans, hesap verebilirlik ve hizmetkar liderlik algilart arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla Kkorelasyon analizi kullanilmigtir. Caligmada anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir.

4. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1 Ortaokul Ogretmenlerinin Hesap Verebilirlik Algilar:

Tablo 1’de 6gretmenlerin hesap verebilirlige yonelik alg1 diizeyleri verilmistir.
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Tablo 1.
Ortaokul Ogretmenlerinin Hesap Verebilirlik Algilarina Iligkin Betimsel Analiz Sonuglart

Boyutlar n X Ss
Igsel Hesap Verebilirlik Boyutu 304 414 75
Dissal Hesap Verebilirlik Boyutu 304  3.00 ,85
TOPLAM 3.62 ,63

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ortaokul dgretmenlerinin hesap verilebilirlik Slgegi ortalamalarinin “igsel hesap
verebilirlik” alt boyutunda X=4,14, “digsal hesap verebilirlik” alt boyutunda X=3,00, 6lgegin tamaminda ise
X=3,62 oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, i¢sel hesap verebilirlik alt boyutu ve toplamda “cok katilryorum”,
digsal hesap verebilirlik alt boyutunda ise “orta diizeyde katiliyorum” goriisiinii belirtmislerdir.

4.1.2 Ortaokul Ogretmenlerinin Hizmetkar Liderlik Algilar

Tablo 2’de ogretmenlerin yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranis diizeylerine iligkin alg1 diizeyleri
verilmistir.

Tablo 2.
Ortaokul Ogretmenlerinin Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranis Diizeylerine Iliskin Algilarimin Betimsel
Analiz Sonuclar

Boyutlar n X Ss
Ozgecil Davraniglar 304 411 82
Empati 304 411 89
Adil Tutum ve Davraniglar 304 425 82
Diiriistlik 304 425 80
Algakgoniilliiliik 304 4,00 85
TOPLAM 4,16 79

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ortaokul dgretmenlerinin hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutlarinda en yiiksek
ortalamalarinm “adil tutum ve davramslar’ (X=4,25) ile “diiriistliik” (X=4,25), en diisiik ortalamalarinin ise
“alcakgoniilliiliik” alt boyutunda oldugu gériilmektedir (X=4,00). Diger boyutlar olan “dzgecil davranislar” ve
“empati” alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin ayni ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (X=4,11).
Ogretmenlerin tiim alt boyutlar ve 6lcegin tamaminda “gogu zaman” gériisiinii belirtikleri bulunmustur.

4.2 Kisisel Degiskenlere Gore Bulgular

4.2.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 3’te ortaokul &gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore hesap verebilirlik algilart ve yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranig diizeylerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.
Hesap Verebilirlik ve Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davrams Diizeyine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Yonelik Mann-Whitney U Sonuclari

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet n X Sira Toplami U p
VerHeebSi?iF:lik Hesap {EZ?;bilirlik Ié?féﬁ i% 133123 g?g;;g 107865 342
Hesapverebiliik Bk 13 loaas  osiso 940 O
oo S BB
.—‘f Ozgecil Davranig Iéf&ﬁ igé 123112%:3 gég;;g 9936,5 ,039*
g Davraniglar Erkek 143 163:59 23393:5 9925,5 039*
R
* Algakgoniilliilik B 93 loros  owape 102015 105
e B8R B oo
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*p<.05

Tablo 3’te 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari yer almaktadir. Tablo 3
incelendiginde, hesap verebilirlik olgeginde, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore goriislerinde, igsel hesap
verebilirlik (U=10786.5, p> .05) alt boyutu ve toplamda (U=10825.0, p> .05) anlamli bir fark goriilmezken,
digsal hesap verebilirlik (U=9804.0, p < .05) alt boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Anlamli farkliligin erkek
O0gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak erkek Ogretmenlerin goérev ve
sorumluluklarint kadin &gretmenlere nazaran daha agik bir durus sergileyerek gosterdikleri yorumu yapilabilir.
Olgegin toplaminda da erkek &gretmenlerin hesap verebilirlik algilarmin (X=157,30), kadin dgretmenlere gore
(X=148,24) daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Bu duruma neden olarak kadin dgretmenlerin kendilerini daha
rahat ifade edemedikleri, is ile ilgili sorumluluk duygularinin ailevi gdrevlerinden dolayi, erkek 6gretmenlere
gore, diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen goriislerinin, hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutlart olan 6zgecil davranig
(U=9936.5, p < .05), empati (U=9337.0, p < .05), adil tutum ve davranislar (U=9925.5, p < .05), diristlik
(U=9919.0, p < .05) ve toplamda (U=9530.0, p < .05) cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark gosterdigi
bulunmugtur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinda, kadimnlarin (X=140,19), erkeklere
(X=166,36) kiyasla diisiik seviyede ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak kadin
O0gretmenlerin ¢aligma hayatinin Otesinde ev islerine daha fazla zaman ayirdiklari seklinde yorumlanabilir.
Ayrica okul yoneticilerin daha ¢ok erkek olmasi, hemcinslerine hizmetkar davramiglar1 daha kolay sergiliyor
olabilecekleri seklinde de agiklanabilir. Hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutu olan algakgoniilliiliikk boyutunda
ise cinsiyet degiskenine gore dgretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir (U=10291.5, p>
.05). Erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda algakgdniilliilik alt boyutunda anlamli bir fark olmamasi,
yoneticilerin cinsiyet ayrimi yapmadan her ortamda benzer algakgoniillii liderlik davranigi gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

4.2.2 Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4’te ortaokul Ogretmenlerinin egitim degiskenine gore hesap verebilirlik algilar1 ve ydneticilerinin
hizmetkar liderlik davranig diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.
Hesap Verebilirlik ve Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Davrams Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Yonelik Mann-Whitney U Sonug¢lar

Olgek Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X Stra Toplan U p
fcsel Hesap Lisans 256 148,65 38054,0
Hesap Verebilirlik Lisanstisti 48 173,04 8306,0 5158,0 077
Verebilirlik Digsal Hesap Lisans 256 151,48 38778,5 58815 639
Verebilirlik Lisanstisti 48 157,95 7581,5 ' !
TOPLAM Lisans 256 148,69 38064,0
Lisansiistii 48 172,83 8296,0 5168,0 0,80
- . Lisans 256 151,33 38741,0
x Ozgecil Davranty ;0 cistii 48 158,73 7619,0 58450 592
= . Lisans 256 151,76 38850,5
% Empat Lisansisti 48 156,45 7509,5 59545 734
- Adil Tutum ve Lisans 256 151,81 38864,5 5968.5 751
g Davranislar Lisanstisti 48 156,16 7495,5 ' !
o Lisans 256 152,16 38954,0
E o _ee . il ’
s Daristlik Lisansiisti 48 154,29 7406,0 6058,0 876
e eqpeeres Lisans 256 151,50 38785,0
Algakgonallilik .0 Gictii 48 157,81 7575,0 5889,0 643
Lisans 256 151,69 38832,5
TOPLAM Lisansiisti =~ 48 156,82 75275 5936,5 710
*p<.05
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Tablo 4’te ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine iligkin Mann-Whitney U testi sonuclart yer almaktadir.
Tablo 4 incelendiginde, hesap verebilirlik 6l¢eginde Ggretmenlerin egitim diizeyine goére goriislerinde, igsel
hesap verebilirlik (U=5158.0, p> .05), digsal hesap verebilirlik (U=5881.5, p> .05) alt boyutlar1 ve toplamda
(U=5168.0, p> .05) anlaml1 bir fark gériilmemistir.

Tablo 4’te 6gretmen goriislerine gore hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutlart olan 6zgecil davranis (U=5845.0,
p>.05), empati (U=5954.5, p> .05), adil tutum ve davramislar (U=5968.5, p> .05), diiriistliik (U=6058.0, p> .05),
algakgoniilliilik (U=5889.0, p> .05) ve toplamda (U=5936.5, p> .05) egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmamustir.

4.2.3 Yas Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 5°te ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gore hesap verebilirlik algilari ile yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranis diizeylerine iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5.
Hesap Verebilirlik ve Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranis Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Yas
Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Yonelik Kruskal-Wallis Sonuclar

- Sira 2 Anlaml
Ol¢ek  Alt Boyutlar Yas n Toplam sd X p farklihik
N fesel 20-30 46 158,58 2
o Hesap Verebilirlik 31-40 206 152,74 2 495 781 -
g = 41 ve iistii 52 146,16 2
<3 Dissal 20-30 46 146,12 2
S Hesap Vzrebilirlik 31-40 206 149,00 2 3,150 207 -
41 ve istii 52 163,66 2
20-30 46 154,54 2
TOPLAM 31-40 206 150,04 2 612 736 -
41 ve istii 52 160,44 2
20-30 46 143,92 2
Ozgecil Davranis 31-40 206 152,18 2 973 ,615 -
41 ve istii 52 161,36 2
20-30 46 141,33 2
= Empati 31-40 206 152,00 2 1,708 426 -
3 41 ve st 52 164,35 2
5 . 20-30 46 140,18 2
= AggvTr:;‘:Ta;’e 31-40 206 15460 2 1083 582 ;
= 3 41 ve iistii 52 155,06 2
£ 20-30 46 146,82 2
T Diiriistliik 31-40 206 152,97 2 274 872 -
41 ve iistii 52 155,66 2
20-30 46 143,87 2
Algakgoniilliiliik 31-40 206 154,67 2 593 743 -
41 ve iistii 52 15152
20-30 46 141,50 2
TOPLAM 31-40 206 152,84 2 1,196 550 -
41 ve istii 52 160,87 2
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin hesap verebilirlik ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranig
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak i¢in Kruskal Walles testi uygulanmustir.
Ogretmenlerin hesap verebilirlik diizeyleri (X? [sd=2, n=304]=.612, p> .05) ile i¢sel hesap verebilirlik (X? [sd=2,
n=304]=.495, p> .05) ve dissal hesap verebilirlik (X? [sd=2, n=304]=3.150, p> .05) alt boyutlar, yas degiskenine
gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemistir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin hizmetkar liderlik davrams diizeylerine iliskin algi diizeyleri (X? [sd=2,
n=304]=1.196, p> .05) ile 6zgecil davranis (X? [sd=2, n=304]= .973, p> .05), empati (X? [sd=2, n=304]=1.708,
p> .05), adil tutum ve davramslar (X? [sd=2, n=304]=1.083, p> .05), diiriistliik (X? [sd=2, n=304]= .274, p> .05)
ve alcakgoniillillik (X? [sd=2, n=304]= .593, p> .05) alt boyutlar1, yas degiskenine gore incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemistir (Tablo 5).
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4.2.4 Kaidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 6’da ortaokul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore hesap verebilirlik algilarma iliskin bulgulart yer
almaktadir.

Tablo 6.
Hesap Verebilirlik Diizeyine Iliskin Ogretmen Algilarimin Kidem Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesine
Yonelik Kruskal-Wallis Sonuclar

Olgek Alt Boyutlar Kidem n To?l?m sd X2 p glrllljiﬁlli
1-5 31 145,63 4
igsel 6-10 85 151,74 4
Hesap Verebilirlik 11-15 100 155,18 4 3,209 ,523 -
16-20 63 162,67 4
X 21 ve lizeri 25 127,28 4
= 1-5 31 175,72 4
% Dissal 6-10 85 149,97 4 1-5/11-15 .
g Hesap Verebilirlik 11-15 100 134,15 4 12,211  ,016* 6-10/21 ve ﬁzen.
= 16-20 63 157,53 4 11-15/ 21 ve tizeri
] 21 ve iizeri 25 193,30 4
T 1-5 31 16440 4
6-10 85 151,49 4
TOPLAM 11-15 100 141,08 4 3,476 ,482 -
16-20 63 160,25 4
21 ve lizeri 25 167,32 4
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin hesap verebilirlik diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak igin Kruskal Walles testi uygulanmstir. Ogretmenlerin hesap verebilirlik diizeyleri
(X? [sd=4, n=304]=3.476, p> .05) ve igsel hesap verebilirlik (X? [sd=4, n=304]=3.209, p> .05) alt boyutu, kidem
degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemisgtir. Aragtirma sonuglarinda
kidem yoniinden ig¢sel hesap verebilirlik ve dlgek toplaminda anlamli fark olmamasi kidemi ne olursa olsun
biitiin 6gretmenlerin hesap verebilme gerekliligi oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna karsin 6gretmenlerin
kidem degiskenine gore goriislerinin digsal hesap verebilirlik alt boyutunda (X? [sd=4, n=304]=12.211, p< .05)
anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir. Anlamli farkin hangi kidem arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U test sonucu farkin 1-5 /11-15, 6-10 / 21 ve tizeri ve 11-15 / 21 ve {izeri kidem sahibi
Ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Farkliligin genel olarak 21 ve iizeri 6gretmenler lehine oldugu
goriilmistiir. Kidemli 6gretmenlerin digsal hesap verebilirlik algilarinin daha yiiksek olmasinin nedeni olarak
basar1 ve sonug odakli olduklar seklinde agiklanabilir. Olcekte igsel hesap verebilirlik alt boyutunda 21 ve iizeri;
digsal hesap verebilirlik boyutu ve dlgegin toplaminda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger kideme sahip
ogretmenlerden daha diisiik hesap verebilirlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 6). Olcegin
tamaminda ise 21 yas ve lizeri 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin diger 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7°de ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranis diizeylerine iligskin algilart yer
almaktadir.
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Tablo 7.

Yoneticilerinin Hizmetkadr Liderlik Davranis Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarimn Kidem Degiskeni
Agisindan Degerlendirilmesine Yonelik Kruskal-Wallis Sonuglar

Olgek Alt Boyutlar Kidem n TO?;;ml sd X2 p glrllljﬁlkl
1-5 31 161,18 4
6-10 85 13805 4
Ozgecil Davranis 11-15 100 14822 4 6415 170 -
16-20 63 17325 4
21 veiizeri 25 155,70 4
1-5 31 159,97 4
6-10 85 13691 4
Empati 11-15 100 14544 4 9197 056 -
16-20 63 17829 4
21 veiizeri 25 159,52 4
1-5 31 17410 4
« ) 6-10 85 137,06 4
T Ag:vTr:;T;;are 11-15 100 15244 4 6645 156 .
2 16-20 63 166,88 4
= 21 veiizeri 25 142,22 4
< 1-5 31 167,18 4
2 6-10 85 140,72 4
N Diiriistliik 11-15 100 14955 4 4626 328 -
L 16-20 63 167,80 4
21 ve uizeri 25 147,60 4
1-5 31 150,97 4
6-10 85 14225 4
Algakgoniilliiliik 11-15 100 154,17 4 3359 500 -
16-20 63 16759 4
21 veiizeri 25 14458 4
1-5 31 16485 4
6-10 85 136,79 4
TOPLAM 11-15 100 14860 4 7177 127 -
16-20 63 17364 4
21 ve tizeri 25 152,92 4
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerinin hizmetkér liderlik algi diizeylerinin kidem degiskenine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak icin Kruskal Walles testi uygulanmustir. Ogretmenlerin hizmetkar
liderlik alg1 diizeyleri (X? [sd=2, n=304]=7.177 p> .05) ile dzgecil davranis (X? [sd=2, n=304]=6.415, p> .05),
empati (X? [sd=2, n=304]=9.197, p> .05), adil tutum ve davranislar (X? [sd=2, n=304]=6.645, p> .05), diiriistliik
(X2 [sd=2, n=304]=4.626, p> .05) ve algakgoniilliiliik (X? [sd=2, n=304]= 3.359, p> .05) alt boyutlar1, kidem

degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermemistir.

4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Hesap Verebilirlik Algilar1 ve Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik

Davrams Diizeyleri Arasindaki iliski (Spearman Rho)

Tablo 8’de ortaokul 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilar1 ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranig
diizeyleri (toplam ve alt boyutlar) arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 8.
Ortaokul Ogretmenle.rinin Hesap Verebilirlik Algilar: ile Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranig
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Igsel Dissal Hesap Verebilirlik
Hesap Verebilirlik Hesap Verebilirlik Toplam
Ozgecil Davranis r 203* 2657 301
p .000 .000 .000
Empati r 165** .265** 271
p .000 .000 .000
Adil Tutum r 146** 221** 226**
ve Davranislar p .000 .000 .000
Diiriistliik r .138** 217 .220**
p .000 .000 .000
*% ** **
Algakgoniilliilitk :) '.%%‘é '%7010 : égé
Hizmetkar Liderlik r A79** .260** 276**
Toplam P .000 .000 .000
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilar1 ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davranig diizeyleri arasindaki korelasyon goriilmektedir. Kalayci (2017) korelasyon katsay1 degerlerini su sekilde
smiflamaktadir: 0,00-0,25 ¢ok zayif, 0,26-0,49 zayif, 0,50-0,69 orta, 0,70-0,89 yiiksek, 0,90-1,00 ¢ok yiiksek. Bu
verilere gore, genel toplamda ortaokul dgretmenlerinin hesap verebilirlik algilar1 ve yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranig diizeyleri arasindaki zayif derecede pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0,276; p< .01). Ogretmenlerin hesap verebilirlik alg1 diizeyleri yiikseldikce yéneticilerinin hizmetkar liderlik
davranis diizeylerinin de arttig1 veya hesap verebilirlik algi diizeyleri azaldikga yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davranig diizeylerinin de benzer sekilde azaldigi soylenebilir. Alt boyutlar arasinda korelasyon iliskileri
incelendiginde; hizmetkar liderligin adil tutum ve davranslar, diiriistliik, algakgoniilliilikk alt boyutlar1 ile hesap
verebilirlik 6lgeginin toplami arasinda “gok zayif”, 6zgecil davranig, empati alt boyutlari ile hesap verebilirlik
Olgeginin toplamu arasinda “zayif” diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmis; hizmetkar liderlik
6lgeginin toplami ile hesap verebilirlik 6lgeginin i¢sel hesap verebilirlik alt boyutu arasinda “gok zayif”, dissal
hesap verebilirlik alt boyutu arasinda ise “zayif” diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

2018-2019 egitim 6gretim yilinda Bolu merkez ortaokullarinda 304 6gretmen lizerinde yapilan g¢aligmada,
ogretmenlerin hesap verebilirlik algilar ile yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranig diizeyleri arasinda iliski
belirlenmeye calisiimigtir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin “digsal hesap verebilirlik” alt boyutuna gore “igsel hesap
verebilirlik” alt boyutunda algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. igsel hesap verebilirlik alt boyutunun
yiiksek olmasinin nedeni olarak, 6gretmenlerin kendilerini yaptiklari isten ve isin sonuglarindan sorumlu
olduklarini hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Digsal hesap verebilirlik alt boyutu sonuglarmin diisiik
olmasinin nedeni olarak ise, dgretmenlerin yaptiklart islerin sonucglarinda, diger kisilere hesap vermek
istemedikleri seklinde agiklanabilir. Himmetoglu vd.’nin (2017) calismasinda okul yoneticileri hesap
verebilirligi; seffaflik, bilgi verme, sorumluluk gibi kavramlarla agiklamiglardir. Buna ek olarak hesap
verebilirligin okulun tercih edilmesi, basar1 saglama gibi durumlar tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonuglar aragtirmanin digsal hesap verebilirlik boyutunu destekler niteliktir. Cilinkii digsal hesap verebilirlik
boyutunda 6gretmenler temel olarak kendilerini “basar1 odakli” hesap verebilir olarak gérmektedirler. Kogak ve
Sezgin Nartgiin (2018) ¢alismalarinda 6gretmenlerin igsel hesap verebilirlik algilarinin 6n plana ¢iktig1 sonucuna
ulagsmus, Altiparmak (2019) ise yaptig1 calismada dgretmenlerin hesap verebilirlik 6lgegini olumlu diizeyde
yanitladiklarin1 bulmus ve aragtirma sonuglariyla benzesmislerdir. Buna karsin; Argon, Uylas ve Yerlikaya’'nin
(2015) calismalarinda Ogretmenlerin hesap verebilirlik ortalamalar1 X=2,95; Arslan Durmus’un (2016)
caligmasinda 6gretmenlerin hesap verebilirlik alg1 diizeyleri X=4,16, Yag’in (2019) okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik yonelimlerine iliskin 6gretmen goriislerinde ortalama X=3,25 olarak bulunmus ve arastirma sonuglari
ile ¢eligmistir. Arastirma sonuglarinin farklilik géstermesinin nedeni olarak arastirmalarin yapilma zamanlarin,
illerin ve okul tiirlerinin farkli olmas1 gésterilebilir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranis diizeyini “cogu zaman” gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Hizmetkar liderlik alt boyutlarinda ise 6gretmenler, yoneticilerin en yiiksek adil tutum ve davranislar
ile diiriistliik, en diisiik ise alcakgéniilliiliik davranisi sergiledikleri belirtmislerdir. Ogretmenlerin hizmetkar
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liderligin genelinde yiiksek goriis belirtmeleri olumludur. Ciinkii yoneticinin hizmetkar lider olmast okuldaki
verimlilik, bagar1 gibi degiskenler lizerinde olumlu etki yaptigi kabul edilmektedir (Tirkmen, 2016). Adalet ve
diriistliik yoneticilerin sahip olmasi gereken ozelliklerdendir. Bu nedenle dgretmen algilarinda bu 6zelliklerin
yiiksek ¢ikmasi da 6nem arz eden bir durumdur. Adaleti temele alan bir yoneticinin dgretmenlerin goziindeki
giivenirliliginin olumlu yonde artacagi yorumu yapilabilir. Arastirma sonuglariyla benzer bir galisma, Is ve
Balcr'nin (2017) yapmus oldugu ¢aligmadir. Calismada 6gretmenler yoneticilerinin “gogu zaman” (X=4,08)
hizmetkar liderlik davranigi gosterdiklerini belirtmislerdir. Yine ¢alismada en diisiik ortalamaya sahip alt boyut
“alcakgoniilliilik” boyutu (X=3,80) olarak bulunmus ve arastirma sonuclari desteklenmistir. Yoneticilerin
hizmetkar liderlik Olgeginin algakgdniilliilik boyut ortalamasinin diger boyutlarla kiyaslandiginda diisiik
olmasmin nedeni olarak yoneticilerin yeri geldiginde kendilerini 6vmeyi sevdikleri seklinde yorumlanabilir.
Buna karsin Dogan’in (2015) ¢alismasinda miidiirlerin hizmetkar liderlik diizeyi toplamda X=3,48; Cerit’in
(2008) calismasinda X=3,38; Balay vd.’nin (2014) ¢alismalarinda ise X=2,96 diizeyinde ¢ikmis ve aragtirma
sonuglariyla (X=4,16) ¢elismistir. Bunun nedeni olarak ¢alismalarin yapilma zamanlarmm, okul tiirlerinin ve
bolgelerin farkli olmasi gosterilebilir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilari, cinsiyet degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemis ancak digsal hesap verebilirlik alt boyutunda anlaml fark tespit edilmistir. Farkliligin erkeklerin
lehine oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak kadinlarin okul islerinden ¢ok ailevi gorevlere Oncelik
vermeleri distiniilmistiir. Argon vd.’nin (2015) ve Altiparmak’in (2019) yaptigi calismalarda, 6gretmen
goriislerinde kadin ve erkek 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamis ve arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermistir. Buna karsin Salduz’un (2013), Arslan Durmus’un (2016) ¢aligmalart ile Yag’'m (2019)
okul yoneticilerinin hesap verebilirligine iligkin 6gretmen goriislerine yonelik ¢alismasinda 6gretmenlerin hesap
verebilirlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermis ve arastirma sonuglariyla ¢elismistir.
Literatiirde farkli sonuglara rastlanmasinin sebebi olarak aragtirmalarin yapildigi bolgelerin ve okullarin 6rgiit
kiiltiirlerinin farkli olmasi gosterilebilir.

Yoneticilerin hizmetkar liderlik davranmig diizeyine iliskin 6gretmen gorisleri, cinsiyet degiskenine gore,
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermistir. Alt boyutlarda ise “algakgoniilliilik” alt boyutu disinda tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamh farkliligin erkek 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
Bunun nedeni olarak yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi ve erkek yoneticilerin hemcinsleri ile daha iyi etkilesim
kurduklar1 yorumu yapilmistir. Dogan (2015), Ekinci (2015) ve Is ve Bale’nin (2017) calismalarinda
yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore, anlamli bir fark gostermis ve arastirma
sonuglarini desteklemistir. Buna kagin literatlirde, cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin hizmetkar liderlik
davranig diizeylerinin anlamli fark gdstermedigi ¢alismalar da yer almaktadir (Balay vd., 2014; Cerit, 2005).
Barbuto ve Gifford (2010) ise yaptiklar1 ¢caligmada, kadin ve erkeklerin hizmetkar liderlik yeterliliklerini ortaya
cikarmaya c¢alismislar ancak cinsiyete gore bir fark elde edememislerdir. Arastirma sonuclarmin farklilik
gostermesinde; arastirma yapilan okul tiirii, bolge ve arastirma zamanlarinin farkli olmasi gosterilebilir. Ciinkii
ozellikle son yillarda okul yoneticilerin liderlik rolleri ¢esitli egitimlerle giderek degismekte ve hizmetkar
liderlik 6nemini her gegen giin arttirmaktadir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilar1 egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna karsin lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin lisans egitimi almig 6gretmenlere gore daha
yiiksek goriis belirttikleri bulunmustur. Altipaparmak (2019), Argon vd.’leri (2015), Erdag ve Karadag’in (2018)
caligmalarinda da 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin egitim diizeyine gore anlamli bir fark géstermedigi
bulunmus ve arastirma sonuglari desteklenmistir. Hesap verebilirlik tiim ogretmenlerde olmasi gereken
ozelliklerden birisidir. Ciinkii okullarda hesap verilebilirlik algis1 yiiksek olmasmin okul basarisi iizerinde
olumlu etki yarattigi bilinmektedir (Himmetoglu vd., 2017). Bu nedenle hesap verebilirlik algisinin, egitim
diizeyine gore, 6gretmen goriislerinde farklilik géstermemesi olagan bir durum olarak goriilebilir.

Yoneticilerin hizmetkar liderlik davranis diizeylerine iligskin 6gretmen goriisleri, egitim diizeyi degiskenine gore,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna karsin lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin lisans
egitimi almis 6gretmenlere gore daha yiiksek goriis belirttikleri bulunmustur. Ogretmenlerin hizmetkar liderlik
algillarinin egitim diizeyine gore farklilik gdstermemesinin nedeni olarak, yoneticilerin tiim 6gretmenlere
hizmetkar lider olarak esit mesafede oldugu seklinde yorumlanabilir. Cerit (2005), Kahveci (2012), Yilmaz
(2013) ve Dogan’in (2015) yaptiklart ¢alismalarda da yoneticilerin hizmetkar liderlik davranig diizeyleri, egitim
diizeyi degiskenine gore, anlamli bir farklilik gostermemis ve arastirma sonuglari ile benzesmistir. Okulun
hedeflerine ulasmasi iizerinde etkili olan hizmetkar liderlik diizeyinin (Tilirkmen, 2016) dgretmenlerin egitim
diizeyine gore farklilik gdstermemesinin nedeni olarak, okul yoneticilerinin herkese benzer liderlik davranisi
sergiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin yaslar ile degil, kendileri ve
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ozellikle bireysel ozellikleri ile ilgili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak 41 ve iizeri yas diizeyine sahip
Ogretmenlerin gorislerinin diger yas diizeylerindeki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak yaglari itibariyle mesleginde olgun dgretmenlerin hesap verebilirlik algi diizeylerinin attigi
yorumu yapilmigtir. Kalman ve Gedikoglu’nun (2014), Altiparmak’in (2019) ¢alismalarinda da 6gretmenlerin
yas degiskenine gore goriislerinde anlamli bir fark bulanamamus ve arastirma sonuglar1 desteklenmistir. Bunun
nedeni olarak, hangi yas grubunda olursa olsun 6gretmenlerin hesap verebilir olduklarmni diigiindiikleri yorumu
yapilabilir. Buna karsin Yag’in (2019) okul ydneticilerinin hesap verebilirlik durumlan ile ilgili dgretmen
goriisleri konulu caligmasinda, yas degiskenine gore, katilimer goriislerinde anlamli bir farklilik goértilmiis ve
aragtirma sonuglariyla c¢eligmistir. Bunun nedeni olarak aragtirmanin yapildigi sehirlerin farkli olmast
gosterilebilir.

Yoneticilerin hizmetkar liderlik davranis diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Bunun nedeni olarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerin yaslari ne
olursa olsun gosterdikleri hizmetkar liderlik davraniglarinin benzer oldugu yorumu yapilabilir. Buna ek olarak
yaglar1 41 ve listii olan 6gretmenlerin diger yas grubundaki dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde hizmetkar
liderlik diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu durum yas olarak biiyiik 6gretmenlerin yoneticilerin hizmetkar
lider davranislarin1 daha olumlu karsiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Is ve Balci’nin (2017) yaptig1 calismada
Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri 6l¢egin tamaminda ve tiim alt boyutlarda,
yas degiskenine gore, farklilik gdstermemis ve arastirma sonuglartyla benzesmistir. Buna karsin; literatiirde
arastirma sonuglartyla Ortiismeyen arastirmalar da yer almaktadir (Balay vd., 2014; Cerit, 2008; Dogan, 2015).
Bunun nedeni olarak aragtirma zamanlariin ve yerlerinin farkliligi, ¢alisan okullardaki miidiir 6zellikleri, orgiit
kiiltiirii gibi nedenler gosterilebilir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilar1 toplamda ve igsel hesap verebilirlik alt boyutunda kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemis ancak digsal hesap verebilirlik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli farkliligin genel olarak 21 ve iizeri kideme sahip
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak, kidem arttikca 6gretmenlerin hesap
verebilirlik algilart artmaktadir yorumu yapilabilir. Kalman ve Gedikoglu (2014) ile Argon vd.’leri (2015)
caligmalarinda kidem degiskenine gore 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilarinda toplamda anlamli bir fark
bulamayarak arastirma sonuglariyla benzesmislerdir. Buna ek olarak Atar (2018) da, okul oncesi egitim
kurumlarinda, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglart iizerine yaptig1 ¢alismada, kidem degiskenine
gore, anlamli bir fark tespit edememis ve arastirma sonuglarini desteklemistir. Buna karsin literatiirde aragtirma
sonuglariyla celisen arastirmalarda yer almaktadir. Ornegin Biilbiil (2011) arastirmasinda kidem degiskenine
iliskin katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Anlamh farkliligin genel olarak 11-15 yil
kideme sahip dgretmenlerle diger 6gretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasmistir. Salduz (2013) ise 6gretmen
hesap verebilirligini 6grenci basari acisindan degerlendirmis ve 21 yil {izeri 6gretmenlerin hesap verebilirlik
algilarinin diger kideme sahip Ogretmenlere nazaran daha diisiik diizeyde oldugunu bulmustur. Arastirma
sonuglarinda farkliliklarin olmasinin nedeni olarak aragtirma yapilan zaman, bolge ve okul tiirlerinin farkli
olmasi gosterilebilir.

Yoneticilerin hizmetkar liderlik davranigina iliskin 6gretmen goriislerinde kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Bunun nedeni olarak yoneticilerin kideme bakmadan her 6gretmene esit
hizmetkar lider davranigi sergiledigi yorumu yapilabilir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla ¢elisen
calismalar oldugu belirlenmistir. Ornegin Dogan’mn (2015) yaptig1 ¢alismada &gretmenlerin kidemlerine gore
yoneticilerinin gosterdigi hizmetkar liderlik algilar1 anlaml fark gostermistir. Farkin 11-15 yil kidem sahibi
ogretmenler ile 16-20 y1l kidem sahibi 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Is ve Balci’nin (2017) yaptig
calisgmada 11-20 yil arasi kidem sahibi Ogretmenlerinin daha yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik diizeyi
gosterdikleri ortaya c¢ikmustir. Benzer bigcimde Cerit’in (2005) yaptigi ¢alismada, 21 ve iizeri kidem sahibi
Ogretmenlerin genel olarak diger kidemdeki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik diizeyine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Tirkmen (2016) ise farkliligin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine
gelistigini bulmustur. Arastirma sonucglarinda farkliliklar olmasinin nedeni olarak; arastirmalarin yapilma
zamanlarinin, bdlgelerin ve okul tiirlerinin, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin farkli olmasi gosterilebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilar1 ve yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramig diizeyleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Okul yoneticisinin hizmetkar liderlik
Ozelliklerine sahip olmasi 6gretmenlerin hesap verebilirlik diizeylerini arttirmakta ve bu da okulda pozitif bir etki
yaratmaktadir. Ciinkii hizmetkar lider kendinden ¢ok calisanlarin sorunlari iizerine odaklanarak onlarin
sorunlarmi ¢dzmeyi amacglayan liderdir (Is ve Balci, 2017). Boyle bir liderin oldugu ortamda calisanlar
kendilerini rahat hissedecek, sorumluluk alacak ve bdylece hesap verebilirlik algilarinda artis meydana gelecektir
(Kalman ve Gedikoglu, 2014).
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Aragtirma sonucu dogrultusunda yapilan dneriler su sekilde siralanabilir:

Ogretmenlerin hesap verebilirlik diizeylerini arttirmak amaciyla okullarda 6gretmen motivasyonu
gelistirici caligmalar yapilmalidir.

Okul yoneticilerinin gerek lisansiistii gerekse hizmet i¢i egitimlerle liderlik diizeylerinin gelistirilmesi
saglanmalidir.

Ogretmenlerin objektif olarak hesap verebilirligi saglanmali, hesap verebilirlik uygulamasi sonucu &diil
veya yaptirimlar agik olarak belirtilmelidir.

Kadm &gretmenlerin yoneticilerin hizmetkar liderlik davranis diizeylerini erkek Ogretmenlere gore
diisiik gérmesi nedeniyle yoneticilerin dzellikle kadin dgretmenlere yonelik isbirligi ve dayanigmay:
arttirrer caligmalar yapmalidir.

Okullarda olumlu orgit iklimi yaratilmali, deneyim paylasimi ve isbirligini arttirici g¢aligmalar
yapilmalidir.

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin gelisimi i¢in basta iniversiteler olmak {iizere sivil toplum
kuruluslariyla is birligi yapilmalidir.

Okul yoneticileri ogretmenler arasinda esitlik, adalet gibi etik degerlere 6nem vermeli, bunlarin
gelistirilmesi i¢in ¢aba harcamalidir.

Devlet okullarinda ortaokul 6gretmenleri iizerinde yapilan bu calisma ilkokul, lise ve 6zel okul
diizeyinde de ¢alisilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Today's developments in areas such as public administration and human resources necessitated the increase of
quality, increased the importance of accountability in the more effective and efficient use of all available
resources (Tirkoglu, 2015). Baydar (2004) defined the accountabilities with many definitions in the literature as
“exposing the causes of the person's action and non-action, in other words, feeling obliged to respond and taking
responsibility for the action”. Today, where knowledge is considered as the basic power, schools need to play an
active role in the production of information. For this reason, in order to create accountability at school, it is
necessary to use the available resources in the most efficient way and bring the students to the desired level
(Ttrkoglu, 2015).

In the world of continuous change in every aspect, the importance of human relations has increased and the
importance of human factor in organizational management has been clear (Tirkmen, 2016). In parallel, changes
in leadership understanding have occurred and leadership approaches targeting development and progress
focused on the needs and objectives of personnel have increased its importance (Akdol, 2015; Duyan and
Dierendonck, 2014). Changes in these leadership approaches play a more vital role in education organizations,
where the human factor is concentrated. It has become essential for managers who play an active role in school
management to have leadership qualities different from management (Sencan, ibicioglu and Karabekir, 2015).
Leadership (Bediik, 2012), which is defined as a process that determines and influences the behaviors of people
around them in accordance with these objectives, increases its importance for school organizations. One of these
leadership styles, the servant leadership aims to progress and develop in all aspects by aiming to work in
institutions, including education organizations (Akyiiz and Eren, 2013). Managers with a leading role in the
servant leadership are people who listen effectively to the people they manage and know how to build strong ties
(Northouse, 2014). Based on service to teachers and other employees at school, the school administrator can
increase the loyalty of employees to him and to the school and increase the level of productivity in the school
(Tiurkmen, 2016). In line with the explanations, the teachers 'accountability perceptions and their managers'
servant leadership behaviors are considered important in schools.

These reasons are important in the development of schools to reveal the relationship between the two concepts.

The aim of the study is to determine the relationship between the accountability perceptions of secondary school
teachers and their managers 'servant leadership behavior levels and to determine whether there is a significant
difference between accountability and their managers' servant leadership perceptions according to the individual
characteristics of teachers. In order to achieve these goals, the research will look for answers to the following
questions. Middle school teachers working in Bolu Central District;

1- what are the levels of perception of accountability and the level of servant leadership behavior of
managers?

2- does the level of perception of accountability and the level of servant leadership behaviour of managers
differ significantly according to gender, level of education, age and seniority?

3- cis there a significant correlation between accountability and perceptions of managers about the level of
servant leadership behavior?

2. Method

This study was prepared in the relational scanning model. In this study, the teacher Accountability Tendency
Scale that is adapted to Turkish by Cerit, Kadioglu Ates and Kadioglu (2017) developed by Rosenblatt (2007)
and The Servant Leadership Behavior Scale that is developed by Ekinci (2015) were used. The universe of the
study is 600 teachers working in Bolu central district secondary schools in 2018-2019 academic year. Since it is
aimed to reach the entire universe, sampling is not used. 315 of the distributed scales have returned. 11 the scale
does not comply with the evaluation requirements. 304 scale was taken into consideration and the return rate of
the scale was 52%. Krejcie and Morgan (1970) stated that returning scales represent the universe. Among the
participants, 52.9% were female, 47.1% were male. 10.1% of the participants has 1-5 years of work experience,
27.9% has 6-10 years, 32.8% has 11-15 years, 20.7% has 16-20 years, and 8.2% has 21 years and above; 15.1%
of the participants are between the age of 20-30, 67.7% are 31-40, 17.1% are 41 years old and above; 84.2% are
in license, 15.8% are in graduate degree.
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3. Findings, Discussion and Results

In the study conducted on 304 teachers working in secondary schools in the 2018-2019 academic year, the
relationship between the teachers 'accountability perceptions and their managers' servant leadership behavior
levels was determined. It has been determined that teachers ' accountability perceptions are at the “very agree”
level. When evaluated in terms of sub-dimensions, it was determined that teachers' perceptions of the sub-
dimension of “internal accountability” were higher according to the sub-dimension of “external accountability”.

Teachers expressed that school administrators showed the level of servant leadership behavior at “often” level.
In the lower dimensions of servant leadership, teachers stated that managers showed the highest level of fair
attitudes and behaviors and honesty, and the lowest level of humility behavior.

Teachers' accountability perceptions did not differ statistically according to gender, but there was a significant
difference in the external accountability subscale. It has been determined that diversity is in favor of men. The
reason for this is that women should prioritize their family duties rather than school work.

Teachers' views on the servant leadership behavior of managers differ statistically from gender variables. In the
lower dimensions, except for the lower dimension of “humility”, there was a significant difference in all the
lower dimensions. Significant difference was found in favor of male teachers. The reason for this was the fact
that most of the managers were men and that the men were more likely to interact with the male.

Teachers 'accountability perceptions and school administrators' servant leadership behaviours did not differ
statistically from the educational level variable. On the other hand, it was found that teachers with graduate
education expressed higher opinions.

Teachers 'accountability perceptions and school administrators' servant leadership behaviors did not differ
statistically from age variables. However, the opinions of teachers at the age levels of 41 and above were higher
on both scales. The reason for this was that mature teachers in their profession were able to interpret the levels of
accountability and the leading perception of servant leadership.

However, there wasn’t a statistically significant difference in the teachers’ perceptions of accountability in terms
of seniority variable. A statistically significant difference was found out in subscales of external accountability.
It was found that significant difference was generally in favor of teachers who have 21 years of work experience
and over.There was no statistically significant difference in teacher opinions regarding the servant leadership
behavior of managers compared to the seniority variable. The reason for this was that the managers displayed
equal servant leadership behavior to each teacher regardless of seniority.

It was found that there was a weak positive significant correlation between accountability and servant leadership
perceptions of secondary school teachers.

Suggestions made in line with the results of the research can be listed as follows:

1- In order to increase the teachers' accountability level, studies that improve teachers’ motivation should
be conducted in schools.

2-  School administrators’ leadership levels should be improved by both graduate and in-service trainings.

3- Accountability of teachers should be ensured objectively and rewards or sanctions should be clearly
stated as a result of accountability practice.

4- As the female teachers perceive the servant leadership behavior levels of the administrators lower as
compared to the male teachers, the managers should make efforts to increase the cooperation and
solidarity especially for the female teachers.

5- A positive organizational climate should be created in schools, and efforts should be made to increase
experience sharing and cooperation.

6- For the development of school administrators and teachers, cooperation should be made with non-
governmental organizations, especially with universities.

7- School administrators should give importance to ethical values such as equality and justice among
teachers and should make efforts to improve them.

8- This study on secondary school teachers in state schools should be studied at primary schools, high
schools and private schools.
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