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KANADA VE TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI
TAHKIME ILISKIN BAZI HUKUMLERIN MUKAYESELI
INCELENMESI

(A COMPARATIVE RESEARCH on SOME INTERNATIONAL ARBITRATION
PROVISIONS of CANADIAN and TURKISH LAW)

Aras. Gor. Hande Giil Kiiciikkaya

(074

Tahkim bir ihtilafin, taraflarin anlasmasiyla, devlet yargisi disinda
uctnct kisiler tarafindan céztulmesidir. Milletleraras: ticari uyusmazliklarin
coziimuinde tahkim siklikla tercih edilir. Uluslararasi ticaret sistemini destekle-
yen ve bundan yararlanan devletler arasinda uluslararasi tahkime uygulana-
cak genel ilkeler ve kurallar1 dtizenlemek tizere UNCITRAL (Birlesmis Milletler
Uluslararas: Ticaret Kanunu Komisyonu) tarafindan uluslararas: tahkimin
gelistirilmesi ve uyumlastirilmasi gayesiyle 21.06.1985 tarihinde Model bir Ka-
nun ¢ikarilmistir.

Kanada 1986 yilinda milletleraras: tahkime iliskin mevzuatinit Model Ka-
nunu esas almak suretiyle olusturmus ve uygulamaya koymus ilk devlettir.
Model Kanunla ilgili olarak yirmi yildan fazla tecrtibeye sahiptir ve UNCITRAL
tarafindan kabul edilen metinden nadiren sapmis tahkim dostu bir tlkedir.

1985 yilinda kabul edilen Model Kanun, Turkiye’de 2001 yilinda kabul
edilen 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK) esas alinan kay-
naklardan biridir; ancak MTK’da Kanada’daki gibi Model Kanuna baghliktan
soz edilemez. Calismamizda, Turkiye ve Kanada milletleraras: tahkim hukuku
huktmlerinin bazilar1 karsilastirmali olarak irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanada, Turkiye, Uluslararasi Tahkim Hukuku,
UNCITRAL Model Kanunu

ABSTRACT

Arbitration is solving a dispute via the agreement of the parties by the
third people that are apart from state judgement. Arbitration is widely preferred
in solving international commercial disputes. In order to apply the general
principles and rules between the states supporting and benefiting from the
system of international commerce, UNCITRAL (United Nations Commission on
International Trade Law) enacted a model law on 21.06.1985 with the aim of
improving and harmonizing international arbitration.

Canada was the first state which formed its international commerce
regulation based on the model law and put it into practice in 1986. It has more
than twenty years of experience regarding the model act and it had barely
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deviate from the corpus that was accepted by UNCITRAL. Canada is an
arbitration friendly state.

The model law, that was accepted in 1985, is one of the sources taken as
a basis in International Arbitration Regulation Act numbered 4686 that was
accepted in 2001 in Turkey; however it doesn’t show a wide fidelty to the model
law as in Canada’s regulation. In our research, some of the provisions in
international arbitration law of Turkey and Canada will be examined
comparatively.

Keywords: Canada, Turkey, International Arbitration Law, UNCITRAL
Model Law

*kk

GIRIS

Tahkim bir ihtilafin, taraflarin anlasmasiyla, devlet yargisi disinda
Uctncu kisiler tarafindan c¢6éztilmesidir. Tahkim gecmisten glinimuize uyus-
mazliklarin alternatif ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma huku-
kunda ilk tahkim 6rnegi bonusvir tahkim olarak karsimiza cikar. Taraflarin
uyusmazliklar: kendi aralarinda halledememeleri durumunda bonusvir denilen
orf adet kurallarini bilen iyi Roma vatandaslarindan ya da aile reislerinden
ihtilafin halli talep edilirdi. Bonusvir de basiretli ve sagduyulu sekilde hareket
eder, yasalara uygun sekilde karar verirdi (S6gtit 2012: 22). Roma hukukunda
tahkimin bir diger uygulama sekli olan hususi hakim tarafindan yapilan tah-
kim icin taraflar magistralarin éntinde uyusmazhik konusunu ve ihtilafi hallet-
meye yetkili hakimi tespit ederlerdi. Roma zamaninda ex-compromisso tah-
kimde ise taraflar hakem kararina uymaya dair cezai sart iceren taahhttlerde
bulunurlardi. Bunlara ilaveten, klasik sonrasi devirde (M.S. III. Yiizyil-VI. Yiizydl)
taraflar arasinda akdedilen tahkim anlagmasi (compromissum) Imparator hu-
kukunun tanidigi anlasmalar arasinda sayilmistir (S6gat 2012: 1-2).

Tahkim milletleraras1 veya ulusal diizeyde olabilir. Calismamizin konu-
sunu milletleraras: tahkim olusturmaktadir. Milletlerarasi ticari iligkilerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢cé6ziimtinde, milletlerarasi ticaretin kendine 6zgt
yapisina, taraflarin ihtiyaclarina uygun olmasi ve devlet yargisina nazaran bir-
takim avantajlar saglamasi nedeniyle, tahkim siklikla tercih edilen bir ¢ézim
yoludur. Uluslararasi ticaret sistemini destekleyen ve bundan yararlanan dev-
letlerarasinda uluslararasi tahkime uygulanacak genel ilkeler ve kurallar: yek-
nesaklastirmaya ihtiya¢c duyulmus ve UNCITRAL tarafindan uluslararasi tah-
kimin gelistirilmesi ve uyumlastirilmas: gayesiyle 21.06.1985 tarihinde bir Mo-
del Kanun c¢ikarilmistir.

UNCITRAL Model Kanunu devletlerin hukuklarinin sekillendirilmesi ko-
nusunda bir teklif niteligindedir ve amac: temel olarak milletleraras1 tahkim
sozlesmesi yapan taraflarin, tahkim soézlesmesine dayanilarak c¢éztimlenecek
uyusmazligin dogdugu 6zel hukuk iligkisi ile ilgili adil ve hakli beklentilerinin,
tahkimin topraklari Uizerinde yuruttildtgt devletin usul huktmleri (lex loci
arbitri) dolayisiyla bosa ¢ikmasina engel olmaktir (Birsel vd. 1997: 202). Model
Kanun’'un amaclari sdyle sayilabilir;

e Uyusmazligin kaynaklandig sézlesmenin taraflarinin irade serbestisi

icinde hareket etmelerini saglayarak ¢6ziim sUrecinde kendilerini serbest bi-
rakmak sureti ile devlet mahkemelerinin miidahalesini en aza indirmek,
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e Milletlerarasi ticari tahkim kurumunu organize ederek taraflarin bazi
sorunlar Uizerinde anlasamamalar1 halinde dahi tahkimin uygulanmasini sag-
lamak,

 Hakem kararlarinin tenfizini kolaylastiracak bicimde bazi htiktimleri
yeniden tesis ederek uygulamada tartismali olan hususlara aciklik getirmek ve

« Ulkelerin milletleraras1 ticari tahkime iliskin dtizenlemelerini
belirlemesinde temel ve model teskil edebilecek esaslar1 géstermek (Nomer vd.
2000: 43).

UNCITRAL Model Kanunu milletleraras: standard: yakalamaya yonelik
bir yapiya sahiptir(Yiuksel vd. 2013:154). Baz1 devletler UNCITRAL Model Ka-
nunu’nu kendi resmi dillerine tercime ederek ya da etmeyerek tamamen ikti-
bas etmisgler, bazi devletler hem milli hem milletlerarasi tahkim kanunu olarak
Model Kanunu benimsemisler, bazilar1 da kendi hazirladiklar1 kanunlarda Mo-
del Kanun’dan faydalanmaistir (Birsel vd. 1997: 202).

1985 yilinda hazirlanan ve kabul edilen Model Kanun, 2001 yilinda ka-
bul edilen 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'nda (MTK) buytk olctide
esas alinan kaynaklardan biri olmustur. Model Kanun ile Milletleraras: Tahkim
Kanunu arasinda benzerlikler bulunmakla beraber bazi hususlarda Milletlera-
ras1t Tahkim Kanunu, Model Kanun’dan ayrilmaktadir (Ytuksel vd. 2013: 165-
166). Kanada da 1986 yilinda milletleraras: tahkime iliskin mevzuatini
UNCITRAL Model Kanunu esas almak suretiyle degistirmistir. Kanada, Model
Kanunu uygulamaya koymus dunyadaki ilk devlettir ve Kanada’da genellikle
yorum konusunda UNCITRAL travaux préparatoires’e yani Model Kanunun
hazirlik calismalarindaki belgelere, basvurulmustur (Sanders 1995: 11/1-38)1.
Kanada Model Kanunla ilgili olarak yirmi yildan fazla bir tecriibeye sahiptir ve
Kanada yasama organlari UNCITRAL tarafindan kabul edilen metinden nadiren
sapmis tahkim dostu (Pengelley 2013: 18) bir tlkedir denilebilir (Bachand
2008: 45).

Kanada on eyalet ve ti¢ bolgeden olusan bir federal devlettir. Quebec di-
sindaki tiim eyaletlerde, Anglo-sakson (common law) hukuk sistemi gecerlidir.
Quebec’te Kit’a Avrupasi hukuk sistemi (civil law) gecerlidir. Federal, eyalet ve
bolgesel olarak Model Kanun’a dayali kanunlar ytrarlige konmustur. Model
Kanun’un benimsenmesinde U¢ yol izlenmistir. Federal seviyede, o6rnegin
Ontorio ve Alberta eyaletlerinde Model Kanun bazi ag¢iklamalarla kanunun eki
olarak kabul edilmistir. British Columbia eyaletinde bazi eklemeler yapilarak
bagimsiz bir kanun olarak Model Kanun benimsenmistir ve Quebec’te Model
Kanun, Quebec Medeni Usul Kanunu md. 940-945 arasindaki huktmlere
modifiye edilmistir. Kanada’da federal seviyede ve Quebec’te, Model Kanun hem
ulusal hem de uluslararas: tahkim icin kabul edilmistir (Brierly 2013: 294).
Model Kanun genel olarak Kit’a Avrupasi hukukuna uygun olarak hazirlanmis-
tir. Kanada, Quebec disinda, common law hukuk sisteminin htiktim strdaga
bir tlkedir. Kanada’nin Model Kanunun uygulanmasinin tahkim kualttira tze-
rindeki etkisinin o6lctilebilecegi nadir ve ilgin¢ tUlkelerden birisidir (Bachand
2008: 45).

! Travaux preparatoires yorumlama: Quebec disindaki eyaletler icin gecerlidir (Urbas vd.
2013: 62/525-533, 526).
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Calismamizda Kanada ve Turk hukukundaki milletlerarasi tahkim hu-
ktimlerinin bazilar1 mukayeseli olarak incelenmeye calisilacaktir. Secilen hti-
ktimler karsilastirma yapilabilmeye elverisli olan htiktimlerdir.

1. Milletleraras1 Tahkim Hiikiimlerinin Uygulama Alani

Milletlerarasi ticari tahkim; ticari olma ve milletlerarasi 6zelliklerini bir
arada bulundurmalidir. Milletleraras: tahkimde ulusal tahkimlerden farkli ola-
rak yabancilik unsuru bulunmaktadir.

1.1. Milletleraras1 Tahkim Kavrami

Kanada milletleraras: tahkim kanunlarina goére, tahkimin milletlerarasi
nitelik tasimasi; taraflarin isyerlerinin farkh tlkelerde bulunmasina, taraflarin
igyerleri ayni llkede olmasina ragmen tahkim soézlesmesinde kararlastirilan
tahkim yerinin farkli tilke olmasina, taraflarin isyerleri ayni tilkede olmasina
ragmen ticari iliskinin edimlerinin esash bir bo6limuntn ifa edilecegi yer veya
uyusmazligin esasiyla en yakin baglantisi olan yerin baska bir tilkede olmasina
veya taraflarin acgikca tahkim anlagmasinin esasinin birden fazla tlkeyle bag-
lantist oldugu konusunda anlagsmasina iligkindir. Ontario Milletleraras: Ticari
Tahkim Kanunu Ontario’da yurttilen bir tahkimde, taraflarin is yeri
Ontario’da ise, taraflarin acikca tahkim anlasmasinin esasinin birden fazla
ulkeyle baglantisi oldugu konusunda anlasmas: durumunun tahkimin milletle-
rarasl niteligini karsilamayacagina iliskin ayrik bir huktim (md.2) getirmistir
(Sanders 1995: 7).

MTK daha farkl ve daha ayrintili bir tanim yolunu se¢mistir. MTK md. 2
uyarinca, tahkim anlasmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma
yerinin ya da igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi, taraflarin yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin; tahkim anlasmasinda belirtilen
veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden, asil s6z-
lesmeden dogan yukumliltklerin énemli bir bélimutintn ifa edilecegi yerden
veya uyusmazlik konusunun en ¢cok baglantili oldugu yerden baska bir devlette
bulunmasi, tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf
olan sirket ortaklarindan en az birinin dogrudan yabanci yatirimlar mevzuatina
gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi
icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya glivence sozles-
meleri yapilmasinin gerekli olmasi, tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan
asil soézlesme veya hukuki iliskinin, bir tilkeden digerine sermaye veya mal ge-
cisini gerceklestirmesi durumlarinda tahkim milletleraras: 6zellik icerir. Sayi-
lanlardan birinin varligi halinde uyusmazlik yabancilik unsuru tasir ve tahkim
milletlerarasi nitelik kazanir (Ozdemir 2006: 349).

1.2. Ticari Kavrami

Kanada milletleraras1 tahkim kanunlarinda ticari kavrami ticari niteligi
olan tum iliskilerden dogan konulari kapsar. Mal veya hizmet tedariki, degi-
simi, dagitim anlasmasi, ticari temsil, acentelik, faktoéring, leasing, insaat, imti-
yaz sOzlesmeleri, danismanlik, bankacilik, sigorta, her tirlt yolcu tasinmasi ve
benzeri ticari olarak kabul edilir. Tanimdan anlasilacag Uzere, kavram genis
yorumlanmaktadir. Bu tanim British Columbia Milletleraras: Ticari Tahkim
Kanunu’'nda madde olarak yer almaktadir. Diger eyaletlerde tanim kanunun
ekinde verilmistir (Sanders, 1995: 8).
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MTK’da uyusmazlik konusunun ticari nitelik tasimasi sarti aranmamais-
tir. Boylece, kanun kapsaminda yer alan her tarlti hukuki iliskiden kaynakla-
nan uyusmazliklar milletlerarasi tahkime konu olabilir (Ozel 2008: 20).

2. Tahkim Sozlesmesi

Kanada milletleraras: tahkim kanunlari uyarinca, tahkim anlasmasi, ta-
raflarin, s6zlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin timtntn veya
bazilarinin tahkim yoluyla ¢éztilmesi konusunda yaptiklar: anlagsmadir. Tahkim
anlasmasi, asil sézlesmeye konan tahkim sart1 veya ayri bir sézlesme ile yapi-
labilir. Bu htiktim MTK ile birebir uyum goéstermektedir.

Kanada hukukuna gore, bir tahkim s6zlesmesinin baglayicit ve uygula-
nabilir olmasi icin anlagsma yazili olmali ve anlasmanin konusu tahkime elve-
rigli olmalidir. Taraflarca imzalanmis yazili bir belge, belgelerin degisimi ile
kaydedilmesi veya atif yapilmasi suretiyle yazililik sart1 saglanmis olur. Kanada
Elektronik Ticaret mevzuatina gore yazilik sarti belgelerin elektronik bicimi ile
saglanabilir (Bienvenu vd. 2013: 5). Quebec Medeni Usul Kanunu’na gore ta-
raflardan biri yazili bir tahkim soézlesmesi oldugunu iddia eder ve diger taraf
itiraz etmez ise yazili sézlesmenin varligindan bahsedilebilir (Urbas vd. 2013:
525).

Internet ortaminda akdedilen sézlesmelere konulan tahkim kayitlarinin
gecerliligine iliskin Kanada Yuksek Mahkemesinin verdigi bir kararda, "alictnin
tahkim sarttun bulundugu satis sézlesmesine kolayca ulasuabilir oldugu du-
rumlarda tahkim sartimin alictya ileri stirtilebilecegine; ancak tahkim sartina
elektronik ortamda kolayca ulasiamamast durumunda tahkim sartinin kabul
eksikligi nedeniyle gecersiz olduguna” karar vermistir2. Aksi yéonde de kararlar
mevcutturs.

Tark Hukukunda yazililik sarti yazili metin ve imza anlamina gelmekte-
dir. Imza ile anlasilmas1 gereken elle imza ya da elektronik imzadir4. MTK md. 4
uyarinca

“yazilt sekil sarttun yerine getirilmis sayimast icin, tahkim anlasmasuun
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mek-
tup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina, elektronik ortama gecirilmis ol-
mast ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliguun iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmast gerekirs.
Asu sézlesmenin bir parcast haline getirilmek amacwyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapumast halinde de gecerli bir tahkim anlasmast yapumis sa-
ylrs.”

2 Dell Computer Corporation v. Union des consommateurs 2007 SCC 34
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/2007/2007scc34/2007scc35.html.

3 Hubbert v. Dell Corp (Bachand 2008: 48, dipnot 5-6).

4 6098 Sayili Turk Borclar Kanunu md.14-15

5 Bir iletisim aracina ya da elektronik ortama gecirilmis olan bir tahkim anlagsmasinin
seklen gecerli olabilmesi i¢in taraflarin imzasini tasimas: zorunlu degildir(Sanh 2013:
269).

6 Konsimento hamilinin navlun soézlesmesinde yer alan tahkim sartiyla bagl olabilmesi
icin navlun sézlesmesindeki tahkim sartina atif yapilmasi gereklidir (Ozel 1991: 65-66).
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Kanada’dan farkli olarak MTK md. 4/3’de anlasmanin gecerliligi konu-
sunda taraflar tahkim anlasmasinin maddi gecerliligine uygulanmak tizere bir
hukuk secimi yapmislarsa o6ncelikle bu hukuka, yapmamislarsa Turk Hu-
kuku’na gore tahkim anlasmasinin gecerli olup olmadig: tespit edilecektir.
Tahkim anlasmasina karsi, asil sdzlesmenin gecerli olmadig1 veya tahkim an-
lasmasinin henliz dogmamis bir uyusmazhga iliskin oldugu itirazinin yapila-
mayacagina iliskin MTK htkmu bulunmaktadir (md. 4/4). Tahkim sézlesmesi-
nin asil sézlesmeden bagimsiz olmasi ilkesi geregince asil sézlesmenin tabi ol-
dugu hukuk dogrudan tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk
degildir (Yesilova 2008: 242).

Kanada hukuku uyarinca tahkim anlasmasi ile baglantili olan asil s6z-
lesmenin tabi oldugu hukuk uygulanir. Quebec kanunlari uyarinca secimin
eksik oldugu durumlarda tahkim yeri hukuku da gecerlidir (Urbas vd. 2013:
527).

2.1. Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éztimlenece-
gini baska bir ifade ile konu itibariyle hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli
oldugu meselesidir?.

Kanada’da hemen hemen her konu tahkime elverisli durumdadir. Ceza
ve aile hukukuna iliskin konular tahkime elverigli gértilmemistir (Urbas vd.
2013: 526). Kisinin hak ve fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 ya da medeni ha-
linin resmi olarak taninmas: gibi durumlar tahkime konu olmaz. Ttketici Hu-
kukuna iligkin bazi durumlar tahkime elverisli gérulmemistir. Ontario, Alberta
ve Quebec eyaletlerinde, ttketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tah-
kim ancak ttiketici uyusmazlik dogduktan sonra 6zellikle tahkime gitmeyi ka-
bul ederse mtiimkun olur (Bienvenu vd. 2013: 6). Bu anlayis Kanada’da degisim
gecirmektedir. Tuketici gruplarinin tiketici meselelerinde tahkimin dogrudan
yasaklanmasin talep ettikleri iki davada Kanada Yuksek Mahkemesi tahkim
sartinin 6z( itibariyle ttketicilere kars:1 adaletsizlik icerdigi fikrini oybirligiyle
reddetmis ve tuketiciler tarafindan dava konusu edilmis olan uyusmazliklarin
tahkime konu olmasi talebini kabul etmistir. Mahkeme, “tiiketicilerin adil olma-
yan tahkim sartlarn nedeniyle magdur edilebileceklerini ihtimalini gz ardi etme-
yerek, bu riskin her davanin somut 6zellikleri baglaminda degerlendirilmesi ve
tahkim sartimin ancak ve ancak tiiketicinin tahkime gitmesi yéntinde verilecek bir
karann adaletsizlik teskil edeceginin tespit edilmesi halinde gecersiz sayimast
gerektigini” belirtmistir8. Kanaatimizce, tahkime olumlu yaklasan bir devlet
olan Kanada icin tahkimin ttiketiciler icin her zaman adaletsizlige neden olaca-
gindan yola cikarak tiketici meselelerinde tahkimi otomatik olarak gecersiz
saymak yerinde olmazdi. Mahkemenin gériistine katilmaktay:z.

Turk Hukukunda is, ttketici ve tasinmaz kira sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklara zayifin korunmasi prensibi cercevesinde tahkime elverisli ol-
madig soylenebilir (Huysal 2010: 421). Uyusmazligin dogumundan sonra isci,

7 Calismamizda konu smirlandirilmasinin geregi olarak stibjektif tahkime elverisglilikten
bahsedilmis, taraflarin tahkime gitme ehliyetlerinin olup olmamasi bakimindan objektif
tahkime elverislilikten s6z edilmemistir.

8 Dell Computer Corporation v. Union des consommateurs; Rogers Wireless Inc. v.
Muroff, 2007 SCC 35 (http://scc.lexum.umontreal.ca/en/2007/2007scc35/2007
scc35.html).
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tuketici ve kiraci tarafindan tahkim yoluna basvurulursa, zayifin zor durumda
birakilmasi s6z konusu olmadiginda, tahkime elverislilik yéntinden bir engel
bulunmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin; isci ve isverenin arasinda yapilan tahkim
anlagsmasimin gecerliligi icin, anlasmanin fesih bildiriminin yapilmasindan
sonra yapilmis olmasi gerekir (Alpagut 2008: 103)9. Yargitay’in bu yonde karar-
lar1 mevcuttur?o.

MTK md. 1/4 uyarinca Turkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig: dtizenlenmistir (Huysal 2010: 418).
Tahkime elverislilikte taraflarin serbestce tasarrufta bulanamayacaklari idare
hukuku, ceza hukuku, iflas hukuku ihtilaflar1 tahkime elverisli degildir (Ozel
2008: 53). Bu konularin devlet yargisina birakilmasi gerekmektedir. Fikri hak-
lara iliskin uyusmazliklarda tahkime taraf olmayan tictinct kisilere kars: tah-
kime gitmek mumkin degildir. Rekabet kurumu Rekabetin Korunmas: Hak-
kindaki Kanun’dan dogan ihtilaflar1 ¢é6zmek icin gorevli ve yetkilidir. Kurumun
yetkisi dahilinde olan konularda tahkime gidilemez (Huysal 2010: 420, Ozel
2008: 43).

2.2. Tahkim itirazi ve Kompetenz-Kompetenz

Genel itibari ile Kanada mahkemeleri taraflarin tahkime gitme iradele-
rine saygi gosterir. Kanada kanunlari uyarinca, tahkim soézlesmesi acik¢a yok,
gecersiz ya da uygulanmasi imkansiz degilse mahkemenin konuyu tahkime
havale etmeyi reddetmesi gibi bir takdir yetkisi yoktur (Thompson vd. 2010: 18-20).

Mahkemelerin davalarin tahkime gonderilmesine yo6nelik taleplere mu-
hatap oldugu durumlarda mahkemeler taraflari derhal tahkim yoluna sevk
edecektir. Gecerli bir tahkim sézlesmesine ragmen mahkemede dava acilmissa,
taraflardan biri tahkim itirazinda ya da yargilamanin devam etmemesine yani
davanin reddine iligkin itirazda bulanabilir. Mahkeme derinlemesine bir tahki-
kat yapmaksizin prima facie inceleme yaparak tahkim anlasmasinin varligini
tespit ederse, uyusmazliktan el ¢ekip yargilamaya devam etmeyecektir; fakat
tahkim sozlesmesinin gegersizligi ya da tahkim soézlesmesine taraf olunmadig:
konusunda acik deliller varsa, mahkeme yargilamaya devam eder. Tahkim iti-
razi Kanada’da Turk Hukukunda oldugu gibi ilk itiraz niteligindedir denilebilir.
Suresi icinde tahkim itirazinda bulunmayan taraf bu hakkindan feragat etmis
olur (Bienvenu vd. 2013: 7).

Hakem heyeti tahkim anlagsmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina
iligkin itirazlar da dahil olmak tzere kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.
Kompetenz-komptenz prensibi tim Kanada’da kabul gérmusttir. Hakemlerin
yetkiye iligkin verdikleri kararlara karst mahkemeye basvurma hakki: mevcut-
tur. Kompetenz-kompetenzin negatif etkisi konusunda Kanada’nin kendine has
bir yorum vardir. Kanadali hakimler salt hukuki tespitlerin yapilmasini gerekti-
ren tlrden itirazlari derhal karara baglamak egilimindedirler. Bazi mahkeme
kararlarinda vakia ve hukuki konularin karisimina iliskin itirazlar1 da karara
baglama egiliminde olduklar1 go6zlenmektedirl!. Doktrindeki bazi yazarlar

Y. 9.HD. T. 24.09.2007, E. 2007/13395, K. 2007/277723; Y. 9.HD. T. 22.01.2007, E.
2006/25759, K.2007 /109 www.kazanci.com.tr (22.10.2013).

10Y. 19.HD. T. 16.02.2004, E.5413/2004, K. 12656/2004.www.kazanci.com (12.10.2013) Bkz.
(Ozel 2008: 49).

11 Seidel v. Telus Communications Inc, 2011 davasi (Bienvenu vd. 2013: 7, paragraf 114).
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tarafindan bu durum kompetenz-kompetenz prensibinin amaci olan tahkim
yargilamasinin sabote edilmesinin 6nlenmesi ile celisebilecegi icin elestirilmek-
tedir (Bachand 2008: 53). Kanaatimizce de mahkemeler kompetenz-kompetenz
ilkesini ihlal eder nitelikteki kararlar vermekten kacinmalidirlar.

Turk hukukunda ise milletleraras: tahkime iliskin tahkim itirazi MTK
md. 5’te diizenlenmistir. Bu htikme gore,

“Tahkim anlasmarmin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahke-
mede acilmissa, tahkim itirazinda bulunulabilir. Tahkim itirazinin kabulii halinde
mahkeme davayt usulden reddeder” denilmektedir.

Tahkim hukukunun en O6nemli prensiplerinden biri olan kompetenz-
kompetenz prensibi (Esen 2011: 355) Turk hukukunda ilk kez MTK md. 7/h ile
kabul edilmistir. Hakemlere kendi yetkilerine karar verme imkani getirilmistir
(Ozel 2008: 109). Hakemlerin kendi yetkilerine iliskin verdikleri kararlara karsi
dogrudan mahkemelere mtiracaat imkani yoktur. Buna iliskin itirazlar MTK m.
15 gercevesinde iptal davasinda ileri surtlebilmektedir (Esen 2011: 375).

Tahkime tabi bir uyusmazlik Turk mahkemeleri 6ntine getirilmesi ve
tahkim anlasmasinin gecersizliginin ileri stirtilmesi durumunda mahkemenin
yapacagi inceleme tahkim anlasmasinin, prima facie denetimden gecerek, ge-
cerli olup olmadiginin tespitine iliskin olmali ve MTK md. 5 ile md. 7/h birbi-
rinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Mahkemenin tahkim anlasmasini de-
rinlemesine incelemesi durumunda, kompetenz-kompetenz prensibinin ihlal
edildigi belirtilmistir (Esen 2011: 377)12. Bu gortise katilmaktayiz.

3. Tahkim Yargilamasi
3.1. Tahkim Prosediiriine Uygulanacak Hukuk

Milletleraras: tahkimde evrensel olarak kabul edilen ilke tahkim prose-
dirtine uygulanacak hukuk konusunda taraflarin secim hakk: oldugudur.
Taraflar tahkim prosediirine uygulanacak hukuku serbestce kararlastirabilir-
ler. Bu serbestlik taraflarin ihtiyaclar ve istekleri dogrultusunda usul kurallar:
tesis etmelerine izin vermektedir.

Tahkim yargilama usuliint taraflarin serbestce kararlastirabilecekleri
hususu!3 MTK’da ve Kanada’daki dtizenlemelerle ile aynidir. Bununla birlikte,
Kanada milletlerarasi tahkim huktmlerine gére tahkim yargilama usultinde
taraflar aralarinda anlasmamiglarsa, hakem mahkemesinin, kanuna tabi ol-
mak tUzere, tahkimi uygun goérdtga sekilde yurttebilecegine iliskin htkim
MTK’dan farkhidir. MTK md. 8/A’ya gore ise, taraflar yargilama usuliine uygu-
lanacak kurallar1 belirlememislerse hakemler, tahkim yargilamasinit MTK ht-
ktmlerine goére yurtteceklerdir. Tirk Hukuku uyarinca hakemler tarafindan
secilen usul hukuku htktmleri MTK'nin emredici htiklimlerine aykir1 olmama-
hidir. Tark hukukunda irade muhtariyeti prensibi MTK’nin emredici htiktimleri
ile stnirlandirilmistir denilebilir (Sanl vd. 2014:584, Ozel 1991: 101).

12 Ayni yénde gortis iceren Damnistay 13.D. T.7.1.2009, E.2008/12346, K.2009/78.
www.kazanci.com.tr (11.11.2013). Aksi yonde gorus icin bkz. (Akinc1 2013: 127-128).
13 Taraflar hakemlerce davada izlenecek usultl belirlerken genel usul hukuku ilkelerine
uymak zorundadir. Zira bu kurallara aykirilik, tahkim sonucunda verilen hakem kara-
rinin kamu diizenine aykiri olmasina neden olarak hakem kararinin icra edilebilirligine

engel olabilecektir. Bkz. (Sanl1 2013: 308).
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3.2. Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukuk

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk irade muhtariyeti ilkesi uya-
rinca dlizenlenmistir. Taraflar uygulanacak hukuku serbest¢e belirleyebilirler
(Sanl vd. 2014:584). Bu tahkim bakimindan kabul gérmus evrensel bir pren-
siptir.

Kanada milletlerarasi tahkim kurallarina gére hakem heyeti uyusmazlhi-
gin esasina taraflarin sectigi hukuku uygular. Taraflarin esasa uygulanacak
hukuku tespit etmemis olmalar: halinde, hakem mahkemesinin uygun gérdiga
kanunlar ihtilafi kurallarinin goésterdigi hukukun uygulanacag: belirtilmistir.
Quebec Medeni Usul Kanunu md. 944 uyarinca taraflarin esasa uygulanacak
hukuku tespit etmemis olmasindan bahsetmeyerek “Hakemler uyusmazligt
uygun gérdiikleri hukuka gére ¢éziimler’ denilerek ayrik bir htiktm getirilmis
bulunmaktadir (Sanders 2013: 14).

Kanada milletleraras: ticari tahkim hukuku uyarinca hakem heyetinin
taraflarca yetkilendirilmis olmas: kosuluyla exaequo et bono!4 ya da ambiable
compositeurs olarak karar verebilecegi belirtilmistir. Hakemler dostane araci
olarak ya da hakkaniyete ve nesafete gére karar verebileceklerdir. MTK’da hak
ve nesafet kurallarina goére ve dostane araci olarak karar verme konusunda;
hakem veya hakem kurulunun ancak taraflarin agikca yetkili kilmis olmalar:
sartiyla karar verebileceklerdir (MTK md. 12/C). Turk hukukunda her iki kav-
ram arasinda nitelik ve fonksiyon acisindan fark gértilmemis sadece bu yetki-
nin taraflarca agik sekilde verilmis olmast sart kosulmustur (Sanl vd. 2014:584).

Turk Hukukunda taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk
normlarini kararlastirilmamis olmas: halinde, hakem ve hakem kurulu uyus-
mazlik ile en yakin baglant: icinde oldugu sonucuna vardigi devletin maddi
hukuk kurallarina goére karar verir. Quebec Medeni Usul Kanunu md. 3079°da
buna benzer bir hiktim vardir. Ayrica, md. 3081 baska bir devletin hukuku-
nun htktmlerinin uygulanmasini uluslararast iliskiler nezdinde anlasildigt gibi
actkea kamu diizenine aykuriik durumunda yasaklamistir (Urbas vd. 2013:
527).

3.3. Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz

Tahkim yargilamasinda kesin karar verilinceye kadar telafi edilemez za-
rarlarin meydana gelmemesi icin ihtiyati tedbir konmasi1 gerekebilir. Gegici hi-
maye tedbirleri, tahkim yargilamasi devam ederken dogmasi muhtemel olum-
suz sonuglar: gidererek, asil ve nihai korumanin elde edilecegi zamana kadar
olumsuz sonuglara iliskin riskin taraflar arasinda dagitilmasini saglamak ama-
cin1 tasimaktadir (Pekcanitez 2003: 115; Ozekes 1999: 36). Delillerin korun-
mast icin alinacak tedbirler, statiikoyu koruyucu tedbirler, icray: garantiye alici
tedbirler, masraflarin temini icin alinacak tedbirler siralanabilir (Ozel 1991:
115-116, Sanl vd. 2014: 446).

Kanada milletlerarasi ticari tahkim htuktmlerine gore, taraflar aksini ka-
rarlastirmadikca, hakem heyetinin, gerekli gordtigi durumlarda, taraflardan
birinin bagvurusu Uzerine bir tarafa koruyucu tedbir almasini emredebilecegi
htkme baglanmistir. Bu huktmde “masraflann karsdamast da dahildir’ den-
mektedir. British Columbia eyaletinin Milletleraras: Ticari Tahkim Kanunu
uyarinca, hakem kararinin tanimina tasinmazin korunmasi icin verilen ihtiyati

14 Roma Hukuku koékenli bir kavramdir. Bkz. (Scrutton, 2013).
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tedbir karar1 da dahil edilmis; tasinmazin korunmasi icin verilen ihtiyati tedbir
karar1 hakem karari sayilmistir. Ontario eyaletinde tiim milletleraras: ticari
tahkim hukuku htktmlerine gore verilmis ihtiyati tedbir kararlar1 hakem ka-
rar1 olarak kabul edilmistir (Sanders 2013: 13; Bienvenu vd. 2013: 9-10).

Quebec disindaki eyaletlerde, yukarda belirtilen hakem heyetinin ihtiyati
tedbire karar verilmesine iliskin prensip gecerlidir. Quebec Medeni Usul Ka-
nunu’na goére ise, taraflar tahkim anlagsmasinda o6zellikle belirtmedikce veya bu
kosullar1 saglayan tahkim kurallarini se¢medikce, sadece yetkili mahkeme ihti-
yati tedbire karar verebilir. 2012 tarihinde Quebec Temyiz Mahkemesinin ver-
digi kararda “Quebec Medeni Usul Kanun’da yer alan UNCITRAL Model Ka-
nunu’nu yorumlayict hiiktimlerine dayanarak tahkim sézlesmesinde hakem he-
yetinin ihtiyati tedbire iliskin yetkisine deginilmediyse hakem heyet UNCITRAL
Model Kanun md. 17 dogrultusunda karar verebilir’ denmistirls.

Kanada kanunlar1 uyarinca hakem kurulu ya da hakem heyetinin ona-
yiyla taraf delillerin toplanmasinda yetkili mahkemenin yardimini talep edebilir.
Turk Hukukunda bu hikme benzer htikim MTK 12/B ‘de dizenlenmistir;
“...Hakem ve hakem kurulu delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesin-
den yardim isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu hiiktimlerini uygular”.

Tark hukukunda taraflardan birinin tahkim yargilamasindan 6nce veya
tahkim yargilamas: sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
istemesi ile hakem heyeti ihtiyati haciz karari verebilecegi dtizenlenmistir. Ha-
kemler ihtiyati talep ya da ihtiyati hacze re’sen karar veremezler. Tahkim s6z-
lesmesine taraf olan kisilerin talebi ile baghdirlar.(Sanh vd. 2014:450)

Taraflar hakemlerin ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karari veremeye-
cegi yonunde anlasabilirler. Tahkim yargilamasi devam ederken taraflardan biri
mahkemeden ihtiyari haciz ya da ihtiyari tedbire karar verilmesini talep edebi-
lir. Mahkeme talep yéntinde karar verebilir. Bu durum tahkim sdézlesmesine
aykirilik teskil etmez (Sanlh vd. 2014:454).

MTK md. 6/2 uyarinca hakem veya hakem kurulu cebri icra organlari
tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi ge-
reken ihtiyati tedbir karari ya da ihtiyati haciz karari veremez. Bu htikkiim uya-
rinca hakemlerin bir malin ya da aracin yurt disina cikarilmas: icin gimruk
mudtrlerine yazi yazilmasina karar vermeleri ya da malin baskasina devredil-
memesi icin tedbir konulmasina dair tapu mudurligliine emir vermeleri s6z
konusu degildir (Ozel 2008: 24; Akinc1 2013: 133).

4. Yarg: Bagisiklig: ve Devletin Tahkime Taraf olmasi

Tahkim s6zlesmesinin bir tarafi devlet oldugunda tahkimle ilgili herhangi
bir prosediirde devletin yargi bagisikhigi ilkesine dayanamaz (Ozdemir-
Kocasakal, 2002: 532). Uluslararas: tahkim sistemini destekleyen devletlerce,
davali durumdaki devlet tahkim sézlesmesi vasitas ile veya baska bir sekilde
yarg: bagisikligindan feragat etmemis olsa bile bu devletlerin yarg: bagisikligina
dayanarak kendisi aleyhine verilmis, hakem kararinin taninmamasina iliskin
talepleri reddedilir. Taraf oldugu uyusmazligin tahkim yontemiyle ¢co6zimutine
riza gosteren devlet, tahkim sonunda verilecek kararin nihai ve baglayici olma

15 Nearctic Nickel Mines Inc. v. Canadian Royalities Inc., 2012 QCCA 385, paragraf 49-
53. Bkz. (Bienvenu vd. 2013: 9).
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ozelligine riza gostermis sayilmalidir. Bazi yazarlar devletlerin yarg: bagisikligini
ileri stirmelerine izin vermeyen ve bir devletin tahkim anlasmasi imzalanmasi-
nin tenfiz konusundaki davada yarg: bagisikligindan feragat etmis sayilacagina
dair genel milletleraras: hukuk ilkesinin oldugunu savunmaktadirlar (Reiner
2007: 347; Backhand 2008: 54).

Uluslararas: arenada oldugu gibi Kanada’da da tahkim olgusunun 6ne-
mini en iyi sekilde destekleyen dogrultuda kararlar verilmistir. Biri Ukrayna’y:
digeri Yemen'i ilgilendiren iki davada da anilan devletlerin yargi bagisiklig: is-
tisnasina dayanmalarina Kanada mahkemelerince izin verilmemistir'6.Kanada
Federal Kanunu tim federal birimleri ve Kralice’nin sirketlerinin ulusal ve mil-
letleraras: tahkime dahil olma konusunda yetki tanimmistir. Kralice, tim
common law eyaletlerinin milletleraras: tahkim kanunlarn ile baghdir (Sanders
2013: 9).

Turk hukukunda da durum ayni dogrultudadir. Uluslararasi ticari tah-
kimin c¢ekismeli yarginin konusuna girdigi ve devletin ya da kamu kurulusu-
nun taraf oldugu imtiyaz sézlesmeleri tahkime elverisli kabul edilmistir(Ozel,
1991: 49).

SONUC

Kanada uluslararasi tahkim kanunlarint 1985 UNCITRAL Model Kanu-
nunu esas almak suretiyle degistirmistir. Bu diizenlemeyi federal, eyaletler ve
bolgeler duizeyde gerceklestirmistir. Kanada, 1986 yilinda diinyada Model Ka-
nunu uygulamaya koyan ilk devlettir. 1986’da gliniimuize tahkim dostu bir
devlet olarak uluslararasi arenada yerini almistir. Kanada mahkemeleri de
uluslararasi ticari tahkimi bagimsiz bir hukuk alani olarak gérmekte ve millet-
leraras1 tahkime tesvik edici kararlar vermektedirler. Kanada tahkim yeri ola-
rak, Kanadali hakemler de milletleraras: tahkimlerde uyusmazhigi ¢ézecek kisi-
ler olarak tercih edilir durumdadirlar. Kanada’da her eyaletin ve her bdlgenin
kendine 6zglii Milletleraras: Ticari Tahkim Kanunu vardirl?. Bu kanunlar ¢ok
kucuk farklarla Model Kanun’dan ayrilmiglardir. Model Kanun’dan farkl olarak
tahkimde uzlasmaya yo6nelik htikimler de kanunlarda yerini almistir (Sanders,
1995: 25-27-28)18.

16TMR Energy Limited v. State Property Fund of Ukraine, 2003 FC 1517
(http:/ /decisions. fct-cf.gc.ca/en/2003/2003fc1517/2003fc1517.html). Collavinolnc.
v. Yemen (Tihama Development Authority), 2007 ABQB 212 (www.albertacourts.
abca/jdb % 5 C2003 - %5Cgb%5Cciv il%5C2007% 5C2007abgb0212.pdf). Bkz.
Bachand, 2008.56.

17 International Commercial Arbitration Act, 1996, British Columbia; International
Commercial Arbitration Act, 2000, Alberta; International Commercial Arbitration Act,
1988-89, Saskatchewan; International Commercial Arbitration Act, Manitoba;
International Commercial Arbitration Act, 1990, Ontario; International Commercial
Arbitration Act, 1986, New Brunswick; International Commercial Arbitration Act, 1989,
Nova Scotia; International Commercial Arbitration Act, 1988, Newfoundland and Lab-
rador; International Commercial Arbitration Act, 1988; Northwest Territories and
Nunavut, International Commercial Arbitration Act, 2002, Yukon Territory ve Quebec;
Medeni Usul Kanunlari bkz. (Urbas vd. 2013: 525).

18 Buna ilaveten hakemlerin tahkim Ucretine ve bu konuda faize karar vermesine iligskin
htiktmlerde Kanada kanunlarinda yer almaktadir (Sanders, 1995: 25-27-28).
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Turkiye 2001 yilinda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu yurlr-
lage koymustur. Kanada’dan 15 yil sonra UNCITRAL Model Kanun’la tanistigi-
miz sOylenebilir. MTK’da Kanada’daki gibi bir Model Kanuna baghliktan séz
edilemez. Son 10 yilda Turkiye’de milletleraras: tahkim hukukunun gelisme
kaydettigi, Turkiye’nin tahkim tlkesi olmasi yolunda timit vadeden gelismelerin
yasandigr soOylenebilir. Tirk mahkemelerinin tahkime iliskin uyusmazliklara
daha liberal bakmas ile diger devlet vatandaslarinin ve devletlerin Turkiye’'de
milletleraras: tahkime bakis acilarinin olumlu yénde degisecegine inaniyoruz.
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