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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Gegici Koruma ve Miilteci Yiikiiniin Paylasilmasindaki Normatif
Bosluklarin Giderilmesiyle ilgili Oneriler

Ummiihan Elgin Ertugrul’

0Oz

Bu galismada, uluslararasi milteci rejiminde bir paradigma degisikligi yani multeci yuki paylagiminin, giivenlik odakh
devlet merkezinden; insan haklari odakh, uluslararasi toplum merkezine kaydiriimasi énerilir. Ayrica, gegici koruma ve
multeci yiki paylagimina iliskin normatif bosluklari doldurmak igin 6neriler sunulur.

Mense Ulkesinde zuliim géren kisilerin baska tlkelere siginmasi ya da siginma aramasi bir insan hakkidir. Ancak bu durum,
mevcut milteci rejimine gore, devletler igin uluslararasi bir yiikiimlulik olusturmaz. Séyle ki, multeci kabull, ev sahibi
devletlerin minhasir egemenligi dahilindedir ve tamamen ev sahibi devletlerin takdirine birakilmistir. Devletler genellikle,
glvenlik, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri kaygilar nedeniyle, tlkelerine miilteci almaktan kaginmaktadirlar. Bunun
sonucu olarak da milteci yiiki ¢cok az sayida devletin omuzlarina kalmaktadir.

Calisma, gegici korumanin da dahil oldugu mlteci yukin, bir butln olarak uluslararasi topluma yiikler. Milteci yikinin
paylasiminin, bir buttin olarak uluslararasi toplumun menfaatine olan jus cogens kural oldugunu ve bundan herkese karsi
ileri strtilebilen erga omnes ylkiumlilik dogdugunu savunur. Erga omnes yiikimlulik, milteci yikinin paylasiimasi jus
cogens kural kabul edilmese dahi s6z konusu olabilecektir. Milteci yikiniin paylasiminda Kolektif Hareketin Mantigi ve
Mahkum ikilemi, géz 6niinde tutulmustur. Bu calisma ayrica, Hart’in “kisitlamalarin karsiliklilig1” teorisine gére, miilteci
yukinu paylasan devletlerin, digerler devletlerden talep edebilecekleri nisbi haklarinin oldugunu iddia eder. Calismanin
konusu, Friedmann’in, uluslararasi toplum ve dolayisiyla uluslararasi hukukun degisimine dayandiriimistir.

Anahtar Kelimeler
Gegici Koruma, Milteci Yukinlin Paylagilmasi, Jus Cogens, Erga Omnes Yukimldlik, Kisitlamalarin Karsiliklligi Teorisi,
Uluslararasi Mlteci Hukuku

Propositions to Fill for Normative Gaps on Temporary Protection and Refugee Burden Sharing

Abstract

This paper proposes a paradigm change in the international refugee regime, whereby refugee burden-sharing must
shift from state-centrism and security concerns toward a perspective grounded in human rights and the international
community. Furthermore, it proposes to fill normative gaps regarding temporary protection and refugee burden-sharing.

The right to obtain and receive protection in other countries for a person who is faced with persecution in their own
country is a human right However, it does not constitute an international obligation for states under the present refugee
regime. Refugee admission is solely under the control and at the discretion of the host states. States usually avoid
admitting refugees due to various concerns regarding security, their social and economic situation, and the like. As a
result, the refugee burden is placed on the shoulders of just a few states. In fact, it should be shared by all.

This paper advocates placing the burden of refugees, including the burden of temporary protection, on the international
community as a whole. The argument is that refugee burden-sharing is a jus cogens from which the international
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community as a whole benefits and that jus cogens entails erga omnes obligation for the international
community as a whole. In fact, erga omnes obligations may arise even if refugee burden-sharing is not accepted
as jus cogens under international law. In discussions on refugee burden-sharing, the logic of collective action
and the prisoner’s dilemma have been considered. This paper also contends that burden-sharing states have
rights in personam to claim from other states, inspired by Hart’s theory of “mutuality of restriction.” The
essence of this paper is based on Friedman’s notion of an everchanging international community and, thus, on
an understanding of international law.

Keywords
Temporary Protection, Refugee Burden-Sharing, Jus Cogens, Erga Omnes, The Theory of Mutuality of
Restriction, International Refugee Law

Extended Summary

This paper proposes a paradigm shift in the international refugee regime. It defends
that burden sharing must shift from state-centrism and security concerns to the human
rights and international community perspective. Furthermore, it makes proposals to
fill normative gaps regarding temporary protection and refugee burden-sharing.

The right to seek and enjoy asylum in other countries for a person who is faced
with persecution is a human right. However, it does not constitute an international
obligation for states. According to the present refugee regime, refugee admission
is within the exclusive sovereignty and entirely at the discretion of the host states.
States usually avoid admitting refugees due to various concerns regarding security,
their social and economic situation, and the like. As a result, the refugee burden is
placed on the shoulders of just a few states. In fact, it should be shared by all.

We see some burden-sharing mechanisms proposed in theory or arising in practice.
Offering compensation to the host state, providing safe havens for refugees, applying
quotas, exercising the state of origin liability, and sharing responsibility among a
certain region or group are possible examples. These solutions, however, clearly do
not work in real life.

The study is based on Friedmann’s thesis on the everchanging international
community and, thus, on an understanding of international law.

The paper advocates placing the burden of refugees, including the burden of
temporary protection, on the international community as a whole. This argument
concerns which refugee burden-sharing is a jus cogens from which the international
community as a whole benefits. It argues that jus cogens entails erga omnes obligation
for the entire international community. In fact, erga omnes obligations may arise even
if refugee burden-sharing is not accepted as jus cogens under international law.

While discussing refugee burden-sharing, the study uses the logic of collective
action and prisoner’s dilemma. Olson’s theory of the logic of collective action can be
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summarized as follows: Groups of individuals with common interests are expected
to act in their common interests; however, single individuals often act in their own
interests. Although the international community as a whole will benefit from refugee
burden-sharing, states prioritize their national interests and refrain from admitting
refugees.

Tucker’s prisoner dilemma theory is a zero-sum game theory based on cooperative
behaviour. It concerns two persons, jointly charged with violating the law, who are
held separately by the police. These persons fail to cooperate, which leads to the
worst result for both of them. Failure to cooperate in sharing the burden of refugees
leads the international community to the worst outcome for both refugees and states.

This paper also contends that states that participate in refugee burden-sharing have
special rights to claim from other states. This argument is inspired by Hart’s theory
of “mutuality of restriction.” Hart expresses his theory as follows: “when a number
of persons conduct any joint enterprise according to rules and thus restrict their
liberty, those who have submitted to these restrictions when required have a right to a
similar submission from those who have benefited by their submission.” Accordingly,
the refugee burden-sharing obligation for all states has its roots in international
cooperation.

Furthermore, this study notes the normative gaps in the international law on
temporary protection and refugee burden-sharing from a human rights perspective and
the insufficiency of institutions related to the subject matter such as the UNHCR. It
focuses on normative gaps to start a discussion on the legal obligations of states. The
article suggests the following: to make universal legal arrangements, which overlap
with obligatory characteristics of the jus cogens norm and erga omnes obligation,
increasing the effectiveness of international institutions, interstate cooperation, and
spreading the responsibility to the international community as a whole.
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Gegcici Koruma ve Miilteci Yiikiiniin Paylasilmasindaki Normatif
Bosluklarin Giderilmesiyle Tlgili Oneriler

Giris

Uluslararast Hukukun maddi kaynagini, uluslararasi toplumun varligina baglayan
ve savunuculugunu George Schelle’nin yaptigi sosyolojik goriise gore, nerede
toplum varsa, orada hukuk vardi.! Latince “ubi societas, ibi jus” olarak ifade edilen
bu teoriye gore, Uluslararast Hukukun izlerini, Babil, Asur levhalarinda yahut Misir
papiriislerinde gorsek de, 1648 Vestfalya Barisi ile Uluslararast Hukukun en temel
aktorlerine rastladigimiz ulus devletler sonrasi, daha goriiniir hale geldigini biliyoruz.
Bizatihi hukuk alan1 olarak taninmasinin ise daha yeni tarihlere rastladigina siiphe
yoktur.

Uluslararast Hukuk da, biitin diger hukuk alanlarinda oldugu gibi dinamiktir,
degisim donilisim i¢indedir. R. Von Jhering, hukuku, ¢ocuklarini yiyen Saturn’a
benzetir ve onun “daimi bir olug” oldugunu, kendi mazisini yok ederek genglestigini
ifade eder.” Hukukun daimi bir olus iginde olmasi, elbette toplumun ihtiyaglariyla
da ilgilidir. Uluslararasi toplum ve onun ihtiyaglar: da stirekli degisir. Uluslararasi
toplumu diizenlemeye ¢aligan yazili hukuki metinleri ise bir durumu tespit ederler
ve ¢ok cabuk eskirler. Bu degisimin bir eseri olarak, 20. ylizyilin ikinci yarisindan
sonra bireyler, uluslararasi toplumun sujesi haline gelmis ve Uluslararas1 Hukuk,
bizatihi bireyler i¢in haklar dogurmus ve ylikiimliiliikler getirmistir. 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (Miilteci Sozlesmesi) de, bizatihi
bireyleri koruyan sozlesmelerden biridir. Ancak giiniimiiz sartlari, - kanimizca
Friedmann’in supranasyonal (uluslariistii) uluslararasi toplumu ve onun hukuku’-
Miilteci Sozlesmesinin yetersizligini gozler dniine sermis, bireyleri koruyan insan
haklarimin biitlin diinyada tekligi ve bir biitiin olarak kabul edilmesi zorunlulugunu
dogurmustur.

I

Miilteci Sozlesmesinde, miilteci “... irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyetiveya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandagt oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan

yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen, yahut

' *Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, [IBF, Uluslararas iliskiler Boliimii, Uluslararas1 Hukuk ABD Baskani, halen Ottawa
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, insan Haklar1 Arastirma ve Egitim Merkezinde Subat 2022-Subat 2023 dénemi igin ziyaretgi
arastirmaci E-posta: ueertugrul@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-3930-8531
Gerhard Leibholz, ‘Hukukun Gayesi’, (1937) 1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 515, 515; https://
www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-¢-2028 (Erisim Tarihi:
01.02.2022)

Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk Ilmi, (Ajans Tiirk Matbaast 1961) 10, Jhering, Puchta ve Savign'nin teorilerinden su
sekilde bahseder. “Hukukun gelismesi, aynen lisanin gelismesi gibi hi¢ hissedilmeden ve zahmet ¢ekilmeden vaki olur. Bu
gelisme igin, ne didinmeye, ne savasa ve ne de bir arastirmaya ihtiyag vardir. Hakikatin itici kuvveti, siddetli gayrete ihtiyag
gostermeksizin yavag fakat emin surette onun yolunu agar.” R. Von Jhering, Hukuk Ugrunda Savas, (Sinan Matbaas1 1964)
10, 13

Wolfgang Friedmann, The Changing Structure of International Law, (Columbia University Press 1964)

©
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tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yagadig ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen...”
kisiler seklinde tanimlanmistir.*

Diinya genelinde miiltecilerin korunmasi ve miilteci sorununa kalict ¢dziimler
bulunmasi amaciyla Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
kurulmustur. BMMYK verilerine gore, 2022 yilinda diinyada evlerinden ayrilmaya
zorlanan kisi sayist 82.4 milyondur. Bunlardan yalnizca 20.7 milyonu BMMYK
korumasinda miilteci statlisiindedir. Diinyada, en ¢ok iilkesinden ayrilmaya zorlanmig
kisiler, 18 Haziran 2021 verilerine gore 6.7 milyon kisiyle Suriye vatandaslaridir.’®
2011°den bu yana Tiirkiye’nin de apagik yiizlestigi, gordiigii zulim dolayisiyla
kitleler halinde akin eden Suriye vatandaglar1 Miilteci S6zlesmesi’ne gore, miilteci
olarak kabul edilmemekle birlikte BMMYK kapsamindadirlar.®

Bu makalede, zuliimden kagan insanlarin kitleler halinde baska devlete siginma
olgusu, Uluslararas1 Hukuka uygun sekilde “gec¢ici koruma” olarak adlandirilmas,
ayrica belirtilmedigi durumlarda, miilteci ve miilteci yiikii kapsamina dahil edilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine (IHEB) gore, zuliim altinda olan herkesin,
baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki diizenlenmis olsa
da’, bu insan hakki uygulamada sinirli sayida devlet nezdinde anlamlidir. Diinyadaki
miiltecilerin %60°1na, 10 iilkenin ev sahipligi yaptig1; BMMYK biit¢esinin %93 lind,
10 iilkenin yaptig1 yardimlar olusturdugu; yeniden yerlestirilen miiltecilerin %90’ 1nin,
3 iilkede oldugu?®; diinyadaki miiltecilerin %84 tine, diisiik ve orta gelir diizeyindeki
iilkelerin ev sahipligi yaptig1 2017 ve 2019’un son aylarinda yapilan toplantilarin
resmi verileridir.’ Bu verilerden de anlasildig1 tizere miilteci ytiki, uygulamada iki elin
parmaklarini gegmeyecek, az sayida devletin -gercekte biitiin uluslararasi toplumun
sorumlulugunda iken- omuzlarindadir. Bu durum, Olson’un kolektif hareketin
mantigi teorisi ile bagdasir. Olson’ un iddia ettigi ve esasen bir iktisat teorisi olan
kolektif hareketin mantig1 su sekildedir: Bireyler tarafindan olusturulan gruplarda,
grubu olusturan bireylerin, grubun miisterek menfaatleri dogrultusunda hareket

4 http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi- 1.pdf (Erigim Tarihi 09.04. 2022)

> Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi, 14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunun aldig bir kararla
yardimet organ olarak kurulmustur. <https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim Tarihi:12.05.2022)

¢  BMMYK Tiiziigiiniin 6. maddesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserinin yetkileri arasinda “Tiiziik¢e
tammlanan miiltecilere ek olarak, yillar icinde, miilteci benzeri durumlarda, Yiiksek Komiser'in ilgisi ve daha sonraki
Genel Kurul ve EKOSOK kararlarina uygun kosullarda bulunan kisilerden olusan diger kategorileri de kapsar.” hikkmii,
gecici korunanlarin miilteci kapsamina dahil edilebileceginin yasal dayanagini olusturur.
insan Haklari Evrensel Beyannamesi madde 14/1. “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere sigimma ve sigimma
olanaklarindan yararlanma hakki vardir.”
8 Meltem Ineli-Ciger, ‘The Global Compact on Refugees and Burden Sharing:Will the Compact Adress the Normative Gap
Concerning Burden Sharing’, (2019) 38 Refugee Survey Quarterly 115, 121;
Kiiresel Miilteci Pakti ile ilgili 17 Ekim 2017 tarihinde Cenevre’de yapilan tematik goriismede, <https://www.unhcr.
org/59¢747t37.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2022)
® 17-18 Aralik 2019 tarihinde yapilan Kiiresel Miilteci Toplantisinda, https://www.unhcr.org/5¢20790e4 (Erisim Tarihi:
08.07.2021)
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etmeleri beklenirken, genellikle bireyler kendi kisisel menfaatleri dogrultusunda
hareket etmektedirler.!® Miilteci yiikiiniin adil ve hakkaniyetli paylagilmasi'' biitiin
uluslararas1 toplumun menfaatine olup, devletlerin bunu gozetmeleri gerekirken;
miilteciler ile karsilagmayan devletler, miiltecilere ev sahiplii yapan devletlerin
ylikiinii paylagsmayarak kendi iilkesel menfaatlerini korumaktadirlar.

Makale, miilteci yiikii konusunda bir paradigma degisikligi ihtiyacina isaret eder.
Soyle ki, giiniimiize degin miilteci kabulii, ev sahibi devletin miinhasir egemenlik
yetkisi i¢inde kabul edilmis ve biitiiniiyle devletlerin takdirine birakilmigtir. Devletler
de giivenlik, sosyal, ekonomik ve diger kaygilarla iilkelerine miilteci almaktan
kacinmiglar ve gergekte biitiin diinyanin olan miilteci ylikii — insan haklarinin tekligi
ve boliinmezligi ¢ercevesinde- az sayida devletin omuzlarina kalmistir. Bu agidan
makale, miilteci yiikiiniin paylasiimasimin, giivenlik ve devlet merkezinden, Insan
Haklar1 ve uluslararasi toplum odagina kaydirilmasini 6nerir. Bu 6neri, uluslariistii
uluslararasi toplumda, konu ile ilgili BMMYK gibi kurumlarin yetersizliklerini de
ortaya cikarir. Miiltecilerin, sirf insan olmalar1 dolayist ile insan haklarina sahiplikleri
ile bu konuda herhangi bir ayrimin gozetilemeyecegi ancak kirilgan durumlart bu
makalede hatirda tutulmustur. Miilteci rejimi ve miilteci hukukundaki normatif
eksikliklere ve kurumsal yetersizliklere insan haklar1 perspektifinden bakilmistir.
Normatif eksikliklerin vurgulanmasmin amaci, elbette ki hukuki yikiimliliikler
dogmasina hizmet etmektetir. '2

Miilteci yiikiine insan haklar1 agisindan bakmak, toplumun ve hukukun dinamikligi
i¢cinde insan haklarimi bir biitiin olarak kabul etmeyi ve bu kabulii uygulamaya gegirme
zorunlulugunu dogurur. Miiltecilerin korunmasi, insan hakkidir ve insan haklarinin
0zii itibariyle korunmasi jus cogens/emredici kuraldir. Bilindigi iizere jus cogens
kurallar, i¢ hukuklardaki emredici kurallarda oldugu gibi, diizenledigi toplumun
menfaati i¢indir. Bu emredici kurallar, erga omnes ylikiimliilik yani herkese karst
ileri stirtilebilen yiikiimliliikler dogurur.'® Uluslararast Haksiz Fiillerden Devletin
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler de bu durumu teyit eder.'*

Miiltecilerin korunmasini, miilteci yiikiiniin paylasilmasini jus cogens kural
kabul etmesek dahi erga omnes yiikiimliiliik s6z konusu olabilir. Makalede, miilteci
ylikiiniin paylasilmasinin jus cogens kural olma ve erga omnes yiikiimliiliikk dogurma

10 Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, (Twentieth Printing, Harvard
University Press 2002) 1,2

Metin iginde miilteci yiikiiniin paylagilmasi derken, miilteci yiikiintin adil ve hakkaniyetli paylagilmasi kastedilmistir.

12 Ferreira’ya gore, 6ngoriilebilir yiikiimliilikler yaratmayan haklar, hak olarak degerlendirilemez. Eger sigmma hakki,
insan haklarimi korumada genel menfaate dayali bir hak ise, genel yiikiimliiliigii ongoriilemese dahi uygulanabilir pek ok
yiikiimliilik 6ngormelidir. Rachel Helen Slater, ‘A Jurisprudental Analysis of the Interpretation of ‘Persecution” under
the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees at the Domestic Level’, (PhD Thesis, Birmingham Law School,
College of Arts and Law, University of Birmingham 2014), 277, 278

Erga omnes tabiri ilk kez Uluslararasi Adalet Divaninin 1970 tarihli Barcelona-Traction Davasinda kullanilmistir. https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf para.33 (Erisim Tarihi: 09.09.2021)

14 https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf (Erisim Tarihi: 09.09.2021)
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ozelliklerine de vurgu yapilmistir. Jus cogens kural ve erga omnes yiikiimliiliikler
icin elzem olan kamu yarar1 ya da kamu diizeninin varlig1 bastan kabul edilip, bu
makalenin konusu disinda tutulmustur.

Makale’de iddia edilen hususlardan biri de miilteci yiikiinii yiiklenen devletlerin,
yiiklerinin paylasilmasi konusunda diger devletlere karsi ileri siirebilecekleri “nisbi
hak” larinin varligidir. Bu iddia, Hart'm “kisitlamalarin karsilikliligi” teorisine'
dayandirilmistir. Kisitlamalarm karsilikliligi teorisine gore bu hak, miilteci yiikii ile
yiizlessin ya da yiizlesmesin uluslararasi toplumun biitiin tiyelerine'® karst ileri siirtilebilir.

Makale konusu itibariyle, dogmatik hukuk, normatif hukuk, hukuk sosyolojisi,
sosyal psikoloji gibi alanlart ilgilendirdiginden; gdzlem, istatistik gibi pozitif
bilimlerdeki yontemlerden ve tliimevarim, timdengelim gibi klasik normatif ve
dogmatik hukuk yontemlerinden yararlanilmistir.

I. Siginma Hakki Ve Geg¢ici Koruma Konusunda Normatif Bosluk

Siginma hakki, bir insan hakkidir. Grotius, Wolff, Suarez siginma hakkini,
kisilerin dogal haklar1 olarak gérmiis ve devletlere sigmma tanima yikimliligi
yiiklemislerken; Puffendorf, Vattel'? ve Oppenheim!® ise kisilerin bir ilkeye
ilticalarin1 dogal haklar1 olarak gormeyip, iltica hakkini vermenin devletlerin
miinhasir egemenlikleri dahilinde oldugunu ileri siirmiislerdir.

IHEB 14/1. maddesi hiikmii , “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve
sigimma olanaklarindan yararlanma hakki vardir” seklindedir.” THEB, Birlesmis
Milletler Genel Kurul Karariolmasi dolayisiylatavsiyeniteliginde olsa da cogu hitkmiiniin
devletlerin i¢ hukuklarmin pargasi olmasi, uluslararasi antlasmalarda yer almasi,
uluslararas1 6rf-adet kuralh ve jus cogens kural haline geldigi bir gercektir.’ IHEB’in
bu 6zelligi dolayisiyla, siginma hakkina yer veren bolgesel ya da evrensel nitelikli insan
haklarina iliskin uluslararasi antlagmalarin adlari burada ayrica sayilmamistir.

Glinlimiizde, sigmma hakki vermenin devletlerin egemenliginde oldugu gorisii
iistiinliik kazanmugtir?' ve uygulamada da 6yle goriinmektedir. Devletlerin sigimma

'S H.L.A. Hart, ‘Dogal Haklar Var m1?” H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, (Tekin Yaymnevi 2015) 230
1o Uluslararasi toplumun biitiin iiyelerinden yalnizca biitiin devletler kastedilmistir.

7 Emmerich de Vattel, The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations
and Sovereigns, with Three Early Essay on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury, (Liberty Fund.,2008) 227;
Isil Ozkan, Gég, lltica ve Siginma Hukuku, (Segkin Yaymnlar1 2013) 46

'8 Lassa Francis Lawrence Oppenheim, International Law; A Treatise. (Ed.) H. Lauterpacht, Vol I. -Peace, Longmans, (Green
and Co. 1955) 677

19 https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B 1--Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf (Erisim Tarihi 17.07
July 2022)

2 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, (8. Basi, Legal Yaymcilik, San.
Tic. Ltd. $ti. 2012), 63-71

2 Ozkan, (n 17) 46
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hakki verme konusundaki takdir yetkileri, iilkelerinin giivenliklerini saglama
sorumlulugu ile iliskilendirilmistir. 2000°li yillardan sonra yiikselen terérizm ve
terorle miicadele alaninin genislemesi bireylerin siginma haklarinda giivenlik sorunu
engelini, insan haklar1 aleyhine daha da kuvvetlendirmistir.?

Yukarida da bahsedildigi gibi, yiiriirliikteki uluslararasi hukuka gore devletler,
menge lilkelerinde zulme ugrayan bireylere iilke kapilarini agmak zorunda degildirler.
Ancak miilteci olarak kabul etmislerse belli uluslararasi yiikiimliiliikleri vardir.
Miiltecilik hukuki bir statiidiir. Miiltecilik S6zlesmesinde aranan statii sartlarini
tagtyan bireyler, “hukuken” miilteci kabul edilir. Miiltecilik statiisiine, normal
olarak bireysel temelde yani ¢ogunlukla yiiz yiize miilakat yapilarak karar verilir.”
Kavramsal olarak miiltecilik ise daha genistir.

“Aktorlerin beklentileri nedeniyle bir araya geldikleri belirli bir uluslararasi
iligkiler alanindaki ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma siiregleri” uluslararasi
rejim olarak tamimlanmaktadir.?* Uluslararast miiltecilik rejimi, miiltecilerin ve
uluslararas1 koruma ihtiyaci igindeki kisilerin kalici ¢6ziimlere ulastirtlmasini
amaglar. BMMYK’nin miilteciler i¢in onerdigi kalict ¢oziimler sunlardir: Miilteci
So6zlesmesinin 33 ve 34. maddeleri ¢ercevesinde, goniillii olarak geri doniislerine
imkan tanimnmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, uzun siireli ikamet ya da
vatandasliga alma suretiyle yerel entegrasyon yahut da bu kisilerin kendileri i¢in
kalic1 ¢6ziime ulagabilecekleri tigiincii tilkelere yerlestirilmeleridir.® Yukarida bahsi
gecen yiikiimliliikler dolayisiyla gegici korunanlar, Uluslararast Hukukta miilteci
statlisinde kabul edilmemistir.

Gegici korumaya, Miilteci Sozlesmesi ve bu sozlesmeye ek 1967 tarihli New
York Protokoliinde ag¢ik sekilde yer verilmemistir.?® Miilteci S6zlesmesinde,
miiltecilerin 6ziimlenmesi ve vatandagliga almayi her tiirlii imkan o6lgiisiinde
kolaylastirmaktan bahsedilmis, gegici ya da kalict koruma ayrimi yapilmamustir. 2’
Ancak, bazi uzmanlar Miilteci Sozlesmesinin 9. maddesi, “Isbu Sozlesmenin hichir
hiikmii bir taraf devletin, savas zamaninda veya diger vahim ve ozel hallerde, belli

Ozlen Celebi ‘Kuramlarin Sessizligi: Liberalizm, Realizm ve Iltica Rejiminin Kurulusu’, /ltica, Uluslararasi Gé¢ ve
Vatansizlik: Kuram, Gézlem ve Politika, (BMMYK Yayin1 2011) 15

Handbook on Procedures Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/ENG/REV.1 (UNHCR 1979) para 199 https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf
(Erigim Tarihi: 21.08.2020)

% Arzu Giiler, ‘Uluslararasi Miilteci Rejimi: Afganistan Uzerinden Bir Rejim Etkinligi Analizi’ (2013) 9 Uluslararas iliskiler
Dergisi 101, 103

Neva O. Oztiirk. ‘Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme, (2017) 66(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 201, 240; BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari 109, para. (g), https://undocs.org/en/A/
RES/428(V) ( Erigim Tarihi: 21.02.2022)

% Ayrmtili bilgi igin; Meltem Ineli-Ciger, Temporary Protection in Law and Practice, (International Refugee Law Series,
Brill Nijhoff 2018); Meltem Ineli-Ciger, ‘A Temporary Protection Regime in Line with International Law: Utopia or Real
Possibility’, (2016) 18 International Law Community Law Review, 278-316

James C. Hathaway & R. Alexander Neve, ‘Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for Collectivized
and Solution-Oriented Protection’ (1997) 10 Harvard Human Rights Journal 115, 157
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bir kimse hakkinda bu kimsenin gercekte bir miilteci oldugu ve kendisiyle ilgili sz
konusu tedbirlerin, bu devletin milli giivenligi agisindan devaminin gerektigi tespit
edilinceye kadar, milli giivenligi icin elzem saydig1 tedbirleri gegici olarak almasini
engellemeyecektir.” hikkmii ¢ergevesinde, devletlerin milli gilivenlikleri i¢in tedbir
alma haklar1 kapsaminda, gecici korumanin Miilteci S6zlesmesinde diizenlendigini
ileri siirmiislerdir.

Yukarida da bahsedildigi gibi gecici koruma, kitleler halinde siginma durumlarinda
s0z konusu olmaktadir. Diinyanin, i¢ savaslar, silahli catigmalar, insan haklarinin ciddi
ihlalleri gibi sebeplerle kitle go¢leriyle karsilagsmasi yeni degildir.?® Fitzpatrick, gegici
koruma statiisiiniin 1969 tarihli Afrika’da Miilteci Sorunlarinin Ozel Goriiniimleri
Sozlesmesinde (Afrika Milteci Sozlesmesi) diizenlendigini, 1980’lerde Orta
Amerika i¢ savasinda tartisildigini ve Gilineydogu Asya’dan kitle akinlar1 esnasinda
gelistirildigini dolayisiyla yeni bir kavram olmadigimi belirtmistir.?* 1982 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda, genis olg¢ekte akin durumlarinda siginma
arayanlar geg¢ici miiltecilik saglanmasi ve yiik paylasimi konusunda uluslararasi
toplumun ¢aba sarf etmesi kabul edilmistir.*°

Kitlesel akinlarin ve gegici korumanin ge¢misi daha eskiye dayanmasinaragmen
BMMYK geg¢ici koruma ile ilgili resmi olarak ilk kez 1994 tarihli Uluslararasi
Korumaya Iliskin Not’unda, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
dagilma siirecinde yaganan insan haklari ihlalleri ve ¢catigsmalardan kacan kisilere
gecici koruma saglanmasini Onerilmistir.’! Bu donemdeki kitle gogleri, gegici
korumay1 Avrupa cografyasinda dogal olarak giindemde tutmustur.>? 2001 yilinda
Avrupa Birligi (AB) tarafindan ¢ikarilan Gegici Koruma Yonergesinde (GKY)

%1936 ispanya i¢ Savasi ile 1956°da Macaristan, 1968°de Cekoslovakya krizlerinde kitlesel akinlar goriilmiistiir. 1971°de
Hindistan 10 milyon Bangladesliyi iilkesine kabul etmistir. 1975-80 aras1 1 milyon Hindi¢in Kambogya, Vietnam ve Laos’a
sigimustir. Malavi, 1980’lerin baginda 1.1 milyon Mozambik vatandasina ev sahipligi yapmistir. 1983’te Hindistan 200
bin Sri Lankalya koruma saglamisti.1991 yilinda 500 bini asan Iraklh Kiirt Tiirkiye’ye, 2.5 milyon Kuzey Irakli iran’a
sigimustir. Eski Yugoslavya’nin pargalanma siireciyle birlikte 1991 yilinda Hirvatistan’dan 200 bin kisi kagmistir. 1992
yilinda Bosna Hersek’te Bosnak ve Hirvat niifusun %95’i yasadiklari yeri terke zorlanmis ve 1 milyon kisi evlerini terk
etmek zorunda kalmustir, 1995 yilinda yaklasik 500 bin kisi komsu iilkelere sigmmustir. Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi
Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi (USAK Books 2005) 102

2 Joan Fitzpatrick, ‘Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime’ (2000) 94 The American Journal
of International Law 279, 279

30 https://undocs.org/en/A/RES/37/195 (Erigim Tarihi: 17.03.2022)

31 https://www.unhcr.org/afr/3cc413316.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2022) Oztiirk, (n 25) 207; BMMYK tarafindan hazirlanan,
Miilteci Statiisiine Karar Verme Kriterleri ve Usulleri El Kitabina gore, “Ulusal ya da uluslararasi silahli ¢atisma yiiziinden
tilkesinden ayrilmaya zorlanan kisiler Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine gore miilteci olarak diisiiniilemez”.
Handbook on Procedures Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees,(n 23), para.164

32 1981tarihli Report of the Meeting of the Expert Group on Temporary Refugee in Situations of Large Influx https://
www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cc08/report-meeting-expert-group-temporary-refuge-situations-large-scale-influx.html
(Erisim Tarihi: 17.03.2022)

1996-1998 tarihli Progress Repseort on Informal Consultations on the Provision of International Protection to All Who
Need It https://www.unhcr.org/excom/standcom/3ae68cff4/progress-report-informal-consultations-provision-international-
protection.html (Erigim Tarihi: 17.03.2022)

2001 tarihli Protection of Refugees in the Mass Influx Situation: Overall Protection Framework, Global Consultation on
International ~ Protection  https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3ae68{3c24/protection-refugees-mass-influx-
situations-overall-protection-framework.html (Erisim Tarihi: 17.03.2022)
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de, gecici koruma statiisiiniin kitle akinlar1 durumlarinda verilebilecegi kabul
edilmistir.*

Sonug itibariyla, kitleler halinde baska iilkelere siginan ve gecici korunan olarak
adlandirdigimiz kisiler “hukuken” miilteci olarak kabul edilmemektedir. Ancak
bununla birlikte BMMYK kapsamindadirlar.®*

Miilteciligin 6ziinii, “zuliim gérme korkusu” olusturur. Zuliim kavrami Miilteci
Sozlesmesinde kasitli olarak tanimlanmamis®® BMMYK tarafindan kitleler halinde
kisa zamanda sinirlara yi1gilan kisiler ile zulim goriip gormedigi konusunda miilakat
yapmanin giigligii dolayisiyla miiltecilik statiisii verilmedigi ifade edilmistir.® Ancak
bu durum, su agidan ¢ok akla yatkin goriinmez. Kitleleri zorla yerinden eden durumlarin
cogunlugunu, asagidaki drneklerde goriilecegi ve BMMYK’ nin 2015 tarihli raporunda
da belirttigi {izere i¢ savaslar olusturur’’ I¢ savaslardaki zuliim, silahli ¢atismanin
olagan sonucu olarak goriilmiis, silahli catismalardan kagan kitlelere miiltecilik statiisii
verilmemesinin dayanagi olarak ileri siirlilmiis®® olsa da i¢ savaslarin istatistiklere
yansiyan nedenleri, Miilteci Sozlesmesindeki zuliim nedenleriyle neredeyse tipatip
benzerlik gosterir. Yani i¢ savaslarin genellikle nedenleri de dini, 1rki, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet dolayisiyla yapilan ayrimeilik ve zulimdir® Kaldi ki, Miilteci
Sozlesmesine gonderme yapan Afrika Miilteci Sozlesmesi ve Cartegana Miilteci
Bildirisinde, Miilteci S6zlesmesinin miiltecilik 6gelerine ek olarak, dis saldiri, isgal,
tilkenin tamami yahut da bir kisminda kamu diizeninin ciddi sekilde bozan olaylar ya
da yabanci baskis1 yliziinden vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi lilke disinda siginma
arayan kisiler de miilteci olarak kabul edilmigtir.*’

3 GKY’nin 2/a maddesinde gegici koruma; tigiincii tilkelerden gelen yerinden edilmis kisilerin kitle akinlari ya da acil
kitlesel akin durumlarinda, &zellikle siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz sekilde etkilenmeksizin basa
¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi halinde, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri
dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gecici koruma saglanmasi olarak tanimlanmistir.https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32001L0055 (Erisim Tarihi: 17.03.2022); Ozkan, (n 17) 226-229

BMMYK Tiiziigiiniin 6. maddesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserinin yetkileri arasinda “Tiiziik¢e
tamimlanan miiltecilere ek olarak, yillar icinde, miilteci benzeri durumlarda, Yiiksek Komiser'in ilgisi ve daha sonraki
Genel Kurul ve EKOSOK kararlarina uygun kosullarda bulunan kisilerden olusan diger kategorileri de kapsar.” hitkmii,
gegici korunanlarin kapsama dahil edilebileceginin yasal dayanagini olusturur. Oztiirk, ( n 25)

Miilteci S6zlesmesinin Weis tarafindan yapilan yorumunda, zulmiin kasten tanimlanmadigi, zuliim kavramini herhangi bir
olay ya da yargi kararlarinda “incitici/yaralayict ya da baskici” muamele geklinde ifade edildigi, bunun gibi edebi ve dar
tanimlarin sorun doguracagi, Miilteci Sézlesmesinin insani ruhu igin tehdit olusturacag ve siginma hakkini kisitlayacagi
gerekge olarak sunulmustur. http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2022)

3¢ Biilent Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, (Seckin Yaymevi 2009) 115-116

BMMYK, Haziran 2015 tarihli raporunda diinya gapinda evlerinden kagmaya zorlanan kisilerin sayisindaki yiiksek artisa
2010-2015 yillarr arasinda patlak veren on beg silahli ¢atisma sebep gostermistir. Bu silahli ¢atismalar; Afrika’da sekiz
(Fildisi Sahili, Orta Afrika Cumhuriyeti, Libya, Mali, Kuzeydogu Nijerya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Giiney Sudan
ve Burundi), Ortadogu’da ti¢ (Suriye, Irak, Yemen), Avrupa’da bir (Ukrayna), Asya’da ti¢ (Kirgizistan, Myanmar, Pakistan)
olarak tespit edilmistir. http://www.unhcr.org/en-us/news/latest/2015/6/558193896/worldwide-displacement-hits-all-time-
high-war-persecution-increase.html (Erigim Tarihi: 17.03.2022)

Hugo Storey&Rebecca Wallace, ‘“War and Peace in Refugee Law Jurisprudence’, (Apr. 2001) 95(2) The American Journal
of International Law 349, 353

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fatma Tasdemir, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, (Adalet Yaymevi
2009)

https://au.int/sites/default/files/treaties/36400-treaty-0005_-_oau_convention_governing_the_specific_aspects_of
refugee problems_in_africa_e.pdf (Erisim Tarihi: 17.01.2022); https://www.oas.org/dil/1984 cartagena declaration_on
refugees.pdf (Erisim Tarihi: 17.01.2022).
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Gegici korunanlarin hukuken miilteci olarak kabul edilmemelerinin nedeni,
devletlerin iilkesel menfaatleri geregi, geri gondermeme (non-refoulement)
yasagindan kurtulma saiki oldugu daha mantiklidir. Gegici koruma, kendi tilkesine
giivenli sekilde doniinceye yahut da kalici sekilde tiglincii bir tilkeye yerlestirilinceye
kadar barmmanin saglandig1 bekleme istasyonu niteliginde goériilmiis, kitleler halinde
siginma gibi olagan dist durumlarda “istisnai 6nlem”, “pragmatik ara¢”, “acil koruma
tedbiri” olarak nitelendirilmistir.*! Miilteci S6zlesmesinin 33/2 maddesine gore, ev
sahibi iilke, kitleler halinde gelen kisilerin en kisa zamanda tilkelerine geri donmelerini
isteyebilecek, boylelikle kendi iilkesinde kalmalarina engel olabilecektir. ** Yine AB
belgelerinde, gegici koruma 1 yillik siire i¢in ongoriilmiistir.*® Fitzpatrick, gegici
korumay1 heveslilerinin politik amaglarinin arzulanan sekline biirlinebilen sihirli bir
hediyeye benzetmistir. Bu sihirli hediye, kendiliginden, gozlemcilerin korkularinin
sihirli aynasi olarak da hizmet edecektir. Gegici Koruma, miilteci destekgileri icin
ise Miilteci Sozlesmesi kapsamindaki kriterleri karsilamayan zorunlu gégmenlerin
korumasini  genisletip, bireyin statiisiiniin  belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlarda grup temelli koruma da vaat etmektedir.*

Gegici korumanin, evrensel bir sozlesmede diizenlenmemis olmasi, siginma
hakki yaninda temel nitelikte pek ¢ok insan hakkim da ihlal etmektedir. Ornegin,
17-18 Aralik 2019 tarihinde ger¢eklesen Kiiresel Miilteci Forumunda, diinyadaki 3.7
milyon miilteci cocugun okula gidemedigi dile getirilmistir.*

Miilteciler, siginmacilar, sigimma arayanlar, sarth miilteciler, gecici korunanlar,
tanimlarindaki uyusmazliklara ya da belirsizliklere bakilmaksizin biitiin yerlerinden
edilmis kigiler, uluslararasi korumadan farkli Olgekte yararlaniyor olsalar da
sirf insan olmalar1 dolayist ile insan haklarina sahiptirler ve onlara asgari insani
standartlar saglanmalidir. Gegici korunanlarin, mevcut fiili ve hukuki durumda,
insan haklar1 korumasindan en az yararlananlar olduklari konusunda siiphe yoktur.*

4 Fitzpatrick, (n29)282-283; Ummiihan Elgin Ertugrul ‘EnAgrrYik; Insan Yiikii ve Uluslararast Hukukta Yiikiin Paylagilmasi‘(2014)
Uluslararasi Ortadogu Sempozyumu Bildirileri, (Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlari 567

4 Report of the Meeting of the Expert Group on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx, (n 32)

4 Madde4/1.1lgili maddede, gegici koruma feshedilmedigi miiddetge otomatik olarak 6 aylik dénemlerle en fazla 1 yil uzatilabilecegini
de diizenlemistir https:/eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0055 (Erisim Tarihi: 17.01.2022)

“ Fitzpatrick, (n 29) 280; Oztiirk, (n 25) 231

4 https://www.unhcr.org/global-refugee-forum.html, https://www.savethechildren.net/news/refugee-children-must-have-

access-education-and-be-protected-though-concrete-commitments-global (Erisim Tarihi: 10.01.2022)

% Gegici korunanlarin sahip olmalar1 gereken asgari haklardan bazilarmi su sekilde sayilabilir: Ulkeye yasal olmayan girisleri
yahut da kalmalar1 sebebiyle ceza verilmemelidir; insani sekilde muamele edilmeli, i¢inde bulunduklart olumsuz durumla
ilgili anlay1s gosterilmeli ve empati kurulmahdir. Thtiyaglari olan yardima ulagmalari saglanmali, gayriinsani ve onur kirict
sekilde davranilmamalidir; herhangi bir sekilde ayrimcilik yapilmamalidir; haklarinin korunmasi igin yargi organlarina
ulagmalar1 bedelsiz olmalidir; hareketleri, sadece gerekli oldugu 6lgiide kisitlanmalidir; ev sahibi iilkelerde giivenlik ve
esenlikleri gerektigi gibi yerine getirilmelidir; saglik hizmetleri ve temel hijyen kosullar saglanmalidir; aile birliklerine
saygl duyulmalidir; akrabalarina ulasabilmeleri i¢in gerekli yardimlar verilmelidir; kadin ve gocuklara 6zel koruma ve
yardim saglanmalidir; ¢ocuklarin aile ve yakin akrabalari ile iletisimleri en kisa siirede saglanmalidir. Yakin akrabalari
bulunamayan gocuklar, kendi kiiltiir ve dil gruplar i¢ine yerlestirilmelidir; ¢ocuklar i¢in dini uygulamalar ve dini egitimin
saglanmasi ticretsiz olmalidir; posta almalarina ve goéndermelerine izin verilmelidir; akrabalarindan ve arkadaslarmdan
en azindan smirli miktarda maddi yardim almalarina izin verilmelidir; dogum, 6liim ve evlilik kayitlar1 igin gereken
diizenlemeler yapilmalidir; kesin ¢oziimiin saglandig1 yerlerde mallarini getirmelerine izin verilmelidir. Report of the
Meeting of the Expert Group on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx, (n 32), Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ummiihan Elgin Ertugrul, ‘Turkey: The Host Country For Syrian Citizens And The Question Of Sharing The Burden’,(
Nisan 2017) XX1/2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 155-173
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Gegici korunanlar {ilkelerine geri gonderilebilecekleri gibi en acil ve zorlayici
korumalar diginda kalan biitiin giivenceleri askiya alinabilecek;*’ kamu diizeni
ve ulusal giivenlik agisindan tehdit olusturduklar gerekgesiyle en kisa zamanda
tilkelerine geri donmeleri istenebilecektir.*® Bu durum, giivenligin insan haklarindan
istiin tutuldugunun da gostergesidir. Miilteci yiikiiniin paylagilmasinda paradigma
degisikligi ihtiyaci bu hususa vurgu yapmaktadir. Halbuki, insan haklariin iilkesel
smirlart yoktur ve insan haklart bir biitiin kabul edilmelidir. Esasen her devlet
insan haklarina saygi gostermek zorundadir. Devlet tarafindan, bir baska iilkeye
siginmaya neden olan zuliim, devletlere hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliik
yiikler. Her devlet, egemenligi altindaki bireylere zulmetmemekle yiikiimliidiir. Aksi
takdirde uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak
Uluslararast Hukuk bunlar1 kendiliginden tespit edip, miidahalede bulunan kurumsal
mekanizmalara sahip degildir.* Bunlar i¢in uluslararasi bir hiikiimet fikri Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi deneyimi ile ¢ok hakli gériinmez. Ama Birlesmis
Milletler Genel Kurulu diisliniilebilir. Arastiritlmaya muhtagtir.

I1. Miilteci Yiikiiniin Paylasilmasi

A. Miilteci Yiikiiniin Paylasilmasinda Onerilen Sistemler
Miilteci yiikiiniin paylasilmasi, yiik paylasiminda gdsterilen gayretin esit olmayan
dagilimi ile ilgilidir. Yiik; iktisadi maliyet, niifus boyutu, milli kaynaklar, saglik
hizmeti, ig, konut saglama gibi pek ¢ok durum yaninda, kamu diizeni, ulusal giivenlik
ve ¢evre gibi alanlarda maliyetin artmasi da yiik olarak kabul edilir. 1980 sonrast,
Ozellikle kitle akinlarina maruz kalan devletler tarafindan dillendirilmistir. 3

Kiiresel Miilteci Pakti ile ilgili 17 Ekim 2017 tarihinde Cenevre’de yapilan tematik
goriismede, su oranlar paylagilmistir: “Diinyadaki miiltecilerin %60’mna 10 iilke ev
sahipligi yapmaktadir. BMMYK biitcesinin %93’linii, 10 {ilkenin yaptig1 yardimlar
olusturmaktadir. Yeniden yerlestirilen miiltecilerin %901, 3 lilkededir.” 17-18 Aralik
2019 tarihinde gerceklesen Kiiresel Miilteci Toplantisinda, diinyadaki miiltecilerin
%84 line diisiik ve orta gelir diizeyindeki iilkelerin ev sahipligi yaptig1 bildirilmistir.
Gorildigi gibi miilteci yiikd, iki elin parmaklarini gegmeyecek, az sayida devletin
omuzlarindadir.®’

47 Cigekli, (n 36) 117

4 Report of the Meeting of the Expert Group on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx

4 Slater, (n 12) 277-278

50 Yiikiin paylasilmasi terimi ilk kez 1950’lerin baslarinda NATO tizerinde gériismeler baglaminda kullamlmistir. 1980’Ierin
ortalarindan beri Avrupa Birligi tarafindan sz edilmis ve tartisiimistir. 1980’lerden sonra, 6zellikle gelismekte olan tilkelere
siginma arama akinlari i¢in tepki gostermede anahtar ifade haline gelmistir. Progress Report on Informal Consultations on
the Provision of International Protection to All Who Need It, (n 32)

5! Ineli-Ciger, ‘The Global Compact...’, (n 8) 121, Kiiresel Miilteci Pakt1 ile ilgili 17 Ekim 2017 tarihinde Cenevre’de yapilan
tematik gériismede, https://www.unhcr.org/59¢747f37.pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2022)
17-18 Aralik 2019 tarihinde yapilan Kiiresel Miilteci Toplantisinda, https://www.unhcr.org/5¢20790e4 (Erisim Tarihi:
17.03.2022)

666



Elgin Ertugrul / Gegici Koruma ve Miilteci Yiikiiniin Paylagiimasindaki Normatif Bosluklarin Giderilmesiyle ilgili Oneriler

Miilteci yiikiiniin paylasilmasi konusundaki tablo bu kadar esitsiz iken, miiltecilerle
ilgili uluslararasi toplumda yiikiin paylasilmasi ve devletler arasi is birligi ngoriilmiis
olsa da bununla ilgili uluslararasi diizenlemeleri faaliyete gecirecek mekanizmalar
yoktur ya da yeterli degildir. Yiikiin paylasilmasi, devletler agisindan hukuken
baglayici bir yiikiimliliikten ziyade ahlaki bir istektir.’> Uygulamada, hiikiimetler,
siyasi bir takdir yahut insani bir iyi niyet olarak yardim etmektedirler. BMMYK
biinyesinde biriken mal ve paralar, uluslararasi bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi
degil, yardim ya da bagislardir. Bu yardim ve bagislarin dagitilmasinda adaletsizlikler
de goriilebilmektedir. Ornegin, BMMYK ’nin 1993 yilinda Avrupa i¢in ayirdigi fon,
Ortadogu, Afrika ve Asya’ya ayrilandan 3 kat daha fazladir. Yine ayni sekilde, Zaire,
Tanzanya ve Burundi’ye sigman 1.7 milyon Ruandali miilteciye yapilan yardim, Eski
Yugoslavya’daki programlara yapilandan ¢ok daha azdir.*

Aralarinda {ilkemizin de bulundugu, miiltecilere ev sahipligi yapan devletler ve
miilteci yiikiine katki sunan devletler i¢in miilteci yiikiinliin adil ve hakkaniyetli
paylasimi son derece 6nemlidir.

Miilteci yiikiiniin paylasilmasinda bazi sistemler Onerilmistir. Bunlar, tazminat,
kota, giivenli bolge, uluslararas1 miilteci tilkesi, ylikiimliligiin grup ya da bolge
icinde paylasilmasi, iltica edilen devletin yiikiimliiligi olarak siniflandirilabilir.>* Bu
sistemler hakkinda kisaca bilgi verecek olursak;

1. Tazminat Sistemi

Tazminat sistemi, miilteci alan ev sahibi devlete, tazminat 6denmesi iizerine
kuruludur. Bunun i¢in, merkezi nitelikte bir miilteci koruma fonuna ve dagitim
yapacak bir merkezi organa ya da otoriteye ihtiya¢ vardir. Bu merkez otorite, her
devlet ile sozlesme imzalayacak ve imzact devletler de miilteci koruma kriterlerine
gore tazminat i¢in katki saglayacaktir. > Evrensel diizeyde kurulamamis ve tazminat
saglama yiikiimliiliigii de hukuken baglayici olmayan bu igbirligi sistemi ¢ Gogmen
akinlarin1 yonetmek ve desteklemek amaciyla AB tarafindan 23 Mayi1s 2007 tarihinde,
Avrupa Miilteci Fonu ad1 altinda kurulmustur.’” Uye devletler arasinda miilteci yiikii
oranli sekilde paylastirilacak ve Avrupa Miilteci Fonu, miilteci alan devletlere sabit
ve aldiklar1 miilteci sayisiyla oranli tazminat 6deyecektir. Oranli tazminat, miilteci

2 Peter H. Schuck, ‘Refugee Burden-Sharing: A Modest Proposal’, (1997) 22 Yale Journal of International Law 244, 272

3 Hathaway&Neve, (n 27) 116,141, 254; BMMYK tarafindan yapilan bagislardaki adaletsizlikler, daha sonra bahsi gegecek
olan, bagis yapanlar tarafindan yapilan tahsislerden kaynaklanabilir.

3 Ayrmtili bilgi igin (n 41) 565-585
3 Schuck, (n 52) 284

Hathaway&Neve, (n 27) 141; Ahilan T. Arulanantham, ‘Restructured Safe Haven’ A Proposal for Reform of the Refugee
Protection System, (2000) 22 Human Rights Quarterly 1, 31

7 Ozcan, (n 28) 157; https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/Migration%20Funds/Documents/Council
Decision_573-2007-EC.pdf (Erisim Tarihi: 12.12.2021), Siginma Gog¢ ve Entegrasyon Fonu (AMIF) 2021-2027 dénemi
igin 9.9 milyar Euro’ya sahiptir. 2014-2020 aras1 donemde fonda bulunan 3.137 milyar Euro’dur https:/ec.europa.eu/
migrant-integration/funding/eu-funds-2021-2027-period_en (Erisim Tarihi: 12.12.2021)
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alan devletin sosyo-ekonomik durumuna bakilmaksizin, her miilteci i¢in esit
miktarda olacaktir. Devletlerin, miilteci kabul kapasiteleri, niifuslari, ekonomileri ya
da kisi bagina diisen milli gelirlerinden bagimsiz yapilan bu 6demeler ile miilteciler
icin saglanan koruma, yeknesak olmayabilecektir. Cilinkii devletlerin her bir miilteci
icin fondan aldig1 tazminat ile ilkesine kabul harcamasi uyusmayabilecektir. 3
Devletlerin, tilkesel 6zellikleri dikkate alinmaksizin her miilteci i¢in esit tazminat
6denmesi, sorumlulugun paylasilmasindaki kaosa engel olamayacaktir.

2. Kota Sistemi

Miilteciler fiziksel olarak paylasildigi kota sisteminde; devletlerin niifuslari,
ekonomileri, {ilkesel zenginlikleri, miilteci 6ziimseme kapasiteleri gibi faktorler son
derece onemlidir.® Bu sistemde de ihtiya¢ duyulan merkezi organ, diinyadaki biitiin
miiltecileri, onlarin korunma ihtiyaclarinin gecici ya da kaliciligini tespit edecek ve
onlari katilimer devletlere paylastiracaktir. Her devletin belli sayidan olusan miilteci
kotas1 olacak ve devletler degisim degeri olan mal yahut para karsiliginda kendi
miilteci kotasini bir baska devlete transfer edebileceklerdir.

Kota sisteminde, yukarida bahsi gecen ve her devlet i¢in miilteci kotasi tespit
edecek merkezi organ olarak BMMYK diistiniilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi gibi,
devletlerin kotalarin1 baska devletlere transfer edebilmeleri, miilteciyi, metalastirarak
pazarlik edilebilen ticaret konusu etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Kota transferinde
devlet, kendisinden en az bedel isteyen devleti segecektir. Bir bagka devletin, degisim
degeri olan mal karsilig1 yahut para karsiliginda kotasindan miilteci alacak, dzellikle
fakir devletler aras1 daha ucuz fiyat teklif etme konusunda bir rekabet olacaktir. Miilteci
basina aldig1 6deme, s6z konusu miiltecinin insan haklarina uygun korunmasi i¢in yeterli
olmayabilecektir. ®’Kota transferi araciligiyla miilteciler, insan olduklari diistiniilmeden
sirfpazar temelli farkli cografyalara dagitilabilecektir. Bu duruma, ilk sigiilan devletin
miiltecilerin korunma seklini belirlemesi seklinde ¢oziim bulunmaya calisilsa da
uygulamada suiistimal edilecegi ¢ok agiktir.®? Ayrica, kota transferinde, miiltecilerin
sigindiklar1 {ilkeden bir baska devlete transfer edilmeleri go¢ travmasini tekrar
yasatacaktir. Bu sistemin yukarida bahsedilen olumsuzluklarina ragmen, sistematik
uygulamalarda 6zellikle kitle akinlari i¢in uygulanabilecegi ileri siirilmustiir.®

8 Eiko R. Thielemann, ‘Towards A Common EU Asylum Policy: The Political Economy of Refugee Burden- Sharing’1, 17
http://www.utexas.edu/cola/centers/european_studies/_files/PDF/immigration-policy-conference/thielemann.pdf  (Erigim
Tarihi: 12.12.2021)

% Schuck, (n 52) 281, 299

0 Schuck’a gore, kota transferinin yapildig1 devlete para yaninda kredi, mal, silah, politik destek, teknolojik alet, gelisme
yardimi ya da bunlarinin bazilarinin birlesimi yapilabilmelidir. Schuck, (n 52) 284; Thielemann, ‘Towards A Common EU
Asylum Policy...”, (n 57) 20

' Arulanantham, (n 56) 37
@ Schuck, (n 52) 281, 296

% Tally Kritzman-Amir, ‘Not in My Backyard: On the Morality of Responsibility Sharing in Refugee Law’, (2008-2009) 34
(2) Brook. J. Int’l . L.355, 379
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Yine kota sisteminin isleyebilmesi devletlerin miilteci paylasimi konusunda
iradelerinin uyusmasina ihtiyag vardir ki, giinlimiiz uluslararasi toplumunda
devletlerin bu konudaki isteklerinin hayli az oldugu goriiliir. Devletlerinin
iradelerinden bagimsiz zorlayicit merkezi otorite ise yoktur.*

3. Giivenli Bolge Sistemi

Gtivenli bolge sisteminde; olasi miilteci akinlarina karsi, BM Antlagmasi 7. Bolimii
cercevesinde giivenli bolgeler olusturulmasi, s6z konusu devletten miilteci akinlarina
engel olacak ve baska devletler igin miilteci yiikii s6z konusu olmayacaktir.®* Ancak bu
sistemde, giivenli bolgede tutulan yani kendi tilkelerinde yerlerinden edilmis kisileri
giivenli bolgede, hiikkiimetin ya da bagka kaynakli saldirilarina karsi korunmasi son
derece gii¢ olacak ve giivenli bolgelerdeki kisiler yine uluslararasi korumaya ihtiyag
duyacaklardir. Ayrica, giivenli bolgeye uluslararas1 saglik ve hizmet calisanlarim
gotiirmek ve onlarin korumanin gii¢liigii bir bagka ciddi boyuttur.

Yaklagik 800.000 Bosnak i¢in 1995 yilinda olusturulan giivenli bolge igindeki
Srebrenika ve Zepa’da, Bosnali Sirplarin gayri insani fiilleri glivenli bolgelerin hig
de giivenli olmadigini agik¢a gostermistir.*

4. Uluslararasi Miilteci Ulkesi Sistemi

Uluslararast miilteci {ilkesi sisteminde, BMMYK’nin herhangi bir devletin
egemenliginde olmayan bir toprak pargasi lizerinde miiltecileri toplamasi ve orada
korumasaglamasisdézkonusudur. Busayede, devletleriniilkelerine miilteci gitmeyecek
dolayisiyla devletler agisindan miiltecilerin 6ziimlenmesi ya da vatandaslik verilmesi
gibi sorunlar1 da olmayacaktir. Ancak bu sistemde, BMMYK nin, diinyadaki biitiin
miiltecilerin toplanabilecegi bir iilke bulabilmesinin gii¢liigli kadar, insan haklarina
aykirt sekilde diinya ¢apinda bir miilteci gettosu olusturacagi da muhakkaktir.’’

5. Yiikiimliiliigiin Grup ya da Bolge icinde Paylasilmasi Sistemi

Bu sisteme gore, grup yahut bolge i¢indeki devletlerin 6nceden yaptiklart anlagma
cergevesinde miilteci yiikii bir biitiin olarak kabul edilip, grup ya da bolge igindeki
devletler arasinda paylastirilacaktir. Bu paylasimda, grup ya da bolge iiyesi devletlerin
siirlar1 ve 6zel kaynaklar1 dikkate alinacaktir.

AB, yiikimliliigiin grup ya da bolge i¢cinde paylasilmast sistemini uygulamaya
calismistir. AB GKYY ’ye gore, liye devletler, gecici koruma kabul kapasitelerini genel

#  Schuck, (n 52) 281-289

% Arulanantham, (n 56) 49

6 (Ozcan, (n 28) 103

7 Kritzman-Amir, (n 63) 390-391
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olarak ya da rakamla Konsey’i bilgilendireceklerdir. BMMYK ile birlikte hareket
edecek olan Konsey’in karari, liye devletler acisindan baglayict olacaktir. Gegici
korunanlarin AB iiyesi devletler arasinda transferleri — sorumluluk transfer olunan
iilkede olmak iizere- miimkiin olacaktir.

Kota ve tazminat sistemlerini birlesimi gibi gdriinen GKY’de, gecici koruma
saglayan iiye devletlerin mali yiiklerinin iiye devletlerin biitiinline paylastiriimasini
saglayan bir hiikiim yer almadigi gibi iiye devletler i¢in belli sayida kisi kabulii
noktasinda bir yiikiimliilik yiiklemez. 1990 yilinda imzalanan Dublin Anlagmasinda,
miiltecilerin AB’ye iiye birden fazla devletten siginma talep edebilmeleri, bu
taleplerin degerlendirilmesinde hangi devletin sorumlu olacaginin dlgiitlerine
yer verilmistir.®® Ancak bu sistemin uygulanamadigi da agiktir. 2001 tarihli GKY,
her ne kadar 4 Mart 2022 tarihine varincaya yani Ukraynali kitle akinlarinin AB
cografyasina ulasmasina kadar etkin hale getirilmemis olsa da 2010 yilinda Arap
Bahari ile baslayan siiregte, Tunus, Libya, Suriye, Afganistan’dan gelenler icin AB
kendi iginde sorunlar dogurmustur.

6. iltica Edilen-Orijin- Devletin Yiikiimliiliigii Sistemi

Esasen koruma sorumlulugundan hareket eden bu sisteme gore, iltica edilen orijin
devlet iilkesindeki kisilerin ilticasindan sorumludur ve iilkesinden giden miiltecileri
kabul eden ev sahibi devlete tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Ev sahibi devletin
korumasi ikame niteliklidir.

Yukarida, gegici koruma konusunda normatif eksiklik ve bununla da baglantili olarak
miilteci yiikiiniin paylasimiyla ilgili 6nerilen sistemlerin etkin ¢aligmalarmin gii¢liiginden
kisaca soz edilmistir. Miilteci ylikiiniin paylagimina iligkin sorunlar ve dnerilen sistemlerin
caligmamasi, devletlerin iilkesel menfaatleri ile uluslararasi toplumun bir biitiin olarak
menfaatlerinin kisa vadede catismasina baglanabilir. -Uzun vadede gercekte gatigma
yoktur.- Sirketler, dernekler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in s6z konusu olan Olson’un
Kolektif Hareketin Mantig1 Teorisi ve Mahkum Ikilemi, miilteci yiikiiniin paylasiimast
noktasinda da kendini gosterir. Bunlara kisaca bakacak olursak;

B. Kolektif Hareketin Mantig1 ve Mahkum ikilemi

Mancur Olson’un 1960’1 yillarda The Logic of Colletive Action adindaki
kitabinda ortaya attig1 ve esasen bir iktisat teorisi olan “kolektif hareketin mantig1”
su sekildedir. Bireyler tarafindan olusturulan gruplarda, grubu olusturan bireylerin,
grubun miisterek menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri beklenirken, genellikle
bireysel kendi kisisel menfaatleri dogrultusunda hareket etmektedirler.®

% [nsan Haklar ve Miilteciler, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Insan Haklar Bilgi Kitapgigi, No:20, 9,
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim Tarihi 17.12. 2021)

©  Ayrintili bilgi i¢in; Olson, (n 10)
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Ozellikle genis katilimli gruplar igin kolektif hareketin s6z konusu oldugu
durumlarda, “bedavacilar” olarak adlandirabilecegimiz “free rider” larin varligi
onemli bir kirilma noktasidir. Soyle ki; bedavacilar, kolektif harekete katki
sunmadiklar1 halde, kolektif menfaatin olumlu sonucundan yararlanirlar.”!
Bu, kolektif menfaatin “dislamama” ozelligindendir. Katki sunup sunmadigina
bakilmaksizin herkes yararlanir. Kolektif menfaatin diger 6zelligi ise kullanicilar
arasinda rekabet olmamasidir.”> Kolektif hareketlerde bedavacilara engel
olunmasi siiphesiz genis topluluklarda daha zordur. Miilteci ylikiiniin paylasilmasi
noktasinda, devletler ile biitiin olarak uluslararasi toplumun menfaatleri kars
karstya geldiginde; Olson’un teorisine ve uygulamada gordiigiimiize gore,
devletler iilkesel menfaatlerini tercih etmektedirler. Mevcut durumda hukuki bir
sorumluluk haline gelememis ve yardim niteligindeki bagislarda devletlerin iilkesel
menfaat tercihi izlerini gormek miimkiindii BMMYK ’ya bagis yapan devletler ve
devlet temelli olanlar NGO’lar bagislarinin ne i¢in kullanilacagina iligkin tahsis
yapabilmektedirler. Devletlerin kendi i¢ ve dis politika oncelikleri gozetilerek
yapilan tahsisler genellikle vatandaslik ya da tarihi baglantilar ve giivenlik
endisesi gozetilerek eski sdmiirgelere yapilmaktadir. Ornegin, Ingiltere ve Belgika
bagislarini eski somiirgelerine tahsis etmektedir. Uyruklar ya da eski somiirgeler
icin yapilan bagislarda, daha comert olundugu da tespit edilmistir.”” BMMYK’ya
yapilan katki miktar1 da, katki yapan devletin kiiresel beklentisi ile dogru orantili
olup, yine iilkesel menfaatin golgesinde kalmaktadir.”

Yikiin paylagiminda, devletlerin kendi lilkesel menfaatlerini tercih etmeleri
“Mahkum Ikilemi””® nin olumsuz sonucuna gotiirebilecegi gozden uzak
tutulmamalidir.’® Mahkum Ikilemi is birligi davramsi iizerine kurulu bir oyun
teorisidir. Su sekilde basit¢e anlatilabilir: Haklarinda delil bulunmayan ve ayr1 soru
odalarinda tutulan iki mahkumun her birine su se¢enekler sunulur;

Bu Makale’de, miilteci yiikiiniin hakkaniyetli ve adaletli paylasimi konusunda “kolektif menfaat”in, “uluslararasi kamu
yarar1” olarak algilanmasi daha uygun olacaktir. Uluslararasi kamu yararinin yeglenmesi jus cogens kural ve erga omnes
yiikiimliilik agisindan da 6nemlidir.

' Olson, (n 10) 58, 76; Eiko Thielemann, ‘Why Refugee Burden-Sharing Initiatives Fail: Public Goods, Free Riding and
Symbolic Solidarity in the EU’, (2018) 56 (1) JCMS, 63-82

2 Daniel Bodansky, ‘What’s in a Concept? Global Public Goods, International Law and Legitimacy’, (2012) 23(3) EJIL 651,
652

3 Steven D. Roper&Lilian A. Barria, ‘Burden Sharing in the Funding of the UNHCR: Refugee Protection as an Impure Public
Law’, (August 2010) 54 (4) Journal of Conflict Resolution 616, 625,629-631

™ Roper&Barria, (n 73) 630

5 Tutsak Ikilemi. Is birligi {izerine kurulu bir oyun teorisidir. 1950 yilinda Merrill Flood ve Melvin Dresher tarafindan
altyapist tartisilmis, Albert William Tucker tarafindan modele hapis cezasi eklenerek Tutsak ikilemi olarak adlandirilmistir.
https:/plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma/ (Erigim Tarihi: 10.12.2021); Albert William Tucker, ‘The Mathematics
of Tucker: A Sampler — A Two-Person Dilemma:The Prisoner’s Dilemma’, (Jun 1983), 14/3 The Two Year College
Mathematics Journal, Jun., 228-232
<http://www.tuicakademi.org/tutsak-ikilemi/ (Erigim Tarihi: 19.02.2022.; Cristina Bicchieri, The Grammar of Society, The
Nature and Dynamics of Social Norms, (Cambridge University Press, 2006) 53, 54

Astri Suhrke, ‘Burden-sharing during Refugee Emergencies: The Logic of Collective versus National Action’ (1998) 11(4)
Journal of Refugee Studies 396, 399
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- Eger her ikisi de suglarmi itiraf ederlerse 5’er yil,
- Eger her ikisi de sessiz kalirsa 1’er yil,

- Eger mahkumlardan biri suguyla ilgili itirafta bulunur, digeri sessiz kalir ise,
sessiz kalan 20 yil hapis cezasina carptirilacak, sugunu itiraf eden serbest
kalacaktir.

Mahkumlar i¢in en iyi se¢enek, is birligi yapip sessiz kalmalaridir. Ancak karsi
tarafin sessiz kalacaklarma giivenleri yoktur. Ustelik sessiz kaldiklarinda 20 yillik
cezaya da carptirilabileceklerdir.

Miilteci yiikiiniin paylasiminda da uluslararasi toplum iiyeleri, Mahkum Ikilemini
yasamakta ve ig birligine yanagsmamaktadirlar. Halbuki, bir biitiin olarak uluslararasi
toplum is birligi i¢inde olmakla sorumludur. Asagidaki baslikta uluslararasi toplumun
bir biitiin olarak is birligi i¢ginde olma sorumluluguna deginilmistir.

Gegici koruma ve ylikiin paylasilmasina paradigma degisikligine ihtiya¢ vardir.
Yansimalarint hukuki metinlerden kolayca gordiigiimiiz ve “deviet, iilkesinde
miilteci almak zorunda degildir ama isterse onlara yardim edebilir. Devlet, iilkesinde
yasayan insanlar disinda hukuken kimseden sorumlu degildir.” seklinde basitce ifade
edebilecegimiz, giivenlik ve devlet odakli bakis acisindan uzaklagmalidir. Devlet
kendisini uluslararasi toplumun ayrilamaz bir pargasi kabul edip, lilkesel menfaatleri
ile bir biitlin olarak uluslararasi toplumun menfaatleri karsi1 karsiya geldiginde
uluslararast toplumun menfaatlerini tercih etmelidir. Uluslararasi toplumun
menfaatini korumak, gercekte devletin iilkesel menfaatini de korumak anlamina
gelecektir. Ulkesine bir tane bile miilteci gelmemis olan devlet, uluslararasi toplumun
bir iiyesi olarak, diinyadaki 82.4 milyon yerinden edilmis kisinin sorumluluguna
ortak olmalidir. Bu ortaklik, herhangi bir hukuki yiikiimliiliik altinda girmeden,
yardim etmek seklinde olmamalidir. Jus cogens kural ve erga omnes ylikiimliilik
esasen buna yoneliktir.

C. Jus Cogens Kural, ERGA OMNES Yiikiimliiliik Ve Devletin
Uluslararasi Sorumlulugu

Uluslararas1 Hukukta siradan kurallara gore daha iistiin kabul edilen jus cogens/
emredici kurallarin tanimma ya da igeriklerine iliskin genel bir kabul yoktur.
Jus cogens kurallar, kurallar arasi hiyerarsiye isaret eder. Bu hiyerarsi, devletin
sorumlulugu ve antlasmalar hukukunda acik¢a bellidir. 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku Soézlesmesinin (VAHS) 53. maddesinde, jus cogens kuralin, “biitiin
uluslararasi toplum tarafindan emredici kabul edilme” ve “kendisinden sapmaya
izin verilmeme”; 64. maddesinde “kendisiyle ¢atisan uluslararasi antlasmalar1 batil
hale getirip sonlandirma” 6zelliklerinden bahsedilmistir. Jus cogens kurallar, i¢
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hukuklardaki emredici kurallarda oldugu gibi, diizenledigi toplumun menfaati icin
konulmustur ve emredicidir. Uluslararast Hukukta, kurallar arasi bir hiyerarsinin
varligi ve bunun neticesi olan jus cogens kurallar, uluslararasi topluma ihlal
edilmemesi yoniinde uyari niteligi tasir.”’

Jus cogens kurallarin ihlallerinde, bu kurallart ihlal eden devlet yaninda
uluslararasi topluma da sorumluluk yiiklenmistir. 2001 yilinda, BM Genel Kurulunda
oylama olmaksizin Uluslararast Haksiz Fillerden Devletin Sorumluluguna iliskin
Taslak Maddelerde, -40 ve 41. maddelerinde- jus cogens kurallarin ciddi ihlallerinde
devletler yaninda uluslararasi toplum da sorumlu tutulmustur. Buna gore, uluslararasi
toplum, jus cogens kurallarin ciddi ihlallerini hukuken tanimayacak, siirdiiriilmesinde
yardim-yataklik etmeyecek ve sonlandirilmasi igin is birligi i¢inde olacaktir.”

Insan haklarinda hiyerarsinin varligi, biiyiik cogunlukla kabul edilmis, IHEB’de
sayilan ekonomik ve sosyal haklar disindaki biitiin haklarin jus cogens kural oldugu
ileri siiriilmiistiir. iskence yasagi, soykirrm yasag, kolelik yasagi gibi insan haklari,
tereddiitsiiz jus cogens kabul edilmistir. Siginma/ iltica hakki ya da miilteci yiikiiniin
paylasilmasiyla ile ilgili iskence ya da soykirim yasaginda oldugu gibi bir netlik yoktur.
Ancak miiltecilik 6ncesi, bu durum i¢in aranan ve kasitli olarak tanimi yapilmayan
“zuliim”, siginma hakki verilmemesi yahut da gayri insani kosullarda ev sahipligi
yapilmasinin sonucu olan pek ¢ok durum temel insan haklarin1 ihlaline sebep olabilir.

Yine ayni sekilde cogu zaman miiltecilik, “koruma sorumlulugu” gerektiren, ciddi
insan hakki ihlallerinden dogmaktadir.”

Bu nedenle, gegici korumanin normatif diizenlenmesine ve miilteci yiikiiniin
paylasilmasina jus cogens kural penceresinden bakilmalidir. Bunda devletler yaninda
bir biitiin olarak uluslararasi toplumun menfaatinin oldugu stiphesizdir.?’ Gegici
koruma ve yiikiin paylasiimasi konusundaki normatif eksikligin giderilmesi ve
bunun jus cogens kural edilmesi biitlin uluslararasi toplumun menfaatine olacaktir.
Kelsen’e gore temel norm, yalnizca yapilis usuliiyle degil ayn1 zamanda igerigiyle
de gecerlidir.®' Bahsi gegen normatif eksiklikler icerik ve anlam itibariyle jus cogens
kural olabilecek niteliktedir.

77 Theodor Meron, ‘On A Hierarchy of International Human Rights’, (January 1986) 80 (1) The American Journal of
International Law 1, 22

" https://www.refworld.org/pdfid/3ddb8f804.pdf ( Erisim Tarihi: 22.11 2021)

Koruma sorumluluguna gore, devletler iilkesinde yasayan vatandaslarimn insan haklarinin korunmasindan éncelikli olarak
sorumludurlar. Ancak devlet, bu sorumlulugunu yerine getirmedigi ya da yerine getirmek istemedigi hallerde s6z konusu
insan haklarmimn korunmasi sorumlulugu uluslararasi topluma ait olacaktir https://www.globalr2p.org/what-is-r2p/ (Erisim
tarihi: 22.01.2022); Ayrintih bilgi i¢in: Fiisun Arsava, ‘Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu’, (2011) XV(1) 101-124; Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 101-124; Ummiihan Elgin Ertugrul, ‘Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi
Makyajlamak’, (2016) XX(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121-150

Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Responsibility, (Oxford University Press 2010) 109

81 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (Third Printing Harvard University Press,1949) 402; Hart, ‘Dogal
Haklar...”, (n15) 169
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Jus cogens kuraldan, erga omnes yiikiimliiliik dogar. Latince “erga omnes”
teriminin karsiligr “herkese karsi”dir. Erga omnes tabiri ilk olarak, Uluslararasi
Adalet Divaninda goriilen Barcelona Traction Davasinda kullanilmigtir. Erga
omnes yikiimliiliikler herkese karsi ileri siiriilebilirler.® Erga omnes yiikiimliiliik,
bir devletin bir diger devlete kars1 yiikiimliiligi ile uluslararasi topluma kars
ylikiimliiliigiiniin farkliligina isaret eder. Erga omnes yiikiimliiliik, kendisini doguran
“hakkin 6nemi” ile ilgilidir. Erga omnes yiikiimliiliikler evrenseldir ve dayanismayi
gerektirir.®* Ancak su 6nemle vurgulanmalidir ki, jus cogens kural ile erga omnes
ylikiimliiliik belli noktalarda ortiisseler de erga omnes yiikiimliiliik jus cogens kurala
gore daha genis kapsamlidir. Ornek vermek gerekirse, savas esirlerinin korunmasi jus
cogens kural degildir. Ancak savas esirlerinin korunmasina iligkin 3 No’lu Cenevre
Sozlesmesinin 6/1. maddesi, savas esirlerinin sahip oldugu haklar1 sinirlandiracak
anlasma yapilmasini agik¢a yasaklamaktadir. Goriildigii gibi, 3 No’lu Cenevre
Sozlesmesinin  6/1 maddesi glinimiizde biitiin devletler i¢in erga omnes bir
yiikiimlilik ytiklemektedir.3* Yiikiin paylasiimasina onciiliik eden insan haklar1 jus
cogens kabul edilmese dahi erga omnes yiikiimliiliikk dogurmalidir.

Jus cogens kurallar ve erga omnes yiikiimliiliikkler kamu diizeni kurallaridir. Kamu
diizeni, ahlak ve hukuk sistemlerinde kabul edilen ahlaka aykir1 fiillerin hukuka da
aykiri oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Kamu diizeni hem pozitif hukuk kurallarina
hem de ahlakin genel kabul goren ilkelerine gonderme yapilarak agiklanmistir.
Kamu diizeni, geleneksel iki tarafli hak ve yiikiimliiliik iizerine kurulu iki tarafli
iligkinin yetersizligini ortaya koymustur ki, glinimiizde devletin sorumlulugu bu
mantik tizerine kuruludur. Uluslararasi Hukuka aykiri haksiz fiil, herhangi bir zarar
dogurmamis olsa dahi -gercekte, hukukun yasakladig fiil islenerek hukuk diizenine
zarar verilmistir- sorumluluk dogacaktir.®® Kamu diizeni, belli yiikiimliliklere
istisnasiz biitiin devletlerin itaatini gerektirir. Uluslararas1 Hukukta i¢ hukuktakilere
benzer bir kamu diizeni mekanizmasinin olmadig1 agiktir. Ancak kamu diizeninin

82 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment of 24 July 1964, para 33. https://
www.icj-cij.org/en/case/50/judgments;https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 09.09.2021)Meron, bu davanin insan haklar1 arasinda bir hiyerarsiye isaret ettigini; temel insan
haklarmin erga omnes yiikiimliilik dogurdugunu; Uluslararast Hukuk Komisyonunun bunu, bir biitiin olarak uluslararast
toplum igin onemli goriilen belli yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinde, digerlerinin aksine biitiin devletlerin menfaati
oldugu seklinde yorumladigini ifade etmistir. Meron, (n 77) 1

Ayrmtili bilgi i¢in; Maurizio Ragazzi, The Concepts of International Obligations Erga Omnes, (Oxford University Press
2002)

8 3 No’lu Cenevre Sozlesmesi Madde 6/1 “Yiiksek Akid Taraflar, 10, 23, 28, 33, 60, 65, 66, 67, 72, 73, 75, 109, 110, 118,
119, 122 ve 132 nci maddelerde sarahaten derpis olunan anlagmalar diginda bilhassa tanzimini miinasip gorecekleri sair
bilciimle meseleler hakkinda diger hususi anlagsmalar akdedilebileceklerdir. Higbir hususi anlagma, esirlerin isbu Sozlesme
ile tanzim olunan vaziyetlerine halel getiremeyecegi gibi, S6zlesmenin kendilerine bahsettigi haklar1 da tahdit edemez.
Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri, (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari) https:/www.icrc.org/en/doc/home/languages/
turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf (Erisim Tarihi: 23.02 2022); Stefan Kadelbach, ‘Jus
Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules- The Identification of Fundemantal Norms’, The Fundamental Rules of
the International Legal Order, Martinus Nijhoff Publishers, 2006) 21, 38,39,

Ayrintil bilgi igin, Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararas: Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi
Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, (Yetkin Yaymevi 2012)
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geleneksel olarak iki tarafli hak ve ylikiimliiliik iizerine kurulu iki tarafli iligkinin
yetersizligini ortaya koymasi ve belli yiikiimliiliklere istisnasiz biitiin devletlerin
itaatini gerektirmesi agisindan Uluslararasi Hukukla da ilgili olmasi gerektigi
unutulmamalidir.®

Gegici koruma ve yiikiin paylasilmasina iliskin kurallarin jus cogens olarak
kabullerinin uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi orf adet ile netlestiriimeye
caligilmasi, uluslararasi hukukun i¢ hukuklardaki gibi daha gelismis hukuk sistemi
olmasina aracilik edecektir. ¥

Yukarida bahsedilen, baglayici hukuki metinlerdeki eksiklikler ve miilteci
yliklinlin paylasilmasi, giiniimiiz uluslararasi toplumu g¢erc¢evesinde disiiniilmelidir.
Soyle ki, Friedmann c¢agdag uluslararas1 hukuk ve uluslararasi toplumun gelisimini
degerlendigi kitabinda, supranasyonal (uluslariistii) uluslararasi toplumda,
devletlerin islev ve faaliyetlerini daimi uluslararasi kurumlarda birlestirir.®® Giintimiiz
uluslararasi toplumuna isaret eden bu agamada, bahsi gecen sorunlar konusunda is
birligi® eksikligi ve kurumsal yetersizlikler géze ¢arpar. Bunlara iliskin yeni donem
cabalar 6nemli olsa ve bahsettigimiz paradigma degisikligine hizmet etse de yeterli
degildir. Kisaca bakacak olursak;

19 Eylil 2016°da New York Miilteci ve Go¢menler Deklarasyonu Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda oybirligi ile kabul edilmistir®

17 Aralik 2018’de Kiiresel Miilteci Pakti (Pakt) kabul edilmistir. Bu Pakt’in
amagclar;; ev sahibi iilkeler {izerindeki baskilar1 hafifletmek, miiltecilerin kendi
dayanaklarin1 artirmak, {iglincii lilkeye erisimlerini genisletmek, onur ve gilivenlik
icinde geri doniisleri icin orijin iilkedeki sartlar1 desteklemektir. Pakt, paydas
sayisin1 da artirarak, devletler, uluslararasi orgiitler, Kizilhag gibi insani yardim ve
kalkinma aktorleri, iktisadi kurumlar, bolgesel orgiitler, yerel otoriteler, sivil toplum,
akademisyenler ve diger uzmanlar, 6zel sektor, medya, ev sahibi toplum ve miilteciler
gibi ¢esitli paydaslar arasinda sorumluluk ve yiikiin esit paylagimi ve ongoriilebilirligini
saglamay1 da amaglamistir.”! Pakt’a gore, miilteci sorununun ¢oziimiine iliskin yapilan
Kiiresel Miilteci Toplantilarinda, devletler, gercek kisiler, NGO’lar, sirketler, orgiitler
goniilliiliik esasima gore katki sunacaklardir. 17-18 Aralik 2019 tarihinde Cenevre’de
yapilan Birinci Kiiresel Miilteci Toplantisinda, Diinya Bankasi, miilteciler ve ev sahibi
devletler i¢in 2.2 milyar ABD dolar1, Amerika Kitas: Kalkinma Bankas1 1 milyar ABD

8 Orakhelashvili, (n 80) 43
8 Meron, (n 77) .22
% Friedmann, (n 3)

% Kanimizea ig birligi ideal yontem degildir ancak devletin sorumluluguna, devletler arasi dost¢a iliskiler gibi hukuki
metinlerde “cooperation” ibaresiyle vurgulanmistir.

% https://www.unhcr.org/5c¢658aed4.pdf (Erisim Tarihi: 17.01.2022)

9 https://www.unhcr.org/5c658aed4.pdf, para 33-44 (Erisim Tarihi: 18.01.2022) ineli-Ciger, ‘The Global Compact...’, (n. 8)
116
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dolari, 6zel sektérden 250 milyon ABD dolarindan daha fazla miktarda fon ayrilacag:
ya da mali destek sunulacagi ilan edilmistir. Mali yardim ve fonlar bunlarla sinirh
degildir. Bunlarin disinda miilteciler i¢in egitim, is firsatlari, su ve saglik hizmetlerinin
iyilestirilmesi gibi katkilar da s6z konusu olabilecektir.*?

Aslinda bu amag ve katkilarin bir kismi1 yeni degildir. BMMYK, 1990’11 yillarin
sonlarinda diinyadaki zengin devletlerin, miiltecilige yol agan silahl1 gruplar: silahtan
arindirma, demokratik se¢imlerin yapilmasini saglama, savasta yakilip yikilan tilkeleri
kendi vatandaslarinin insan haklarina saygi gostermeye tesvik edecek dis politika,
ekonomi ve insan haklar1 politikalar1 izlemelerinde etken olma hususlarindaki
rollerinden bahsetmistir®® Sonraki dénemde, bu is birligi zengin devletlerin degil,
uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu kapsaminda goériinmiistiir. Ne yazik ki,
uygulamada arzu edilen olmamustir.

Uluslararasi toplumda is birligi ylikiimliiligii, her ddnem vurgulanmasina ragmen
hedeflenen faaliyetler ve sonuclara gotlirmemis, normatif eksiklik uluslararasi
toplum sujelerinin is birligi yilikiimliiliigiinde de kendini goéstermistir. Ancak is
birligi yiikiimliligiindeki normatif eksiklik is birligine zorlama noktasindadir.
Yoksa devletler arasi ig birligi, uluslararast hukukun temel ilkelerinden biridir ve
BM Antlagmasinda, Miilteci S6zlesmesinde, 1970 BM Antlasmas1 Dogrultusunda
Devletler Arasinda Dostea iliskiler ve Isbirligine Tliskin Uluslararas1 Hukuk flkeleri
Konusundaki Bildirgede, 1966 Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinde,
1986 Gelisme Hakki Bildirisinde agikca ifade edilmistir. BM Genel Kurul 1981
yilindan itibaren Miiltecilerin Yeni Akinlarmi Onlemek I¢in Uluslararast Isbirligine
Yonelik Kararlar almigtir. Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddelerde, jus cogens kurallarmn ciddi ihlallerini sonlandirmak icin
devletler arasinda is birligi ongdriilmiistiir.

D. Kisitlamalarin Karsihkhihgr (Mutuality Of Restrictions)

Yukaridaki bagliklarda gecici koruma ve yiikiin paylasimina iliskin normatif
eksiklik jus cogens kural, erga omnes yiikiimliiliikk ve is birligi uluslararasi toplum
ger¢evesinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir. -Bunlarin uluslararasi kamu diizeni,
uluslararasi kamu yarari ile ilintili oldugunu sdylemeye gerek yoktur.-

Hart’in  “kisitlamalarin  karsilikliligi”  teorisine gore, miilteci yikiiniin
paylasilmasinda nisbi hakkin varligi ileri siiriilebilir. Kisitlamalarin karsiliklilig
teorisi, Hart’in kendi ifadesinin Tiirkge ¢evirisine gore su sekildedir. “Belirli sayida
kisi, herhangi bir ortak tesebbiisii kurallara gore yonetiyor ve dolayisiyla kendi

2 https://www.unhcr.org/5¢20790e4 (Erigim Tarihi: 18.01.2022)
% Diinya Miiltecilerinin Durumu-Bir Insanlik Sorunu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (Oxford University
Press 1997-1998) 181
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ozgiirliigiinii kisitlhyorsa bu kisitlamalara tabi olanlar, kisitlamadan yararlananlarin
da gerektiginde kendilerini benzer bir kisitlamaya tabi kilmasini isteme hakkina
sahiptir....” Miilteci ylikiinliin paylagilmasi konusunda, tarafimizca ileri siiriilen
bu teorinin uygulanmasimmin mantif1 gayet basittir. Soyle ki, miilteci yiikiiniin,
yalnizca onunla yiizlesen devletlerin degil, biitiin uluslararast toplumun yiikii
oldugu kabuliinden yola ¢ikilir. Kisitlamalarin karsilikliligi tezini miilteci yiikiiniin
paylasilmas: cercevesinde degerlendirdigimizde; miilteci yilikiinii gogiisleyen az
sayida devlet, uluslararasi toplumdaki diger devletler lehine miilteci yiikii alarak
ekonomik, sosyal, giivenlik vb. agilardan kendi 6zgirliigiinii kisithyor ise diger
devletlerin de miilteci ylikii almalarini isteme hakkina sahiptir. Hart, ylikiimliiligiin
kaynagini toplumdaki is birligine baglamigtir.*

Bilindigi gibi, insan Haklari, Dogal Hukukun en temel yansima alanlarindan
biridir. Toplumsal diizen kurallarindan biri olan ahlak kurallarinin da kisisel
yiikiimliliikler dogurarak, kisilerin ortak gereksinimlerini giivenceye alirlar. Hukuk
ile ahlak arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigin1 savunan Hart’a gore — ve diger
pozitif hukukculara gore- ahlak kurallari, hukuk kurali haline gelmedik¢e hukuki
sorumluluk dogurmazlar.”® Yiikiin paylagilmasi konusundaki normatif eksiklik,
Hart’in kisitlamalarin karsiliklilig1 teorisinin uygulanmasinda da kendini gdsterir.

Sonug¢

Hukukun geligmesi, yash diinya tarihinde belki Puchta ve Savign’nin teorilerindeki
gibi, gergegin itici giiciiyle aynen lisanin gelismesi gibi hig hissedilmeden ve zahmet
cekilmeden gerceklesiyordur. Ama diinya tarihiyle kiyaslaninca insanin kisacik
omriinde, hukukun gelismesinin hi¢ hissedilmeden, zahmet g¢ekilmeden oldugu
sOylenemez. Hele ki, miiltecilik gibi zor durumlari yasayanlar i¢in. Miiltecilik gibi
her tiir saldirtya acik, kirllgan durumlar i¢in son derece sinirli koruma saglayan
Miilteci Hukukunun gelismesi igin arastirmak, didinmek ve savasmak gereklidir.

Miilteci Hukukunda, gecici koruma ve miilteci yiikiiniin paylagiminda, paradigma
degisikligine ihtiyag vardir. Gegici koruma ve miilteci yiikiiniin paylasilmasina
gosterilen tavir, giivenlik ve devlet merkezinden, insan Haklar1 ve uluslararasi toplum
odagina kaydirilmalidir. Bu durum, evrensel hukuki diizenlemeler, uluslararas
kurumlarin etkinliginin artirilmasi, devletler arasi is birligi, uluslararasi ortak
yasam ve sorumlulugun biitiin uluslararasi topluma yayilmast suretiyle miimkiin
olabilecektir.

% Hart, ‘Dogal Haklar...”, (n 15) 230, Ayrica, H.L.A. Hart, Essay in Jurisprudence and Philosophy, (Clarendon Press 1983),
Hart H. L. A., ‘Are There Any Natural Rights’ (1955) 64(2) The Philosophical Review 175, 185

% Hart, ‘Dogal Haklar...’, (n 15) 18, 35
Hart, hukuk ve ahlaki kesin bigimde ayirma noktasinda tereddiitliidiir. Ahlaka ve adalete aykirtligi hukuk disina ¢ikarmaz.
Sercan Giirler, ‘Hukuk Ahlak’tan Ayrilabilir mi? H.L.A. Hart Uzerinden Bir Tartisma’, (2016) 92 Bilim ve Sanat Vakfi
https://www.bisav.org.tr/Bulten/270/1627/hukuk_ahlaktan_ayrilabilir mi_h 1 a_hart uzerinden_bir_tartisma (Erisim
Tarihi: 23.11.2022)
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Kitleler halinde baska iilkelerin kapilarina yigilan, gecici korunanlarla ilgili
normatif boslugun giderilmesi gereklidir.

Miilteci yiikiinlin paylasilmasinda, tazminat, kota, giivenli bolge, uluslararasi
giivenli miilteci iilkesi, yiikiimliiliiglin bolge ya da grup i¢inde paylasilmasi ya da iltica
edilen -orijin- devletin yiikiimliliigl sistemlerinin ¢alisgamazligi yahut da ¢calismadigi
ortadadir. Gegici koruma ya da miilteci yiikiiniin paylagilmasinda, kolektif hareketin
mantigmin isledigi ve bunun Mahkum Ikilemine yol a¢1g1 da muhakkaktir.

Az sayida devletin omuzlarina kalmis miilteci yiikiiniin adil ve hakkaniyetli
paylagimimin bir insan hakki sorunu oldugu, insan haklarmin biitiin diinyada tek
ve boliinemez oldugu kabul edilmelidir. Uluslararasi toplum, bu yik paylasiminin
biitiin insanligin menfaatine olan jus cogens bir kural oldugu ve bundan biitiin
uluslararasi topluma sorumluluk getiren erga omnes yiikiimliiliik dogdugu bilinciyle
hareket etmeli ve eksiklerini gidermelidir. Jus cogens kural olarak kabul edilmedigi
durumlarda dahi erga omnes yiikiimliiliik dogabilecegi, bunun miilteci yiikiiniin
paylagiminda da uygulanmasi gerekecegi hatirdan uzak tutulmamalidir.

Yine Hart’in kisitlamalarin karsiliklilig1 teorisine gére miilteci yiikiini yiiklenen
devletlerin, digerlerinin yiiklerini hafifletmesi dolayisiyla diger devletlerden alacak
haklar1 oldugu bilinmeli ve bunu gerceklestirecek mekanizmalar gergeklestirilmedir.

Friedmann’in teorisine gore, gliniimiiz uluslariistii toplumunda, BMMYK ve
miilteciler ile ilgili diger kurumlarin etkinliginin artirilmasi; devletleri, bireyleri,
sirketleri, NGO’lar1 ve diger unsurlari ile biitiin uluslararasi toplumun siirece dahil
edilmesi elzemdir.

Bu sayilanlar yapildigi takdirde, insan haklarinin ciddi ihlallerini durdurmak
amaciyla yapilan hukukiligi tartismali insani miidahale ve koruma sorumluluklarina
basvurular azalacaktir.

Bu makalede biitiin yazilanlar, Ferreira’nin, “ongoriilebilir yiikiimliiliikler
yaratmayan haklar, hak olarak degerlendirilemez.” *® ifadesinde saklidir ve gegici
korunanlarin, miilteci ylikiinii paylasan az sayida devletin, insan haklarinin ve biitiin
insanligin lehine bir biitiin olarak uluslararas1 topluma yiikiimliilik 6ngérmektedir.

Zaman, hukukun ve insanligin vicdani aleyhine igslemektedir.

% Slater, (n 12) 277-278
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