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Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisina Kabul Edilebilirlik
Degerlendirmesinde Taninan Genis Takdir Yetkisinin Kullaniminda
Ortaya Cikan Sorunlar

Ebru Demir*

Oz

Uluslararasi Ceza Mahkemesi kuruldugu tarihten itibaren uluslararasi kamuoyunda tartismali bir yere sahiptir. Mahkeme,
politik saikler dogrultusunda hareket ettigi ve bunun bir sonucu olarak da mesruiyetini yitirdigi yontnde cesitli elestirilere
muhatap olmaktadir. Mahkemenin bu sekilde elestiriimesinde ve mahkemenin bir mesruiyet krizine girmesinde Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Savcilarinin oynadigi rol blyidktlr. Savcinin verdigi kararlar ve yaptigl secimler, mahkemeye yonelik
politiklesme ve mesruiyetini yitirme iddialarini daha da derinlestirmektedir. Makalede, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Savcilarinin olay ve dava segiminde basvurdugu kabul edilebilirlik sartlari incelenmektedir. Bu makaleye gore, mahkemenin
kurucu s6zlesmesi olan Roma Statiisiinde yer alan kabul edilebilirlik sartlarinin muglakligi ve bu muglak sartlari uygulamada
Savcilya taninan genis takdir yetkisi, mahkemenin segici, yanli ve 6nyargili bir sekilde hareket ettigi iddialarinin kaynagini
olusturmaktadir. Her ne kadar Savci, bu sartlar seffaflastrmak ve uluslararasi kamuoyunu olay ve dava segiminde tarafsiz
davrandigina dair temin etmek amaciyla gesitli raporlar yayinlamis olsa da, makalede bu raporlarin detayli bir sekilde
incelemesi gostermektedir ki kabul edilebilirlik sartlari hala muglakhgini korumaktadir. Ayrica, makalede incelenen dava
ornekleri mahkemenin farkl birimleri arasinda da kabul edilebilirlik sartlarina iliskin anlayis farkliliklari oldugunu net bir
sekilde gozler 6nline sermektedir. Makale, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilarinin karsilastiklari giliglikleri géz ardi
etmemekte, karsilastiklari ve karsilagabilecekleri problemleri ve zorluklari kabul etmektedir. Ek olarak makalede, Roma
Statustiniin bu konuda muglak oldugu ve Savcilara kabul edilebilirlik sartlariyla ilgili olarak yeterince yonlendirme yapmadigi
da belirtiimektedir. Bununla birlikte, Savcilarin uygulamalari incelendiginde kabul edilebilirlik kriterlerinin uygulanmasi
asamasinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin mesruiyetine ve objektifligine yonelik elestirileri gliglendiren durumlarin
ortaya ciktigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi, Savcinin Takdir Yetkisi, Kabul Edilebilirlik Sartlari,
Politiklesme, Mesruiyet Krizi

The Problems with the Implementation of the Prosecutorial Discretion at the ICC

Abstract

The International Criminal Court’s (the ICC or the Court) status and its judicial practices have been controversial since its
establishment in 2002. Critics argue that the Court is used by great powers as an instrument to achieve their political objectives
and hence it has long lost its legitimacy. The ICC prosecutor has played a key role in aggravating these criticisms. The ICC’s
legitimacy is further endangered by the Prosecutor’s situation and case selection process and the criteria that they have
applied. This article argues that the ambiguity embedded in the admissibility conditions in the Rome Statute results in the
critique that the ICC is partial, biased and selective. Even though the ICC Prosecutor has recently published various reports in
order to make the admissibility conditions transparent, a detailed examination of these reports shows that these criteria are
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still far from being transparent. The cases analysed in this article manifest that there are different and contrasting
understandings of the admissibility conditions even within the ICC itself. This article acknowledges the difficulties
that the ICC Prosecutor faces. In order not to overwhelm the ICC with numerous applications, the Prosecutor has
to reject some of them. Having admitted that, this article shows that the Prosecutor’s practices regarding the
admissibility conditions aggravate the criticisms against the ICC’s legitimacy and objectivity. The examples in this
article illustrate that the admissibility conditions were interpreted in a way which contrasts with the Rome Statute
itself.

Keywords
International Criminal Court, International Criminal Court Prosecutor, Prosecutorial Discretion, Admissibility
Conditions, Politicisation, Legitimacy Crisis

Extended Summary

The Rome Statute, the International Criminal Court’s (the ICC or the Court)
founding treaty, requires a state to be unwilling or unable (Article 17) to prosecute
international crimes for a case to be admissible before the ICC. In addition to
unwillingness and inability, a case should also satisfy the gravity threshold set in
Articles 17 and 53 of the Rome Statute. Both unwillingness and inability tests and the
gravity threshold are ambiguously regulated in the Rome Statute. The ICC Prosecutor
has the authority to evaluate a state’s criminal justice system in order to determine
whether it is sufficient to prosecute international crimes and also to make a decision
on whether international crimes committed in some part of the world are grave
enough to be prosecuted by the Court. It can therefore be said that the ambiguity
embedded in the Rome Statute grants wide discretion to the Prosecutor in interpreting
and implementing the admissibility conditions.

This article examines the ways in which the admissibility conditions are used by
the Prosecutor during the processes of situation and case selection. The article is
divided into two main bodies: in the first part, unwillingness and inability and in the
second part the gravity threshold are examined. An examination of the former criteria
shows that the Prosecutor accepted the self-referral of a willing and able state in
contradiction to both the Article 17 and the complementarity principle in the Rome
Statute. In addition, the Prosecutor, in various cases, investigated only the crimes
committed by the rebel forces and neglected the crimes perpetrated by the regime
forces. As a result of such practices, state parties started to cooperate with the ICC
with the purpose of defeating the rebel forces in their territories. Thus, the ICC has
become an instrument which states could use for their domestic political gains. In the
first section, it is also argued that the Prosecutor’s selection of cases mostly from one
particular region (Africa) diminishes the objectivity of the Prosecutor. The Prosecutor
fails to explain and legitimize the processes of situation and case selection.

In the second part, the definition and the scope of the gravity threshold are
scrutinised. Whereas the Rome Statute refers to the gravity in different articles
(Articles 17 and 53) as an admissibility condition, there is not enough explanation in
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relation to the meaning of the term. This article argues that the ambiguity in the Rome
Statute grants wide discretion to the ICC Prosecutor in interpreting and implementing
this criterion. With examples, the article shows that the Prosecutor’s interpretation of
the gravity threshold is problematic and strengthens the criticisms against the ICC’s
legitimacy. The article brings forward reports published by the ICC Office of the
Prosecutor with the aim of clarifying the criteria used in defining gravity. Whilst
these efforts of the Prosecutor are appreciated, it is difficult to say that the reports
have concretised the concept. In this section, the cases of Lubanga and Ntaganda are
examined. These cases are of importance since they are specifically related to the
gravity issue. An examination of these cases shows that there are different and even
contrasting understandings in relation to the meaning and the scope of the concept of
gravity even within the ICC’s bodies.

This article acknowledges the difficulties that the ICC Prosecutor faces. In order
not to overwhelm the ICC with numerous applications, the Prosecutor has to reject
some of them. During the elimination process, the Rome Statute might also remain
unhelpful because of the ambiguity embedded in its wording and the Prosecutor
might be given the whole authority and responsibility in the processes of situation and
case selection. Having admitted that, this article shows that the Prosecutor’s practices
regarding the admissibility conditions aggravate the criticisms against the ICC’s
legitimacy and objectivity. The examples in this article illustrate that the admissibility
conditions were interpreted in a way which contrasts with the Rome Statute itself. In
order to prove the Court’s objectivity and to strengthen its legitimacy, the Prosecutor
has to use the discretion granted by the Rome Statute in a more transparent, consistent
and impartial way.
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I. Giris

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Eski Savcisi Fatou Bensouda, 9 Aralik 2020
tarihinde Ingiliz askerlerinin Irak isgali sirasinda islemis oldugu iddia edilen suglara
kars1 yiiriittiigii incelemeyi (preliminary examination) sona erdirme karari aldi. Savei
yayinladig1 raporda, Nisan 2003 — Eyliil 2003 tarihleri arasinda Ingiliz askerlerinin
Irak’ta gergeklestirdigi 6liimlerin, Roma Statiistiniin 8(2)(a)(i) ve 8(2)(c)(i) maddeleri
kapsaminda savas sugu olarak degerlendirilmesi i¢in makul bir temel oldugunu ortaya
koydu.! Savci kendisine ulastirilan bilgilerin 1s1ginda en az 1071 Irakh tutuklunun
iskence veya insanlik dis1 muameleye maruz kaldigina, 319 kisinin dldiiriildiigiine
ve 21 tutukluya da tecaviiz edildigine yonelik iddialar bulundugunu raporunda
belirtmektedir.” Bununla birlikte, Savei, 2010 yilinda Ingiltere’nin kurmus oldugu
Irak Tarihi Iddialar Ekibi’nin (Iraq Historic Allegations Team) - her ne kadar etkili
bir sekilde ¢aligip calismadigi tartismaya agik olsa da’ - kabul edilebilirlik igin gerekli
olan isteksizlik sartim ortadan kaldirdigii 6ne siirmektedir.* Irak Tarihi iddialar
Ekibi’nin etkili bir kurum olmadig1 ve failleri uluslararast mahkemeler 6niinde
yargilanmaktan korumak amaciyla hareket ettigi iddialarinin Savciya iletilmesine
ragmen, Savci bu korumanin bireysel diizeyde var olmasinin sistemsel ve genis ¢capta
bir koruma olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmistir.’ Sonug olarak, kurumun
Ingiliz askerlerini yargilamada istekli oldugu kanaatine varmistr.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisinin  bu kararma yonelik olarak
akademisyenler ¢esitli elestirilerde bulunmuslardir. Andreas Schueller, Birlesik
Krallik’1n, askerlerinin yargi 6niinde hesap vermesini dnlemeye yonelik ¢abalarinin
bu devletin yakin ve uzak (kolonyal) tarihine bakildiginda goériilebilecegini,
dolayisiyla sistematik bir korumanin Birlesik Krallik tarafindan geleneksel olarak
uygulanan bir metot oldugunu one siirmiistiir.® Buna ek olarak, Schueller, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin bu gibi koruma kalkani (shield) kurumlar1 “devletlerin kendi
izerine diisen yiikiimliiligii yerine getirmesi” seklinde yorumlamasinin, diger giiglii
devletleri de benzer kurumlar yaratmaya tesvik edecegini ileri siirmiigtiir.” Kevin
Jon Heller, kararda Savcimin bagvurdugu giivenilir kaynaklarin, Irak Tarihi Iddialar
Ekibi’nin istekli bir sekilde sorusturma yiiriittiigline inanmay1 ¢ok zor bir hale
getirdigini belirtmistir.® Heller, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu anlagmasi

! Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilik Makami, ‘Situation in Iraq/UK: Final Report’ (Aralik 2020) <https://www.icc-cpi.
int/itemsDocuments/201209-otp-final-report-iraq-uk-eng.pdf > paragraf 2, Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

ibid paragraf 24.
3 ibid paragraf 499-500.
4 ibid paragraf 500.
> ibid paragraf 486-487.

¢ Andreas Schueller, ‘The ICC, British War Crimes in Iraq and a Very British Tradition’ (Aralik 2020) <https://opiniojuris.
0rg/2020/12/11/the-icc-british-war-crimes-in-iraq-and-a-very-british-tradition/>. Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

7 ibid.
& Kevin Jon Heller, ‘The Nine Words That (Wrongly) Doomed the Iraq Investigation’ (Aralik 2020) <http://opiniojuris.
org/2020/12/10/the-nine-words-that-wrongly-doomed-the-irag-investigation/>. Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.
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olan Roma Statiisiine gore Savcinin dava agmasi i¢in gereken sartlar1 Saveinin kendi
yuriittigli sorusturmanin zaten sagladigina isaret etmektedir.” Karar, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'ne ve Ozellikle de Savcinin uygulamalarina yonelik problemler
iceren ve akademik literatiirde tartigmalar yaratacak bir karardur.

Savcinin bu ve buna benzer sekilde tartigma yaratan kararlari, bu makaleye
gore, Roma Statiisiinde yer alan kabul edilebilirlik sartlarinin muglakligi ve bu
muglak sartlar1 uygulamada Savciya taninan genis takdir yetkisi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin i¢inde bulundugu mesruiyet krizine
dair genis bir literatlir olmasina ragmen, Savcinin bu mesruiyet krizindeki roliine
dair nispeten daha az arastirma bulunmaktadir. Bu makale, mahkemenin politik
bir kurum olarak algilanmasinda ve sonug¢ olarak da mesruiyetinin sarsilmasinda,
Savcimin verdigi kararlarin ve yaptigi se¢imlerin roliinii incelemeyi amaglamaktadir.
Makale, Roma Statiisii tarafindan Savciya taninan genis takdir yetkisinin mesruiyet
krizlerini derinlestirecek sekilde kullanildigini savunmaktadir. Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin mesruiyetine yonelik tartigmalarin giincelligi bu makaleyi zamanlh
ve gerekli kilmaktadir.

Makale ilk olarak kabul edilebilirlik sartlarindan olan isteklilik ve yeterlilik
kriterlerini inceleyecektir. Bu iki kriter, Roma Statiisiinde diizenlenmis olup bir
olayin mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda kabul edilip edilmeyecegine dair
Savcinin yapacagi degerlendirmenin temelini olusturur. Bir sonraki bolimde ise yine
Roma Statiisiinde diizenlenmis olan vahamet (gravity) kriteri ele alinacaktir. Vahamet
kriteri Roma Statiisiinde tamamen muglak bir sekilde diizenlenmis olup, mahkemeye
yapilabilecek ¢ok sayidaki bagvuru arasindan Savcinin “vahim olmayanlar”
elemesine yardimei olmak amaciyla Statiiye konulmustur. Makalede, sirasiyla bu
kabul edilebilirlik sartlarinin Savei tarafindan nasil problemli bir sekilde kullanildig:
gosterilecek, drnek olay ve davalar ile bu argliman desteklenecektir.

1I. Kabul Edilebilirlik Sartlarinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi
Tarafindan Kullaniminda Ortaya Cikan Problemler:
Isteklilik ve Yeterlilik Kriterleri

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne yonelik elestiriler mahkemenin secici, yanl ve
Onyargili bir bigimde sorusturma yiiriittiigii ve bu nedenle politik bir kurum haline
dontstigi seklindedir. Sri Lanka, Filistin topraklari, Afganistan ve Suriye’deki
insan haklar1 ihlallerine karsi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yanitsiz kalmasi,
mahkemenin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi {iyelerinin politik ve stratejik

°  ibid. Ayn1 yazarm kararla ilgili bir bagka elestirisi i¢in, bakimz: Kevin Jon Heller, ‘Article 18 and the Iraq Declination’

(Aralik 2020) <http://opiniojuris.org/2020/12/12/article-18-and-the-iraq-declination/>. Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.
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¢ikarlart dogrultusunda hareket ettigine yonelik elestirilere yol agmustit.'® Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii, mahkemenin politik amaglar igin kullanilmamasi ve
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yetkisini kullanmasi gerektigi yoniinde uyarilarda
bulunmustur." Orgiit, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Kongo Demokratik
Cumhuriyeti 6rneklerinde, hiikiimet yetkililerinin isledigi suglarin mahkemece
dikkate alinmamasmin mahkemenin bagimsizhigimi sarstigini dile getirmistir.!
Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne yonelik bu
elestirileri haksiz bulmus ve mahkemenin yanitsiz kaldig1 olaylarin, mahkemenin
“basarili” bir sekilde ele aldig1 davalari etkilememesi gerektigini iddia etmislerdir.'
Ornegin, mahkemenin Suriye’deki etkisizliginin mahkemenin Afrika’da yiiriittiigii
sorusturma ve kovusturmalara golge diisirmemesi gerektigi savunulmustur.'

Bazi yazarlar daha da ileri giderek, en agir suglarin ¢ok sayida faili olacagindan,
Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin segici olmasimin bir gereklilik oldugunu one
stirmiiglerdir.”® Bazi yazarlar ise, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin isleyebilmesi
i¢in Savemin taraf devletlerle is birliginin zorunlu oldugunun altini ¢izmiglerdir.'®
Taraf devletlerle is birligi olmadiginda, Savcinin davayi yiiriitmekte giicliiklerle
kars1 karsiya kalacagi ve gorevini yerine getirmesini engelleyen manilerin ortaya
cikacagi one siiriilmiistiir.’” Dolayli olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne taraf
olmayan veya taraf oldugu halde is birligi yapmayan devletlere kars1 sorusturma ve
kovusturma yiiriitiilmemesinin, mahkemenin se¢ici, yanli ve 6nyargili oldugu seklinde
yorumlanmamasi gerektigi iddia edilmistir. Bu agiklama iki agidan problemlidir.
Oncelikle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kendisiyle is birligi yapan taraf
devletlere karsi agmis oldugu davalarda da tarafli ve yanli hareket ettigi goriilmektedir
(Uganda ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti 6rneklerinde oldugu gibi). Dolayisiyla,
is birligi oldugunda dahi mahkemenin sorunsuz, tarafsiz ve bagimsiz calisabildigi
iddia edilememektedir. Ikinci olarak ise, mahkemenin sorusturma yiiriitmeme ya da
ylrlittiigii sorusturmay1 sonlandirma karar1 aldig1 i¢in elestirildigi davalarda (6rnegin
Ingiltere-Irak olayinda), taraf devletin is birliginin olmadig1 iddia edilememektedir.
Bu sebeple, Saveinin sorusturma yiiriitmemeyi tercih ettigi tim durumlarda, ig birligi
eksikliginin neden olarak gdsterilmesi dogru degildir.

10 Alana Tiemessen, ‘The International Criminal Court and the Politics of Prosecutions’ (2014) 18 The International Journal
of Human Rights 444, 449.

' Human Rights Watch, ‘ICC: New Prosecutor Takes Reins’ (13 June 2012) <https://www.hrw.org/news/2012/06/13/icc-new-
prosecutor-takes-reins>. Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

12 ibid.

3 Destaw A Yigzaw, ‘The International Criminal Court: Biased Against Africa or Weak Towards the Powerful?’ (2017) 43
North Carolina Journal of International Law 204, 235.

4 ibid 236.

15" Hitomi Takemura, ‘Big Fish and Small Fish Debate—An Examination of the Prosecutorial Discretion’ (2007) 7 International
Criminal Law Review 677, 683.

Cale Davis, ‘Political Considerations in Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court’ (2015) 15 International
Criminal Law Review 170.

17 ibid 173.
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Mahkemenin tarafli bir kurum olarak diisiiniilmesinde hangi faktorlerin etkili
oldugu sorulmasi gereken dnemli bir sorudur.'* Mahkemenin tarafli olduguna yonelik
elestirilerin temelinde segilen olaylarin yani sira segilmeyen, yanitsiz ve kayitsiz
kalinan olaylar da yatmaktadir. Bu baglamda mahkemeye yoneltilen elestirilerden
biri de mahkemenin yanli yahut segici adalet (selective justice) saglayan bir kuruma
doniismesidir. Afrika Birligi Komisyonu Bagkani Jean Ping’in bu mevzu hakkindaki
goriisleri Afrika Birligi’nin tutumunu 6zetler niteliktedir:

“Uluslararast hukuk, giiclii devletlerin zayif devletleri dovdiikleri biiyiik bir sopa olmamalidir.

Segici adalete karsty1z. Eger adil olunacaksa, [6rnegin] Giircistan Cumhurbagkani da adaletle

yuzlesmelidir.”"

Dava secimindeki yanhlik iddialari, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisinin
sectigi davalara ek olarak segmedigi olaylar iizerinden de gii¢ kazanmaktadir. ingiliz
askerlerinin Irak’ta sebep olduklart iddia edilen Slimler hakkinda mahkemede
sorusturma agilmamasi uluslararas1 kamuoyunda rahatsizlik meydana getirmis
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisina verilen genis inisiyatifin politik
saikler dogrultusunda kullanildigina dair kani yaratmistir.”* Bunun sonucunda ise
mahkemenin, hem segilen davalardaki “faillerin” hem de secilmeyen “olaylardaki”
magdurlarin 6nemsenmedigi bir platforma dontistiigli 6ne siirillmistiir.?!

William A. Schabas, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin muhatap oldugu
elestirilerin mahkemenin sui generis niteliginden kaynaklandigini diisiinmektedir.?
[k kurulan uluslararasi ceza mahkemelerinden olan ve Ikinci Diinya Savasi sonrast
Nazi liderlerini yargilamak igin 1945°te kurulan Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi’nde Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Birlesik
Krallik vatandas1 dort saver gorev yapmaktaydi. Schabas’in belirttigi {izere, bu
savcilar bagimsiz olarak degil, kendi hiikiimetlerinin temsilcileri olarak gorevlerini

3 Yapilan bir c¢alisma, Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza

ylriitmekteydiler.
Mahkemesi’ndeki savcilarin, istihbarat ajanlar1 arasindan se¢ildigini ve géreve gelen
savcilarm kendi temsil ettikleri devletlerin istihbarat servisleriyle olan yakin iligkisini

gozler Oniine sermektedir.**

Geoff Dancy and others, ‘“What Determines Perceptions of Bias toward the International Criminal Court? Evidence from
Kenya’ (2020) 64 Journal of Conflict Resolution 1443, 1448.

Ifeonu Eberechi, ““Rounding Up the Usual Suspects”: Exclusion, Selectivity, and Impunity in the Enforcement of
International Criminal Justice and the African Union’s Emerging Resistance’ (2011) 4 African Journal of Legal Studies 51,
51. (yazarin gevirisi)

2 Celestine Nchekwube Ezennia, ‘The Modus Operandi of the International Criminal Court System: An Impartial or a
Selective Justice Regime?’ (2016) 16 International Criminal Law Review 448, 460.

2 ibid 477.

2 William A Schabas, ‘Prosecutorial Discretion v. Judicial Activism at the International Criminal Court’ (2008) 6 Journal of
International Criminal Justice 731.

3 ibid 732.

Michael Salter, Nazi War Crimes, US Intelligence and Selective Prosecution at Nuremberg: Controversies Regarding the
Role of the Office of Strategic Services (1st edn, Routledge-Cavendish 2007).
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, ad hoc mahkemelerin kurulusu agamasinda,
dava se¢imini gerek¢elendirme yiikiimliiligi altinda olmamakla beraber bu durum
ad hoc mahkeme savcilar igin de gerekli degildi.>® 4d hoc mahkemeler zaten
spesifik bir bolge ya da iilkede iglenen uluslararasi su¢lar1 kovusturmak amaciyla
kurulduklarindan, dava se¢imi yapmalar1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla 1990°1arda
kurulan ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri (Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi) Savcilar1 da dava se¢me
gibi bir yiikiimliiliikle karst karstya kalmadilar.?® Kendisine yonlendirilen “olaylar”
arasindan se¢im yapma gorevi uluslararasi ceza hukukunda ilk kez Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Savcisinin elinde bulundurdugu bir yetkidir.

Mahkemenin kurulma asamasinda, mahkemenin yargi yetkisinin hangi merciler
tarafindan etkin hale getirilebilecegi (trigger mechanisms) en ¢ok tartigilan konulardan
biri olmustur.?” Sonug olarak, her ne kadar Roma Statiisiinde mahkemenin yargi
yetkisinin kullanilmasinda Savci disinda hem taraf devletlerin (Madde 13(a)) hem
de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetkileri bulunsa da (Madde 13(b)), bu
durum Savcinin yetki alanini daraltan bir durum degildir. John Dugard’in belirttigi
tizere, Roma Statiistine taraf devletlerin veya Giivenlik Konseyi’nin bagvuru yapmalart
halinde, Saver dava agmakla yikiimlendirilmemektedir.®® Savci, taraf devletlerin
veya Giivenlik Konseyi’'nin kendisine bagvurmasi durumunda da nihai séz sahibi
konumundadir. Dolayisiyla, Dugard’in da ortaya koydugu iizere, taraf devletlerin
veya Giivenlik Konseyi’nin bagvurulart Saveimin kendi tarafindan (proprio motu)
acilan davalardan, bu agidan bakildiginda, hicbir fark tasimamaktadir.’* Davayi
acip agmama yetkisi son kertede yine Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisindadir.
Giivenlik Konseyi’nin bir olay1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne gondermesi (Madde
13(b)), bu olayin mahkeme tarafindan nasil degerlendirilecegini belirleyemez.>

Bu makaleye gore, mahkemeye yoneltilen tarafli bir sekilde dava sectigi
elestirilerinin temelinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisinin olay ve dava
seciminde bagvurdugu kriterlerdeki muglaklik yatmaktadir. Roma Statiisiine gore
kabul edilebilirlik sartlar1 (admissibility conditions) Madde 17’de diizenlenmistir.’!

% William A Schabas, ‘Victor’s Justice: Selecting “Situations” at the International Criminal Court’ (2010) 43 The John
Marshall Law Review 535, 543.

2 ibid 543-544. Ad hoc mahkemeler ile daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi iizerine karsilagtirmali bir analiz i¢in, bakimz:
Ezeli Azarkan, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesinin Karsilastirmali
Analizi’ (2004) 24 Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 211.

27 Yusuf Aksar, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ (2003) 52 Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi 125, 130.

2 John Dugard, ‘Palestine and the International Criminal Court: Institutional Failure or Bias?” (2013) 11 Journal of
International Criminal Justice 563, 563.

2 ibid.
Elif Uzun, ‘Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii’ (2003) 2 Sosyal Bilimler
Dergisi 25, 39.

31 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (1998) <http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20
Statiisii.pdf>. Madde 17, Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.
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Madde 17°deki kosullarin muglakligina ve neden olduklar1 politiklesme elestirilerine
dikkatle egilmek gerekir. Taraf devletin dava agmakta isteksiz olmasi veya davayi
agmaya yeterli donaniminin ve imkaninin olmamasi kriterleri hem mahkemeyi hem
de Savciyt politik kararlar vermekle karsi karsiya birakmaktadir.*> Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi eski Savcist Lousie Arbour’un belirttigi iizere,
mahkemeye davalarin kabul edilebilirlik sartlari, bir bagka devletin ulusal hukuk
sistemini yargilamay1 zorunlu kilmaktadir.*® Bir taraf devletin hukuk sisteminin,
uluslararasi bir sugu yargilamaya yetecek kapasitede olup olmadiginin arastirilmasi
tamamen hukuki bir degerlendirme teskil etmez. Benzer sekilde, bir taraf devletin
uluslararas1 suclar1 kovustururken bu suglarin yeterli vahamete erismedigini tespiti,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisi tarafindan isteksizlik olarak anlasilabilir.
Bagka bir ifadeyle, taraf devletler kendi sinirlar1 dahilindeki olaylarin uluslararasi
su¢ niteliginde olmadigim1 ulusal mahkemelerinde tespit ettiklerinde, bu, Savci
nezdinde, Madde 17(1)’deki isteksizlik kriterine karsilik gelebilmekte ve bu yonde
degerlendirilebilmektedir.

Isteksizlik ve yetersizlik kriterlerinin Savci tarafindan pratikteki uygulamasi
mahkemenin politiklesme elestirilerini  giiclendirmektedir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Savcisi, davalarin ve sorusturmalarin ¢ogunu Afrika devletlerinin
olusturmasmi gerekcelendirmekte ve mesrulastirmakta zorluklar yasamaktadir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu s6zlesmesi olan Roma Statiisiine taraf 123
devletin 33’linii Afrika devletleri olusturmaktadir. Bu, {iye devletlerin yaklasik yiizde
25’inin Afrika devletleri oldugunu gosterir. Bununla birlikte, Kasim 2020 itibariyle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ndeki 13 sorusturmanin 10’u Afrika devletlerine
kars1 yiiriitiilmektedir.** Bu, su anki sorusturmalarin yaklasik yiizde 75’inin Afrika
devletlerine kars1 yiritiildiigini gosterir.>> Roma Statiisii Madde 17°de yer alan
kabul edilebilirlik sartlari, davalarin biiyiikk ¢ogunlugunun Afrika devletlerine karsi
olmasini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Mahkemenin ¢ogunlukla Afrika’daki devletleri sorusturmasini, Afrika devletlerinin
altyapr ve teknik imkanlar bakimindan bu tiir suglar1 yargilayabilecek yeterlilikte
kapasitelerinin olmamasi ile agiklayan arastirmacilar bulunmaktadir.®® Bu makale,

32 Allison Marston Danner, ‘Enhancing the Legitimacy and Accountability of Prosecutorial Discretion at the International
Criminal Court’ (2003) 97 American Journal of International Law 510, 517.

3 ibid.

3 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ‘The Court Today’, I[CC-PIDS-TCT-01-114/20_Eng (Kasim 2020) <https://www.icc-cpi.int/
iccdocs/pids/publications/thecourttodayeng.pdf> Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

3 Kasim 2020 itibariyle Uluslararasi Ceza Mahkemesinde 13 sorusturma bulunmaktadir: Uganda, Kongo Demokratik

Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti II, Darfur (Sudan), Kenya, Libya, Fildisi Sahili, Mali,
Burundi, Giircistan, Banglades/Myanmar ve Afganistan.
Kasim 2020 itibariyle Uluslararasi Ceza Mahkemesinde 10 hazirlik incelemesi/sorusturmasi (preliminary examinations)
bulunmaktadir: Bolivya, Kolombiya, Gine, Irak, Nijerya, Filistin, Filipinler, Ukrayna ve Venezuela (I ve II). Bakiniz:
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ‘The Court Today’, ICC-PIDS-TCT-01-114/20_Eng (Kasim 2020) <https://www.icc-cpi.int/
iccdocs/pids/publications/thecourttodayeng.pdf>. Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

% Yigzaw (n 13) 235-236.

1399



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

bu goriise karst ¢gikmakta ve secici bir sekilde saglanan adaletin adalet olmadigim
savunmaktadir. Mahkemenin teknik imkanlar1 zayif olan devletlerin yetkililerine kars1
dava yiiriitmesi, mahkemenin uluslararasi niteligini golgelemektedir. Mahkemenin
belli bir bolgeye odaklanmasi mahkemenin evrensel bir sekilde adalet sagladigina
yonelik inanci zedelemektedir.’” Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin uluslararasi
suclart kovusturmakta yetersiz (unable) devletleri ve sadece bu tir devletleri
yargilayan bir mahkemeye doniismesi, mahkemenin “en zayif [devletlerin] pesinde
kosan bir mahkeme” karakterine biirlinmesine yol agmistir.>® Bu durum, Afrikalilarin
“en agir suclar isledikleri” i¢in degil, bu agir suglar1 yargilamak amaciyla gerekli
altyap1 ve teknik imkanlara sahip olmadiklari i¢cin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde
yargilandiklart sonucunu dogurmaktadir.*

Mahkemenin en zayif devletleri yargilayan bir mahkemeye doniismesi kendisine
yonelik politiklesme elestirilerini gii¢clendirmekte ve bunun da 6tesinde mahkemenin
kolonyal nitelikte oldugu elestirilerini dogurmaktadir.** Ruanda eski Cumhurbagkani
Paul Kagame elestirilerinde mahkemenin “en zayif” devletlerin pesine diisen bir
mahkeme olmasini kolonyalizm ile su sekilde iliskilendirmektedir:

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gegmisteki tiim adaletsizlikleri, kolonyalizmi, emperyalizmi
farkli formlarda geri getirmektedir. [...] Gligsiiz ve zay1f iseniz, kendinizi asmaniz igin bir ip
her zaman vardir ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Afrikali zayif devletler i¢in [bu amagla]

2941

yapilmistir.

Benzer yonde aciklamay1 Sudan eski Cumhurbaskanit Omar al-Bashir de yapmustir:

“Afrika’da, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Afrikali liderleri korkutma amaciyla kurulmus
kolonyalizmin yeni yiizii olarak goriilmektedir. Eger Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanan kisilere bakarsaniz, hepsinin Afrikali ve 6zellikle de hepsinin Batinin
politik baskilaria karsi ¢ikan sahislar oldugunu goérebilirsiniz.”*?

37 Dire Tladi, ‘The African Union and the International Criminal Court: The Battle for the Soul of International Law’ (2009)
34 South African Yearbook of International Law 57, 69.
3% Edwin Bikundo, ‘The International Criminal Court and Africa: Exemplary Justice’ (2012) 23 Law and Critique 21, 28.
¥ ibid.
Uluslararast Ceza Mahkemesinin kolonyalist bir karaktere sahip olup olmadigina yonelik tartigmalari igeren literatiir
icin, bakiniz: Ann Sagan, ‘African Criminals/African Victims: The Institutionalised Production of Cultural Narratives in
International Criminal Law’ (2010) 39 Millennium: Journal of International Studies 3; Kirsten Ainley, ‘The International
Criminal Court on Trial” (2011) 24 Cambridge Review of International Affairs 309; Patryk I Labuda, ‘The International
Criminal Court and Perceptions of Sovereignty, Colonialism and Pan-African Solidarity’ (2014) 20 African Yearbook of
International Law Online 289; Brendon J Cannon, Dominic R Pkalya and Bosire Maragia, ‘The International Criminal
Court and Africa: Contextualizing the Anti-ICC Narrative’ (2016) 2 African Journal of International Criminal Justice 6;
Laurence R Helfer and Anne E Showalter, ‘Opposing International Justice: Kenya’s Integrated Backlash Strategy against
the ICC’ (2017) 17 International Criminal Law Review 1; Geoffrey Lugano, ‘Counter-Shaming the International Criminal
Court’s Intervention as Neocolonial: Lessons from Kenya’ (2017) 11 International Journal of Transitional Justice 9.

4 Nation, ‘Kagame Tells Why He Is Against ICC Charging Bashir’ (Kigali, Agustos 2008) <https://nation.africa/kenya/news/
africa/kagame-tells-why-he-is-against-icc-charging-bashir--552248>. (yazarimn gevirisi) Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

4 France 24, ‘Sudan’s Bashir Blasts ICC’s “New Face of Colonialism™ (27 May 2013) <https://www.france24.com/
en/20130527-african-union-icc-justice-sudan-bashir-kenya-kenyatta>. (yazarin gevirisi) Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.
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Mahkemenin zayif devletlerin yetkililerini yargilayan bir kuruma doniistiigi,
politik ve kolonyal bir kurum oldugu yoniindeki elestirilere cevaben mahkemenin
tamamlayicilik (complementarity) prensibi dogrultusunda hareket etmesi gerektigine
yonelik fikirler vardir. Roma Statiisii Madde 1°de belirtildigi tizere, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ¢ok ciddi suglar1 isleyen kisiler lizerinde yargi yetkisine sahip bir
mahkemedir ve devletlerin ulusal yargi yetkisini tamamlayici niteliktedir.”#

Bu dogrultuda, taraf devletlerin Roma Statiisiiniin imzalanmasi1 asamasinda kendi
egemenlik haklarin1 zedelemeyecek bir mahkeme kurmayi tasavvur ettikleri kesindir.
Line Engbo Gissel’in kapsamli ¢aligmasi, Roma Statiisiinlin hazirlanmas1 agamasinda
Afrika’daki devletlerin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda nasil bir mahkeme
yaratmak istediklerine dair sunduklar1 goriisleri sistematik olarak analiz etmistir.**
Bu faydali calisma gostermektedir ki Afrikali diplomatlar uluslararasi bir ceza
mahkemesini ulusal mahkemelerden hiyerarsik olarak katiyen tistte gormemislerdir.*
Uluslararasi bir mahkemenin ancak ve ancak ulusal mahkemelerin agir insan haklart
ihlallerini kendilerinin sorusturacak donanimlari olmadiginda, suglarin cezasiz
kalmasini (impunity) onleme amaciyla islerlik kazanmasini istemislerdir.*® Statii,
hem giris kisminda*’ hem de Madde 1°de goriildiigii izere, Afrika’daki devletlerin bu
istek ve endiselerini dikkate alarak tasarlanmistir.

Statii genel olarak devletlerin egemenligini géz oniinde bulunduran hiikiimler
icermektedir.*® Bu nedenle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devletlerin egemenlik
haklarini kisitlayan veya bu haklarin oniine gegen degil, bu haklari tamamlayici
nitelikte islev goren bir kurum olmast beklenir.® Pozitif tamamlayicilik ilkesi
Roma Statiisiinde yer alan bir ilke degildir, ancak Savcilik tarafindan 2006 ve 2010

4 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (n 31).

4 Line Engbo Gissel, ‘A Different Kind of Court: Africa’s Support for the International Criminal Court, 1993-2003” (2018)
29 European Journal of International Law 725.

4 ibid 741.

4 ibid.

4 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (n 31). Giris, paragraf 10.

#  Ali Sahin Kilig, ‘Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir inceleme’

(2009) 58 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 615, 639.

Ote yandan, bazi yazarlar tarafindan Roma Statiisiindeki tamamlayicilik ilkesi mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip
olmasinin &niinde bir engel olarak degerlendirilmistir. Arzu Alibaba, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu’ (2000)
49 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 181, 183-184.

49
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raporlarinda yorumlama yoluyla gelistirilmis™ ve literatiirde de kabul gérmiistiir.!
Bu ilkeye gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Afrika’daki devletler gibi, uluslararasi
suclar1 yargilamaya muktedir altyapr ve teknik uzmanliklar1 olmayan devletlerle is
birligi yiiriiterek bu suglarin ulusal mahkemelerde yargilanmasina yardim etmelidir.>
Ancak, mahkemenin politiklesme iddialarin1 azaltabilecegi amaciyla literatiirde
gelistirilmis olan bu prensibi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin benimsedigi
sOylenemez. Uygulamaya bakildiginda, taraf devletlerin hukuk sistemlerinin
gelistirilmesinin ve kendi ulusal mahkemelerinin o6ncelikli hale getirilmesinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin dikkate aldigi bir prensip olmadigi goriiliir.
Tamamlayicilik ilkesinin ihmali ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kendisini adalet
saglamada oncelikli (primary) kurum olarak - ki bu durum Roma Statiisiiniin ihlali
anlamina gelse dahi - sunmasini1 Branch isabetli bir sekilde soyle degerlendirmistir:

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi toplumlara adaleti ‘uluslararasi kamuoyunun’ ellerinden
beklemelerini ve adaleti saglamak i¢in kendi iglerinde orgiitlenmemelerini 6gretmektedir;
hatta, kiiresel adaletin saglanmasi adina toplumlar kendi kuruluslarini dahi kapatabilir.
Adalet ancak dis kaynakli (foreign) kurum ve kuruluslarca saglanabilecek bir {irlin haline
getirilmistir [...]. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bu sekilde, tiim insanlik i¢in [kendisine
kars1] politik bir bagimlilik tesvik etmektedir.”*

Mahkemenin ¢ogunlukla Afrika devletlerini sorusturmasimi Afrika devletlerinin
altyapt ve teknik imkanlar bakimindan yetersiz olmasiyla agiklamak pratikteki
uygulamalara da ters diismektedir. Uganda davasi bu konuya verilebilecek yerinde
bir 6rnek olacaktir. 2003 yilinda Uganda Hiikiimeti, Tanri’nin Direnis Ordusunun
(Lord’s Resistance Army-LRA) isledigini iddia ettigi suclar1 kovusturmasi igin
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin 6niine hiikiimet olarak kendisi olay getirmistir
(self-referral). Payam Akhavan’in belirttigi tizere, hukuki a¢idan bakildiginda,
mahkemenin Tanri’nin Direnis Ordusu tizerinde yargi yetkisi oldugu kesindir.* Bu

30 Bakiniz Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilik Makami, ‘Report on the Activities Performed During the First Three Years (June
2003 - June 2006) (Eyliil 2006) <https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/d76a5d89-fb64-47a9-9821-725747378ab2/143680/
otp_3yearreport20060914_english.pdf> Erisim Tarihi 14 Aralik 2020 ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilik Makami,
‘Prosecutorial Strategy 2009 — 2012” (Subat 2010) <https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/66 A8DCDC-3650-4514-AA62-
D229D1128F65/281506/0TPProsecutorialStrategy20092013.pdf > Erigim Tarihi 14 Aralik 2020.

s William W Burke-White, ‘Implementing a Policy of Positive Complementarity in the Rome System of Justice” (2008)
19 Criminal Law Forum 59; William W Burke-White, ‘Proactive Complementarity: The International Criminal Court
and National Courts in the Rome System of Justice’ (2008) 49 Harvard International Law Journal 53; Carsten Stahn,
‘Complementarity: A Tale of Two Notions’ (2008) 19 Criminal Law Forum 87; Olympia Bekou, ‘A Case for Review of
Article 88, ICC Statute: Strengthening a Forgotten Provision’ (2009) 12 New Criminal Law Review 468; Morten Bergsmo,
Olympia Bekou and Annika Jones, ‘Complementarity After Kampala: Capacity Building and the ICC’s Legal Tools’ (2010)
2 Goettingen Journal of International Law 791; Olympia Bekou, ‘Crimes at Crossroads: Incorporating International Crimes
at the National Level’ (2012) 10 Journal of International Criminal Justice 677; Justine Tillier, ‘The ICC Prosecutor and
Positive Complementarity: Strengthening the Rule of Law?” (2013) 13 International Criminal Law Review 507; Geoff
Dancy and Florencia Montal, ‘Unintended Positive Complementarity: Why International Criminal Court Investigations
May Increase Domestic Human Rights Prosecutions’ (2017) 111 American Journal of International Law 35.

Rowland JV Cole, ‘Africa’s Relationship with the International Criminal Court: More Political than Legal’ 14 Melbourne
Journal of International Law 1, 29.

53 Adam Branch, ‘Uganda’s Civil War and the Politics of ICC Intervention’ (2007) 21 Ethics & International Affairs 179, 194.

Payam Akhavan, ‘The Lord’s Resistance Army Case: Uganda’s Submission of the First State Referral to the International
Criminal Court’ (2005) 99 American Journal of International Law 403, 404.
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ordu tarafindan toplu sekilde 6ldiirme, kolelestirme, iskence, tecaviiz ve ¢ocuklarin
zorla askere alinmasi gibi suglarin islendigi ve bu suclarin da Roma Statiisii Madde
7 “insanliga karsi islenen suglar” kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.® Temel
hukuki problem ise hem dava yiiriitmeye istekli hem de donanimli olan bir taraf
devletin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne yaptig1 basvuruyu, mahkemenin kendi
kurucu s6zlesmesini ihlal ederek kabul etmesidir. Saveinin davayi kabul etme karari,
Roma Statiisiiniin temel prensiplerinden olan tamamlayicilik prensibini zedeler
niteliktedir.

Hem Uganda davast hem de diger devletlerin mahkemeye kendilerinin bagvurdugu
(self-referral) davalar (Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti
gibi), hukuki olarak devletlerin boyle bir yetkilerinin Roma Statiisiinde bulunup
bulunmadigina dair literatiirde bir tartismaya yol agmistir. Roma Statiisii Madde 14,
bir taraf devletin mahkemeye bagvuruda bulunma hakkini su sekilde diizenlemistir:

Madde 14

1. Bir taraf devlet, Mahkeme Savcisina, Mahkemenin yarg: yetkisi alanina giren bir veya
birden fazla sugun islenmis gériindiigiinii bildirip, bu suglarla ilgili bir ya da daha fazla
belirlenmis kisinin yargilanip yargilanmayacagi hususunun belirlenmesi amaciyla
durumun sorusturulmasini Savcidan talep edebilir.

2. Bir bagvuru, miimkiin oldugu kadar ilgili yonleri ortaya koymali ve bagvuran devletin
elindeki belgelerle desteklenmelidir.

Statiniin hazirlanmas1 agamalarinda (travaux préparatoires), bu maddenin,
devletlerin kendilerini bizzat kendilerinin mahkemeye getirmelerini (self-referral)
kapsayacak sekilde digiiniilmedigi ve tasarlanmadigi Schabas tarafindan net
bir sekilde ortaya konmustur.® Schabas, mahkemenin bu maddeyi, devletlerin
kendilerini de dava edebilecekleri seklinde yorumlamasini, “yorumlama yoluyla
saptirma (interpretative deviations)” olarak tanimlamistir.’” Devletlerin kendilerini
mahkemeye getirme yetkilerinin Statii tarafindan taninip taninmadigi hususu
literatiirde tartisilan ve {izerinde anlasmaya varilamamis bir mevzudur.®® Bununla
birlikte, Russell Buchan’in hakli olarak belirttigi gibi, akademik tartigma her ne
kadar devam etse de, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin bu mekanizmayi, Uganda,
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti ve Orta Afrika Cumbhuriyeti drneklerinde oldugu
gibi, belirsizlige yer birakmayacak sekilde kabul ettigi kesindir.>

5 ibid.

% Schabas (n 22) 760.

7 ibid.

8 Mahnousk H Arsanjani and W Michael Reisman, ‘The Law-in-Action of the International Criminal Court’ (2005) 99
American Journal of International Law 385; Payam Akhavan, ‘Self-Referrals Before the International Criminal Court: Are

States the Villains or the Victims of Atrocities?” (2010) 21 Criminal Law Forum 103; D Robinson, ‘The Controversy over
Territorial State Referrals and Reflections on ICL Discourse’ (2011) 9 Journal of International Criminal Justice 355.

% Russell Buchan, ‘The Mavi Marmara Incident and the International Criminal Court’ (2014) 25 Criminal Law Forum 465,
473.
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Dava ile ilgili diger 6nemli problemlerden biri de Uganda Hiikiimetinin davay1
Kuzey Uganda’daki catisma ile sinirlayarak uluslararasi suglarin yalnizca Tanri’nin
Direnig Ordusu tarafindan islenen kismina bakilmasi arzusunda olmasidir. Uganda
Savunma Bakani, Uganda Parlamentosunda yaptig1 bilgilendirmede Uluslararas:
Ceza Mahkemesi’'nin Kuzey Uganda’daki Tanri’nin Direnis Ordusu mensubu
“teroristleri” kovusturacagimi belirtmekte ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde
yargilanacak kisi sayisimin ise bes kisiyi agmayacagimi taahhiit etmektedir.®* Buna
ek olarak Savcinin Uganda Cumhurbagkani ile birlikte medyada goriinmesi de
mahkemenin tarafsizligina olan inanci derinden sarsmustir.®! Uganda Hiikiimetinin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni “diismanini yenmek i¢in bir ara¢” olarak kullanma
ve boylelikle ¢atismay1 kendi lehine sekillendirme isteginde oldugu agiktir.®* Hukuki
acidan problem yaratan durum ise Savcinin, mahkemenin bu sekilde kullanilmasini
kabul etmesi ve yarg: yetkisini kullandig1 davalarda rejim kuvvetlerinin isledigi
suclar1 yok sayarak sadece isyanci (rebel) kuvvetlerin isledigi suglari sorusturmaya
riza gostermesidir.®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin bu davayr kabul etmesi ise mahkemenin
kendisinin sahada politik ¢ikarlar i¢in aragsallastirilmasina (instrumentalization) g6z
yummasi ve mesruiyetini tehlikeye atmasi olarak yorumlanmis ve de kabul edilebilirlik
degerlendirmesi sirasinda Uganda’nin kapasitesinin dikkate alinmamasi, Madde
17’nin ihlali olarak degerlendirilmistir.* Branch’a gore, dava sirasinda, Uganda’nin
isler vaziyetteki (functioning) yarg: sistemi Tanri’nin Direnis Ordusu generallerini
kovusturmak i¢in yetersiz degildi.®® Uganda’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni
olaya miidahil ederek yapmak istedigi o sirada giindemde olan baris gériismelerini
ve Genel Af Yasasini (the Amnesty Act) gecersiz kilmakt1.®® Dolayisiyla mahkeme
stratejik bir amagla taraf devlet tarafindan olaylara miidahil edildi.” “Politiklesmis
adalet” olarak tanimlanan bu durum, taraf devletlerin kendi politik ¢ikarlari i¢in veya
kendi diismanlarini cezalandirmak i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kullandig1
kosullar isaret eder.®® Ozellikle i¢ savasin yasandigi devletlerde, devletlerin kendi
iilkelerinde bir sorusturma yiiriitiilmesini istemesi ¢ogu zaman diisman tarafin

B

©  Sarah MH Nouwen and WG Werner, ‘Doing Justice to the Political: The International Criminal Court in Uganda and Sudan
(2010) 21 European Journal of International Law 941, 950.

Michael Otim and Marieke Wierda, ‘Justice at Juba: International Obligations and Local Demands in Northern Uganda
in Nicholas Waddell and Phil Clark (eds), Courting Conflict? Justice, Peace and the ICC in Africa (Royal African Society
2008) 22.

2 Nouwen and Werner (n 60) 949.

Jean-Baptiste Jeangene Vilmer, ‘The African Union and the International Criminal Court: Counteracting the Crisis’ (2016)
92 International Affairs 1319, 1331.

% Branch (n 53) 179.

© ibid 187.

“ibid.

Valerie Freeland, ‘Rebranding the State: Uganda’s Strategic Use of the International Criminal Court: Rebranding the State:
Uganda and the ICC’ (2015) 46 Development and Change 293.

Steven C Roach, ‘Legitimising Negotiated Justice: The International Criminal Court and Flexible Governance’ (2013) 17
The International Journal of Human Rights 619, 625.
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isledigi iddia edilen suglarin uluslararasi kamuoyuna duyurulmasi amacini tagir.®
Bu devletler, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin duruma miidahil olmasinin, iilke
icindeki siyasi ve askeri amaglarina erigimi kolaylastirmasini umarlar.”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bu ve buna benzer kosullarda Madde 17’deki
sartlart gozetmeksizin davalart agmaktaki asiri istekliligi ortadadir. Her ne kadar
Afrika’daki devletlerin altyapi ve teknik imkanlar bakimindan zay1f olmasi nedeniyle
davalarin bu bolgede kiimelendigi yoniinde agiklamalar yapilsa da, bu agiklamalarin
inandiriciligi yoktur. Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisinin dava segiminde
basvurdugu Madde 17°de muglaklik oldugu ve bu muglakligin Savciya genis bir
takdir yetkisi tanidig agiktir. Ancak, Saveinin kriterleri uygulamada kendisine verilen
takdir yetkisini kullanimi problemler yaratmaktadir. Davalarin belli bolgelerde
kiimelenmesi, istekli ve yeterli kapasitesi olan devletlerin dahi bagvurularinin kabul
edilmesi, Roma Statiisliniin temel prensiplerinden olan tamamlayicilik ilkesinin goz
ardi edilmesi, segilen davalarda sadece bir tarafin igledigi su¢larin kovusturulmasi ve
dolayisiyla mahkemenin i¢ politika amaglari i¢in kullanilmasi, Savcinin kendisine
verilen takdir yetkisini problemli bir sekilde kullandigini1 gostermektedir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin mesruiyet krizi yasamasinda ve politiklesmekle su¢lanmasinda
Savcinin kararlarinin ve se¢imlerinin de rolii oldugu kesindir. Bir sonraki bdliimde,
Savcimin basvurdugu kabul edilebilirlik sartlarindan olan vahamet kriteri (gravity
threshold) incelenecek ve bu kriterdeki belirsizligin uygulamaya yansimasindaki
problemler tartisilacaktir.

III. Vahamet Sartinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi Tarafindan
Kullaniminda Ortaya Cikan Problemler

Davalarin  kabul edilebilirlik degerlendirmesinin  merkezinde isteksizlik
(unwillingness) ve yetersizlik (inability) kriterlerine ek olarak, vahamet (gravity)
kriteri yatmaktadir. Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisinin dava segiminde
onyargili ve yanli olduguna ve mahkemenin se¢ici adalet (selective justice)
uyguladigima yonelik elestirilere, Savcilik Makami (the Office of the Prosecutor)
vahamet sartini cevap olarak ileri siirmiistiir.”! Roma Statiisii Madde 17(1)(d)’ye
gore, “[d]ava konusunun, Mahkeme tarafindan baskaca islem gerektirecek derecede
vahim bulunmamas: halinde” s6z konusu olay mahkeme tarafindan kabul edilemez
bulunacaktir.” Saveinin bir olayin vahim olup olmadigina nasil karar verecegi Madde
17(1)(d)’de net olarak belirtilmemistir. Zaten agir insan haklari ihlallerini sorugturma

% Paola Gaeta, ‘Is the Practice of “Self-Referrals” a Sound Start for the ICC?” (2004) 2 Journal of International Criminal
Justice 949, 951.

" ibid.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ‘Understanding the International Criminal Court’, <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/
publications/UICCEng.pdf> Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (n 31).
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yetkisine sahip olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bu ihlaller arasindan vahim
olanlarini ayirt etmesi, kabul etmek gerekir ki, kolay bir gérev degildir.”®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eski Savcisi Luis Moreno-Ocampo olay seciminde
hangi unsurlara dikkat ettigine agiklik getirmeyi amagladigi ve daha sonradan
makale haline getirilen konusmasinda, “vahametin olay ve dava se¢iminde en 6nemli
meselelerden biri” oldugunu belirtmistir.”* Ele aldig ilk ti¢ olayin (Uganda, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti ve Darfur, Sudan) “tam da vahamet kriteri nedeniyle
inceleme altinda” oldugunu belirten Moreno-Ocampo, bunun yani sira vahamete
dayali bir degerlendirmenin kolay olmadigini da eklemektedir.”

Savcimin sorusturma baglatma asamasinda dikkate almasi gereken vahamet kriteri
Roma Statiisii Madde 53(1)’de ele alinmistir.’”® Fakat bu madde, vahamet kriterinin
degerlendirilmesinde ne tiir faktorlerin ele alinmasi gerektigine dair yeterli bilgi
sunmamaktadir. Bu durum ise, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina karar verme
asamasinda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.”” Davalarin kabul edilebilirligi
asamasinda Savciya genis yetki verilmesinin nedeni aslina bakilirsa Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin bagimsizligimnin saglanmasiydi. Bagimsiz ve tarafsiz bir Savcinin
dava se¢imine dair tiim yetkileri elinde tutmasi, Roma Statiisiiniin goriistildigi
asamalarda, mahkemeyi hem Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin hem de
giiclii devletlerin vesayetinden kurtarabilecek bir ¢oziim olarak distiniilmustiir.”®
Bagimsiz bir Savemnin dava se¢iminde tiim yetkileri elinde bulundurmasina karsi
¢ikan taraflarin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gelmekteydi.” ABD,
politik olarak herhangi bir sorumluluk tasimayan (politically unaccountable)
bir Saveinin herhangi bir taraf devletin vatandaslarini politik nedenlerden 6tiirii
yargilayabilecegine dair endiselerini dile getirmis ve mahkeme Savcisinin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne karst sorumlu olmasi gerektigi yoniinde fikir one
stirmiistiir.®® Fakat, goriismeler sirasinda tarafsiz bir mahkemenin ancak ve ancak
politik kurumlardan bagimsiz hareket eden ve kabul edilebilirlik agamasinda hangi
suglarin vahim olup olmadigina bizzat karar veren bir Savci ile ortaya ¢ikabilecegi
fikri cogunluk tarafindan kabul gérmiistiir.

Chandra Lekha Sriram and Stephen Brown, ‘Kenya in the Shadow of the ICC: Complementarity, Gravity and Impact’
(2012) 12 International Criminal Law Review 219, 235.

™ Luis Moreno-Ocampo, ‘Keynote Address: Integrating the Work of the ICC into Local Justice Initiatives’ (2006) 21
American University International Law Review 497, 498.

s ibid.
7 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (n 31).

7 Alette Smeulers, Maartje Weerdesteijn and Barbora Hola, ‘The Selection of Situations by the ICC: An Empirically Based
Evaluation of the OTP’s Performance’ (2015) 15 International Criminal Law Review 1, 6.

" Tiemessen (n 10) 448.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne yonelik elestirileri i¢in, bakiniz: John R Bolton, ‘The
Risks and Weaknesses of the International Criminal Court from America’s Perspective’ (2001) 64 Law and Contemporary
Problems 167.

Sten Verhoeven, Jan Wouters and Bruno Demeyere, ‘The International Criminal Court’s Office of the Prosecutor: Navigating
between Independence and Accountability?” (2008) 8 International Criminal Law Review 273, 279.
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SavcilikMakam12003 Haziran-2006 Haziranarasindamahkemenin gerceklestirdigi
aktiviteleri degerlendirdigi 2006 yilinda yayinlanan raporda, vahamet kriterini
degerlendirirken su faktorlere dikkat ettigini agiklamistir: suglarin derecesi (the scale
of the crimes); suclarin dogasi (the nature of the crimes); suclarin islenis bigcimi (the
manner of commission of the crimes); ve suglarin etkisi (the impact of the crimes).%!
Benzer bir sekilde, Savcilik Makami 2007 yilinda yayinlamis oldugu “Adaletin
Tecellisi lizerine Rapor” baglikli raporunda adaletin tecellisi i¢in dikkate alinan asikar
(explicit) faktorler boliimiinde suglarin vahametinin nasil ve ne sekilde uygulandigin
agiklarken, mahkemenin yetki alanina diisen her sugun kabul edilebilirlik i¢in yeterli
sart1 tastmadigini, bu suclarm ayrica Madde 17(1)(d)’de belirtilen vahamet kriterini
de saglamalar1 gerektiginin altini ¢izer.® Vahamet kriterinin degerlendirilmesinde
tam olarak hangi faktorlere dikkat edildigini ise 2006 yilindaki raporla uyumlu bir
bicimde agiklamaktadir: suglarin derecesi, suclarin dogasi, su¢larin islenis bigimi
ve etkisi mahkemenin vahamet kriteri degerlendirmesinde dikkate alinan faktorler
olarak belirtilmistir.®* Derece (scale), doga (nature), islenis bigimi (manner) ve etki
(impact) terimlerinin hukuki olarak ne anlam ifade ettikleri ise Savcilik tarafindan
bu raporda net bir gekilde agiklanmamistir. Belirtilen terimler, Nisan 2009’da
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yayinladigi “Savcinin Hizmet Diizenlemeleri”
(Regulations of the Office of the Prosecutor) adli raporda Diizenleme 29 bagligi
altinda yer almislardir.®* Savei, bu dort faktoriin dikkate alindigi bir vahamet testi
sonucunda, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki ve Kuzey Uganda’daki olaylarin
mahkemenin yarg: yetkisi kapsaminda “kabul edilebilirligi en vahim olaylar1” (the
gravest admissible situations) olusturduklart sonucuna vardigini ifade etmistir.
Buna ek olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
sunulan Darfur, Sudan’daki olaylarin da yine “cok net bir sekilde” vahamet kriterini
sagladig1 ifade edilmisgtir.®

Savci, bu raporda, vahamet kriterini saglamayan olaylar hakkinda da agiklamalar
yapmustir. Ornegin, Venezuela’daki olaylarin mahkemenin yarg yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in makul bir temelin ortada olmadigini ortaya koymus, Irak’ta
yasanan olaylarda ise “¢cok sinirli sayida dliimler ve insanlik dis1t muameleler oldugu”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilik Makami, ‘Report on the Activities Performed During the First Three Years (June
2003 - June 2006)’ (n 50) 6.

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilik Makami, ‘Policy Paper on the Interests of Justice’ (Eylil 2007) <https://www.
icc-cpi.int/nr/rdonlyres/772¢95¢9-f54d-4321-bf09-73422bb23528/143640/iccotpinterestsofjustice.pdf> Erigim Tarihi 14
Aralik 2020.

8 ibid.
Uluslararast Ceza Mahkemesi, ‘Regulations of the Office of the Prosecutor’ (Nisan 2009) < https://www.icc-cpi.int/nr/

rdonlyres/fff97111-ecd6-40b5-9cda-792bcbe1¢695/280253/iccbd050109eng.pdf> Diizenleme 29, Erisim Tarihi 14 Aralik
2020.

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilik Makami, ‘Report on the Activities Performed During the First Three Years (June
2003 - June 2006)’ (n 50) 6.

8 ibid 7.
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gerekgesiyle gerekli vahametin olusmadigini ileri stirmiistiir.’” Raporda, “vahamet
karsilastirmas1” da yapilmaktadir. Uganda sorusturmasit hakkinda bilgi veren Savci,
kendisine Uganda Hiikiimeti tarafindan yonlendirilen (self-referral) olaylarda, Uganda
Hiikiimetini bagimsiz bir sekilde sorusturmayi yiiriitecegine dair bilgilendirdigini
ifade etmektedir.3® Sonrasinda ise, Savecr yaptigi sorusturma sonucunda Kuzey
Uganda’da Tanr1’nin Direnis Ordusu tarafindan islenen suglarin bu bolgedeki “diger
gruplarin” isledigi suglara kiyasla “daha vahim” oldugu sonucuna varmaktadir.®’
Savel, Uganda Hikiimeti tarafindan islendigi iddia edilen suglarin, Tanri’nin
Direnig Ordusu tarafindan islendigi iddia edilen suglardan daha az vahim olmasini
sorusturma agmama nedeni olarak sunmaktadir. Bu sekilde yapilan karsilastirmalarin
ve degerlendirmelerin hem hukuki agidan objektif kriterlere dayanmadigi hem de
ilgili toplumlar nezdinde mahkemeye kars1 bir giiven olusturmadigi agiktir.

Savciin “daha az vahim” yahut “daha ¢ok vahim” degerlendirmeleri literatiirde
elestirilmistir. Savcinin Roma Statiisiinde dngoriilen “yasal vahamet (legal gravity)”
kriterini “goreceli vahamet (relative gravity)” ile karistirdigir ve daha da kotisii,
dava kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda “géreceli vahamet™i, “yasal vahamet”
ile ikame ettigi yoniinde elestiriler olmustur.”® Bu durumu Schabas da agir bir
sekilde elestirmistir. Schabas’a gore, Irak’ta Ingiliz askeri birliklerince 6ldiiriilen
insan sayisinin Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’nde oldiiriilen binlerce insanla
karsilastirilmasi ve bunun tlizerine Irak’ta yasananlarin “yeterince vahim olmamasi
(not grave enough)” sonucu, Savcinin ortaya koydugu hatali bir degerlendirmenin
neticesidir.’’ Vahamet degerlendirmesi karsilastirmalar tizerinden degil, eldeki
davanin kendi basina tiim boyutlariyla incelenmesi ile gergeklestirilmelidir.
Karsilagtirmalar tizerinden yapilan bir vahamet testi, birbirinden ziyadesiyle farkli
kosullarin (context), olaylarin ve su¢larin birbiriyle karsilastirilmasi ve karistiriimasi
ile sonuglanarak yanlis degerlendirmelere yol agma riski igerir.

Ayrica, “daha az vahim” olarak addedilen Uganda Hiikiimetinin isledigi suclar
tizerine mahkeme ile sivil toplum orgiitleri arasinda bir fikir birligi mevcut degildir.
Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisinin Uganda
Hiikiimeti askerlerince islenen suglar1 gormezden gelmemesi gerektigi yoniinde fikir
beyan etmistir.”2 Orgiite gore, Uganda Hiikiimeti askerleri (Ugandan People’s Defense
Forces — UPDF) hukuk dig1 6liimlere neden olmus, toplu tecaviizler gegeklestirmis,

7 ibid 10.

8 ibid 14.

8 ibid.

% Susana S3 and Katherine A Cleary, ‘The Gravity Threshold of the International Criminal Court’ (2008) 23 American Journal

of International Law 807; Ignaz Stegmiller, ‘The Gravity Threshold under the ICC Statute: Gravity Back and Forth in
Lubanga and Ntaganda’ (2009) 9 International Criminal Law Review 547.

91 Schabas (n 22) 741.

%2 Human Rights Watch, ‘ICC: Investigate All Sides in Uganda’ (Subat 2004) <https://www.hrw.org/news/2004/02/04/icc-
investigate-all-sides-uganda>. (yazarin gevirisi) Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.
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bir milyondan fazla sivili zorla yerinden etmis ve 15 yas alt1 gocuklar1 hiikiimet milis
kuvvetlerine almistir.”* Benzer sekilde Uluslararasi Af Orgiitii de, mahkemenin inceleme
altina aldig1 suglara Uganda Hiikiimeti askerleri (UPDF) tarafindan islenen suglarin da
dahil edilmesi gerektigini savunmustur.®* Tiim bu suglarin savas suglar1 veya insanhiga
karst suclar kapsamina girmesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yetki alaninda
bulunmasi nedeniyle Uganda Hiikiimetinin de mahkeme tarafindan sorusturulmasi
gerekmektedir.”> Ancak, Savci yaymladigi raporda bu suglar “daha az vahim” olarak
nitelemis ve sorusturma yiiriitmemeyi tercih etmistir. Roma Statiisiindeki vahamete
iligkin maddelerdeki (Madde 17(1)(d) ve Madde 53(1)(c)) muglaklik ve bunun sonucu
olarak da Savciya taninan genis takdir yetkisinin uygulamaya yansimalari, mahkemenin
temel prensipleri olan tamamlayicilik ve mahkemenin tarafsizligi ilkelerini zedelemekte
ve mahkemenin mesruiyetini zayiflatmaktadir.

Savcilik 2013 yilinda yayinladigi raporla vahamet testinde dikkate alinan sugun
derecesi, (scale), sugun dogasi (nature), su¢un islenis bi¢imi (manner) ve sugun etkisi
(impact) terimlerinin hukuki olarak ne anlam ifade ettigini su sekilde agiklayarak
degerlendirme asamasina seffaflik getirmeyi amaglamustir:

(a) Sugun derecesi, sugtan dogrudan ve dolayli etkilenen magdurlarin sayisi, sugtan dogan
zararin kapsami, 6zellikle magdurlarin ve ailelerinin ugradig: fiziksel veya psikolojik
zarar, veya suglarin cografi veya zamansal yayilimi tizerinden degerlendirilir.*

(b) Suglarin dogast, her bir sugun spesifik unsurlarina 6rnegin 6ldiirme, tecaviiz ve cinsel
siddeti iceren diger suclara ve ¢ocuklara karsi islenen suclara, iskenceye (persecution),
veya bir grubun yok olmasina yol agacak kosullarin yaratilmasina isaret eder.”’

(¢) Suglarmn islenis bi¢iminde, sugun islenisinde kullanilan yontemlere, failin niyetine ve istirak
derecesine, suglarin ne dereceye kadar sistematik olduguna ya da bir plandan mi yahut
organize edilmis bir politikadan (policy) m1 dogduguna, yoksa giiciin kotiiye kullanimimdan
veya resmi yetkiden mi dogduguna, gaddarlik (cruelty) unsurlart olup olmadigina,
magdurlarin giigsiizliigiine (vulnerability), ve ayrimeiligi igeren herhangi bir giidiiniin, veya
grubun yok edilmesi igin kullamlan tecaviiz ve cinsel siddetin olup olmadigina bakilr.*®

(d) Suglarin etkisi, magdurlarin ¢ektikleri giiclikler (sufferings) ve artan giigsiizliikleri;
astlanan (instilled) korku, veya s6z konusu topluluklarin maruz birakildigi sosyal,
ekonomik, ve ¢evresel zarar tizerinden degerlendirilir.”

% ibid.
% Amnesty International, ‘Uganda: First Ever Arrest Warrants by International Criminal Court - A First Step Towards
Addressing Impunity’ (Ekim 2005) <https://www.amnesty.org/download/Documents/80000/afr590082005en.pdf>.
(yazarin gevirisi) Erigsim Tarihi 14 Aralik 2020.

% Kasaija Phillip Apuuli, ‘The International Criminal Court (ICC) and the Lord’s Resistance Army (LRA) Insurgency in
Northern Uganda’ (2004) 15 Criminal Law Forum 391, 405.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilik Makamu, ‘Policy Paper on Preliminary Examinations’ (Kasim 2013) <https://www.
icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy paper preliminary examinations_2013-eng.pdf> paragraf 62 (yazarin gevirisi) Erigim
Tarihi 14 Aralik 2020.
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Goriildiighi iizere, bu raporla Savcilik, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne kabul
edilebilirlik sartlarina seffaflik saglamay1 ve dolayisiyla mahkemenin mesruiyetini
giiclendirmeyi amaclamistir. Bu faktorlerin uygulamada bir seffaflik getirip
getirmeyecegi ise ancak zamanla ortaya ¢ikacaktir.

Vahametin anlami ve kapsam1 Roma Statiisiinde net bir sekilde ortaya konmadigi
icin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin vahamet degerlendirmesi yaptig1 kararlarin
incelenmesi bu kavrami anlamaya yardimci olabilir. Makalenin geri kalaninda,
vahametin kabul edilebilirlik degerlendirmesi asamasinda merkeze alindigi
davalardan olan Kongo Demokratik Cumhuriyeti vatandaglar1 olan Lubanga ve
Ntaganda’nin 2006 yilinda gerceklesen davalari incelenecektir. Bu inceleme ile
vahametin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savci ve Hakimleri tarafindan nasil
degerlendirildiginin somut bir 6rnek iizerinden netlestirilmesi amaglanmaktadir.
Vahamet degerlendirilmesinin hem olay hem de dava agamasinda ele alindig1 farkli
davalar da olmakla birlikte, Lubanga ve Ntaganda davalari mahkemenin vahamet
kavramimin ¢ergevesini ¢izerken kendi i¢inde de ortaya ¢ikan anlayis farkliliklarim
gostermesi agisindan bu makale i¢in 6nem arz etmektedir.

Lubanga ve Ntaganda davalarinda Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin On-Yargilama
Mahkemesi (Pre-Trial Chamber), Savcinin vahim olarak degerlendirdigi bu iki olay1
bir de kendisi vahamet testinden gegirmistir. On-Yargilama Mahkemesi tutuklama ve
celpname ¢ikarmak, ve ayrica sorusturma agamasinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almakla yiikiimliidiir. Bu mahkemeye gore vahamet degerlendirilmesi
iki asamada yapilmalidir: olaym sorusturulmasina baslama asamasinda ve dava
asamasinda.'® Bu mahkemeye gore vahamet degerlendirilmesi yapilirken su 3 husus
dikkate alinmalidir:

1) Dava konusu davraniglar sistematik veya biiyiik 6lgekli olmalidirlar. Sug olusturan
miinferit olaylar herhangi bir vahamet ortaya koymadigindan, mahkemenin yarg1 yetkisi
disinda kalirlar.'"!

2) Dava konusu davranislar uluslararasi kamuoyunda “sosyal bir alarm” durumu
yaratmalidirlar. Savcinin olay se¢iminde, kamuoyunda bir alarm durumunun olup
olmadig1 vahamet ile yakindan iligkili bir faktordiir.'

3) On-Yargilama Mahkemesinin goriisiine gore, vahamet testi, Mahkemenin sadece,
“islenen suglarda sorumlulugu en ¢cok olan en yiiksek kademedeki liderleri” yargilamasini
gerektirmektedir.!”® Mahkemenin yaptig1 bu degerlendirme sonucunda Ntaganda’nin en
yiiksek kademedeki yetkililerden biri olmadigi i¢in serbest birakilmasi 6nerilmektedir.

10 Uluslararast Ceza Mahkemesi, ‘Kongo Demokratik Cumhuriyeti Olay1” On-Yargilama Mahkemesi Karar1, No: ICC-01/04-
01/07 (Subat 2006) https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2008 04184.PDF paragraf 45, Erisim Tarihi 14 Aralik
2020.

101 ibid paragraf 47.
2 ibid paragraf 47.
ibid paragraf 51.
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On-Yargilama Mahkemesinin ortaya koydugu bu kriterler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin dayandig1 Roma Statiisinde veya Statiiniin hazirlanmasi agamasinda
devlet temsilcilerinin ortaya koydugu calismalarda (travaux préparatoires)
kesinlikle yer almamaktadir. Mahkeme tamamen inisiyatif kullanarak vahametin
kendisi tarafindan nasil anlasildigina ve kamuoyu tarafindan da nasil anlasilmasi
gerektigine yonelik bir rehber hazirlama cabasina girismistir. Fakat On-Yargilama
Mahkemesinin bu degerlendirmesi her ne kadar tamamlayicilik ilkesi ile uyumlu bir
sekilde taraf devletlerin yargilamalardaki roliinii artirma potansiyeline haiz olsa da,
bu kriterlerin en yiiksek kademede yer almayan yetkililerin isledigi suclarin cezasiz
kalmasma (impunity) sebep olma ihtimali vardir.'™ Nitekim, vahametin bu sekilde
degerlendirilmesi ve tanimlanmasi Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temyiz Mahkemesi
(Appeals Chamber) tarafindan reddedilmistir.

Temyiz Mahkemesi, ii¢ faktorii de derinlemesine incelemis ve faktorlerin tiimiinii
vahametin yorumlanmasinda On-Yargilama Mahkemesinin yaptig1 hatalar olarak
degerlendirmistir. Temyiz Mahkemesi, kararinda, bu ii¢ faktorii birer birer agiklayarak
reddetmistir. Oncelikli olarak, Temyiz Mahkemesine gore dava konusu davranislarin
sistematik ve biiyiik 6lgekte olmasi On-Yargilama Mahkemesinin Roma Statiisiine
aykirt sekilde ortaya koydugu bir yorumlamadir. Roma Statiisii Madde 8(1)’e gore:

Madde 8

1. Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin biiyiik ¢apta islenmesinin bir parcasi
olarak islenmesi basta olmak {izere, Mahkemenin savas suglar: iizerinde yarg: yetkisi
vardir.'®

Temyiz Mahkemesi, bu maddede yer alan “basta olmak tlizere (in particular
when)” ifadesinin On-Yargilama Mahkemesi tarafindan yanlis ve dar bir kapsamda
yorumlandigima dikkat ¢eker.'” Statii, bir plan yahut politika dahilinde veya
genis captaki sistematik ve biiylik Olgekteki suclar basta olmak iizere diyerek,
bu suglar digindaki suclarin da mahkemenin yarg: yetkisine dahil olabilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Temyiz Mahkemesi, alt mahkemenin Statiide yer
almayan “sistematik” kelimesini kullanarak, olmas1 gerekenden daha yiiksek bir esik
belirledigini ileri siirer.'”” Dolayistyla On-Yargilama mahkemesinin Roma Statiisiine
aykir1 ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yetkisini kisitlayict yonde bir vahamet
degerlendirmesi yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

1% Linda M Keller, ‘The Practice of the International Criminal Court: Comments on the Complementarity Conundrum’ (2010)
8 Santa Clara Journal of International Law 199, 215.

105 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (n 31).

19 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ‘Kongo Demokratik Cumhuriyeti Olay1’ Temyiz Mahkemesi Karari, No: ICC-01/04 (Ocak
2011) <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_01426.PDF> paragraf 46, Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

17 ibid.
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Alt mahkemenin vahamet degerlendirmesinde dikkate aldig: ikinci kriter olan
sosyal alarm kriterini de Temyiz Mahkemesi reddetmistir. Temyiz Mahkemesi,
dava konusu davraniglarin uluslararasi kamuoyunda “sosyal bir alarm” yaratmasi
gerekliligini siibjektif bir durum olarak degerlendirmistir.'”® Mahkemeye gore, bir
olaya kars1 uluslararasi kamuoyunun tepki gosterip gdstermemesi, bu durumun vahim
olup olmadigini belirlemez.'” Nitekim, “uluslararas1 kamuoyu” gibi tanimi muglak
olan bir toplulugun tepkisinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik
degerlendirmesinde yer almamasi yerinde bir karardir. Ayni sekilde, “sosyal alarm”
ifadesi de yine siibjektif ve tanimi muglak bir ifadedir. Bir olayin kim i¢in sosyal
bir alarm durumu teskil ettigi, kim i¢in teskil etmedigi ¢ogu zaman politik saikler
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu nedenle, mahkemenin bu sekilde bir ifadeyi
kabul edilebilirlik degerlendirmesine dahil etmesi mahkemenin politiklesmesine
yonelik elestirileri giiclendirecek bir sonuca yol agabilirdi.

Ucgiincii olarak, On-Yargilama Mahkemesi, Savcinin bir olay veya dava {izerine
kabul edilebilirlik degerlendirmesi yaptigi asamada, mahkeme Oniine getirilen
suclularin “en st diizey yetkililer” olmasi sartin1 aramasi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu durum Roma Statiisiinde yer alan bir sart olmadigindan bu kriter de Temyiz
Mahkemesi tarafindan Roma Statiisiine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
Roma Statiisii Giris bolimii Paragraf 4’te belirtildigi tizere, “cok ciddi suglarin
cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve uluslararasi ig birliginin giiglendirilmesi
suretiyle, bu suclarin etkin bir sekilde kovusturulmasmin, glivence altina alinmasi1”
amaciyla Mahkeme kurulmustur.'®

Maddede belirtildigi tizere, Uluslararasi Ceza Mahkemesi “¢ok ciddi su¢lart (most
serious crimes)” kovugturmak amactyla kurulmustur. Bu ciddi suglarin kovusturulmasi
icin bu suc¢larin en ist kademedeki kisiler tarafindan islenmesi zorunlulugu
yoktur. Dolayisiyla ciddi suglarin iist kademelerde olmayan yetkililer tarafindan
islenmesi, bu suglarin cezasiz kalmasini, Roma Statiisiine gore, gerektirmez. Temyiz
Mahkemesi, ciddi bir sugu orta kademedeki bir yetkilinin islemesi durumunda,
alt mahkemenin bu kriterinin “yikici (devastating) sonuglara yol agabileceginin”
altini gizer.!"! Bu durum, sugu isleyen kisinin “en yiiksek yetkili” olmamasi halinde
mahkemenin yargi yetkisini kullanamamasina yol agar. Temyiz Mahkemesine gore,
bu faktor, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni Roma Statiisine aykir1 bir bicimde
“ancak asir1 sinirh gekilde tanimlanmis bir kategorideki insanlar1” yargilayabilecek
duruma sokmaktadir.'?> Dolayisiyla, mahkemenin uluslararasi suglar1 sorusturma ve
kovusturma kapasitesini kurucu sdzlesmesine aykir1 bicimde sinirlayan bu faktoriin

1% ibid paragraf 49.

19 ibid.

110" Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (n 31).
1 Uluslararast Ceza Mahkemesi, ‘Kongo Demokratik Cumhuriyeti Olay1” Temyiz Mahkemesi Karari (n 106) paragraf 36.

"2 ibid.
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Temyiz Mahkemesi tarafindan reddi yerinde bir karardir. Aksi yondeki bir karar,
mahkemenin caydirici (deterrent) roliine zarar verebilirdi.'

Lubanga ve Ntaganda davalar1 akademik literatiirde de ziyadesiyle tartigilmistir.
On-Yargilama Mahkemesinin, Roma Statiisiiniin disina cikarak Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin vahamet degerlendirmesindeki yetkisini kisitlayici ve daraltici bir
yorumlama yoluna gitmesi elestirilere yol agmistir.!'* Asag1 ve orta kademelerdeki
yetkililerin isledikleri suglarin da mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda olmasi,
Savcinin yayinladigi (ve yukarida da incelenen) raporlarla uyumlu olarak goériilmiis ve
On-Yargilama Mahkemesinin kararinin Savcinin raporlariyla geliskili oldugu ortaya
konmustur.'”® Literatiirde Temyiz Mahkemesinin karari genel olarak kabul goérse
de, bu kararin tek eksik yonii vahamet testinde nelerin dikkate alinmasi gerektigi
mevzusunda Temyiz Mahkemesinin sessizligi olmustur.!'® Temyiz Mahkemesi
anlami1 ve igerigi muglak olan bu kavrami netlestirmek adina bir adim atmamis ve
kavramin nasil sekillendirilip nasil somutlastirilacagini yine Savcinin inisiyatifine
birakmistir. Bununla birlikte, incelenen dava 6rnegi gostermektedir ki vahametin nasil
degerlendirilecegi Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan da tizerinde uzlasilan bir
konu degildir. Mahkemenin farkli birimleri farkli faktorleri onermekte ve savunmakta
iken, birimler arasi anlayis farkliliklar1 net bir sekilde gézlemlenebilmektedir.

IV. Sonug¢

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu sozlesmesi olan Roma Statiisiinde
kabul edilebilirlik sartlarinin muglak bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Sozlesmelerin, 6zellikle de taraf devlet sayisi fazla olmasi amaglanan s6zlesmelerin,
hazirlik asamalari sirasinda temel kavramlarin veya sartlarin muglak birakilmasi sik
rastlanan bir durumdur. Bir s6zlesmenin ortaya koydugu amaglara aykiri bir bi¢imde
yorumlanmasi ve sozlesmenin tamidigi yetkilerin politik saikler dogrultusunda
kullanilmas1 hem soézlesmenin hem de sézlesmenin uygulayicilarinin mesruiyetinin
sarsilmasina neden olabilmektedir. Bu makale, Roma Statiisiinii bu kapsamda
degerlendirmistir.

Makalede, Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisinin, mahkemenin politiklestigi ve
dolayistyla mesruiyetini yitirdigi iddialarinda oynadigi roliin alt1 ¢izilmistir. Savciya
kabul edilebilirlik degerlendirmesi konusunda sozlesme tarafindan genis bir takdir
yetkisi tanindigi kesindir. Ancak, makalede tartisildigi lizere, taninan takdir yetkisinin

113 Margaret M deGuzman, ‘Choosing to Prosecute: Expressive Selection at the International Criminal Court® (2012) 33
Michigan Journal of International Law 265, 309.

114" Stegmiller (n 90) 552.

115 Mohamed M El Zeidy, ‘The Gravity Threshold under the Statute of the International Criminal Court’ (2008) 19 Criminal
Law Forum 35, 49.

M O’Brien, ‘Prosecutorial Discretion as an Obstacle to Prosecution of United Nations Peacekeepers by the International
Criminal Court: The Big Fish/Small Fish Debate and the Gravity Threshold” (2012) 10 Journal of International Criminal
Justice 525, 539.

116
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uygulamada kullanilmasi problemler dogurmustur. Makale, Savcinin yetkisinde olan
kabul edilebilirlik sartlarmi iki ayr1 boliimde ele almustir. Ilk olarak, Saveinin Madde
17°de belirtilmis olan isteklilik ve yeterlilik {izerinden yaptig1 degerlendirmeler
incelenmis ve bu degerlendirmelerin pratikte nasil uygulandigi 6rnek olay ve
davalar iizerinden gosterilmistir. Savci, drnegin, suclart kovusturmaya hem istekli
hem de donaniml bir taraf devletin bagvurusunu (self-referral) kabul ederek Roma
Statiisiinlin temel prensiplerinden olan tamamlayicilik prensibine aykiri hareket
etmistir. Ayrica Savci, basvurusunu kabul ettigi devletlerde gergeklesen catismalarin
sadece bir tarafina yonelik sorusturma ve kovusturmalar yiiriitmektedir. Bu durum
ise hem mahkemeyi devletlerin i¢ islerinde ivme kazanmak i¢in kullanilan bir arag
haline doniistiirmekte hem de mahkemenin segici, yanli ve Onyargili bir sekilde
hareket ettigi yoniindeki iddialar1 kuvvetlendirmektedir.

Makale, daha sonra Savcmin takdir yetkisine birakilmis olan vahamet testinin
(Madde 17 ve Madde 53) ne anlama geldigini ve pratikte Savci tarafindan nasil
degerlendirildigini incelemistir. Roma Statiisiinde vahamete iliskin herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla kendisine yonlendirilen olaylar arasindan
hangi olayin vahim olarak addedilebilecegi tamamen Savcinin inisiyatifindedir.
Savemin vahamete iliskin degerlendirmeleri de benzer sekilde mahkemenin
politik saikler dogrultusunda hareket ettigi yoniindeki elestirileri giiclendirmis ve
derinlestirmistir. Her ne kadar bu elestirilere bir cevap olarak Savcilik vahamet
degerlendirmesini seffaflastirmak amaciyla ¢esitli raporlar yaymlamis olsa da,
makalede tartigildigi iizere bu raporlar ile vahametin tam anlamiyla netlik kazandigini
sOylemek heniiz miimkiin degildir. Makalenin ele aldigi davalar goéstermektedir
ki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisi, On-Yargilama Mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi arasinda da vahametin anlamina ve kapsamina yonelik biiyiik anlayis
farkliliklart bulunmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisinin zor bir gorevi oldugu kesindir.
Dolayisiyla bu makale Saveinin Roma Statiisti kapsaminda kendisine verilen yetkileri
kullanmakta yasadig1 giigliikleri kesinlikle goz ardi etmemektedir. Gerek basvuru
sayisinin fazla olmasi ve gerek mahkemenin kaynaklarinin siirli olmasi, islenen
tiim uluslararasi suglarin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan sorusturulmasini
imkansiz kilmaktadir. Bundan 6tiirii, Saveinin Roma Statiistiniin kendisine verdigi
yetki kapsaminda kabul edilebilirlik degerlendirmesine bagvurarak mahkemeyi
dava yiikii nedeniyle islemez duruma gelmekten kurtarmasi dogru ve yerinde bir
uygulamadir. Bununla birlikte, Savcinin olay ve dava seciminde Roma Statiisiiniin
ortaya koydugu kriterleri uygulama ve degerlendirme yontemlerinin, uluslararasi
kamuoyunda mahkemeye yonelik elestirileri daha da derinlestirdigi de bir gergektir.
Roma Statiistindeki kabul edilebilirlik sartlarinin Roma Statiisii prensiplerine uygun
bir sekilde uygulanmadigi durumlar, Savcinin segici, yanl ve onyargili bir sekilde
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hareket ettigi iddialarin1 dogurmustur. Mahkemenin politik saikler dogrultusunda
hareket etmediginin ispati ve uluslararasi kamuoyu nezdinde mahkemenin
mesruiyetinin giiclendirilmesi i¢in Savcinin kendisine taninan genis takdir yetkisini
daha objektif, seffaf, tutarli ve hakkaniyetli kullanmas: gerekmektedir.
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