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leri vakialarn “tahkikat muamelesi, tarzinda ifade ederek, sekli
zahirisi itibariyle,bizim kanunumuz mezktr kanundan ayrilmakta-
dir. Lakin ruhu hukukisi noktai nazarmdan yine aym mufadi taza-
mmun eyledigini zannediyorum. Ciinkii kanunumuz, bir az evvel
zikrettigim ibaresinde, tahkikat muamelesini mutlak degil “maz-
nuna kanun dairesinde leblig olunan,, kaydina mukarrin olarak
zirkretmistir; tahkik muamelelerinden maznuna tebligi kanunen
mecburi olanlar ise ancak hakim tarafmdan ittibaz edilmig bulu-
nanlar yani kazai olanlardir. Su halde bizim kanunumuzun®maz-
nuna kanun dairesinde teblig olunan tahkikat muamelesi,ile ital-
va kanununun “maznuna isnad olunan fiilden dolay: kendisine
kanun dairesinde teblig edilen bilciimle kazai tedbirler, aym
mefhumu ifade ederler. Kanunun hini tercemesinde muamelat
vakadaki “kazai, kaydimin ihmalini bir kasti mahsusa atfet-
mek isteyenler ic¢in aym tabir “eskdli kanuniyeye tevfiken,
manasimda alinarak bu tadil aksi ictihada da vesile verebilir.
Maamafih Alman kanununda da “kazai her muamele -toute acte
de juge -,denilmig olmasi, failin izini bulmaga muzaf tahkikat
iptidaiyyenin degil, muayyen bir filiiglemig olmak itibariyle Taile
teveih edilmis ....... davalarin mururu zemam kesecegi kanaat
ilmiyesinin teessiis etmis bulunmasi [25], ve buna zemimeten de
bizde bu muamelelerin tebligi kanuni bir zaruret tegkil eylemesi
belki o yolda bir ictihada mani olur.

Mururu zemam kat’ eden muameleler tahkikat muameleleri
olduguna gore, ister kazai manada alinsm, ister alinmasmn tah-
kikat ciimlesinden olmayan usuli muamelat, maznuna tebligi
kanunen zaruri olsa bile, mururu zemam kesememek icap eder,
Su halde bir mahkGmiyet aleyhinde gerek miiddeii umumi,
gerek maznun tarafindan temyiz tarikine muracaat, her ne kadar
olbaptaki temyiz arzihalinin bir suretinin miimeyyezun aleyhe
tebligi zaruri ise de, bu bir muamelei tahkikiye demek olma-
digindan mururu zemam kat'etmez. Temyiz tahkikati da tipka

[25] - Mufassal Alman hukuku cezasi, - Von Litsz- C | 1: kit , 2,
IV: N: 77: mururu zeman, Ill; S, 436 ;
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leri bu muameleleri tayinde ayrmlmiglar:ve ltalya kanunu her
hangi usuli bir muamele - quelque acte de proédure que ce soit-
(Ma, 93, fikra 3; ) - demis olduguna gore, ihzari tahkikat es-
nasinda veya onun zimmmnda vaki olan usuli muameleleri de
tazammun eyledigi halde bizim kanunu cezamizin nihayel la-

kibat ile bu mururu zemanin kesilebilecegine dair olan hiikmii,
ancak hukuku amme davas: [28], ve onu velyeden, alehtlak,
tahkikati ibtidaiyyeye samil bulunmus ve kabahat mururu ze-

manm kesen esbap hakkinda Italya kanunundan daha siki
davranmshir.

VII — Kanunen kesilmis olan mururu zemanm neticeleri:

1: Mururu zemanin kat’it ilk netice olmak iizere, evelce
gecmis ve maznun lehine mururu zamana mahsub edilmege

baslannis olan miiddetleri imha eder; ve yeni bir mururuze-
man baslamak lazim gelir. Kat’ hadisesine tekaddiim eden

miiddetler, mezkar hadise ile ciirmiin hatiras) tahrik,ve daha
evvel ondan miiteessir bulunan cemiyetin hassasiyyeti tehyig edil-
mis olacagi i¢in, silinir; ve bu ikinei teheyyue kendi siddet ve se-

[28] — Professeur - Garraud - hukuku amme davasi-middeii gah-
sinin middeii umumiyi hukuku amme davasim ikameye icbar eden
muameleleri de tazammun ettigi fikrindedir. Binaenaleyh, bu seciyyeye
gore, hukuku amme davasim ikame demek olmayan ne miiddeii umnmi
tarafindan hukuku amme davasim ikame hakkim muhafaza edilmesi,
ve ne lakibah ancak tahrik eden alel'ade ihbar ve sikayetler, ve ne de
maznun, mittehim, veya mahkim tarafindan tevessdl olunan miidafaa
muamelab bu climleden degildir . Nazari ve ameli mufassal Fransiz
hukuku cezasi, C, II; kit, 2; Ba, 3; Fa, 2§ CXXXI; N: 734; I; 5, 566-667;
Nitekim temyizen miiddeii sahsinin hakk: davasim muhafaza ettigini
tazammun eden milbagir tebligati 1881 tarihli matbuat kanununun 65
inci maddesinin 0i¢ ay mururn zemanin Kesmek icin mukleai muame-
lati takibive makamina kaim olmiyacagi karargir olmugtur. Temyiz
agir ceza dairesinin 5 tesrinisani 1886 taribli red kararm; kagik Dalloz
collection’u, ceza usulll muhakeme lahikas: , matbual kanunu, Ma, 65;
not, N6,
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hiikmii mealen sudur : Her terk tarihiyle kat'i tarvihleri arasinda
gecen miiddetlerin meemuu, 102 inci maddede zaty fiil i¢cin mu-
ayyen miiddetin yarisindan fazlasim gectigi halde mururu zeman
tehakkuk edecek. Bu ibare binefsihi su manayi ifade eder: Bir
ka¢ defa kat edildigi halde, asil fiil i¢in muayyen miiddetin
varisindan fazlasmin ge¢mesiyle, mururu zeman hasil olur. Fa-
kat bu neticeyi, mururu zemann kat1 i¢in esas ittihaz, ve yuka-
-ride tekrar ve telhis ettigimiz, hitkme takrib edersek qplak bir
tenakuz goze carpar. Clinkii sucun husule getirdigi tesiraty
tecdit eden hadiseler nisyan ihtimalini talil ve mururu ze-
mam temdid eder dedik. Bu muamelata ne kadar ¢ok tevessiil
olunursa mururu zemanda o kadar ¢ok iskal edilmig olur; yani,
hatiras1 tahrik edilmis olmak hasebiyle, uzamak iktiza eder.
Halbuki kanunumuzdan c¢ikan, ve yukanda isaret ettigimiz vec-
hile mururn zeman i¢gin muktezi miidddeti yariya indiren, yani
kisaltan mefhum bunun temamen nakizidir. O halde sariin mak-

sadim anlamak ve bu ibareye o maksat dairesinde mana ver-
mege savasmak zaruret kesbeder :

ltalyan kanunu -r effet interrupiif ... ne peut prolonger la
durée de I' action penale pour un temps excedent, au total, la moi-
tier des delais...- *....mururn zamam kati’ neticeleri hukuku amme

davasinin temadisini ... miiddetlerin cem’en yarisindan ziyade
temdit edemez (pta,C, K, Ma, 93; fikra 2; ¢iim, 2), seklindedir.
Yukarida tafsil ettigimiz muamelat ile ¢iirmiin hatiras: tahrik
edilmesine ragmen bu tahrikin nefsi fiil mahiyetinde olmadigin,
ve binaenaleyh aynen onun tesirini vucuda getiremiyecegini
tekrar hatirladigimiz taktirde, inkitalarla mururu zemanm tema-
disini hi¢ olmazsa bir dzami ile takyit etmek iktiza eyler. Bir
defa, ibare itibariyle, kolaycacik anlasilan bu madde, sariin mak-
sadi noktai nazarmdan da, iste bu dzemiyi, yars: zam edilmek
suretiyle, mururu zaman miiddetinin bir buguk misli olarak tayin
eyliyor. O dzami gectikten sonra su¢ hitirasmin teceddiidii,
hissi huzurunu ihlal suretiyle, hey’eti ictimaiyye iizerinde bin-

nefis su¢gun hasil ettigi tesiri ikd edemez. O nihayet bir tarihin
resmi gecidinden ibaret kalir.
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nin esas) hakkinda isticvaptan, ittihamnameden, ve muhakeme
ile hitkiimden ibaret bulundugu beyan edildigine gire o proje
kabul edilmis veya muhtevasi muhafaza kihmmig olsaydi bu
mantiksizhk bertaraf olurdu.

Maazalik mururu zemani nisyam ciiriimden gayr esaslara
irca’ etsek bile yine bir cihetten muhakemeye devam ederken,
diger cihetten mururu zemam cereyan ettirmek kabil olmaz.
Zira mururu zeman i¢in miicrimin selahma veya manen ceza-
dide oldugu faraziyesine gidilse takibat yapilirken zaten elde
bulunan failin yakalanmak korkusu mefruz olamiyacag gibi,
bir sucun maznuniyetinden henuz yakasim kurtarmamus bir

adamn diger bir sug irtikip etmemesinde de bir selah miilahaza
edilemez. Ciiriim esbab subutiyesinin ziyai veya za'fi vusuku
ise filhal tahkikatin devam etmesi ile miirtefi’dir,

X — Birde mururu zemamm tatili (durdurulmasi) vardir:
Mururu zemanin kesilmesi halinde bu mururu zemam Kkesen
hadisenin ertesi giiniinden itibaren yeni bir mururu zeman bas-
lamak lazim gelir; gecmis zemanlar ancak kanunan tayin etligi
hudut ve surut dahilinde nisbi bir tesiri haizdir. Mururu zema-
min durdurulmasi halinde ise durduran valkiadan evvelki muru-
ru zeman miiddeti tamamen mahfuzdur; yalmz durdugu nok-
tadan durduran vakianmin hitamma kadar gecen miiddet naza-
r1 itibara alinmaz, ve ondan sonraki zeman evvelce gecmis
mururu zemana zam ve ilave edilir. Clinkii mururu zemann

durdurulmasim istilzam eden sebepler, hukuki mefhumu itiba-
rivle onu kesen sebepler gibi bir manayi nisyam tazammun
etmez. Hatta bu daha ziyade muamelati kanuniyenin hukuki
ceryamim kéfil geraiti evveliyedir. Bunlar yapilmadikea kanu-
ni muamelelerin devamina imkén yoktur. Su halde mururu
zemanin durmas) zaruret kesbeyler. Fakat velevki bu seraiti
evveliyyenin ikmali i¢in tevessiil olunacak vasitalar bile maz-
nun icin evvelce miitehakkak bulunan hukuku meksubeyi ih-
lal etmez. Buna mebni de evvelce cereyan etmis bulunan miid-
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