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ANTIK YUNAN FELSEFESI’NDE
“FANTASIA”NIN EPISTEMOLOJIK ROLU

Ahmet Emre DAGTASOGLU*

OZET
Bu makalede, diisiince tarihinde oldukca karmasik bir seriiveni olan
fantasia (pavrooio) kavramimin Antik Yunan Felsefesi'ndeki epistemolojik rolii
tizerinde durulacaktir. Bu amacla énce kavramin Platon'da nasil kullamldigina
bakilacak, ardindan Aristoteles'in bilhassa De Anima isimli eseri merkezinde
fantasia 'min nasil tammlandigr ve ne gibi bir epistemolojik gorev iistlendigi
incelenecektir. Ardindan Stoacilar ve Epikurosgular’in konuyla ilgili gériigleri
tizerinde durulacak ve son olarak da Plotinos un diisiincelerine yer verilecektir.
Bu ¢alisma yiiriitiiliivken, fantasia kavramimin ozellikle duyusal olan ve akilsal
olan arasinda nasil bir koprii vazifesi gordiigii gosterilmeye ¢calisilacak, ayrica
fantasia 'min hafiza ile olan yakin ilgisine de dikkat ¢ekilecektir.
Anahtar Kelimeler: Platon, Aristoteles, Epikurosguluk, Stoacilik,
Plotinos, De Anima, Fantasia, Epistemoloji.

(Epistemological Status Of “Phantasia” In The Philosophy Of
Ancient Greek)

ABSTRACT

In this paper the concept of phantasia (pavraoia), which has a complex
adventure in the history of philosophy, will be discussed by its epistemological
aspects in Ancient Greek Philosophy. For this purpose, we will firstly focus on
Plato’s usage of this concept, and then we will analyze how he defines and uses
phantasia epistemologically by taking into account Aristole’s De Anima. After
this, Stoic and Epicurean philosophy will be emphasized and lastly Plotinus’
thought will be discussed in the context of phantasia. Throughout this study, we
will try to put on the map that phantasia fulfills the task of establishing a bridge
between the sensory and the rational elements, and at the same time it has an
important function for the memory.

Keywords: Plato, Aristotle, Epicureans, Stoicism, Plotinus, De Anima,
Phantasia, Epistemology.
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Giris

Bircok felsefe kavramina farkli ¢aglar ve doénemlerde degisik
anlamlar yiiklendigi ve bu kavramlarin anlam ufkunun c¢esitlendigi
gorilmektedir. Bu nedenle felsefi bir arastirma yiirttiirken kavramlari
dogru degerlendirebilmek ve fikirleri iyi bir bicimde takip edebilmek i¢in
kavramlarin tarihsel baglamlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak
bazi kavramlarin baglamlar1 ¢ok keskin bir bicimde degismekte ve bu
kavramlar farkli dénemlerde ¢ok baska anlamlarda kullanilabilmektedirler.
Fantasia (@avtacia) kavrami da felsefe tarihi icerisinde farkh baglamlar ve
anlamlar kazanmis kavramlardan biri oldugu i¢in genel olarak bu kavramin
tarihini incelemeye calismak ¢ok cetrefil bir sorundur. Hatta bu kavramin
felsefe giindemine girdigi ilk donem olan Antik Cag'da bile dusiiniirler
tarafindan farkh sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Buna ragmen her
cagin belli bir anlam ufkuna sahip olmasi sebebiyle olsa gerek, diisiiniirler
arasindaki kimi tartismalara ragmen, Antik Yunan Felsefesi baglaminda bu
kavramin baz1 genel o6zellikler tasidigl soylenebilir. Bu 6zelliklerin ortaya
konulmasi, kavramin tarihsel arka planini gostermekle kalmayip
gliniimiizde kullandigimiz baglamlar1 da daha derin bir bigimde
anlamlandirmak icin yardimci olabilecektir. Bu bakimdan fantasia
kavraminin Antik Yunan Felsefesi'nde epistemolojik olarak nasil bir 6neme
sahip oldugu, kavrami ilk olarak felsefe giindemine sokan Platon’dan
baslanarak incelenmeye calisilacaktir. Aristoteles’in konuyu cok net bir
bicimde tanimlayip ele almasi sebebiyle sonradan gelen disiiniirler
tizerinde biiylik etkisi olmustur. Bu sebeple Aristoteles lizerinde daha
ayrintili durulacak, Aristoteles sonrasindaki Epikurosculuk, Stoacilik ve Yeni
Platonculuk cercevesindeki goriisler ise tamamlayici olarak ¢alismaya dahil
edilecektir.

Fantasia'nin Epistemolojik Bir Kavram Olarak Felsefe
Giindemine Alinmasi

“Fantasia’ ve onunla ayn1 kokten olan ‘fantasma’ kavrami, ‘goriintr
kilmak’ anlamina gelen ‘fantazein’ fiilinden tiiremektedir.”! Platon
oncesinde de filozoflar bu kavramlar1 kullanmislardir, ancak, felsefe
literatiiriine epistemolojik bir unsur olarak girmesi ilk defa Platon’un
olgunluk dénemi diyaloglarinda miimkiin olmustur. Bunun temel sebebi ise
Platon’a kadar olan stiregte kimi felsefi problemlerin yavas yavas su yiiziine
cikmis olmasidir. Ornegin presokratik dénemde izlenim (impression) ve
imge (image), duyum (aistesis) ve fantasia gibi kavram ciftleri arasinda net
bir ayrim yapilmamistir.2 Bu baglamda Bundy'nin konuyla ilgili su tespitleri
hatirlatilabilir.

1 Allan Silverman; “Plato on ‘Phantasia’”, Classical Antiquity, Vol. 10, No. 1 (Apr., 1991), s.
124 Dipnot-4. Bu konuda ayrica bkz. Liddle, Henry George, Robert Scott ve Henry Stuart
Jones, Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon, 10th Edition, 1996. (Esere bundan
sonraki dipnotlarda genel teamiile uyularak sadece “LSJ” olarak atif yapilacaktir).

2 Murray Wright Bundy; The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought,
The University of Illinois, 1927, s. 13.
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Platon zamanina kadar, “fantasia”nin islevi ve dogas1 hakkinda
yeterli bir kavrayisa ulasmak icin gerekli olan madde ile ruh,
icsel ile digsal arasindaki iliskinin kapsamli bir tetkiki yoktu.
Ancak Platon kendi muazzam felsefl sistemi icerisinde belli
Olclilerde bu malzemeleri insa ettikten sonra, boyle eksik bir
baslangicin ardindan, imgelem [fantasia] hakkinda bir teori var
olabilirdi.3

Ancak Platon’un tanimlarinin da muglak oldugu ve okuyucuya net
bir harita sunmadig1 soylenebilir. Ciinkii diyaloglarda teknik bir anlam
yluklenmeyen ve goriinmek, goriiniis, gériiniir olmak gibi anlamlar tasiyan
fainetai, fainestai, fantasma ve fainomena gibi kavramlar sikca gecmekle
birlikte fantasia kavramina bunlara nazaran az rastlanmaktadir. Buna
ragmen Ozellikle Theaitetos ve Sofist diyaloglarinda Platon’un bu kavrami
nasil kullandigini ve ne gibi bir epistemolojik islev yiikledigini anlamak i¢in
ipuclari1 bulmamiz miimkiindiir. Ornegin Thetaitetos diyalogundaki
tartismada Protagoras’in meshur argiimani ele alinirken, Platon Sokrates’in
agzindan sunlar1 aktarmaktadir:

Sicaklik konusunda ve bu tiirden herseyde goriinis (fantasia) ile
algl (aistesis) aynm seydir. Clinkii her insan seyleri nasil
algiliyorsa, diger insanlar da oyle algilar.

Burada Platon fantasia ve aistesis kavramlarini yanyana anmakta ve
Protagoras’'in argiimanini tartistigi icin, belli baglamlarda bu ikisinin aym
sey oldugunun soylenmesi gerektigini belirtmektedir. Protagoras’in
argimanini dillendirirken bu kavramlar yanyana kullanilmaktadir ama
Platon’'un bu ikisi arasinda nasil bir ayrim yaptigi anlasilamamaktadir.
Theaitetos’un sonraki pasajlarinda, bu kavram yine benzer sekilde karsimiza
cikmaktadir. Orada ise Sokrates fantasia kavramini bu sefer doksa ile
yanyana kullanmaktadir.

Protagoras’'in bunu soéylerken halkin goziine girmeye calistigina
inanmamiz gerekmez mi? Ciinkii eger Protagoras dogruluk
konusundaki fikirlerinde samimiyse ve kehanetlerini kitabinin
tapinagindan cikarip dillendirirken saka yapmiyorsa, bir
kimsenin baska birisinin tasavvurlarini (fantasias) ve goriisleri
ile sanilarimi (doksa) arastirmasi ve onlari yalanlamaya ¢alismasi

3 Murray Wright Bundy; a.g.e., s. 18. (Fantasia kavrami Ortagag’da Latince’ye imaginatio
olarak aktarilmistir. Bu sebepten hem Antik Yunan Felsefesi lizerine yazilan eserlerde
hem de Yunanca orijinal metinlerden yapilan terciimelerde fantasia kavrami “imgelem”
ile karsilanmaktadir. Fakat tarihsel seriivenleri bakimindan farkli 6zellikler tasiyan bu
kavramlarin birbirine karistirlmamasi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, orijinal
metinlerden yapilan alintilarda fantasia kavrami oldugu gibi birakilmig, kimi yerlerde de
aciklayici olmasi amaciyla parantez igerisinde verilmistir. Bu konuda bkz. Deborah
Modrak; “®avtacia Reconsidered”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 68 (1), 1986, s.
47.)

4 Plato; Theaetetus 152 c, Trans. Harold North Fowler, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 123,
Harvard University Press, London 2006.
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her ikisinin de hakli oldugu sdylendiginde sakil ve bariz bir
bicimde ahmakga olacaktir.s

Bu alintilardan fantasia kavramu ile ilgili net sonuglar ¢ikartmak pek
miimkiin gériinmemektedir. Fakat Theaitetos diyalogundaki tartismanin bir
epistemoloji tartismasi oldugu ve bu pasajlarda Protagoras’in argiimani
lizerinden bilginin nasil tammlanabilecegi tartisildig icin fantasia’nin 6nce
duyum ve algi, ardindan da sani ile yanyana anilmasi anlaml
goriinmektedir. Hentiz nasil konumlandiracagimizi bilmesek de algi, duyum
ve sani gibi kavramlar 6beginin yaninda fantasia da bulunmaktadir.

Net tanimlara ulasamasak da Theaitetos diyalogundaki bu ifadelerin
konumuz agcisindan kiigclimsenmemesi gerekmektedir. Bunun ilk sebebi
Platon’un epistemolojik bir tartismada fantasia kavramini tartismaya dahil
etmis olmasidir. ikinci sebebi ise, fantasia ile akraba olan fainetai, fainestai,
fantasma ve fainomena gibi kavramlarin diger diyaloglarda da
kullanilmalarina ragmen bu diyalogda bariz bir bicimde daha yogun
kullanilmis olmalaridir. Soézli gelenek icinde yasamis bir filozof olan
Platon’'un akraba kavram o6beklerini konusmanin dogasi icerisinde sik¢a
kullanmasi anlasilabilir bir husustur. Burada konumuz ag¢isindan 6nemli
olan nokta, Platon’un epistemolojik bir tartisma yiiritiirken zihninde giiclii
cagrisimlar yaratan Kkelimelerin fantasia ve onunla ayni kokten gelen
kelimeler olmalaridir. Dolayisiyla Platon'un epistemolojik bir tartisma
yuritiirken ve fantasia kavramini da tartismaya dahil etmisken bu kavram
ile akraba olan kavramlar1 diger diyaloglarindakinden ¢ok belirgin bir
bicimde daha yogun kullanmasi, dikkatten kagmamasi gereken bir noktadir.

Theaitetos diyalogunda fantasia’'nin epistemolojik bir tartismaya
fiillen dahil edildigi, ayn1 zamanda bu kavramla akraba olan kavramlarin
bariz bir bicimde oOnceki eserlerdekinden daha sik kullamldig:
gorilmektedir. Buna mukabil fantasia’'nin nasil tanimlanmasi gerektigi ve
diger kavramlarla arasinda ne gibi ayrimlar olabilecegi hususunda
Theaitetos diyalogunda net cevaplar bulunamamaktadir. Bu sorunun
¢Ozimi icin Sofist diyaloguna basvurulmasi gerektigi soylenebilir. Ciinkii bu
diyalogda Platon, fantasia kavramini hem dogrudan birka¢ kez kullanmis
hem de diger diyaloglarinda rastlamadigimiz bicimde a¢ik olarak
tanimlamistir.

Tanimin en acik yapildigi diyalog olan Sofist'te Platon, fantasia
kavramini tipki Theaitetos diyalogunda oldugu gibi “sam1”, “diisiince” ve
“algl” gibi kavramlarla yanyana kullanmakta ve buna ek olarak fantasia’yr
insanin ruhunda olusan bir olay olarak gordiigiinii belirtmektedir.6 Ancak
fantasia ruhta kendi kendisine olusmamaktadir; zira Platon ruhta kendi
basina olusan seyi diisiince olarak tanmimlarken fantasia’yr algiyla
baglantilandirarak “bdyle bir durum, bagimsiz olarak degil ama duyum
araciligiyla herhangi bir kimsede meydana geldiginde, uygun bigimde
gorliniis ya da fantasia olarak isimlendirilemez mi?”7 demektedir.

5 Plato; Theaetetus 161 e-162 a.

6 Bkz. Plato; Sophist 263-d, Trans. Harold North Fowler, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 123,
Harvard University Press, England 2006.

7 Plato; a.g.e., 264-a.
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Farkedilebilecegi lizere Platon burada agik bicimde fantasia’min duyum
aracilifiyla meydana geldigini belirtmektedir. Bu pasajdan anladigimiz,
fantasia’nin diistince olmadig fakat duyumla bir baglantis1 bulundugudur.
Ama bu baglantinin nasil bir baglanti oldugu burada belirtilmemektedir.
Diyalogun ilerleyen pasajlarindan birinde Platon daha net ifadeler
kullanarak sunlar1 sdylemektedir.

..gordik ki diistince, ruhun kendi kendisiyle konusmasidir, sani
[ise] disiincenin sonucudur ve “goriiniir” (@aivetai-fainetai)
dedigimiz zaman Kkastettigimiz, duyum ve saninin Dbir
karisimidir...8

Yukarida alintilanmis olan iki pasaj lizerinde biraz daha durmak
gerekmektedir. Clinkii Platon fantasia’y1 6nce duyumla baglantilandirmakta
ve disiinceden farkli bir yere konumlandirmakta, ardindan yukaridaki
alintida fantasia’'nin sanm1 ve duyum Kkarisimi oldugunu sodylemekte ve
saninin da disiincenin sonucu oldugunu eklemektedir. Buradan,
fantasia’'nin dogrudan duyumla baglantili olmasinin yani sira, sani ile ilgili
olmasi sebebiyle diisiinceyle de baglantih oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla Platon’a gore fantasia’nin algl ve saninin bir karisimi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda fantasia hem duyum hem de diisiince
ile baglantili olmaktadir.

Fantasia’nin bu duyum ve diisiince karisimi dogasi Sofist diyalogunu
anlamak agisindan da olduk¢a onemlidir. Zira Platon bu kavramlari
kullandig1 boliimde sofistin gizlendigi yerleri acik etmeye c¢alismakta ve
diyalogdaki karakterlere de sofisti yakalatmaya ugrasmaktadir. Sofistin bu
kadar iyi gizlenebilmesinin ve aldatici olabilmesinin arkasindaki
nedenlerden birisi de fantasia’nin hem duyum hem de diisiince ile baglantih
olan bu icinden ¢ikilmaz dogasidir. Clinkii sofist sani, duyum, bilgi ve
fantasia gibi kavramlar1 kendi istegine gore bir o tarafa bir bu tarafa
yaslayarak akil yiiriitebilmektedir. Sikistig1 yerlerde de konunun dogasinda
bulunan muglakliga siginmaktadir. Tam bu noktada Theaitetos
diyalogundaki tartisma hatirlatilabilir. Zira yukarida alintilanmis oldugu
tizere, Platon Protagoras’in gorislerini epistemolojik bir tartismanin
ortasinda dillendirirken fantasia’'ya basvurmaktadir. Bunun bir tesadif
olmayip konunun dogasi ve dolayisiyla da fantasiamin yapisiyla ilgili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Platon felsefesi acisindan fantasia’'nin dogrudan duyum olmadigi
aciktir. Ancak tiim bu aktarillanlara ragmen fantasia'nin Platon
felsefesindeki yerini iyi bir bicimde konumlandirmak zor goériinmektedir,
zira onun tam olarak algilara ve duyumlara mi, yoksa diisiinceye mi ait
oldugu agik degildir. Bu baglamda Cocking de Platon’da “imgelem bir
kavram olarak belirli bir sekil ya da kesinlik almaz ... Kelime dagarcig
acisindan bakildiginda Platon’un fantasia’s1 heniiz imgelemin giintimiizdeki
alisilmis kullaniminin 6zelliklerinden hemen higbirini yiiklenmemistir™

8 Plato; a.g.e., 264-a, b.
9]. M. Cocking; a.g.e., s. 8.
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tespitinde bulunmaktadir. Zaten onun bu kavramu algl ve saninin bir
karisimi ya da birlesmesi olarak tanimlamasi da bunu gostermektedir.
Kavramin ilk olarak belirli bir bicimde tanimlandig1 ve epistemolojik eleman
olarak kullanildig1 yer ise Aristoteles’in De Anima isimli kitabidir. Ancak bu
esere gecmeden Once epistemolojik a¢idan 6nem arz ettigi icin Platon’un
kullandi11 kavramlardan fantasia ve fantasma kavram cifti ile eikasia ve
eikone kavram cifti arasindaki paralellige dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Clinkl terciimelerde o6zellikle eikone ve phantasma kavramlar1 arasindaki
fark yeterli bir bicimde verilememektedir. Bunun sebebi iki kavramin da bir
imgeye isaret ediyor olmasidir. Ancak aralarindaki dnemli farkin akilda
tutulmasi Platon’u anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu kavram ciftlerinden eikasia zaman zaman sani ve benzerlik
anlamlarinda kullaniliyor olabilse de temelde “golgeler ya da imgeler
tizerinden kavrama”l® olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla eikasia
baglaminda birseyin asli ve onun kopyasi giindeme gelmektedir. Ciinkii
golgeler lizerinden kavranan birsey varsa, bu golgesi kavranan seyin asli da
olmak zorundadir. Eikone ise bunun nesnesini olusturmakta, dolayisiyla
“imge”1! anlamina gelmektedir.

Ancak yukarida Platon’dan alintilandig iizere fantasia ve fantasma
kavram cifti zihne ya da Platon’un deyimiyle, ruha aittir. Oysa eikasia ve
eikone bizim disimizdaki nesnelere atifta bulunmaktadirlar. Ciinkii Deviet
diyalogundan o6grendigimize gore eikasia’'nin nesnesini, yani eikone'yi
aynada ya da suda gordigiimiiz tiirden goriintiiler, golgeler ve bunlara
benzer seyler olusturmaktadir.!?2 Bu bakimdan burada bir asil-kopya iliskisi
soz konusudur. “Diger yandan, onun fantasia ve fantasma terimlerini
kullanis1 herhangi bir zorunlu atif icermemektedir.”13 Dolayisiyla sozliik
anlamlan itibariyle benzer tanimlara sahip olan bu kavram ciftlerinden
eikasia ve eikone disimizdaki diinyaya, fantasia ve fantasma ise zihnimize ya
da ruhumuza aittirler. Bu baglamda Cocking de “nasil fantasia goriiniisler ve
goriinme ile istirak etmeliyse, eikasia da kopyalar ve kopyalama ile istirak
etmelidir’14 tespitinde bulunmaktadir. Bu hususlar tartismali bir¢ok felsefi
sorun dogurabilirler ama buna ragmen aradaki paralellik unutulmamali ve
ozellikle fantasia lzerinde disiiniirken bu ayrimlar akildan
cikarilmamalidir.

10 LS], s. 484. Eikasia kavraminin 06zellikle Deviet diyalogunda merkezi bir yere sahip
oldugunu gormekteyiz. Deviet diyalogunun 6. ve 7. kitaplarinda ayrintili bicimde ele
alinan eikasia’nin sani olarak terciime edilmesinden 6zellikle kaginilmasinin sebepleri icin
bkz. Plato, Republic, 511-¢, Trans. Paul Shorey, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 276, Harvard
University Press, London 2006.

11 .§], s. 484. Bu sozliikte “imge” (image) olarak karsilanan eikone ve eikasia kavramlari
Tirkce’de “yans1” kavramiyla da karsilanmaktadir. Tiirkce’deki bu ifadenin konuyu
zaman zaman daha iyi ifade ettigini soylemek miimkiin gériinmektedir.

12 Platon, Deviet 509-d, e, Cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, 2. b, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul 2000.

13 Murray Wright Bundy; a,g,e, s. 29. Eikasia-eikon ve fantasia-fantasma gibi kavram
ciftleri hakkinda ayrica bkz. Murray Wright Bundy; a.g.e,, s. 11-12.

14 J. M. Cocking; Imgination-A Study in The History of Ideas, Routledge, London and New
York 1991, s. 8.
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Aristoteles’te Fantasia’nin Tanim ve Epistemolojik Islevleri

Fantasia kavraminin Aristoteles’te, Platon’a nazaran ¢ok daha agik
ifadelerle tamimlandigi goériilmektedir. Ustelik Aristoteles’in bu konudaki
gorisleri tiim felsefe tarihinde belirleyici bir etki yapmistir. Ancak yine de
fantasia’'nin tanimlanmasi ve ele alinmasi meselesi bazi giigliikler
icermektedir. Bu belli 6l¢iilerde konunun dogasindaki karmasadan belli
o6lciilerde de kavramin tasidigl anlam ytikiinden kaynaklanmaktadir. Séyle ki
bu kavramin epistemolojik agidan 6nemi oldugu kadar, etik agidan da 6nemi
bulunmaktadir. Ayrica fantasia'nin riiyalarla ve hafiza ile de yakindan ilgisi
vardir. Tim bunlarnn disinda kavramin modern literatiire tercimesi ve bu
tercimenin zihnimizde yarattii cagristmlar da ayri bir sorun tegkil
etmektedir. Dorothea Frede’nin de tespitiyle “fantasia kavramyla ilgili
zorluklar terciime ile baslamaktadir. Problemlerden biri, fantasia’nin ii¢li
bir goérev ifa etmesidir. O, yetiyi, eylemi ya da isleyisi ve iiriin ya da sonucu
isaret etmektedir.”1s

Konuyla ilgili diger bir sorun ise fantasia’'nin diger yetilerden ayri
miistakil bir yeti olup olmadigi sorunudur. Ornegin Lowe Malcolm
“Aristoteles fantasia’nin ayri bir yeti mi yoksa baska bazi yetilerin goriiniisi
mi oldugu konusunda net degildir’1¢ tespitinde bulunmaktadir. De
Anima’da Aristoteles konuyla ilgili olarak sunlari1 yazmaktadir.

...0zii bakimindan diger bélimlerden farklh olan; fakat ruhta ayr
bélmelerin  oldugunu varsaydigimizda hangisiyle 6zdes,
hangisinden farkli oldugunu kolayca sdyleyemedigimiz,
imgeleyen bolim (fantastikon)...17

Bu bakimdan fantasia kavraminin c¢evresinde kiimelenen
fantastikon ve fantasma gibi kavramlarin da akilda tutulmasi gerekmektedir.
Zira “fantasia konusunda o, siksik iriinii isaret etmek icin fantasma'ya
doner ve bazen de yetiyi ifade etmek i¢in fantastikon'u kullanir.”18
Kavramlar arasinda boéyle bir fark bulunmasina ragmen, yukarida da isaret
edilmis oldugu iizere, fantasia genelde bu ili¢ anlami da icerecek sekilde
kullanilmaktadir.

Kavramin tanimina ge¢cmeden oOnce Aristoteles’in fantasia'nin
etimolojik kokeni ile ilgili yaptig1 tespiti hatirlatmak gerekmektedir. Zira
Aristoteles’in kavramin etimolojisiyle ilgili goriislerinin bugiin dogru
olmadig1 diisiiniilmesine ragmen!® onun fikirlerini anlayabilmek icin bu
aciklamasini akilda tutmak yardimci olacaktir. Clinkii kavrama yiiklenen
islevlerin bu aciklamayla ilgisi bulunmaktadir. Aristoteles’e gére bu kavram

15 Dorothea Frede; “The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle”, Essays on Aristotle's De
Anima (ed. Amélie Oksenberg Rorty&Martha C. Nussbaum), Oxford University Press,
1995, s. 280.

16 F. Lowe Malcolm; “Aristotle on Kinds of Thinking”, Phronesis, Vol. 28 (1983), s. 25.

17 Aristotle; De Anima 432 a 30, b 1-5, Trans. J. A. Smith, The Works of Aristotle Volume 11,
Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, Great Britain 1931.

18 Dorothea Frede; ag.e., s. 281. Ayrica bkz. Gerard Watson; Phantasia In Classical
Thought, Galway University Press, Galway 1988, s. 29 ve 35.

19 Murray Wright Bundy; a.g.e., s. 70.
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151k anlamina gelen faos’tan tliremektedir. Bu baglamda De Anima'nin 3.
Kitabinin sonunda “gérme en gelismis duyu oldugu icin fantasia ismi
faos'tan (151k) olusturulmustur c¢ilinkii 151k olmadan goérmek miimkiin
degildir’20 tespitinde bulunmaktadir. Freudenthal'in “goriiniir, kendini
gosterir’ anlamina gelen fantazomai'nin pasif formunu, duyular icin,
ozellikle de goz icin, ‘goriiniis, goriinme’ anlamina gelen fantasia olarak
adlandirmak uygundur”?! seklindeki tespiti, neden Aristoteles’in 151k ve
fantasia ile bir baglanti kurdugunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir.
Giiniimiizde ise bu kavramin dogrudan 1sik ile bir baglantis1 kurulmamakla
birlikte, “goriiniis” ve “goriiniise ¢ikmak” ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Ornegin Schofield’in belirttigine gore “fantasia, tipki fantasma gibi ‘gériniir
kilmak’, ‘fainestai’ye neden olmak’ anlamina gelen ve Hellenistik dénemden
once sadece orta ve pasif formlarinda karsimiza ¢ikan fantazo fiilinden
tliremektedir.”22

Kavramin tanmimina gecgecek olursak Aristoteles’'te fantasia hem
duyumla hem de diger epistemolojik siireclerle yakindan ilgilidir. i1k olarak,
yukarida da belirtilmis oldugu lizere, “gériiniis’le ve bu baglamda da
duyularla siki bir baglanti icerisindedir. Zira fantasia esasinda duyumdan
tiremekte ve temel ozelliklerini de duyumun temel o0zelliklerinden
almaktadir.23 Bununla paralel olarak Aristoteles’in Retorik’teki tanimina
gore “fantasia zayif bir duyumdur.”?* Ancak tiim bu benzerliklere ragmen
Aristoteles fantasia’y1 Platon’un aksine sani, duyum ve algi gibi diger
epistemolojik unsurlardan dikkatli bir bicimde ayirmakta ve “fantasia hem
duyumdan (aisthesis) hem de diskursif diisiinceden (dianoia) farklidir”2s
tespitinde bulunmaktadir. Ayrica De Somniis'te Aristoteles, konuyla ilgili
olarak duyu algis1 ve fantasia’'nin ruhun ayni bélimiine ait olmalarina
ragmen bunlarin farklh dogalar1 oldugunu soylemekte ve bu noktada
riiyalara deginerek riiyalarda bir bakima vasifsiz duyular olan
fantasma’larin bulunduguna isaret etmektedir.26

Bu noktada akla, zayif bir duyum olarak tanimlanmasina ve hatta
duyumlama ile (aistetikon) ayni temel o6zelliklere sahip oldugu
soylenmesine ragmen fantasia'min duyumdan nasil ayr olabilecegi sorusu
gelmektedir. Bu hususta ilk olarak su belirtilmelidir ki fantasia
duyumlamadan ayridir, ¢inkii duyumlama duyumlanan nesne
bulunmadiginda olusmaz, ancak fantasia nesnenin yoklugunda da
tiretilebilmektedir. Ornegin bir nesne fiilen karsimda bulunmasa da onunla
ilgili bir fantasia olusabilir. Bunun baska bir kaniti da riyalardir, ¢inki

20 Aristotle; De Anima 429-a 1-5.

21 |, Freudenthal; Uber den Begriff des Wortes ®avtacia Bei Aristotle, Druck Der
Universitats-Buchdriickerei von E. A. Huth, Gottingen 1863, s. 15.

22 Malcolm Schofield; “Aristotle on the Imagination”, Essays on Aristotle’s De Anima (ed.
Amélie Oksenberg Rorty&Martha C. Nussbaum), Oxford University Press, 1995, s. 252.

23 Bkz. Victor Caston; “Why Aristotle Needs Imagination”, Phronesis, Vol. 41, No. 1 (1996),
s.47.

24 Aristotle; Rhetorica 1470-a 25-30, Trans. W. Rhys Roberts, The Works of Aristotle
Volume XI, Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, 4th Edition, Great Britain 1959.

25 Aristotle; De Anima 427-b 15-20.

26 Aristotle, “The Parva Naturalia-De Somniis” 459-a 15-25, Trans. J. I. Beare, The Works of
Aristotle Volume 111, Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, Great Britain 1931.
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riyada duyum ve duyumlama bulunmazken fantasia ve fantasma
bulunabilmektedir. Ayrica Aristoteles’e gore duyumlamalar her zaman
dogruyken fantasia ve fantasma yanlis olabilmektedir. Aristoteles De
Anima’da bu konuyla ilgili su tespitleri yapmaktadir.

[Fantasia’'nin] duyum olmadig1 su miitalaalardan agiktir: Duyum
ya bir yetidir ya da bir eylem (energeia), yani gérme duyusu
(opsis) ya da gorme eylemidir (horasis): O [yani fantasia],
uykuda oldugu iizere, bu ikisinin yoklugunda da goriiniir. Yine
duyum daima hazir bulunanla ilgiliyken, fantasia boyle degildir.

Ayrica duyumlar her zaman dogrudur, fantasia’lar ise
¢ogunlukla yanhstir.2”

Yukaridaki pasajda dikkat edilmesi gereken dnemli bir diger husus
da duyumlarin siirekli dogru olmasina ragmen fantasiamin g¢ogunlukla
yanlis olmasi hususudur. Ciinkii duyumlar ve fantasia arasindaki bu fark
Aristoteles’in  “yanlishk”la ilgili o©6nemli bir epistemolojik sorunu
¢6zebilmesini saglamaktadir. Soyle ki Aristoteles’e gore “duyumla bilgi
edinilmez”?8 fakat bilgi, duyum ve algidan baslayip kavram, diisiince ve
yargi ile ilerleyen bir siirecin biitiinii sonunda meydana ¢ikmaktadir.2° Bu
konuda Aristoteles fkinci Analitikler’de su tespitleri yapmaktadir.

Imdi duyumdan an1 dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek cok
anidir. Deneyimden -ruhta tiimiyle dural olan tiimelden,
coklugun tiimi icerisinde aymi olan, c¢oklugun disindaki
birlikten- sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin
ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi.30

Aristoteles’in nazarinda, yukarida da alintilanmis oldugu {izere,
duyumlar her zaman dogru olduklarina gore, yanlishk duyumdan bilgiye
uzanan ara siireclerde meydana geliyor olmalidir. iste fantasia’'nin burada
da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Clinkii, asagida gosterilecegi gibi, fantasia
hem hafiza ve deneyimlerin olusturulmasiyla hem de zihnin diisinebilmesi
icin gerekli malzemeler olan fantasma’larin teskil edilmesiyle yakindan
baglantilidir. Bu bakimdan Aristoteles’in fantasia’y1 ise kosmasinin
nedenlerinden birisinin bu epistemolojik sorunu aciklamak oldugu ileri
siiriilebilir.3?

Bu husus Aristoteles’ten Once ortaya ¢ikmis olan kimi felsefi
sorunlar1 da daha iyi anlamak icin 6nemlidir. Soyle ki Aristoteles’in hem De

27 Aristotle; De Anima 428-a 5-10.

28 Aristoteles; [kinci Coziimlemeler 1. Kitap XXXI 87-b, Cev. Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yay.,
istanbul 2005.

29 Sadik Tirker; Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargi Mantigi, Dergah Yay., stanbul
2002, s. 63-64.

30 Aristoteles; [kinci Céziimlemeler 2. Kitap IX 100-a.

31 Bkz. Victor Caston; a.g.e., s. 21-22 ve 27 vd. Ayrica bkz. Joyce Engmann; “Imagination
and Truth in Aristotle”, Journal of the History of Philosophy, Volume 14, Number 3, July
1976,s.262-264.
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Anima’da hem de Metafizik'te belirttigine goére ondan o6nceki filozoflar
duyumlama ve diisiinmeyi bir tutmaktadirlar. Ornegin De Anima’da
Aristoteles “gercekten de eskiler, diisiince ve algiy1 6zdeslestirecek kadar
ileri giderler”3z tespitinde bulunmakta, Metafizik'te ise su tespitleri
yapmaktadir.

Genellikle bu filozoflarin duyulara goériinen seyin dogru olmasi
gerektigini sdylemelerinin nedeni, onlarin diisiinceyi duyuma,
duyumu da basit fiziksel bir degismeye 06zdes kilmalaridir.
Gercekten Empedokles, Demokritos ve hatta deyim yerindeyse
biitliin diger filozoflarin bu tiir gorislere kapilmalarinin nedeni
budur.33

Aristoteles’ten 6nceki Yunan felsefesinde genel kabul gordigiini
Aristoteles’ten 6grendigimiz bu yaklasimin cikartacagl sorunlar1 tahmin
etmek pek de zor degildir. Sofist’lerin bilginin altindaki zemini oymalar1 bu
yolla miimkiin olmustur. Zira duyumlar kisilere gore degisebildikleri icin,
duyum ile diisiince bir tutuldugunda herkesin kabul etmesi gereken bir
goriis oldugunu ileri siirmek imkansizlasir. Protagoras’'in “biitliin seylerin
6lciisli insandir, var-olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklar:
icin”3* yargis1 ve bunun epistemolojide yol actifi sorunlar da Yunan
diisiincesinin bu o6zelligiyle baglantilandirilabilir. Aynm1 bicimde Platon’un
bilhassa Theaitetos ve Sofist diyaloglarinda ele aldig1 sorunlar da bu genel
anlayisla yakindan ilgilidir. Yukarida da belirtilmis oldugu iizere,
Theaitetos’ta bilginin duyum olup olmadigl Protagoras iizerinden ayrintili
bir bicimde tartisilmakta, Sofist'te ise sofistin bilgi ve duyum arasindaki,
dolayisiyla da varlik ve bilgi arasindaki bu muglak duruma dayanarak
karanliklara gizlenebildigi ileri siiriilmektedir. iste Aristoteles’in duyum ve
diisiinceyi birbirinden ayirarak fantasia’y: ara bir unsur olarak ikame etmesi
bu sorunlarla yakindan alakalidir. Ciinkii béylece Aristoteles kendisinden
once Kkarsilasilan epistemolojik ve ontolojik sorunlari belli o6lciilerde
bertaraf etmis bulunmaktadir. Fantasia'nin epistemolojik acidan boyle bir
oneminin oldugu da gézden kagirilmamalhdir.

Fantasia duyum olmadig1 gibi saglam bilgi (episteme) ve akil da
(nous) degildir, ciinkii her zaman dogru olmasi gereken bu gibi seylerin
aksine fantasia yanlis da olabilir3> Ne duyumlama ne de saglam bilgi
olmayan fantasia’nin sani olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Aristoteles’e
gore fantasia sani da degildir. Bu konuda yine De Anima’da su ifadelere
rasthyoruz.

Bu nedenle geriye, onun [fantasia’'nin] sani olup olmadigini
anlamak kalmaktadir, ¢iinkii san1 dogru ya da yanlis olabilir.

32 Aristotle; De Anima 427-a 20-25.

33 Aristoteles; Metafizik 1009-b 10-15, Cev. Ahmet Arslan, 2. b., Sosyal Yayinlar, stanbul
1996.

34 Walter Kranz; Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal
Yayinlar, 2. b., istanbul 1994, s. 194.

35 Bkz. Aristotle; De Anima 428-a, 15-20.
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Ama sani, inanci (pistis) gerektirir, zira ileri siirdiigiimiiz
diistinceye inancimiz olmazsa bir sanimiz olamaz ve
hayvanlarda genelde fantasia’ya rastlamamiza ragmen higbir
zaman inanca rastlamayiz. Ayrica her sani inanci, inang kanaati
(to pepeisthai) ve kanaat de logos'u takip eder. ... Dolayisiyla
agiktir ki fantasia ne duyumun eslik ettigi bir sani, ne duyum
aracilifiyla ortaya ¢ikan bir sey, ne de sani ve duyumun bir
karisimidir.3¢

Bu alintidan da anlayabilecegimiz ilizere Aristoteles’in gorisi
Platon’un goriisiine karsidir. Clinkii o, Platon’un aksine, fantasia’nin sani ve
duyum birlesimi birsey oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu sebepten
fantasia’'nin  Aristoteles’in bilgi anlayisinda daha o6nemli bir yerde
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Aristoteles bu agiklamalarla fantasia ve diger epistemolojik
unsurlar arasindaki farklari ortaya koymakta ve fantasia’'nin ne olmadigini
gostermeye calismaktadir. Ama hala fantasia'nin ne oldugu sorusu acikta
durmaktadir. Ciinkii bir seyin ne olmadigini goéstermekle taniminin
yapildiginin séylenmesi miimkiin degildir. Bu noktada Aristoteles fantasia’y1
“duyumun (sense) giicii sonucunda bilfiil meydana getirilen bir hareket
olmali”37 seklinde tanimlamaktadir. Burada fantasia'nin bir “hareket” olarak
anlasilmasi biraz muglak gorinmektedir ama oldukca anlamlidir. Soyle ki
onun fantasia’yi duyumlar araciligiyla harekete gecen yeti ve bu yetinin
hareketinin sonucunu da fantasma olarak anladigin1 sdylemek miimkiin
gorinmektedir. Bu baglamda Gerard Watson da “6yleyse fantasia, duyu
algilarinin akil sahibi ruhun isleyisi i¢in ulasilabilir olan fantasmata’ya
mutasyonu icin gereklidir”38 tespitinde bulunmaktadir.

Fantasia’'nin islevi oldukc¢a 6nemlidir, ¢iinkd trettigi fantasma’lar
duyumdan hareketle ortaya cikarilmis olduklari gibi duyum degillerdir ve
bu bakimdan aklin nesneleri olabilecek 6zelliklere sahiptirler. Aristoteles’in
deyimiyle “her fantasia ya aklidir (logistike) ya da duyusaldir (aistetike)”3°
Ayrica duyumun olmadigl zamanlarda da hizmet gorebilmektedirler. Bu
bakimdan Aristoteles, “dlisiinen ruha fantasma’lar, sanki algi icerikleriymis
gibi hizmet verirler .. ruhun asla fantasmasiz (aneu fantasmatos)
diisiinememesinin sebebi iste budur”# tespitinde bulunmaktadir. Bu
bakimdan duyumlar, fantasia ve akil bir biitiin olusturmaktadir. Konuyla
ilgili olarak Aristoteles’in su ifadeleri bunu acikca gostermektedir.

. kimse duyularin yoklugunda bir sey 6grenemez ya da
anlayamaz ve bir seyin lizerine diisliniildiigii zaman, zorunlu
olarak bir fantasma’'nin lizerine disiiniilir. Ciinkd fantasma’lar
maddi olmamalar1 hari¢ duyusal igerikler (aisthemata)
gibidirler. Fantasia ise iddia (fasis) ve yadsimadan (apofasis)

36 Aristotle; De Anima 428-a 19-30.

37 Aristotle; De Anima 429-a 1-5.

38 Gerard Watson; a.g.e., s. 27.

39 Aristotle; De Anima 433-b, 25-30.

40 Aristotle; De Anima 431-a, 15-20. Ayrica bkz. Aristoteles a.g.e., 431-b.
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farkhidir, ¢linkii dogru ya da yanlis olan bir sey, kavramlarin
(noema) bir sentezini gerektirir.4

Bu aktarilanlardan da anlasilabilecegi lizere fantasia, duyum ve
diisiince arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Dolayisiyla epistemolojik
acildan olduk¢a o6nemli bir yerde durdugunu sdylemek miimkiindiir.
Fantasia'nin Aristoteles’te karsimiza ¢ikan bu islevi tim felsefe tarihi
boyunca farkli baglamlarda giindeme gelmistir. Filozoflarin egilimleri ve
felsefelerinin ilkeleri geregi bu yetinin kullanimi ¢esitlenmis ve farkl
baglamlar kazanmistir. Buna ragmen fantasia'nin duyum ile diisiince ve
bireysel olan ile genel olan hakkindaki tartismalarda bir bicimde meseleye
dahil oldugu goriilmektedir.

Bunlara ek olarak fantasia'nin 6nemli bir yo6nii lizerinde daha
durmak gerekmektedir. Soyle ki, diislinme eylemi icin hayati 6neme sahip
olan unsurlardan birisi de hafizadir. Fantasia'min hafizayla da yakindan
baglantis1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii bir seyin hatirlanmasi i¢cin onun
fantasma’sinin bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla fantasia olmadan
hafizanin da olmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda Aristoteles De Memoria
(Hafiza Uzerine) isimli eserinde sunlar1 séylemektedir.

Fantasia konusu “Peri Psykhés” isimli calismamizda zaten
incelenmisti. Bir fantasma olmaksizin disiinmek imkansizdir. ...
Dolayisiyla hatirlama, hatta zihinsel nesnelerin hatirlanmasi
fantasma’siz  olamaz; ¢lnkii fantasma ortak duyunun
pathos’'udur.42

Aristoteles’in ifadelerinden de anlayabilecegimiz iizere fantasia'nin
hafiza icin de oldukg¢a 6nemli bir yeri vardir. Aristoteles’in fantasia’yla ilgili
yaptig1 tespitler gercekten etkileyicidir. Zira ilk defa onun tanimladig:
bicimiyle fantasia epistemolojik bir eleman olarak felsefe literatiiriine
yerlesmis ve onun bu konuyla ilgili tespitlerinin hemen hepsi fantasia’yla
ilgili goriislerde dyle ya da boyle etkili olmustur. Kavrama ytikledigi islev de
asagl yukari ayni kalmistir. Aristoteles’in fantasia’yi duyum ve akil arasina
yerlestirmesi hakkinda Cocking de sunlar1 sdylemektedir: “Aristoteles
tutarh bir bicimde onu [fantasia’y1] oraya yerlestirir ve Ronesans onun hem
dogasimi hem de roliinii degistirene kadar rasyonalist Bati’da orada
kalmistir.”43 Hatta ayrintidaki tartismalari ve gesitlenen goriisleri bir tarafa
birakip daha genel bir perspektiften bakacak olursak, durumun Rénesans’la

41 Aristotle; De Anima 432-a, 5-10.

42 Aristotle; “De Memoria” 449-b 30/450-a 10-15, The Parva Naturalia, Trans. ]. I. Beare,
The Works of Aristotle Volume III, Ed. W. D. Ross, Oxford University Press, Great Britain
1931. Metnin orjinalindeki fantasia kavrami bu Ingilizce terciimede presentation olarak
terciime edilmistir, buradaki alintida metnin aslina sadik kalinarak fantasia kavrami
oldugu gibi birakilmistir. Grekge orijinal metin igin bkz. Aristotle; De Sensu And De
Memoria 449-b 30/450-a 10-15, Trans. G. R. T. Ross, Cambridge University Press, 1906, s.
102.

43]. M. Cocking; a.g.e., s. 11. Ayrica bkz. ]. M. Cocking; a.g.e., s. 31.
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bile degismeyip glinlimiize kadar aym kaldigim1 sodylemek miimkiin
gorinmektedir.+4

Fantasia’yla ilgili yaklasimlarin felsefe tarihinde cesitlendigi ve bu
yeti hakkindaki goriislerin zaman zaman olumlu zaman zaman olumsuz
ozellikler tasidigy, dolayisiyla inisli ¢ikish bir hikayesi oldugu gorilmektedir.
Platon ve Aristoteles’ten sonra bu konuda Epikuroscular, Stoacilar, Yeni
Platoncular da fikirler ileri siirmiislerdir. Bu okullara da kisaca goz atmak
yerinde olacaktir.

Aristoteles Sonrasi Antik Felsefede Fantasia Kavrami

Fantasia’yla ilgili olarak Aristoteles’in ardindan dikkate alinmasi
gereken ilk felsefe okulu Epikurosguluktur. Onlarin fantasia konusundaki
gorislerinin olduk¢a dikkat c¢ekici oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Fantasia ile ilgili olarak ilk once eidola kavrami iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii Epikurosguluk’a gére “kati maddelerin eidola adini
verdigimiz kopyalar1 vardir”4> ve bu kopyalar bize dis nesnelerden gelirler.
Dis nesnelerden gelen bu kopyalar nesnenin temel 6zelliklerinden olan
bicimini korurlar ve bdoylelikle bize, siirekliligi olan seylerin fantasia’larini
saglarlar. Gerard Watson'in bu konudaki tespitlerine dikkat cekmek yerinde
olacaktir.

Kopyalar ya da benzerlikler bize dis nesnelerden gelirler ve bu
benzerlikler nesnelerin renklerini ve bicimlerini gériisiimiize ya
da zihnimize uygun bir boyutta saklarlar. ... Bize, stirekli varolan
tek birseyin fantasia’sini verir ve dista bulunan nesneden gelen
etkinin benzerini muhafaza ederler.*6

Anlasilacag1 gibi Epikuroscular’a gore fantasiamin c¢alismasi ve
fantasma’'nin meydana gelmesi icin dncelikle dis nesnelerin duyumlar1 ve
bunlarin “kopyalar1” ile “benzerleri’nin olusmasi1 gerekmektedir. Burada
kopyadan ve benzerlikten kastedilen, dis nesnelerin duyumlarimizda
olusturdugu etkilerdir. Fantasia ise bunlardan ayr1 bir yerde durmaktadir ve
“fantasia, ayni nesnenin inanilmaz bir hizda hareket eden benzerlikler
(likenesses) silsilesinin bize ¢arpmasinin ve o nesnenin bilesik bir resmini
insa etmesinin sonucudur. O halde fantasia sadece tek bir benzerlik degil
ama duyularin dogal olarak icerildigi normal algi durumundaki
benzerliklerin bir toplamidir.”47 Burada anlatilmak istenen sey temelde,
fantasia’'nin tek tek duyularin bir kopyasi olmadigi, aksine duyularin

44 Albert William Levi'ye gore De Anima’dan ¢agimiza kadar bu kavramin yiiklendigi gorev
degismemistir. Bu baglamda su tespitleri yaptigini géormekteyiz: “De Anima’dan Gilbert
Ryle’a kadar klasik epistemoloji imgelemi bilgi i¢in bir yardimci olarak gormiistiir; alg1 ve
diigiince arasinda gerekli bir koprii gibi.” Bkz. Albert William Levi; “The Two
Imaginations”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 25, No. 2 (Dec., 1964), s.
199. Ayrica bkz. Albert William Levi; a.g.e., s. 188.

45 Gerard Watson; a.g.e., s. 38.

46 Gerard Watson; ag.e, s. 38-39. Ayrica bkz. Diogenes Laertius; Lives of Eminent
Philosophers X-49, Trans. R. D. Hicks, Cambridge Harvard University Press, 1972.

47 Gerard Watson, a.g.e., s. 39.
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toplamindan olusan bir yapt oldugudur. Dolayisiyla fantasia sadece bir
kopya ve siradan bir tipkibasim degildir. Boylece fantasia duyumla
dogrudan baglantili olmakla birlikte, ondan farkli 6zellikler tasimaktadir.

Epikurosgularin bu goriislerine ek olarak ¢ok dikkat cekici bir
anlayislar1 daha vardir. Bu da “6nceden kavrayis” ya da “on kavrayis” olarak
terciime edilebilecegi gibi “sema” olarak da karsilanabilecek olan prolepsis
(mpoAnyig) kavramudir. LS'de de bu kavram “deneyimin uygun distigi
zihinsel resim ya da sema”*8 kelimeleri ile karsilanmaktadir. Epikurosgular
prolepsis kavramiyla, ayni tirden fantasma’larin bir araya gelerek
olusturduklar1 genel bir ¢erceveyi anlatmak istemektedirler. Bu ¢ercevenin
Onem arz etmesinin sebebi, nesneleri tanimamizin ancak bunlar sayesinde
miimkiin olmasidir. Bu konuda Diogenes Laertius'un aktardif1 su pasaja
basvurmak yerinde olacaktir.

Neyi aradigimizi bilmemis olsaydik, asla bir incelemeye
baslayamazdik. Ornegin, “6tede duran nesne bir at ya da bir
inek”tir yargisinda bulunmak icin bir atin ya da bir inegin
bicimini 6n kavrayis (prolepsin) ile dnceden tanimis olmamiz
gerekmektedir. ik olarak én kavrayis sayesinde bir nesnenin
bicimini tamimamissak, hi¢birseyi adlandiramayiz.4

Epikuroscular'in fantasia hakkindaki goriislerine dénecek olursak,
fantasia’'nin dogru olabilecegi gibi yanlis olabilecegini de diisiindiiklerini
goririiz. Bu yanlishik ise fantasia’dan yanlis bir ¢ikarim yaptigimizda ya da
ona yanlis bir sey ekledigimizde meydana gelir.>° Eger fantasia prolepsis ile
uygunluk icerisindeyse, bu durumda fantasia'nin dogru oldugu
gorilmektedir.5! Ancak burada akla, 6nceden toplanan fantasma’larla
olusturulan prolepsis’in dogrulugunu neyin saglayacagi sorusu gelmektedir.
Bu soruya bir yanit vermek ¢ok zor goriinmektedir, ancak Epikurosc¢ular'in
duyuma olan giivenleri disiiniiliirse ve fantasia’y1 belli duyumlarin
strekliliginin meydana getirdigi hesaba katilirsa, onlar adina bir savunmaya
gerek olmadigi ileri striilebilir. Ciinkii benimsedikleri ilkeler bdyle bir
soruna mahal vermemektedir. Ancak ilkelerinin tartismaya acik kaldig ve
felsefi anlamda bu sorunun incelenmeye deger oldugu da goézden uzak
tutulmamahdir.

Fantasia kavramina felsefelerinde yer veren baska bir énemli okul
ise Stoacilardir. Ciinkii bu kavram onlarin epistemolojisinde de vazgecilmez
bir 6neme sahiptir. Daginik bir killiyati olan Stoa felsefesinde cesitli
gorisler oldugu bilinmektedir. Ancak fantasia’'nin onlarin diisiincesindeki
onemi asag1 yukari hep ayni kalmistir. Diogenes Laertius da bu baglamda
Magnesaili Diokles’ten dogrudan alintilayarak sunlari aktarmaktadir.

Seylerin dogrulugunu test etmeye yarayan olciit genelde fantasia
oldugu icin Stoacilar fantasia ve duyum o6gretisini 6n plana

48 [.S],s. 1488.

49 Diogenes Laertius; a.g.e., X-33.

50 Bkz. Gerard Watson; a.g.e., s. 40. Ayrica bkz. Diogenes Laertius; a.g.e., X-50 vd.
51 Bkz. Gerard Watson; a.g.e., s. 41.
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almak konusunda mutabiktirlar. Yine tiim geri kalanlardan dnce
gelen onaylama, kavrama ve diisiinme teorileri de fantasia’dan
ayr1 ele alinamaz. Ciinkii 6nce fantasia gelir, sonra kendisini
ifade etme yetenegi olan diisiince, 6zenin fantasia’dan aldigini
Onerme bicimine sokar.52

Bu alintidan da anlayabilecegimiz lizere fantasia tiim diger zihinsel
yetilerin saglikli c¢alisabilmesi i¢in bir 6nkosul durumundadir. Ancak
fantasia 6nkosul olusturmakla birlikte bilgi icin kesin ve yanilmaz
olciitlerden biri degildir. Bu noktada Stoa felsefesinde fantasia’yla ilgili
onemli bir ayrima dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bu ayrim da kavrayici ve
kavrayicl olmayan fantasia arasindaki ayrimdir. Kavrayici fantasia (fantasia
kataleptike) var olana uygun diisen fantasia’dir ve Stoacilar’a gore bu,
olgularin 6l¢iitii durumundadir. Stoacilar'in terminolojisinde ise var olanlar,
duyumladigimiz nesnelerdir. Bu hususta Hankinson da kavrayici
fantasia’'nin o6zellikleriyle ilgili, “var olan bir nesneden tiirer, bu nesneyi
dogru bicimde temsil eder ve duyum iizerine damgalanir”s3 tespitinde
bulunmaktadir. Kavrayici olmayan fantasia (fantasia akatalepton) ise ya
dogrudan bir varolana dayanmamakta ya da bir varolana dayanmasina
ragmen bu varolanm yanlis temsil etmektedir. Sedley’in deyimiyle “disimda
bulunan birseyin yanlis izlenimine [fantasma], yani bu seyin bir ya da birden
cok 6zelligini yanlis temsil eden bir izlenime [fantasma] sahip olabilirim, bu
durumda fantasia kataleptik degildir.”s* Diogenes Laertius’'un asagidaki
pasaji da bu tespitleri destekler niteliktedir.

Biri gercek bir nesneyi kavrayan, digeri kavramayan iki tiir
fantasia vardir. Ilki, onlarin [Stoacilarin] gercekligin 6lgiiti
olarak degerlendirdikleri, gercek nesneden tiireyen, bu nesnenin
kendisiyle uygun diisen ve miihiir gibi iz birakip zihne
damgalanan fantasia’dir. Kavrayici olmayan ikincisi ise herhangi
bir gercek nesneden tiiremeyen ya da gercek bir nesneden
tiirese bile o nesnenin gercekligiyle értiismeyen fantasia’dir.>s

Burada akla, kavrayicti olmayan fantasia'min var olandan
cikmadiginin nasil iddia edilebilecegi sorusu gelmektedir. Tam da bu
noktada Stoacilar'in yaptiklar1 baska bir ayrima dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir, zira karsilasilan sorunun ¢éziimi bu ayrimda yatmaktadir. Soyle
ki, Stoacilar yukarida aktarilan goriisleriyle paralel olarak duyusal fantasia
ve duyusal olmayan fantasia ayrimi yapmaktadirlar. Bu ayrima gore duyu
organlarina dayanan fantasia’ya duyusal fantasia, zihne dayanan fantasia’ya
ise duyusal olmayan fantasia denmektedir.5¢ Bu ayrim olduk¢a dnemlidir,

52 Diogenes Laertius; a.g.e., VII-49.

53 R. J. Hankinson; “Stoic Epistemology”, The Cambridge Companion to Stoics, Cambridge
University Press 2002, s. 61.

54 David Sedley; “Zeno’s Definition of Phantasia Kataleptike”, The Philosophy of Zeno-Zeno
of Citium And His Legacy (eds. T. Scaltsas&A. S. Mason), Larnaca 2002, s. 137-138.

55 Diogenes Laertius; a.g.e., VII-46, s. 318.

56 Bkz. Diogenes Laertius; a.g.e., VII-51. Ayrica bkz. David Sedley; a.g.e., s. 136.
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zira burada Stoacilar fantasia’nin duyulardan gelen malzemeye dayanarak
calisabilecegi gibi, duyulardan bagimsiz olarak da islev gorebilecegini
vurgulamaktadirlar.  Kavrayici  olmayan fantasia’nin var olandan
cikmayabilecegi  goriisli, bununla baglantiidir. Ciinkii  fantasia’nin
duyulardan bagimsiz olarak da islem yiiriitebilecegini sdylemek, bir bakima
fantasia’'nin  irtintinin dogrudan var olan nesnelere dayanmasi
gerekmedigini iddia etmektir. Boylece kavrayict olmayan fantasia ile ilgili
soru bertaraf edilmis olmaktadir.

Bu noktada Aristoteles’i anmak yerinde olacaktir, ¢linkii Stoacilar'in
bu goriislerinde Aristoteles’in etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Soyle
ki Aristoteles, yukarida da iizerinde durulmus oldugu iizere, De Anima’da
“her fantasia ya aklidir ya da duyusaldir”s? tespitinde bulunmaktadir. Bu
bakimdan, Stoacilar'in duyusal olan ve duyusal olmayan fantasia arasinda
yaptiklart ayrim, Aristoteles’in gorislerine ¢ok sey borglu gibi
gorinmektedir.

Bunlarin yam sira Stoacilar'in fantasia’ya ytkledikleri baska bir
islev de duyulardan elde edilen tecriibeler arasinda baglantilar kurma
islevidir. Bu baglamda Gerard Watson da su tespitlerde bulunmaktadir.

Demek ki Stoacilar, s6z konusu olan fantasiai'nin, ya duyu
deneyimine aninda ulagilabilir alanlar arasinda baglantilar
kurulmasina ya da hal-i hazirda duyu algisinin veya evreni
anlamamiz i¢in gerekli olan kavramlarin bulunmadigi alanlarda,
duyular yoluyla [Onceden] deneyimlediklerimiz arasinda
baglantilar kurarak, duyu deneyiminden ¢ikarilan bilginin
genisletilmesine miidahil oldugunu distintrler. Bu gibi
baglantilar1 fantasia, yargilar araciligiyla yapar.s8

Hem Stoa felsefesinde hem de Epikurosculuk’ta fantasia'nin ve
onun farkli bigcimleri olan kavramlarin kullaniminda c¢ok cesitli bir yapi
vardir. Orijinal metinlere bile doniildigiinde bu cesitlilikle bas etmek zor
gorinmektedir. Bu baglamda son olarak fantasma ve fantasia kavramlarinin
bu felsefi okullarda ve ozellikle de Stoacilik’ta “izlenim” gibi de
kullanilabildigini not edebiliriz. Bazi metinlerde fantasia kavrami ve
cesitlemeleri “izlenim” (impression) olarak da tercime edilebilmektedir.
Ornegin Long ve Sedley “fantasia’y1 ‘izlenim olarak terciime etmemiz
Stoacilar'in  kendilerinin kavrami izah edisini daha iyi karsiliyor
goriinmektedir...”s9 iddiasinda bulunmakta ve Stoacilar'm Ingiliz empirist
gelenegine yaptiklar1  etkiyle de bu gorislerini desteklemeye
¢alismaktadirlar.

Antik Cag'in sonlarina dogru Plotinos'ta da bu kavramin
kullanildigin1 ve onun felsefesinde de fantasia’nin islevinin genel anlamda
aym kaldigin1 gormekteyiz. Ornegin Plotinos’ta fantasia’mn iki 6nemli islevi

57 Aristotle; De Anima 433b 25-30.

58 Gerard Watson; a.g.e., s. 54.

59 A. A. Long&D. N. Sedley; The Hellenistic Philosophers Volume 1-Translations Of The
Principal Sources With Philosophical Commentary, Cambridge University Press, 9. b,
United Kingdom 2001, s. 239. Ayrica bkz. R. ]. Hankinson; a.g.e, s. 63-64.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilk olarak, fantasia hem algi hem de akil ile
iligkili oldugundan araci bir gorev iistlenmektedir. Ciinkii malzemesini
duyulardan alirken duyulara bagli olmayip zihinsel bir faaliyet olarak is
gorebilmektedir. Ayrica bir deneyimin meydana gelmesi, ya da daha dogru
bir ifade ile deneyimin bilincine varilabilmesi icin fantasia’'nin énemli bir
yeri oldugu soylenebilir. Bu baglamda Plotinos, Enneadlar'da su tespitleri
yapmaktadir.

..akil (noesis) fantasia’dan daha tstiindiir; fantasia doganin
izlenimleri ve akil arasinda bulunmaktadir. Doga hi¢bir seyin
idrakine (antilepsis) ya da bilincine (synesis) sahip degildir ama
fantasia disaridan ne geldigi konusunda bilince sahiptir, zira
fantasma’'ya  sahip olan  birine (fantasthenti) ne
deneyimledigini bilme giiciinii veren odur.60

Fantasia'nin baska bir 6nemi de hafizayla olan yakin baglantisidir.
Zira fantasia'nin 6zelliklerinden birisi herhangi bir nesnenin duyumu artik
lizerimizde etki etmese de onun fantasma’sinin fantasia vasitasiyla
canlandirlabilmesidir. Bu konuda biraz uzun olmasina ragmen yine
Plotinos’tan su ifadeleri alintilamak yerinde olacaktir.

Simdi, hicbir sey bir duyu nesnesini, hatirlanacak olan zihinsel
bir fantasma olmaktan, hafiza ve nesnenin hatirda tutulmasini
[ise] biraz farkli bir sey olan fantastikon’a ait olmaktan
alikoyamayacaktir: Clinkii duyum, fantasia'nin i¢cinde sonucuna
ulasir ve goriinmiis olan sey, duyu nesnesi artik orada
bulunmadiginda bile fantasia’nin icinde mevcuttur. Eger mevcut
olmayan seyin fantasmasi fantasia'nin icinde hazir bulunuyorsa,
bu hazir bulunus kisa siireli bile olsa, o zaten hatirlanir. ..
Oyleyse hafiza, fantasma yapan yetiye (fantastikon) ait olacaktir
ve hatirlama zihinsel fantasma’lar tiriinden seylerin
hatirlanmasi olacaktir.6?

Bu alintidan da anlasilabilecegi iizere, Plotinos hafiza ve fantasia
arasinda dogrudan bir baglanti kurmakla kalmayip, hafizay1 fantasia’ya ait
bir yeti olarak degerlendirmektedir. Bu noktada Aristoteles’in yukarida ele
alinmis olan goriisleri akla gelmektedir. Zira o da fantasia ve hafiza arasinda
bir bag kurmaktadir. Dolayisiyla bu hususta Aristoteles’in Yeni Platonculuga
bir etkisi oldugunu séylemek miimkiin gérinmektedir.

Fantasia’min Ortacag’a Aktarilmasi: imgelem

Fantasia kavraminin terciimesinde ve Latinize edilisinde “en 6nemli
iki kanal hi¢ siiphesiz Augustinus ve Boethius”’62 olmustur. Kisaca bu

60 Plotinus; Ennead 1V.4.13, 10-20, Trans. A. H. Armstrong, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 443,
Harvard University Press, England 1984, s.171-172.

61 Plotinus; a.g.e., 1V.3.29, 20-35, s. 127 ve 129.

62 Gerard Watson; a.g.e., s. 134. Ayrica bkz. Gerard Watson; a.g.e., s. 138 ve 139.
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diisiiniirlere deginmek tamamlayici bazi malumatlar saglayacagi igin
yerinde olacaktir. Zira fantasia’nin sonraki dénemlerde yiiklendigi anlamlari
kavramak icin bu tamamlayici malumatlar biiyiik énem tasimaktadir. ilk
olarak Augustinus’a bakacak olursak, Gerard Watson'dan iktibasla sunu
soyleyebiliriz ki “fantasia Augustinus’ta, gelenek boyunca oldugu tlizere zihin
ve duyum arasindaki genis alanda ortada duran bir yeti olarak kalir.”é3
Dolayisiyla Augustinus fantasia'min islevi konusunda geleneksel goriise
katilmaktadir. Buna ek olarak o, fantasma ve fantasia’nin karsimiza ¢ikan
neredeyse tiim Kkullanimlarina dikkat ¢eken tespitlerde bulunmaktadir.
Ornegin Nebridius’a yazdigi 7. Mektup'taki su ifadeleri, hem fantasia ve
fantasma kavramlarinin nasil imge ve imgeleme donistirildigiini
gostermekte hem de Augustinus’'un bu konuda nasil bir yaklasima sahip
oldugunu dzetlemektedir.

Oyle samyorum ki diger bircoklar1 gibi fantasia olarak
isimlendirdigin tim bu imgeler, ya duyular ya imgelem ya da
akildan gelmelerine bagh olarak en uygun ve dogru bicimde ii¢
simfa ayrnilabilirler. Ilk sinifin érnekleri zihnin kendi iginde
olusturdugu ve bana sundugu yiiziiniin .. ya da simdi veya
onceden kendimin goriip algilamis oldugu varolan diger
herhangi bir seyin imgesidir. ikinci simf altinda, oldugunu
imgeledigimiz her sey gelmektedir ... Imgelerin ticiincii simifina
gelince, o baslica, tiim diinyanin bicimi kesfedildiginde ve bu
kesfin sonucu olarak bunun {izerine diisiinen zihinde bir imge
bicimlendirildiginde oldugu gibi, kismen seylerin dogasinda
bulunan sayilar ve ol¢i ile ilgilidir. Kismen de geometrik
figiirlerde ve mizikal harmonilerde ve sayilarin sonsuz
cesitliliginde oldugu gibi bilimlerle ilgilidir...6+

Bu alintidan da anlasilabilecegi lizere Augustinus imgeleri duyular,
imgelem ve akil ile paralel olarak ii¢ tiire ayirmaktadur. ilk tiir duyumlanan
nesnelerin imgeleri ve onlarin sonradan tekrar iiretimiyle olusan
imgelerdir. Bunlar Stoacilar'in kavrayici fantasia’siyla ortiismektedirler.
Ikinci siiftakiler ise imgelemin bagimsiz olarak bizzat olusturduklardur.
Bunlar da Stoacillar'mm kavrayict olmayan fantasia’siyla benzerlik
gostermektedirler. Imgelemin tigiincii kullammi ise dogrudan akil ve
bilimlerle ilgili gibi goriinmektedir; burada o&zellikle de geometri ve
matematik s6z konusudur.

Fantasia'nin “imgelem” olarak Ortagag’a aktarilmasim saglayan
diger bir diisiiniir ise Boethius’tur. O da bu kavrama 6nemli epistemolojik
gorevler yliklemekte ve bu kavrami bilgi baglaminda ele almaktadir.
Epistemolojik agidan dortlii bir siniflama yapan Boethius sirasiyla duyu
(sensus), imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve zekadan (intellegentia)
bahsetmektedir. En altta duyu ve en iist seviyede ise zeka bulunmaktadir.
Ust seviyede olan yeti alttakini kapsar ama alt seviyede olan iist

63 Gerard Watson; a.g.e., s. 153.
64 Augustinus; Letter 7-4, Trans. ]. G. Cunningham, Cevrimigi:
http://http.newadvent.org/fathers/1102007.htm
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seviyedekilere ulasamaz.®> Bu konuda Boethius’'un sunlar1 kaydettigini
goriyoruz.

Ayni sekilde insani da duyularla bagka, imgelemeyle baska, akilla
baska, zekdyla baska tiirli kavrariz. Clinkii duyular insanin
maddeden olusan bi¢imini algilar, imgeleme ise maddeye bagh
olmaksizin sadece bi¢imi algilar. Akil bunun da &tesine gecer ve
tek tek bireylerin hepsinin ait oldugu tiimelin 15181nda, insan
tlirtinli goriir. Anlama giicii ise goziinii daha ytliksege cevirir ve
diinyanin siirlarin1 asarak zihnin berrak goriisiiyle o en saf
bicimine bakar.66

Bu siralamaya gore duyulardan sonra gelen imgelemin ozelligi,
alintidan da anlasilabilecegi iizere duyular gibi maddeye bagh olmaksizin
sadece bicimi algilayabilmesidir. Dolayisiyla imgelem “duyular aracihigiyla
gordigl ve bicimlendirdigi sekillerden ise basladigi halde, duyular olmasa
bile, duyulur olanlari duyumlama yoluyla degil, imgeleme yoluyla
degerlendirerek aydinlatir.”¢? Bu bakimdan duyular gibi maddeye bagimlh
olmasa bile imgelem de tikel olanlarla ilgilidir ve tipki duyularda oldugu gibi
imgelemde de algilanan seyin tiimel olmasi1 miimkiin degildir.¢8

Yetileri siralarken ve onlarin dnemi iizerinde dururken imgelemden
bahseden Boethius, bu yetinin 6zellikleri ve isleyisi hakkinda ayrintih
tespitler yapmamaktadir. Buna ragmen onun hem imgelemi yerlestirdigi yer
hem de bu konu iizerine yaptig1 tespitler, imgelemi aklin altinda ama
duyularin iizerinde bir yere yerlestirdigini gostermektedir. Bu bakimdan
Boethius'un, imgelemin araci bir roli oldugunu ima ettigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla Boethius, bu konuda, Aristoteles’ten
beri gelen gelenekle asag1 yukari ayni cizgide bulunmaktadir.

Augustinus ve Boethius'un, fantasia’'min karsihigi  olarak
kullandiklar1 imgelem kavramina, Aristoteles’ten beri gelen yaklasimlarla
ortisen anlamlar yiikledikleri hemen farkedilebilmektedir. Dolayisiyla
fantasia kavrami artik imgelem seklinde kullaniliyor olmasina ragmen temel
islevleri ve epistemolojik dnemi aymi kalmistir; degisen sadece kavramin
yazilisidir.

Fantasia ve imgelem hakkinda sasirtic1 ve dikkat cekici fark sonraki
donemlerde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii imgelem kavrami epistemolojik anlam
yukiinii azcok korumus ve bilgi hakkindaki tartismalarda bir sekilde konuya
dahil olmustur. Modern dénemde dahi imgelemin bu 6zelligini korudugu
gorilmektedir. Buna ragmen kavramin orijinali olan fantasia, epistemolojik
iceriginden biitiiniiyle soyulmus ve Antik Yunan'da kullanildig:
baglamlardan uzaklastirilarak 6znel yani agir basan, dolayisiyla felsefeden
kovulan bir kavram olmustur. Bu iki kavramin tarihsel seriiveninde en
dikkat cekici husus bu farklilasmadir.

65 Bkz. Boethius; Felsefenin Tesellisi 5-1V 90-95 vd., Cev. Cigdem Diirlisken, Kabalc
Yayinevi 2. b., Istanbul 2011, s. 337.

66 Boethius; a.g.e., 5-1V-83-91, s. 335-337.

67 Boethius; a.g.e., 5-1V-113-115, s. 337.

68 Boethius; a.g.e., 5-V-24-25, s. 343.
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Sonug

Orijinal metinlere donlip baktigimizda bile ¢esitli sikintilarla
karsilasiliyor olmamiza ragmen Antik Yunan’'daki fantasia kavramu ile ilgili
yaklasimlarin ortak noktalarinin oldugu goériilmektedir. Tartisma goétiirmez
gibi goriinen husus sudur; yukarida ele alinan 6énemli filozoflar ve okullarin
hepsi de bu kavrami epistemolojik olarak énemli bir yere yerlestimekte ve
yanilabilen bir yeti oldugunu vurgulamalarina ragmen epistemolojik yontine
agirlik vermektedirler. Gerard Watson’in konuyla ilgili asagidaki tespitleri
de bunu destekler niteliktedir.

..gorisler onlar arasinda az ya da ¢ok degismektedir ama en
azindan hepsi fantasia’y1 epistemoloji ya da bilgi teorisinde
kullanilan felsefi bir terim olarak ele almak konusunda tam
anlamiyla ortaktirlar.6?

Tim bu aktarilanlardan anlasilabilecegi iizere Platon ve
Aristoteles’ten beri fantasia'nin epistemolojik a¢idan 6nemli bir yeri
olmustur. Bu konudaki gortsler cesitlense ve farklilik arz etse de ortak bazi
noktalarin hep ayni kaldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki fantasia’nin hem
duyu hem de akil ile dogrudan baglantili olmasi ve dolayisiyla ikisi arasinda
bir anlamda koprii gorevi gormesidir. Ayrica, fantasia'nin tikel nesnelerin
yoklugunda da bu nesnelerin fantasma’larini iretebilmesi, aklin
isleyebilmesi icin gerekli sartlardan birisidir. Bununla baglantili olarak
fantasia’nin hafizayla da dnemli bir iliskisi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yine hemen hemen biitiin disiiniirlerde ortak olan bir diger nokta ise
fantasia’'nin duyulardan bir bakima iistiin goériinmesine ragmen akildan
asagida degerlendiriliyor olmasidir. Hatta yukarida alintilanan pasajlarin
bazilarinda gorildigi lizere fantasia aklin bir aleti ya da usagi olarak
konumlandirilmaktadir.

Dikkati ¢eken hususlardan birisi de imgelem ve fantasia arasinda
olusan farkhliktir. Zira, imgelemin fantasia'min islevlerini yiiklenmesine
ragmen fantasia kavrami literatiirden diismemis, ama garip bir bicimde
anlam yiikii ve ufku biitiiniiyle degismistir. Yukarida da deginilmis oldugu
lizere, biitiin epistemolojik boyutundan soyulmus ve sadece sanatcilar ile
hayalperestlere mahsus 0znel bir yeti olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu o©ncelikle teknik anlamda Antik Yunan metinlerini
incelerken bir sorun yaratmakta ve kavramin epistemolojik icerigini
kagirmamiza neden olmaktadir. Fantasia kavramiyla ilgili bu husus gézden
kagirilmamaldir.

Fantasia’'nin giinimiizdeki kullanim1 epistemolojik boyutundan
soyulmus olsa da bir yeti olarak onun hala ayni bolgelerde gezmekte oldugu
unutulmamalidir. Zira hala akil, duyu ve alg1 gibi kavramlarla baglantih
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla fantasia
kavraminin bu 6zelliginden yola ¢ikarak modern ve post modern sanat
akimlar gibi konularin daha iyi anlasilip agiklanabilecegi ileri siirtisebilir.
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Cinki bu gibi sanat akimlarinda ortaya koyulan calismalari fantasia
kavrami1 merkezinde akil, duyu, alg! gibi kavramlarla anlamak daha kolay
olabilecektir. Fantasia’nin tarihsel arkaplani bize bu esnekligi saglayabilecek
ozellikler tasimaktadir.

Son olarak, bu kavramin tarihsel seriiveninin dilin ve kavramlarin
gecirdigi doniistimleri canli bir bicimde sergilemesinden otiirdi, dil
sorunlariyla ilgilenenler i¢in heyecan verici bir seriiven oldugunu séylemek
miimkiin gériinmektedir. Bu bakimdan kavramin daha ayrintili analizlerinin
verimli sonuglar dogurabilecegini, hatta kendi kiiltiirimiizdeki “hayal”,
“muhalliye” ve “tahayyiil” gibi kavramlarin seriiveniyle bu kavramin
seriiveninin karsilastirtlmasinin kiskirtici ¢alismalara yol acacag ileri
strilebilir.
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