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Ortadgretime Giris Sinavlari (OKS-SBS) ve PISA
Sonuclari Isiginda Egitimde Firsat Esitli ginin
Degerlendirilmesi

Yilmaz SARIER?

OzZET

Bu argtirmada, ortagretime girg sinavlar (OKS-SBS) ve PISA sonuglarinin
degerlendiriimesi ve bu hdamda Turkiye'de bireyleregitimde ne derecede firsafiti gi
sgilanabildiginin incelenmesi amagclanmaktadir. Bu amaglasgalda, istatistiki veriler
kullanilmis ve yorumlanmytir. Arastirma betimsel bir ¢aimadir. Bu argtirmada
kullanilan veriler, Tirkiydstatistik Kurumu, OECD ve Milli Eitim Bakanlginin internet
adreslerinden elde edilgtir. Arastirmada bulgularsiginda ulgilan bazi énemli sonuglar
sunlardir: (1) OKS-SBS ve PISA sonuglarinda Turkige'dsrenci performansinin,
cinsiyet ve bdélgeler arasinda onemli farkliliklabsterdgi soylenebilir. (2) Bitim-
ogretim kademesi yikseldik¢ce okujlaa orani kizlar aleyhine azalmakta, kgrénciler,
egitim hakkindan daha az yararlanmakta ve dolayisggimde firsat eitligi tam
manasiyla sdanamamaktadir. (3) Turkiye'degrfenci sayisi yillar gegtikge artmasina
ragmen @retmen ve derslik sayisi ayni oranda artmamaktédhrTurkiye’de uygulanan
merkezi sinavlarin (OKS, SBS)gi@ncileri resmi okullar dindaki kurumlara (6zel
dersane, etit merkezi vb.) yonlendgidgdzlenebilmektedir. (5) Sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiltirel dgiskenler @renciler arasinda akademiksba acisindan anlamli farklilik
olusturabilmektedir.

ANAHTAR Kelimeler: OKS, SBS, PISA, @timde firsat gitligi, egitimde firsat
esitsizligi.

An Evaluation of Equal Opportunities in Education in
the Light of High School Entrance Exams (OKS-SBS)
and PISA Results

ABSTRACT

In this study, an evaluation of high school enteargams (OKS-SBS) and PISA results
an analysis of how much equal opportunity is predido the individuals in Turkey are
aimed. For this purpose, statistical data are wsedl interpreted in this study. It is a
descriptive study. The data used were obtained fftemweb sites of Turkey Statistics
Institute, the OECD and the Ministry of National Edtion Turkey. Some important
conclusions reached in the light of the reseanutiifigs are as follows: (1) It exposes that
student performance in Turkey have significantetéhces between genders and regions
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in OKS-SBS and PISA results. (2) As the grades gghen, school enroliment rate

decreases against females; the female studentfitbes® from their right to be educated;
and consequently equal opportunities in educatammot be realized. (3) Although the
number of students in Turkey increases over thasyahe number of teachers and
classrooms do not increase at the same rate. (4)dbserved that the central tests in
Turkey (like OKS, SBS) push students to institusiother than public schools (like

private courses, study centers, etc..). (5) Soctmemic and socio-cultural variables
create a big difference in terms of academic siscag®ng students.

KEYWORDS: OKS, SBS, PISA, equal opportunities in educatiomequality of
opportunities in education.

GiRis

Egitim, toplumlar ilgilendiren ve toplumsal yamda 6nemli rol oynayan bir
surectir. Ayaz'a (1994) goregiim, kisileri yasadigl toplumun ve toplumun
bagll bulundigu ¢azdas diinyanin uyumlu bir Gyesi haline getirerek onfgagiin
gerektirdgi bilgi ve becerilerle donatmaldir.

Egitim insanin bireysel, cevresel ve sosyal yonlerdegariya ulgmasinda;
bars, 6zgurluk, sosyal adalet ve evrensel bitinliklideae ergmesinde temel
aractir. Eitim, insanin bireysel hedeflerine, tim yetenek vyaraticilik
potansiyellerinin olgmasina olanak gmaktadir. Bu nedenle géimde
bireysel, ulusal ve kiresel boyutlarda surekli dg@disim ve deisim sglamak
gereklidir (Alkan, 2001). Cunku bilginin gii¢ olargorildEu bilisim ¢aginda
bireysel, toplumsal ve evrensel getiin temel boyutunu @tim olusturmaktadir.

Bir Ulkenin kalkinmasi ve toplumsal refahin artmasinda en onemli etken
egitimdir. Bu nedenle gtimin lke genelinde ve bdlgeler arasinda, kdytkesn
kadin-erkek tim nifusasié bir sekilde sunumu oldukg¢a édnemli bir konudur.

Devlet, gitim ve &gretimi bata gelen goérevi sayarak tim vatagldan esit
imkanlar icinde, bilime dayali, dunduren, bilinglendiren nitelikte birggim
gormesini sglamayl ama¢ edinmelidir. @timde firsat gitli gini ve e&gitimin
toplumla bitinlgmesini sglamak sosyal devletin getielir. Bu bailamda
devletin, gitim faaliyetlerini planlanmasi ve firsatsithi gini saglamak icin
gerekli 6nlemleri almasi en énemli gérevlerindendir

Egitim hakki, cocgun en onemli temel haklarindan biridirgitim olmadan
insanlar Uretken olamazlar ve kiltirel acidan zermr yaam sirdiremezler.
Egitim hakkinin gercekigirilememesi, demokrasi ve toplumsal ilerleme,
bdylece de uluslararasi bgxive glivenlie zarar verecektir.

Hem bireyin hem de toplumun ggtiesi; herkese yetegie kapasitesi ve ilgisi
dogrultusunda gitim gorme hakkinin s#anmasina bgidir. Ayrica, insan
haklari ile ilgili uluslararasi belgelerin ve anagharin temel ilkeleri olan
hirriyet, gitlik ve demokrasi, bireyin ve toplumun ggtiesi sglanmadikca
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gerceklgtirilemez. CUnki insan haklari ve demokrasi, anbakin belli bir
egitim duzeyine ulgtinimasiyla korunup gergeldgrilebilir. Bununla ilgili
olarak Avrupainsan Haklari Sozienesi (AHS)'nde Eitim Hakkina; “Hic
kimse gitim hakkindan yoksun birakilamazieklindeki ikinci madde ile
deginilmektedir (Avrupainsan Haklari Sézienesi, 1. Protokol).

1948 tarihli Birlamis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesine gore:
Herkesin gitim hakki vardir. Bitim hic olmazsa temel gitim evrelerinde
parasizdir. Temel g&im zorunludur. Mesleki ve teknik ggimden herkes
yararlanabilmelidir. Yiksek gienim yeteneklerine gore herkese agik olmahdir
(IHEB, Madde 26).

Cocuk Haklari Beyannamesinin 28. maddesine goregfTBevletler, ¢cocgun
egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsaitlegi temeli Gizerinde tedricen
gerceklgtiriimesi goristyle 6zellikle:

a) ilkogretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getrirl

b) Orta @Gretim sistemlerinin genel olgu kadar mesleki nitelikte de olmak
Uzere cgitli bicimlerde drgutlenmesini t&ik ederler ve bunlarin tim cocuklara
acik olmasini gdarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapiimesigretimi
parasiz kilmak gibi uygun dnlemleri alirlar;

¢) Uygun batin araclari  kullanarak, yiksek grétime yetenekleri
dogrultusunda herkese acik hale getirirler;

d) Egitim ve meslek sec¢imine gkin bilgi ve rehberlgi butun ¢ocuklar icin
elde edilir hale getirirler;

e) Okullarda dizenli bicimde devamin ganmasi ve okulu terk etme
oranlarinin dgdrilmesi icin énlem alirlar.

Tarkiye'de gitimde her bireye firsat ve imkaniti gi sgzglanmasi amaci Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ve Milli #im Temel Kanunu ile yasal temellere
dayandirilmgtir. Bu ba&lamda gitimde genellik ve gtlik ilkesine gore; her
yurttag, hicbir ayinm gozetilmeksizin genim ve gitim hakkina sahiptir.
Egitimde, hicbir kiiye, aileye veya zumreye ayricalik taninamaz. Firsa
olanak aitli gi ilkesine gore ise toplum bireylerinegigm godrmede firsat ve
olanak aitligi saglanir. Maddi olanaklardan yoksun gaali &grencilerin en
yuksek gitim basamaklarina kadargkenim gormelerini sgamak amaciyla,
devletin mali olanaklarina gére parasiz yatil, shkredi ve benzeri yollarla
gerekli yardimlar yapilir. Durumlari dolayisiylagbzsitime gereksinimleri olan
cocuklari ve gencleri, topluma yararh kilacak bide yettirmek ve onlara
salikli, dengeli ve gucliu bir kilik kazandirmak amaciyla, gdas ve bilimsel
egitim yontem ve olanaklari gozetilerek, gerek olgihde gerekse okul gnda
gerekli koruyucu, giclendirici, gstirici ve vyetistirici dnlemler alinir. Bu
ilkelere gore bitlin bireylerittir. Kdéyde yaayanlar ilesehirde yaayanlar, fakir
olanlarla zengin olanlar, kizlarla erkekler arasinesitimden yararlanma
konusunda herhangi bigitsizlik s6z konusu olmamalidir (Yaylaci, 2009).
Bireylere git egitim sansinin sglanmasi denilince, kaynaklara ggdoilme ya da
onlardan yararlanma imkaninin verilmesi akla gelrek. Devletin gitim
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acisindan sundgw imkanlardan her bireysie olarak yararlandinda, firsat
esitligi belli bir oranda sglanmg olmaktadir. Bu sunulan imké&nlardan
yararlanilamamasiggimde firsat gitsizligine yol agmaktadir. gtim esitli ginin
sgzlanabilmesi icin, bireye bunun ggreolan maddi imkanlarin sunulmasi
gerekmektedir. Bga bir ifadeyle bu imkanlar bireyler tarafindan kiten
istenebilmelidir (Tung, 1969) .

Icere (1997) gore @timde aitsizlik ve yetersizlge neden olan pek cok etmen
vardir. Bunlarin bgicalari ekonomik, cgrafi, toplumsal, siyasal ve biyolojik
etmenlerdir ve Ozellikle @timde firsat gitli gini engelleyen ekonomik etmenler,
daha ¢ok ailelerin ve devletin gelir diizeyini ifagenektedir. Tezcan'a (1994)
gore, aile geliri, bir kimsenin alaga egitimin sadece miktarini ¢d, ayni
zamanda gadini de etkilemektedir. Yuksek gelirli ailelerinoguklarina daha
fazla ezitim verme olanaklari vardir. Ailenin ekonomik danu ¢ocgun alacgl
egitimi etkilemektedir. Cunki ekonomik olanaklarintgdiligi, bir 6grencinin
egitim kaynaklarina daha ¢abuk ve sorunsuz yararlammaasebep olmaktadir.
Maddi imkanlar, ayni zamanda evsganina da etki etmektedir. g@enciye ait
odanin ve dier esitim olanaklarinin varfi ailenin ekonomik durumuyla
ili skilidir.

Sosyal sinif ve gelir dgalimindaki aitsizlik her zaman, @tim hakkini

belirlemede etkili olmgtur. Bu durum, zorunlu ilkgretim icin de s6z konusudur.
Gelir dgzilmindaki aitsizligin sonucu olarak @timde ikili bir yap! ortaya
¢tkmig, 6zel okullar maddi olarak daha iyi durumlardantdaa daha nitelikli bir
egitim verirken, yoksul ¢gunlugun gittigi okullar gittikge azalan kaynaklar,
bozulan gitim sartlari ve kalabalik sinif mevcutlar gegggde karsi kariya

kalmlardir (Gok, 2004).

Tarkiye'de @renci sayisiyla gretmen sayisi disu orantili artmangtir. Bu
durum gitimin niteliginin dismesine yol a¢ngtir (Tezcan, 1997). Siniflarin
kalabalik olgu, esitimde kaliteyi digiren etkenlerin banda gelmektedir.
Kalabalik siniflarda gretmen-@renci etkilgimi yeterince sglanamayacg igin
ne verilen program tam anlamiyla uygulanabilir ne loeklenilen hedeflere
ulagilabilir. Kalabalik siniflar, gitimde nitelik krizi yaratan ve acil ¢6zim
bekleyen temel sorunlardan biri olmaktadir.

Tomul (2008) tarafindan yapilan @hama sonucuna gore, ca@n
orta@retimde @renci olabilmesinde etkili dgskenler, anne/babaningiém
dizeyi, hane halki blylkii ve gelir dizeyidir. Tomul’a gére olumsuzskitiar
oncelikle kizlarin gitimini etkilemekte, bu keullarin iyilestiriimesi 6zellikle kiz
¢ocuklarin ortagretimde @renci olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Anil'a
(2009) gore, Turkiye genelinde PISA 2006 uygulamatakatilan @rencilerin
ebeveynlerinin ¢ok azi Universitegigmi almig ve babalarin @tim duzeyi
annelerin gitim dizeyinden c¢ok daha yiksek cilktm. Bununla birlikte
Turkiye'deki 15 ya grubu @rencilerin fen bilimleri bgari puani ile “babanin
egitim durumu”, “tutum”, “bilgisayar ortami”, “ailekdiltir zenginlgi” ve
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“annenin gitim durumu” yordayici dgiskenleri arasinda anlamli bir gkinin
oldugu gorulmektedir.

Ulkenin toplumsal ve ekonomik diizenine ve diizeygee hemen her ulkede
kadin-erkek arasinda bazi yasal, toplumsal, ekokowb. sitsizlikler
bulunmaktadir (Adem, 1981). Gghiis ve gelsmekte olan her llkede kadin
egitimi, erkeklere oranla daha glik bir dizeyde kalngtir.

Egitimde firsat gitli gini engelleyen cgrafi etmenler, koyler ve kentlerde, go
ve bati boélgeleri arasindaigm imkanlarinin dengelenmembolmasidir. Kirsal
alanlardaki okullgmanin yeterli diizeye ¢ikarilamayidgretmen yetersizi ve
ogretmenlerin yurt capinda dengeliglanin salanamamasi, bina arag- gereg
yetersizlgi gibi nedenler firsat gtli gini olumsuz yonde etkilemektedidger,
1997). Turkiye'de gitim hakki konusunda keailastigimiz bir gercek de bolgesel
farklihklardir. Okula kayit oranlari 6zellikle Io ve Giney Dgu Anadolu
bolgesinde Turkiye ortalamasinin c¢ok altindadir.lgede anadili Turkce
olmayan cocuklarin yadgi sorunlar vardir. Orrign, 2003 yili Universiteye
Giris Sinavinda en diik puan alan Geehir Sirnak, Bitlis ve Hakkari'dir (Gok,
2004).

Bu faktorlerin aktorlerin yani sirgsgim sisteminin kendisinden kaynaklanan bir
ssitsizlikten de sOz edilebilir. gitime olan talebin tam olarak kalanamamasi
sonucu yaplilan sinavlargietmen yettirme politikasinda gorulen aksakliklar,
bolgeler ve okullar arasinda dengelgrétmen dgiliminin olmaysl gibi
faktorler, eitimde firsat eitli gini olumsuz yonde etkileyen etmenlerdiicér,
1997).

Turkiye'de sinavlarin belirleyiciginin erken yaa c¢ekilmesi ile birlikte, bgari
ile ekonomik ve kiultiirel sermaye arasindakkilin daha da belirginkme riski
vardir. CUnki gelir ve @tim dizeyi arttikga, ailenin ¢cogun esitimine yonelik
sorunlari ile mggul olmasi ve cogtun esitim dizeyi d@rudan bir ary
sergilemektedir (Dincer ve Kajm, 2009).

Ortadgretime Giris Sinavlari (OKS-SBS)

Turkiye'de gitime olan talebin tam olarak kalanamamasi ve daha iygiem
alma istg sonucu se¢me sinavlari hep var oftou Bunlardan birisi
Ortag@retim Kurumlari Se¢me Sinavi (OKS), orgaétim ve dolayisiyla
yuksek@retime daha nitelikli grenci yetstirmek Uzere uzun yillardan beri
yapilmaktadir. OKS 2007'ye kadar uygulagim 2008'den itibaren ise yerini
6., 7. ve 8. sinif duzeylerinde uygulanan SeviydirBene Sinavi (SBS)'na
birakmstir. OKS ve SBS, @tim-0gretim sirecinde grencilerin geleceklerini
belirlemede ©nemli bir konuma sahip olmasi acisinder yil hazirlan,
uygulangl ve deerlendirme slreglerindegiencilerin, velilerin, gitimcilerin ve
tim egitim-6gretim kurumlarinin dikkatini tstiine gekmektedir.
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Ortagsretime girs sinavlari, @renci ve aileler icin blyiuk 6énemstanaktadir.
Yeterli duzeyde fiziki imké&nlarla donatilgy dgrencilerine yiksek kalitede
egitim-6gretim sunan “iyi” bir lisenin, “iyi” bir Universiteile “gecerli” bir
meslgin hazirlayicisi oldguna inanan grenciler, daha altinci siniftan
baslayarak bu sinava hazirlanmaktadir. Bu sinaviamngaday sayisi her gecen
gin artmaktadir. 2003 yilinda yapilan sinava 6(®D.28ay girmitir. 2006
yilinda 811.000 grencinin bavuruda bulundgu OKS'ye giren aday sayisi

798.307 olmstur.

SBS, ilk@retim kapsami igerisinde Turkce, Matematik, FennBéri, Sosyal
Bilimler ve Ingilizce derslerinden ilkgretimin 6, 7 ve 8'inci siniflarinda
Ogrencinin derslerden, o yilin mifredatinda belirtilkazanimlari elde etme
seviyesinin olguleg#, Milli E gitim Bakanlgl tarafindan her yil haziran ayinda
ders kesiminden sonra duzenlenen merkezi sistemaviandir. Sorular,
kazanimlar esas alinarakgréncinin; yorumlama, analiz etme, gleel disiinme,
sonuglari tahmin etme, problem c¢dzme vb. yetelditiki Glcecek nitelikte
hazirlanir (MEB, 2010).

Testlerin dgerlendiriimesinde, Turkce - Matematik (TM)galikli Standart
Puan ve Matematik - Fen (MF)gilikh Standart Puan olmak Gizere her aday icin
iki puan turi hesaplanmaktadir. Hesaplanan stangasnlar her testin
katsayisiyla carpilarak her test icigiikli standart puan belirlenmektedir.
SBS'de ise 6., 7. ve 8. sinif duzeylerinde alinaanpar kullanilarak grencilerin
orta@retime gegileri sgglanmaktadir.

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

Bir Ulkedeki eitimin niteliginin olcllebilmesi, dgerlendiriimesi samasinda
uluslararasi sinavlar 6nem kazanmaktadir. Bgldmada, PISA sinaviarini
degerlendirmek, mevcut durumun aglanasinin  yaninda Ulkeler arasi
karsilastirmalar yaparak, gelege donik politikalar gejtirmek acisindan da
Onemlidir.

Uluslararasi @enci Deserlendirme Programi (Programme for Internationaidsnt
Assessment-PISAYn be yas grubu @rencilerinin kazandiklari bilgi ve beceriler
tizerine yapilan bir tarama stremasidir. Ekonomilsbirligi ve Kalkinma Orguitii
(OECD) 2000 yilindan itibaren U¢ senede bir OECKkel@ri ve dger katilimci
Ulkelerde PISA uygulamalari yuritmektedir. PISAasiari ile farkl tlkelerdeki
Ogrencilerin, okuma, fen bilimleri, matematik ve pleim ¢dzme alanlarindaki
beceri seviyelerinin 6lclilmesi ve kdastirlmasi amaclanmaktadir. Sinav,
Ogrencilerin diguincelerini analiz edebilme, akil ylritme ve okutigaendikleri
kavramlari kullanarak etkin bir ilgtm kurma becerilerine sahip olup
olmadiklarini dlgmeyi ve bunlara gkin politika belirlemeye yoénelik dizenli
gostergeler uretilmesini glmaktadir (OECD, 2008). PISA cgergevesinde
cevaplanmaya c¢alian bglica sorulagunlardir;
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1.0On be ya grubundaki @renciler, bilgi toplumunda keanasacaklar
sorunlarin Ustesinden gelmeysgkin olarak ne élcide ystiriimektedir?

2. On be yas grubundaki @renciler gunlik ygsamda kagilasacaklar karmgk
okuma materyallerini okuduklarinda ne dlciide arddgeektedir?

3. On be yas grubundaki @renciler, okuldaki matematik ve fen derslerinde
ogrendiklerini daha c¢ok teknoloji ve bilimsel gegltieye dayanan bir diinya
diizeninde ne dlc¢tide kullanabilmektedir?

4. On be yas grubundaki @renciler toplum ygamina etkili olarak katilabilmek
icin gerekli olan bilgi ve becerilere ne dereceigtit?

5. On be yas grubu @rencilerinde gozlenegekliyle Gsrenme motivasyonu derse ilgi
ve @renme bicimi tercihi gibi faktorler performansi nelerecede
etkileyebilmektedir?

PISA 2003 ve 2006'ya katillan Turkiye’'nin hangi dyde bulundgunun
belirlenmesi ve bazi dgekenler acisindan gerlendiriimesi, 6zellikle Tirk
Egitim Sistemi'ne yeni bir vizyon okiurma gamasinda énem kazanmaktadir.
MEB'’de (2004) bu sinavi 6nemsgii su sekilde ifade etmektedir: PISA 2003
sonuclari dgrultusunda gitim sisteminde yapilan yeniliklerin, 2006 ve 2007
yillarinda @&renci baarisina yansimalari yine gir Ulkelerle kaplastiriimali
olarak izlenecek, bu yollaggim siteminde yapilan yeniliklerin ilk sonuglarmi
uluslar arasi perspektifte gortilmesi miumkin olacakilli E gitim Bakanlgi,
sistemin eksikliklerinin ortaya ¢ikmasini, yegilgee c¢abalarinin yonuni ve
niteligini belirleme bakimindan da 6nemli bulmaktadir.

PISA sinav sonuclarinin analiz edilmesi vgetéendirilmesi, bir tlkedekig@tim
sisteminin aksayan yonlerinin belirlenmesine yainlacaktir. Nitekim Dinya
Bankas! Eitim Raporunda (2006) PISA sinavi ve Turlgitiin Sisteminin
degerlendirmesi ile su carpici sonuglara udmistir: Tirkiye'de gitim
sisteminin yapisi uluslararasi normlara uygugilde. Tirk Egitim Sistemi, gok
az @renciyi iyi egitmekte ancak grencilerin ¢cgunu baarisiz kilmaktadir. 0SS
ve benzeri sinavlar,ggim sisteminde kaliteyi diirmekte, grenci ve @retmen
gelisimini desteklememektedir. Turkiye'degi@tmen bgina ve derslik bana,
disen @renci sayisi oldukca yuksektir. Butcededitine ve argtirmaya ayrilan
pay, @&renci bgina yapilan harcama dizeyi vesikbasina digen milli gelir
oldukga dguktir. Bltin bu sonuglar giintldigunde Turkiye'de gitimde
firsat aitli ginin yeterince sglanabildigini séylemek oldukga zordur.

YONTEM

Bu aragtirma derleme tirinde, betimsel bir ealadir. Aragtirmada,
orta@retime girg sinavlari (OKS-SBS) ve PISA sonuglarinirgeidendiriimesi
ve bu bglamda Tirkiye'de bireylere gtimde ne derecede firsatsid gi
sgzlanabildiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagclasgadda, istatistiki
veriler kullanilmg ve yorumlanmgtir. Bu argtirmada kullanilan veriler, Turkiye
istatistik Kurumu, OECD ve Milli Bitim Bakanlginin internet adreslerinden
elde edilmitir. Arastirmaci tarafindan incelenip tekrar géelendirilen veriler
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sonucunda tablolar ojturulmwtur. Tablolarda ylzde ve frekanslardan
yararlaniimgtir.

BULGULAR ve YORUM

Calismanin bu bélimiinde, dncelikle OKS-SBS ve PISA stamugcelenmtir.
Ardindan Turkiye'de gitimde sitligi etkileyebilecgi distintlen bazi
degiskenler agisindan tablolar yardimi ile g&astirmalar yapilmgtir.

OKS ve SBS Sonuglarinin Dgerlendirilmesi

2003 ve 2009 yillari arasinda uygulanan OKS ve SB8uclari gagidaki

tablolarda gorulmektedir. MEB’in bu sinavlarla ligiverdigi istatistiklerin
oldukca sinirli olmasindan dolayi geir veri tabanina ulslamamaktadir. Bu
baglamda aagida ulgilan veriler giginda yorumlar yapilabilmektedir ilgili

internet adresleri: http://egitek.meb.gov.tr/Simakibtatistik.html ve
http://oges.meb.gov.tr/arsiv.htm)

Tablo 1.0rtaggretime Girig Sinavlari Sayisal Bilgiler

Sinava  Sinavi Dlggr (stnavi
: Sinavi iptal

giren  kazanan . . Kazanamayanlarin
Yil kazanamayan edilen+miulakata . .

aday aday aday sayIsl irmeye hak ylzdesi

sayisl sayisl y say gkazgnan)
2003 600289 108544 457522 34223 % 76
2004 634787 127375 493831 13581 % 78

Kaynak: MEB, 2009

Tablo 1 incelendiinde sinava giren sayisinda her yil bir dnceki gdse arty
gozlenmektedir. Sinava giren adaylarin % 75'in dé&m@asi (% 76 ve % 78)
sinavi  kazanamamakta ve grénim gormek istedikleri  okullara
yerlesememektedirler. Bu bulgu ile Tirkiye’de uygulananaslarin gitimde
firsat sitsizligine daha fazla kapi agtisdylenebilir.

Tablo 2.0rtadgretime Girig Sinavlari Test Ortalamalari

Fen

0 ; D Sosyal
Turk.ge Matematlk BI|gIS! Bilgiler ingilizce Toplam
vill (OKS: 25  (OKS: 25 (OKS: )
flar “sps23 sBs-20 25 (OKS: 25 17 (100
Soru) Soru) SBS.20  ©BS-20 soru) soru)
Soru) Soru)
é??g 9,94 3,11 3,63 8,25 8,25 24,93
éOé)g 9,90 2,35 4,79 8,20 8,20 25,24
2;)32- 9.44 2,35 525 9,51 565 2695

Kaynak: MEB, 2009
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Tablo 2'de sinavdaki derslerin test ortalamalart£fic yanly bir dosruyu
goturmektedir) gorulmektedir. Turkiye'de gi@nciler sorulan 100 sorunun
yaklagik dortte birini d@ru olarak cevaplandirabilmektedirler. Bu gtemda
Ogrencilerin sinavda diik dizeyde bgar gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum
ozellikle matematik ve fen bilgisi derslerinde ddhzla gézlenmektedir.

Tablo 3.Cinsiyete Gore 2006 OKS Puan Ortalamalari
TM puanina gére ortalama

Toplam 248,954
Kiz 250,846
Erkek 247,122

Kaynak: MEB, 2009 (Ortalamalar MEB verilerinin giamaci tarafindan
hesaplanmasi ile bulunrtur)

Tablo 3'te cinsiyete gore 2006 yilindaki puan amaalari gorilmektedir. 500
puan Uzerinden gerlendirilen bu sinavda kizztencilerin ortalamalarinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek olglu gbzlenmektedir.

Tablo 4.Bélgelere Gére OKS-SBS Puan Ortalamalari

2003 (Toplam 2006 (TM 2009 (8. Sinif SBS
agirhikli puan) puanina goére) puanina goére)
Marmara 614,482 257,928 317,650
Ege 613,102 255,914 318,100
ic Anadolu 605,107 254,259 318,047
Akdeniz 605,025 252,948 313,979
Karadeniz 597,003 250,604 313,715
Gxneyd‘g” 586,108 234,643 292,331
nadolu
Dogu Anadolu 584,826 236,367 281,070
Tdrkiye 599,962 248,954 307.841
ortalamasi

Kaynak: MEB, 2009 (Ortalamalar illerin bolgelerigdintilerek MEB verilerinin
aragtirmaci tarafindan hesaplanmasi ile bulugtug).

OKS puanlarinin bolgelere goére ortalamalari Tablbe 496rulmektedir. 2003
yilinda sinavdan alinabilecek en yiksek puan yakld036 iken 2006 ve 2009
yillarinda 500'dir. Tablo 4 inceleriginde bolgeler arasinda énemli sayilabilecek
puan farklarinin oldgu g06zlenebilir. Bolge barn sirasi dgismedsi
g6zlenmektedir. Ancak en il iki bdlge (Marmara ve Ege) ile en ik
dizeyde bgaril olan iki bélge (Gineydiu Anadolu ve Dgu Anadolu) arasinda
2003 yilinda yaklgk puan farki 30 iken 2006 yilinda 21 ve 2009 yiarise 37
oldugu gorilmektedir. Puanlama sistemisditldigiinde (2003 tam puan 1036,
2006 ve 2009 tam puan 500) yillar gectikge bolgatas! farkin daha da agti
stylenebilir. Bu bglamda gitimde bdlgeler arasinda bireylergitefirsatlarin
sunuldgunu séylemek oldukga zordur.
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PISA Sonuglarinin Degerlendiriimesi

2003 ve 2006 yillarinda uygulanan PISA'nin sonuggagidaki tablolarda
gorilmektedir. Veriler OECD ve MEB Earged'’in intetrsitelerinden alinrgair.

Tablo 5.0ECD Ulkelerinin ve Tiirkiye'nin 2003—2006 PISA Tgshuclarinin
Kargsilastirnimasi

2003 Ortalama 2006 Ortalama
Tarkiye 446 441
Okuma OECD 492 494
- Tarkiye 234 224
OECD 499 498
) Tarkiye 424 223
Matematik OECD 500 500
PISA, 2009

Tablo 5'de PISA 2003 ve 2006 sinav test sonuclarimrtalamalari
gorilmektedir. Sinavda uygulanan her ¢ alanda dakijye’nin puan
ortalamalari OECD (lkelerinden oldukcasdktiir. Bu bglamda Tirkiye'nin bu
sinavlarda d§ilkk dizeyde bgarili olduzu sdylenebilir. Ayrica yillara gore
bakildiginda olumlu bir gelimenin oldgunu sdylemekte oldukc¢a zordur. Hatta
2006 PISA’da fen bilgisi, matematik ve okuma alaanTlrkiye’'nin puanlari
digmekte iken OECD (lkelerinin puanlarinda énemlidagisiklik olmamistir.

Ogrencilerin becerilerini kullanabilme durumlarinagheolarak PISA sinavinda
degerlendirme igin alti yeterlik diizeyi tanimlanmaktad ablo 6 da en diik ve
en yiksek dizeydekiggencilerin oranlari gérilmektedir.

Tablo 6.0ECD Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Bari Diizeylerindliskin
Degerlendirme Sonuclari
PISA 2003 PISA 2006
En disik En yuksek En disik En yuksek
dizeydeki duzeydeki duzeydeki duzeydeki
Ogrencilerin  Ogrencilerin  6grencilerin  égrencilerin

orani (1. ylzdesi (5. orani (2. ylzdesi (5.
dizey ve ve 6. dizey ve ve 6.
Alti) dizeyler) Altr) dizeyler)
Tarkiye 36,79 3,77 32,18 2.10
Okuma e h 19,03 8,28 20,12 8,56
Fon | TUrkiye - ; 44,56 0,92
OECD ; ; 19,22 8,99
— Turkiye 52.23 5,48 52,09 4,18
Matematik e op 21,41 14,65 21,28 13,37

Kaynak: OECD, 2009

2003 yilinda Turkiye grencilerinin yaklaik yizde 37’'si okumada ve 52'si ise
matematikte dgilk diizeyde bgarih olmustur. 2006 yilinda ise durum pek fazla
degismemekle birlikte okuma alaninda yaila dort puanhik bir iyilgme
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gorulmektedir. En yiksek duzeydekgréncilerde ise bari olduk¢a diiiktir.

Bu bglamda 2006 yilinda OECD ulkelerindeki en yuksek edideki

Ogrencilerin orani Turkiye'nin oraninin yakl&x olarak matematikte Gg,
okumada dort ve fen bilgisinde dokuz katidir. Bulglbu Tirkiye'deki

Ogrencilerinin PISA sinavlarinda genel olaraksidki dizeyde bgarili oldyzunu

gOstermesi acisindan oldukca dnemlidir.

Tablo 7.2003—-2006 PISA Sonuclarinin CinsiyetsB&eni Acisindan
Degerlendiriimesi

PISA 2003 PISA 2006
Genel Genel
Ortalama Kiz Erkek Ortalama Kiz Erkek
oruma TUrkye 440 459 425 447 71 427
OECD 494 511 477 500 511 473
on | Turkiye 434 4344 4339 224 430 418
OECD 499 496 502 500 499 501
 Turkiye 423 415 430 424 227 421
Matematik e <y 500 506 494 498 503 492
OECD, 2009

Tablo 7'de cinsiyet dgéskeni agisindan puan ortalamalari gorulmektedir.
Turkiye'’de okuma ve fen bilgisi alanlarinda kizlauanlarinin erkeklerden daha
yuksek oldgu gorilmektedir. Ancak matematik alaninda erkeklgouanlari
kizlarinkinden 2003 yilinda 15, 2006 yilinda ispu&an yiksektir. Genel olarak
degerlendirildiginde sinavlarda kizgiencilerin erkeklerden dahagaauli oldusu
sOylenebilir. Bu durum OKS ve SBS sonuglari ile zestik gostermektedir.

Tablo 8.Turkiye'deki Bélgelerin 2006 PISA Okuma, Fen veawadtik
Okuryazarlgl Ortalama Puanlari

Okuma Fen Matematik

Marmara 462 436 444

Ege 475 439 440

i¢c Anadolu 451 422 419
Akdeniz 474 452 452
Karadeniz 449 435 430
Glineydgu Anadolu 409 383 372
Dogu Anadolu 405 384 385
Tirkiye ortalamasi 447 424 423

Kaynak: MEB EARGED, 2007

Tablo 8'de bdlgelere goére PISA 2006 dlgme uygulamaspuan ortalamalari
gorulmektedir. OKS sonuclarina paralel olarak Maianae Ege en Baril iki
bolge olurken, Glneygo Anadolu ve D@u Anadolu bdlgeleri en @ik
basariya sahip iki bolge olarak gozlenmektedir. Okédlien digiik basaril iki
bolge Tirkiye'nin ortalamasini oldukca olumsuz letkiektedir. Bu bglamda bu
bolgelerde oncelikli olarak gerekli tedbirlerin rahasi dnemli gérilmektedir.
Kizlarin sinavlarda daha 4l oldyu bulgusundan yola cikilarak bu
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bolgelerdeki kizlarin okuliana oraninin artiriimasi ile puan ortalamalarinin da
yukselebilecgi sdylenebilir.

Tablo 9.0grencilerin Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel eiilik Duzeyleri
ve 2006 PISA Sonuglari

Okuma Fen Matematik
En son En Ust En son En Ust En son En Ust
ceyrek ceyrek ceyrek ceyrek ceyrek ceyrek
Tarkiye 409 494 390 474 387 480
Finlandiya 519 578 535 598 519 585
OECD 448 537 456 547 455 544

Kaynak: PISA; 2009 sitesi http://pisacountry.acdu.au/index.php

Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel galnislik diizeylerine bah olarak PISA 2006 puan
ortalamalari Tablo 9'da gorilmektedir. Tablo 9 ilec&iginde Turkiye'de
sosyo-kiltirel gegimislik diizeyi en son ceyrekte olangréncilerle en st
ceyrekte olanlar arasinda buyuk bir puan farki vamlu fark okumada 85, fen
bilgisinde 84 ve matematikte 93'tir. Bu fark PlISAat@matik okuryazagh
Olgme uygulamasinda birinci olan Finlandiya’da 66'drarkin ¢ok ¢ikmasi bir
anlamda gitimde bireylere firsat gtli ginin daha az verilgjinin bir gostergesi
olmasi acisindan 6nemlidir. Sinav birincisi olaml&ndiya’da bu farkin az
almasi gitimde bireylere daha fazla firsatii gi sunulmasinin bir sareti
olabilir.

Turkiye'de E gitimde Firsat Esitli ginin (Esitsizliginin) Gostergeleri

Yukarida ortagretime girg sinavlari (OKS-SBS) ve PISA sinav sonuglarinin
degerlendiriimesi verilmgtir. inceleme sonucunda 6zellikle gafi bolgeler
arasinda puanlarda 6nemli farkhihklarin bulupdwo6rilmektedir. Argtirmanin

bu bolimunde istatistikler yardimi ilesigmde firsat gitli gini etkileyebileci
disinidlen bazi déskenlere gore degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
boélimdeki istatistiki verilere MEB ve Til'in internet sitelerinden ukalmustir.

Tablo 10.Yillara Gorellkogretim ve Ortagretimde Okullama Oranlari

Ortadgretim Okulla sma
Oranlari
Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz

~ Egitim ilkégretim Okulla sma Oranlari
Ogretim Yih

2002-2003 90.98 94.49 87.34 50,57 55,72 45,15
2003-2004 90.21 93,41 86,89 53,37 58,08 48,43
2004-2005 89.66 92.58 86.63 54,87 59,05 50,51
2005-2006 89.77 92.29 87.16 56.63 61.13 51.95

Kaynak: Tuik, 2007; MEBstatistikleri, 2007-2008

Tablo 10'da yillara gore ilkgretimde ve ortagretimde okullama oranlari
gorilmektedir. ilkogretimde erkeklerde okulana orani yaklgk % 93
seviyelerinde, kizlarda ise % 87 seviyelerindedirzlar ve erkekler arasinda
yaklasik % 6’lik bir fark vardir. Ortagretimde ise erkeklerde okuglma orani
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yaklasik % 61 seviyelerinde, kizlarda ise % 52 seviyeledir. Kizlar ve
erkekler arasinda yakig % 9’luk bir fark vardir. Bu bglamda gitim-6gretim
kademesi ylkseldikce okuflma orani kizlar aleyhine azalmaktadir.
Orta@retimde yetersizde olsa bir dnceki yila gore okgniia orani (% 1-2) ag
gostermektedir. Bu bulgularsiginda kizlarin, gitim hakkindan daha az
yararlandgl ve dolayisiyla gitimde firsat gitli ginin sgglanmadg sdylenebilir.
OKS ve PISA sinavlarinda kizlarin dahasdrai oldyzu disinuldigiinde bu
grubun okullama orani yukseltil@ginde baarinin kismen de olsa art@ca
soylenebilir.

Tablo 11.Cografi Bolgelere Gore Okuryazar Oranlar (2003)

Bolgeler Toplam Kiz
Marmara 92,40 88,14
i¢c Anadolu 90,32 84,96
Ege 89,78 84,20
Akdeniz 88,16 81,96
Karadeniz 85,82 78,49
Gilineydgu Anadolu 77,71 65,90
Dogu Anadolu 73,22 60,16

Kaynak: Dinger, Ozaslan ve Kavase, 2003

Bdlgeler agisindan okuryazar oranlari incelgimtle ise dnemli oranda bir
dengesizigin bulund@gu Tablo 11 incelendinde gorilmektedir. Okuryazar
orani en yiksek ¢ bélgede % 90 civarinda ikendigik olan iki bdlgede bu
oran yaklalk % 75 civarindadir. Ayrica, Marmara bdlgesi il®@gD Anadolu
bolgesindeki kizlarin okuryazarlik oranlari farlakyesik % 28'dir. Bu durumun
en o6nemli nedeni kkusuz sosyoekonomik yapinin batidangula d@ru
farkhilasmasi olarak gosterilebilir. Binya d@ru geleneksel davrankaliplarinin
egemenii arttikca cinsiyet temelindeki ayrim@in yikseldgi ve buna bgli
olarak okuryazar oraninin giigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu durumun OKS-
SBS ve PISA sonuclarina da yangidyorilmektedir.

Tablo 12.23 Ya Ustii Niffusun gtim Durumu (2003)

Toplam Erkek Kiz
Okuryazar dgil 12,61 4,08 20,67
flkokul (5 yil) 54,88 54,22 55,51
Ortaokul (8 yil) 9,37 12,48 6,42
Lise 15,76 19,80 11,95
Universite 7,38 9,42 5,45

Kaynak: TUK 2003 HBA verilerinden hesaplangtr.

Tablo 12 yirmi U¢ ys Usti nifusun (2003)gdim durumunu gostermektedir.
Erkeklerin % 23,14', Kizlarin ise sadece 17,4%elve Ustl @timden mezun
olmuslardir. Okuryazar olmayan kizlarin orani, erkekiesraninin bg katindan
bile daha fazladir. Dolayisiylagg@m durumu dgiskenine gore cinsiyet
acisindan incelenginde yine ©nemli sayilabilecek bir dengesizlik ddu



120 Ortadgretime Giris Sinavlari(OKS-SBS) ve PISA Sonuglari ...Y. Sarier

sOylenebilir. Bu bglamda 6zellikle okuma yazma bilmeyen halkin okuayaz
hale getirilmesi oldukga dnemlidir

Tablo 13.Yillara Gorellkogretimde @renci, Qsretmen, Derslik Sayilari ve

Oranlari
Egitim Ogrenci Ogretmen ogrenci Derslik Ogrenci
Ogretim Yili Sayisi Sayisi Ogretmen Sayisi Derslik
Orani Orani

2002-2003 10.331.619  390.275 26,47 280.257 36,9
2003-2004 10.171.354 384.004 26,48 279.289 36,4

2004-2005 10.565.389 399.025 26,47 286.290 36,9

2005-2006 10.673.935 389.859 27,37 297.000 35,9

Kaynak: MEBIistatistikleri, 2003, 2004, 2005, 2006

Tablo 13'de ilk@retimde @&renci, @&retmen, derslik sayillari ve oranlari
gozlenmektedir. @enci sayisi yillar gectikce artmasingmeen @&retmen sayisi
ayni oranda artmagtir. Ogretmen baina digen @Grenci sayisi 2003'te 26,47
iken 2006’da 27,37'ye yiukselmektedir. Derslikletkalabalik olgu, esitimde
kaliteyi disuren etkenlerin banda gelmektedir. Kalabalk dersliklerde
Ogretmen-@renci etkilgimi yeterince sglanamayacg icin ne verilen program
tam anlamiyla uygulanabilir ne de beklenilen hesteflulailabilir. Kalabalik
siniflar, gitimde nitelik krizi yaratan ve acil ¢6zim bekleytsmel sorunlardan
biri olmaktadir. Derslik bana dien @&renci sayisi 2002—-2003i&m dgretim
yilinda 36,9 iken 2005-2006 yilinda 35,9'aswhiistir. Bu ba&lamda Milli
Egitim Bakanlginin &gretmen alimlarina ve yeni derslikler aciimasi kanula
agirlik vermesi gerekmektedir.

Tablo 14.Bolgelere Gore @retmen Ve Derslik Bana Disen Qsrenci Sayilari
(2005—2006)

Bolgeler (")gret"men Basina Disen Derslik Basina Dusen
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

istanbul 33 53
Bati Marmara 23 25
Dogu Marmara 26 34
ic Anadolu 22 26
Ege 23 29
Akdeniz 26 35
Karadeniz 21 25
Glneydgu Anadolu 37 50
Dogu Anadolu 31 38

Kaynak: MEB, 2006

Tablo 14 incelenginde @Gretmen ve derslik Bana digen @&renci sayisinda da
bazi agitsizliklerin oldusu gorilmektedir. Ulkemizdeki atim Ggretim

kurumlarinin, siniflarinin, g@etmenlerinin ve gtimi etkileyen tim unsurlarin
bolgesel farkhliklar gostermesi g@imde firsat gitli gini  engellemektedir.
Istanbul, Guneydau Anadolu ve Dgu Anadolu bolgelerinde bir gietmene
diger bolgelere oranla daha fazlgrénci (30’da fazla) diinektedir. Bu bolgelere
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Ogretmen alimlarinda ©ncelik verilmesi sorunun gitessinde yardimci
olacaktir. istanbul, Guneydau Anadolu, Dgu Anadolu, Akdeniz ve Dau
Marmara’da derslik bana digen sayi oldukca fazladir. Bu bolgelere yeni okullar
ve derslikler acilmasi ilesili gin sazlanabilecgi sdylenebilir.

Tablo 15.Yillara Gére, GSMH, Milli Eitim Bitcesi, Yatinma Ayrilan Pay ve

Oranlar
Yatirm
BmEeiini MEB butcesinin
Yillar GSMH (TL) MEB Butgesi & , Yatirim MEB
GSMH'ya Butcesi bitce
orani & ¢
orani

2003  356.661.000.000 10.179.997.000 2,85 1.4790080. 14,53
2004  428.932.000.000 12.854.642.000 3,00 1.240080. 9,68
2005 485.058.000.000 14.882.258.500 3,07 1.23@MB06. 8,27
2006  539.870.000.000 16.568.145.500 3,07 1.4110808. 7,49

MEB istatistikleri, 2005-2006, 2007—2008

Tablo 15 incelengiinde GSMH'nin ¢ok azi MEB bitcesine (% 2,85-3,07
arasinda) ayrilmaktadir. Bu oranlar gelis Ulkelerde % 10'a kadar
ulasabilmektedir. Ayrica MEB i¢in bu ayrilan paraninyiiilk casunlugu personel
giderlerine gitmekte, cok azi (2006 yilinda 7,48ymlara ayriimaktadir. 2003
yilinda MEB butcesinden yatirima % 14,53 pay ayein, yillar gegtikge bu
oranin azaldy go6zlenmektedir (2004=9,68, 2005=8,27, 2006=%7,48)
baglamda @rencilere daha kaliteli birgitim sunabilmek i¢in bu oranlar mutlaka
artirlimalidir.

Tablo 16.Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklarina Gore glan

Yizdeleri
Merkezi Ozel ve Tlzel Yerel
Vil Hikimet Hane Halki Kisi, Kurulu s idareler
2003 61 33,5 2,5 1
2004 59 37,5 2,5 1
2005 56 39 3,5 1,5
2006 55 39 4 2

Kaynak: MEB, 2006; Tuik, 2007

Tablo 16'da 2003-2006 yillari arasindakgiten harcamalarinin finansman
kaynaklarina gore ¢gaimi gorilmektedir. 2003 yilinda merkezi hikimetin
egitim harcamalarinin % 621'ini, 2006 yilinda ise % 'iBb karsiladig
gozlenmektedir. Hane halkinin ise 2003 yilinda &aralarin % 33,5'unu, 2006
yilinda ise % 39'unu kadadigi gorulmektedir. Bu durum halkin bir kisminin
Ozel okullara ve dersanelere yonelmesi ile acilddinaTablo 17'de bu dénemde
dersane sayilari, dersaneye devam ed#endi sayllarl ve gretmen sayilari
gorilmektedir.
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Tablo 17.Yillara Gére Ozel Dersane,g&etmen ve @renci Sayilari

Oglrzegtli?anh Ozeé;)yei;slane Ogrenci Sayisi (gretmen Sayisi
2002-2003 2.122 606.522 19.881
2003-2004 2.568 668.673 23.730
2004-2005 2.984 784.565 30.537
2005-2006 3.928 925.299 41.031

MEB Istatistikleri, 2007—2008

Tablo 17 incelenginde, 6zel dersane, dershanelere devam egeend ve
Ogretmen sayilarinin, 2002-2006 vyillari arasinda ldirartis gosterdgi
gorulmektedir. 2002-2003 gitim Ogretim yilinda 606.522 genci 6zel
dersanelere devam ederken, 2005—2006 yilinda hu92&y299'a yikselmgtir.
2002 yilinda 6zel dershane sayisi 2.122 iken, 2006da bu rakam 3.928'e
ulagmistir. Ayni donemde gretmen sayisi 19.881'den 41.031’e yiksstmi Bu
baglamda, Ozellikle OKS sinaviarina hazirlanagranciler ilkdretimin son
yillarinda 6zel dersanelere gitmekte, dolayisiykiler daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Turkiye’de uygulanan merkezi siaawl (OKS, SBS, OSS)
ogrencileri resmi okullar dindaki kurumlara (dersane, etiit merkezi, 6zel ders
vb.) yonlendirdgi godzlenmektedir. Bu k#gamda yine gitimde firsat
ssitsizliginin ortaya ciktgl sdylenebilir. Maddi agidan imk&ni olan anne-babal
cocuklarini bu dersanelere goéndermekte iken imkBolunmayan veliler
Ogrencilerini gonderememektedirler. Dolayisiyla sineda farkli bélgelerdeki
Ogrenciler arasinda puan ortalamalarinda buyuk feéldr ve dengesizlikler
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 18.Ylzde Yirmilik Gelir Gruplarina Goreditim Harcamalari

Gelir Grubu 2002 2006
Birinci % 20 (Geliri En Dguk Grup) 1,00 1,00
fkinci % 20 1,03 4,49
Uglincii % 20 2,81 5,92
Dordunci % 20 4,21 8,45
Besinci % 20 (Geliri En Yiksek Grup) 13,63 21,37

Kaynak: Duygan ve Giiner (2006), TKJ 2007.

Tablo 18'de gelir gruplarina gorgigm harcama oranlari gorulmektedir. 5. gelir
grubundaki ailelerin @tim harcamalari, 1. gelir grubundaki ailelerin
harcamalarinin 2002 yilinda 13,63 kati iken 200&ga 21,37 katina ¢iktir.

Bu bulgu Tarkiye'deki gelir dengesiginin artarak devam efini
gostermektedir. Ayrica harcamaitsizliginin 4. dilimden 5. dilime gecerken
katlanarak artgn da gozlenmektedir. Dolayisiyla, en yiksek gelir
grubundakilerin dierlerine oranla daha iyi birg#im alma firsatina sahip
olduklari soylenebilir. Bu hdamda devlet, busésizligi ortadan kaldirmak icin
yasa ve yonetmeliklerde belirtiglilizere, maddi agidan yetersiz olatréncileri
mutlaka desteklemelidir.
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SONUC ve ONERLER
Sonuclar

Ortad@retim giris sinavlarina katilan adaylarin % 75'in daha fazlasiavi

kazanamamakta vegrenim gormek istedikleri okullara yegeememektedirler.
Tirkiye'de @renciler sorulan 100 sorunun yaytka dortte birini dg@ru olarak

cevaplandirabilmektedirler. Bu glamda, @rencilerin sinavda diik diizeyde
bagari gosterdikleri gbzlenmektedir. Bugaausizlgin 6zellikle matematik ve fen
bilgisi derslerinde daha fazla olglu gérilmektedir.

2006 OKS'da kiz grencilerin ortalamalarinin erkelgencilerden daha yiksek
oldugu gdzlenmektedir. OKS ve SBS’da erséali iki bolge (Marmara ve Ege)
ile en dguk baariya sahip olan iki bolge (Guneygo Anadolu ve D@u
Anadolu) arasinda anlamli bir fark ollu gézlenmektedir. Yillar gectikce
bolgeler arasi farkin daha da attsdylenebilir. Bu bglamda, gitimde boélgeler
arasinda bireyleresi firsatlarin sunuldgunu sdylemek olduk¢a zordur.

PISA'da uygulanan her (¢ alanda da Tirkiye'nin puatalamalari OECD
Ulkelerinden oldukca diiktir. 2003 yilinda Tirkiye gencilerinin yaklaik

ylizde 37’si okumada ve 52’si ise matematikte olduklgsiik diizeyde bgar

gostermgtir. 2006 yilinda OECD (lkelerindeki en yuksek dydeki Gsrencilerin

orani, Turk @rencilerinin en yuksek dizeyde bulunan oranininagik olarak
matematikte U¢, okumada dort ve fen bilgisinde ddkatidir.

Turkiye’de okuma ve fen bilgisi alanlarinda kiztanpuanlarinin erkeklerden
daha yiksek oldiu gorilmektedir. Ancak matematik alaninda erkehleri
puanlarin kizlarinkinden 2003 yilinda 15, 2006 nga ise 6 puan yiksektir.
OKS sonuclarina paralel olarak Marmara ve Ege earbaiki bolge olurken,
Glneydgu Anadolu ve Dgu Anadolu bolgeleri en giik diizeyde bgarili iki
bolge olarak gdzlenmektedir. Ozellikle siik diizeydeki iki bolge Tirkiye'nin
ortalamasini  oldukca olumsuz etkilemektedir. Toielde sosyo-kiltirel
gelismiglik dizeyi en son ceyrekte olangréncilerle en Ust ceyrekte olanlar
arasinda buyuk bir puan farki vardir. Bu fark okden®5, fen bilgisinde 84 ve
matematikte 93'tir. Bu fark matematikte sinav hiidh olan Finlandiya'da
66'dir. Farkin ¢cok ¢ikmasi bir anlamdgiténde bireylere firsat gtli ginin daha
az verildginin bir géstergesi olmasi acisindan énemlidir.

Egitim-Ogretim kademesi yukseldikce okujlaa orani kizlar aleyhine
azalmaktadir. Bu lgamda kizlarin, gitim hakkindan daha az yararlapdve
dolayisiyla gitimde firsat gitli ginin sgslanmadg soylenebilir.

Okuryazar orani, en yiksek olan li¢ bélgede % 9@rgida iken, en diik olan

iki bolgede bu oran yakjgk % 75 civarindadir. Ayrica, Marmara bdélgesi ile
Dogu Anadolu bélgesindeki kizlar ile erkekler araskidakuryazarlik oranlari
farki yaklgik % 28'dir. Bu bglamda bir gitsizligin bulund@gu gézlenmekte
dolayisiyla bu durum OKS ve PISA sonuglarina dasyd#i soylenebilir.
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Yirmi U¢ yas Ustl nufus agisindan incelegidide (2003) erkeklerin % 23,14'(,
kizlarin ise sadece 17,40'1 lise ve Usgitimden mezun olmglardir. Okuryazar
olmayan kizlarin orani ise erkeklerin oraninig katindan bile daha fazladir.

Tiarkiye'de @renci sayisi yillar gectikce artmasingmen @&retmen ve derslik
sayis| ayni oranda artmamaktadistanbul, Giineydau Anadolu, Dgu Anadolu,

Akdeniz ve D@u Marmara’da derslik ama digen &Grenci sayl oldukca
fazladir.

GSMH’nin ¢ok azi MEB butgesine (% 2,85-3,07 arag)ndyrilmaktadir. Bu
oranlar gemis Ulkelerde % 10’a kadar yabilmektedir. Ayrica MEB igin bu
ayrilan paranin buyuk gonlugu personel giderlerine gitmekte, ¢cok azi (2006
yilinda 7,49) yatinmlara ayrilmaktadir.

Ozel dersane, dershanelere devam eggendi ve @retmen sayilarinin, 2002—
2006 yillari arasinda surekli artigosterdgi gorulmektedir. Tirkiye'de
uygulanan merkezi sinavlarin (OKS, SBS, OS$jencileri resmi okullar
disindaki kurumlara (dersane, etiit merkezi, 6zel debs) yodnlendirdgi
g6zlenmektedir. Maddi acidan imkani olan anne-lmbatocuklarini bu
dersanelere gondermekte iken imkani bulunmayan levelbgrencilerini
gonderememektedirler. Dolayisiyla sinavlarda faddilgelerdeki @renciler
arasinda puan ortalamalarinda buyik farkhhklar dengesizlikler ortaya
¢tkmaktadir.

Gelir gruplarina gore &tim harcama oranlar acisindan 5. gelir grubundaki
ailelerin (maddi acidan geinis) egitim harcamalari, 1. gelir grubundaki ailelerin
harcamalarinin 2002 yilinda 13,63 kati iken 200&ga 21,37 katina ¢iktir.

Bu bulgu Tarkiye'deki gelir dengesiginin artarak devam efini
gOstermektedir.

Sosyo-ekonomilgartlar, gelir, altyapi yetersigh bir taraftan bazi grencilerin
okula devam etmesini engellerken,geti taraftan gitimine devam eden
Ogrenciler arasinda okul karisi agisindan blyik bir farklilik yaratmaktadir.
Nitekim OKS-SBS ve PISA sonuglari da Turkiye'dgrénci performansinin
cinsiyet, okul ve bolgeler arasinda onemli farkldr gosterdiini ortaya
koymaktadir.

Oneriler

1. Egitim politikalari ve bunlara kaynaklk edergigm felsefeleri yeniden
go6zden gecirilmeli ve @ uygun, mevcut sorunlara ¢éziim uretebilecek ktteli
politikalar Uretilmelidir. Bu bglamda, OKS-SBS ve PISA sonuglari MEB ve
YOK'lin isbirligi ile uzmanlarca bitin yonleriyle gerlendiriimeli, baariy
artirici etkin ¢ozumler galfiirilmelidir. Basarili Ulkelerin gitim sistemleri
derinlemesine incelenmeli ve Turkiye igin pratilegiter sunulmalidir.
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2. Egitimde firsat gitligini gelistirmek yoninde; tim bireylere en Ust
basamga kadar gitim hakki s&lanmali, her bireyin kendi yetenek ve
potansiyelinin tamamindan yararlanabilmesi icin iretkegitim politikalari
gelistirilmelidir.

3. Ozellikle sinavlarda en diik diizeyde bgarili iki bolge (Dgu Anadolu-
Gliney D@u Anadolu) Tirkiye'nin sinav ortalamalarini oldukgdumsuz
etkilemektedir. Bu bglamda bu bdlgelerde oncelikli olarak gerekli tetiin
alinmasi oldukgca ©nemlidir. Kizlarin sinavlarda aatbgarih oldusu
bulgusundan yola c¢ikilarak bu bdlgelerdeki kizlarwkullasma orani
artinimalidir. Ozellikle bu bolgelerde kiz gocukla okula eimi ve devami
konusunda aile, yerel yonetim, sivil toplum kurdéui, MEB ve dger birimlerin
isbirligi temelinde etkin bir politika yurttmelidir.

4. Basansizlgin ve aitsizligin azaltiimasinda 6zellikle okuma yazma bilmeyen
halkin okuryazar hale getirilmesi olduk¢a onemliddrgiin gitim kurumlari
kadar 6nemsenmeyen y&in egitimi ¢agin gereksinimlerine gore diizenlenmeli,
egitimin yasam boyu sureklifii sgglanmalidir.

5. Gelecge yonelik insan kayra planlamasi yapiimalidir. Hangi alanlarda ve
ne kadar @retmene gereksinim duyulgu belirlenmelidir. Milli Egitim
Bakanlgl intiya¢ duyulan alanlardagéetmen almal ve yeni derslikler agmalidir.
6. Buitceden gitim icin ayrilan pay ve bu paydan snama ve geltirmeye
ayrilan oran olanaklar élgustnde artiriimahdir.

7. Turkiye'deki gelir dengesiziinin artarak devam efiinden dolayr maddi
acidan yetersiz olangienciler belirlenmeli ve mutlaka desteklenmeliddu
baglamda ailelere ve ¢ocuklara yonelik yardim, yoniemé ve rehberlik gibi
sosyal hizmetler geafiirilmelidir.
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SUMMARY

Providing equal opportunities in education to eviedividual in Turkey is based
on legal grounds by the Constitution of the Republi Turkey and the Basic
Law of National Education. In this context, withspect to the principle of
equality in education; every citizen, without angadimination, has the right to
learning and education. In education, no individéeinily or community can be
privileged. With respect to the principle of equaliof opportunities and
facilities, in education, equal of opportunitiesdafacilities are provided to the
community members.

National and international high stake tests areomtgmt in the process of
measurement and evaluation of the quality of edwuean a country. In this
context, evaluating the OKS-SBS and PISA testsmiportant not only for
understanding the current situation, but also nfiaking comparisons between
countries, as well as, developing future-orientelicges.

In this study, an evaluation of OKS-SBS and PISsuhs between 2003 and
2006 and as a result, an analysis of how much empdrtunity is provided to
the individuals in Turkey are aimed.

This research is a descriptive study. The data us#ds research were obtained
from the web sites of Turkey Statistics Institutes OECD and the Ministry of
National Education Turkey. The tables have beerstcocted as a result of the
data reviewed and re-evaluated by the researcleeceRages and frequencies
have been used in the tables.

Based on OKS test statistics, more than 75% of gxaricipants are unable to
win and can not be accepted by the schools theyt teaattend. In Turkey,
students can answer correctly about a quartereol@® questions asked. In this
context, it can be concluded that students aredathe test. Between regions in
Turkey, it can be considered that there are sicpnifi differences in terms of
points.

Based on PISA 2003 and 2006 test results, Turkeysrage score is
considerably lower than the average of OECD coesitiin this context, Turkey
can be concluded as quite unsuccessful in thete e fact that Turkey's test
score is higher than only Mexico out of 30 OECD mioies participated in the
test supports this failure.

When the enrollment rate is analyzed in terms gfore a significant imbalance
can be seen. Literacy rate is around 90% in theethighest regions, while it is
around 75% in the three lowest regions. Besidesditfierence in literacy rate of
girls between the Marmara region and the East Aaatoregion is
approximately 28%.
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In Turkey, although the number of students has leemasing throughout the
years, the number of teachers has not been inngeasithe same rate. Number
of students per teacher was 26.47 in 2003, howiev2dO06 it is raised to 27.37.
in Istanbul, Southeastern Anatolia and Eastern dlizategions, there are more
students per teacher (over 30) than in other nsgio

In Turkey, a very few percentage of GNP is allodafer the MONE budget
(between 2,85-3,07%). These rates can reach up%oid developed countries.
In addition, the vast majority of the money allehfor Ministry of Education is
used for personnel expenses, very few (in 20069)7i4 allocated for
investments. In 2003, 14.53%, was allocated froen MONE budget for the
investments, while the years have passed, this hatie decreased (2004 = 9.68,
2005 = 8.27 2006 = 7.49%).

It has been observed that number of students atigrashd number of teachers
hired in the private after-school courses, havetionaally increased between
2002-2006. Special education students While 606 &08dents were attending
private after-school courses in the academic y€&222003, this number has
increased to 925,299 in 2005-2006. It has been rebddethat the central
examinations (OKS, SBS, OSS) implemented in Turkegirect students to
institutions other than official schools (after-eoh courses, study centers,
private lessons, etc..).

It can be inferred that in OKS-SBS test, the ddfere between regions have
been increased more over the years. Based orittisiglifficult to say that equal
opportunities are offered to individuals in educatbetween the regions.

Parallel to the OKS-SBS results, Marmara and Aegegions are the most
successful two regions at PISA, while the Soutleasfnatolia and Eastern
Anatolia regions are observed as the most unsucatds® regions. Especially
the two unsuccessful regions have a very negatipact on Turkey's average.

There is a significant difference between the ayerpoints of students in the
first and last quarter of socio-cultural level imrkey. This difference is 85 in
reading, 84 in math and 93 in science. This diffeeeis 66 in Finland where the
students ranked first in mathematics. The signiitea of the difference is
important especially as an indicator of providiresd equal opportunities in
education to individuals.

As the grade level increases, the enrollment d¢icreases against girls. In the
light of these findings, it can be concluded thasdenefit less from their rights
to education, and consequently equal opporturiitiesiucation is not provided.

In Turkey, although the number of students has leemasing throughout the
years, the number of teachers and classrooms hatvbeen increasing at the
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same rate. In Istanbul, Southeastern Anatolia, dBashnatolia, Meditarrenian
and Eastern Marmara, the number of students pssrdam is pretty high.

It has been observed that the central examinatifdKS, SBS, OSS)
implemented in Turkey redirect students to instiug other than official
schools (after-school courses, study centers, fgrilessons, etc.). Parents who
have financial power can send their children tes¢hmstitutions, while others
cannot. Therefore, among the students in differegibns in examinations, large
differences and imbalances in mean scores arevauser

Socio-economic conditions, income, lack of infrasture prevent some students
to attend school, while on the other hand, creadegificant difference among
students continuing education in terms of schodiopmance. Indeed, the results
of OKS-SBS and PISA indicate that student perforteain Turkey shows
significant differences between genders, schoalsragions.



