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Ses Temelli Ciimle Yéntemiyldlk Okuma Yazma
Ogrenenilkogretim Birinci Sinif O grencilerinin
Okuma Yazma Hizlari ve Okudugunu Anlama
Duzeyleri

Yalgin BAY?!
OZET

Bu aratirmadailkdgretim Tirkge Dersi (1-5. Siniflar) getim Programi ile 2005-2006
egitim &gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan, Ses @@nCumle Ydntemi
(STCY) ile ik okuma yazma gietiminin deerlendiriimesi (Ankaraili Ornegi)
yapilmstir. Arastirmada; 2005-2006 g&im Ogretim yihinda, 116 ilkdgretim 1. sinif
Ogrencisinin, okuma yazma hizlar ve okgdau anlama dizeyleri yoniunden sekiz ay
sureyle gbzlenngtir. Arastirmada tarama modeli ve gozlem telirgibi ¢esitli model ve
teknikler kullanilmgtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde tablolar glurulmus, t testi
kullanilarak elde edilen veriler yorumlamgtar. Arastirmanin sonuglarina gére STCY ile
ilk okuma yazma grenen @rencilerin okuma yazma hizlari ve okgimu anlama
dizeylerinin genel anlamda seviyelerinin ¢cok Uzdginldgu tespit edilmtir.

ANAHTAR KEL IMELER: Ses Temelli Ciimle Yéntemilk Okuma Yazma @retimi,
Okuma Yazmailkdgretim Tirkge Dersi @etim Programi.

Reading and Writing Speeds and Comprehension
Levels of First Grade Schoolers with Phoneme Based
Sentence Method

ABSTRACT

In this research the evaluation of Primary Educafiarkish Lesson Program (Grades 1-
5.) and teaching early reading and writing with flgoneme Based Sentence Method
(PBSM) that has been applied basically in Ankanzesithe 2005-2006 academic year is
presented. In the research; in the 2005-2006 adadeyar, 116 Primary Education Grade
1 students were observed for eight months in tesfritheir reading and writing speeds
and their comprehension skills. In this researchargety of technique such as scanning
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model and observation techniques and models haee lbeed. In the processes of
interpretation of data; form charts have beenterkand the datas, which were acquired
by using variety of statistical techniques such st have been interpretatéacording

to the results of the research the reading andngripeeds and the comprehension skills
of the students learning early reading and writwith PBSM were determined to be
higher than their grades in general terms.

KEYWORDS: Phoneme Based Sentence Method, Early Reading anidgVieaching,
Reading and Writing, Primary Education Turkish Les3eaching Program

GiRis

GuUnumuzdeki hizh gelmeler ve bilimsel ilerlemeler, ggimin her alanini

etkilemekte, gitim yaklagimlarinda kokli dgisimlere neden olmaktadir.
Ozellikle son yillarda yapilandirici yaklan, coklu zeka, beyin temelligienme

gibi yeni esitim yaklasimlari 6n plana c¢ikmaktadir. Bugigm yaklagimlari

Ogrenciyi merkeze almakta veggencinin zihinsel becerilerini getirmeye

agirik vermektedir. Bu gejimeler; gitimin temeli olan ilk okuma yazma
Ogretimini de etkilemekte ve o Ulkede ilk okuma yazmagtetim slreci ile
yonteminde dgisiklere gidilmektedir.

Ses Temelli Cumle Yontemi (STCY)gssitli arastirmalara dayali olarak
gelistirilmi g, konuyla ilgili 6gretmen, mufetti, yonetici, akademisyen ggimci
vb. gorevlilerin gorigleriyle zenginlgtiriimis, 9 ilde secilen 120 pilot okulda
2004-2005 gretim yili boyunca denengmive baarili sonuclar alinmasi tzerine
2005-2006 @retim yilindan itibaren ulke genelinde uygulamayanddmustur
(Gine, 2006).

Okuma yazili dilin anlamli bigekilde yorumlanmasidir (Harris ve Sipay, 1990).
Okuma, yazili metne anlam verme sirecidir ve etkiki okuma eitimi
cocuklarin okudgunu anlayan, bilgi ve becerisini yeni durumlara wiggabilen
ve okuma igin guclu istek duyan iyi okuyucular olereni saglar (Ontorio,
2003). Yazma d{iincelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol iyaretleri
motorsal olarak Uretebilmektiinsanglunun iletsimde kullandgi en etkili ve
kalici araclardan birisi olan yazidaki 6nemli uhauise hiz ve okunabilirliktir
(Akyol, 2001). Anlama birseyin ne demek oldiunu, neye garet ettgini
kavramak, yeni bilgileri eskileriyle bir araya getiek sonuc niteginde bgka bir
bilgi edinmek olarak tanimlanabilir (TDK, 1998).

Bu argtirmayla STCY ile ilk okuma yazma gtetiminin ayrintih
degerlendiriimesi amaglanmtr. ilkégretim Tirkge Dersi (1-5. Siniflar) getim
Programr’nda ilk okuma yazmagi@timine yonelik yapilan yenilikler, yeni
yaklasimlar ve uygulanan STCY ile ilk okuma yazmgétimi ayrintili bigcimde
ele alinmgtir. Arastirmada ilk@retim 1. sinif @rencilerinin okuma yazma
Ogrenme sureci sekiz ay boyunca gozlespirsesli okuma hizlari, kopyalayarak
yazma, sOyleneni yazma, metinden arjadiyazma, bir konudaki gtincelerini
yazma hizlari ve hikaye edici bir metni anlama gl belirlenmitir.
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Problem

Ses Temelli Cimle Yodntemiyle ilk okuma yazmgrénen ilk@retim 1. sinif
ogrencilerinin okuma yazma hizlari ve okgdwmu anlama dizeyleri;

a. Okul tirune (pilot-pilot olmayan okul),

b. Okul dncesi gitimi alma durumlarina gore farkhlik gostermektédir?

Onem

ilk okuma yazma gretimi egitim ogretim faaliyetlerinin en temel gésidir.
Okuma yazmay grenmeden gtim Ogretimde ilerleme kaydedilemez. Okul
Oncesi gitimden sonraki tim @tim kademelerinde, grencilerin baarilar
aldiklari iyi bir ilk okuma yazmagtimine balidir. (Senol, 1999). Bu nedenle
Ogrencilere en etkili ve verimli ilk okuma yazma ra8gretiimeli konusunda
surekli aratirmalar yapilmaktadir.

Bu argtirmada, Ses Temelli Cimle Yontemiyle ilk okuma ryaz Grenen
Ogrencilerin okuma yazma hizlari ve okgdmu anlama duzeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda yontemeskKin sorunlarin belirlenmesi ve
¢6zim onerilerinin sunulmasi, yontemin daha etkdi verimli uygulanmasi
acisindan énemlidir.

ilk Okuma Yazma Ogretimine iliskin Gelismeler

Ulkemizde ve BPSA, PIRLS gibi uluslararasi diizeydeki girama sonuglarindan
hareketle Milli Esitim Bakanlgl 2004 yilindan itibaren ilkgretim programlarini
yeniden diizenlemeye fiamistir. Bu silrecte yapilandirici yaklen merkeze
alinarak yeni Tirkgce Dersi (1-5. Siniflarjg@tim Programi gegtirilmistir. Bu
Programda ilk okuma yazmar@timinde kokli dgisiklikler gercekletirilmi stir.
2005-2006 gitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konuldikégretim
Tirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ggretim Programi ile Ses Temelli Cumle
Yontemi uygulanmaya bganmstir.  Yeni programla birlikte ©dnceki
programlarda uygulana@iimle Yodntemi kaldirilmis ve yerine seslerle glayan
yontem getirilmitir. Yeni Programda yazigbetiminde de dnemli degsiklikler
yapilmstir. Simdiye kadar yazi gretiminde kullanilan dik temel harfler
kaldiriimis yerine, bitsik egik yazi @retimi uygulamaya konulnytur. Okuma
yazma @retiminde seslerin verilmesi Tirk¢edeki ses yaps@ harflerin yazigi
zorluguna gore gruplandiriimive buna gore getilmeye bganmstir (MEB,
2005).

Dinyada okuma yazmagfetim alaninda son yillarda 6nemli getieler
olmaktadir. Bu gejimeler daha ¢cok PISA ve UNESCO gramalarindan sonra
hiz kazanmgtir. PISA aratirmalarina gére okuma alaninda en yiksejabgi
Finlandiya gdstermtir. Kore, Kanada ve Avustralya bu ulkeyi takip ettedir.
PISA sonuglarina gore Fransa, ABD, Danimarka, Alyaaitalya, Liksemburg,
ispanya, Portekiz gibi tilkeler Ust siralarda yemamglardir (EARGED, 2005).
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Bu sonuglar Uzerine @o Ulkede bir yandan okullardaki okumagrétim
yontemleri ile geltiriimesi gereken beceriler sorgulanmayasléams, bir
yandan da baril olan dlkelerin durumlari incelenmeye aligim Bu konuda
ilk calismalar Universitelerden gelgtir. Cesitli Gniversitelerde okuma getimi
alaninda ca$an uzmanlar; ilk okuma yazmarétiminde analiz (kelime, cimle,
cumlecik gibi) yontemlerin ¢ok etkili olmagh konusunda gosii birligine
varmslardir. Diger taraftan Ingiltere, Fransa, Liksemburgspanya gibi
Ulkelerde cocuklarin okuma becerilerinin geri olmas altinda yatan en énemli
neden; ilk okuma yazmagtetiminde kullanilan yontem olarak aciklargtm
(EARGED, 2005).Bu nedenle yontem @gsikli gi calismalarina bglanmstir.

Okuma Yazma Hizlari ve Anlama Duizeyleri

Ogrencilerin okuma yazma hizlari ve anlama beceniegelistirmeye yonelik
cesitli arastirmalar yapilmgtir. Bu argtirmalarda, cgtli okuma yazma ve
anlama becerileri ile gglirme sireleri incelenrgiir. Sesli, sessiz okuma, yazma
ve anlamayla ilgili argtlirma sonuglari, @gida 6zetlenniir.

» Sesli okuma hizi ve acigl ilk U¢ yilda hizla artmaktadir. Sonraki
yillarda sesli okuma gglmi daha yava ilerlemektedir. Sesli okuma
hizi dakikada 60 kelimeden 160 kelimeye kadar ¢ktatdhr.

= Sesli ve sessiz okuma hizi ilk iki yikieilerlemekte, Ugunci yildan
sonra sessiz okuma hizi artmayalémakta ve gejimektedir.

= Basit metinleri anlama becerisi, ilk iki yil hizgelismekte, tcinci
yildan itibaren Ust duzeye cikmaktadir. Anlama biegg gelisimi
sonraki yillarda da sirmektedir.

= Zor metinleri anlama becerisi, ilgdetim boyunca sirekli
gelismektedir.

» Yazma ve kendini ifade etme becerisi, @kétim boyunca
gelismektedir (Gray, 1975).

Okuma yazma hizlari ve anlama duzeyiyle ilgili mnusclar, @rencilerin aile,
okul ve ¢evre durumlarina gla olarak dgismektedir. Bu sonuclar okuldaki ilk
yillarin okuma yazma, anlama ve zihinsel becerifgglistirme acisindan ¢ok
Onemli old@gunu gostermektedir.

YONTEM

Bu argtirmada tarama modeli ve go6zlem talinden vyararlanilngtir.
Arastirmada, @rencilerin okuma yazma hizlar ve okgdumu anlama duzeyleri
sistemli ve d@al gozlem yoluyla gozlenntir. G6zlemci g6zlemler esnasinda
hicbir mudahalede bulunmagtir. Gézlemler sonucu elde edilen veriler daha
Onceden uzman g&fléri dogrultusunda geftiriimis olan gézlem formlarina
aninda kaydedilrgtir.
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2005-2006 gitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan ilgtetim 1. sinifta
Ogrenim goren @rencilerin timu argirmanin evrenini olgturmaktadir.

Ankara ilinde bulunan,ilkégretim Tirkge Dersi (1-5. Siniflar) getim
Programi’nin uygulangi tim pilot okullarda ve der ilkégretim okullarinda
Ogrenim goren 1. sinifgiencilerine ulamak ve sekiz ay boyunca gozlemlemek
mumkin olmadiindan, iki pilot, iki de pilot olmayan okul olmakere toplam

4 ilkdgretim okulu ¢ama evreni olarak segilgtir. Bu dort okul da bulunan
tum 1. sinif @rencilerini gézlemlemek mumkiin olmgdhdan, her okuldan kura
yontemi ile birer sinif segilrgiir. Boylece pilot ve pilot olmayan okullarda
Ogrenim goren toplam 116 iligietim 1. sinif @rencisi, argtirmanin érneklemini
olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi:ilkogretim 1. sinif @rencilerinin okuma hizlari ve
okudygunu anlama dizeylerini belirlemek igingrénci seviyesine uygun
Oykuleyici bir metin belirlenmitir. Uygulamada kullanilan metnin gtenci
seviyesine uygunigu acisindan uzman g@fkii alinmgtir. Belirlenen metnin
Ogrenci seviyesine uygun olmasinin yaningaedcilerin bu metinle daha 6nce
hic kagllasmams olmasina 6zen gosterilghr. Belirlenen metin, Milll Eitim
Bakanlgl tarafindan onaylanmive gozlem yapilan okullarda okutulmayan
ilkogretim 1. sinif Turkge Ders Kitabinda yer alan “Ugdd Cocuk” adli
metindir. Bu metin segilirken; uzuniu, hik&ye edici bir metin olmasi,
gorsellerinin fazla olmasi, kullanilan cimle veiked sayilarinin gier metinlere
gore @renci seviyesine daha uygun olmasi etkili ojtou

Metnin Grencilere okutulmasi 2005-200gig&m 6gretim yilinin mayis ayinda
gerceklatiriimistir. Mayis ayinda grencilerin ilk kez kagilastiklari metnin 1
dakikalik sirede ne kadarini okuduklari 6l¢Utiil.

Degerlendirmede Kullanilan Olcutleijkdgretim 1. sinif @rencilerinin okuma
yazma hizlan ve okugunu anlamayla ilgili yapilan etkinliklerin
degerlendiriimesinde ggida verilen dlgutler kullanilngtir.

Tablo 1./kégretim Qzrencilerinin Sesli Okuma Hizlarini Zerlendirmede
Kullanilan Olgitler

ilkb_gretim Okunan Kelime Sayisi  Sire Dakika Veri Kasilig
Duzeyi
1. sinif 0-60 1 dk. 1
2. sinif 61 -80 1 dk. 2
3. sinif 81 -100 1 dk. 3
4. sinif 101 -120 1 dk. 4
5. sinif 121 - 140 1 dk. 5

(Gines, 1997)
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Tablo 1'de ilk@retim 1. sinif rencilerinin 1 dakikadaki sesli okuma hizlarini
belirlemek icin gelitiriimis olan degerlendirme olgltleri yer almaktadir.
fIkogretim 1. sinif @rencilerinin okuma hizlarinin seviyesinin belirle@smde
Tablo 1'de verilen olcitler kullanilgtir. Bu olcltlere gore ilkgretim 1. sinif
Ogrencilerinin hikaye edici metni sesli okuma hizidigilmustir.

Tablo 2.7kogretim Qgrencilerinin Yazma Hizlarini Qerlendirmede Kullanilan

' Olgutler
IIkdgretim Duzeyi Yazilan Harf Sayisi  Sure Dakika Veri Karsili g
1. sinif 0-20 1 dk. 1
2. sinif 21-35 1 dk. 2
3. sinif 36 -50 1 dk. 3
4. sinif 51-65 1 dk. 4
5. sinif 66 — 75 1 dk. 5

Tablo 2'de ilk@retim 1. sinif @rencilerinin 1 dakikadaki yazma hizlarini
belirlemek icin gelitirilmi s olan dgerlendirme 6l¢itleri yer almaktadir.

Yazma hizina ikkin verilerin girsinde @rencilere “bakarak yazma, sdyleneni
yazma, anlagani yazma ve bir konuda kendini ifade ederek yazma’
yaptiriimstir. Ogrencilere yazmadan 6nce zihinsel hazirlik icin garenmstir.
Daha sonra grencilere 1 dakikalik sureler verilerek yazmalastenmgtir.
Ogrencilerin yazmy olduklari yazilardaki harfler tek tek sayilarakkgadaki
tabloda yer alan olgltlere gore veri giriyapiimi ve deerlendirilmistir.
flkogretim 1. sinif @rencilerinin sadece hikaye edici bir metinden argad
yazma hizlari él¢iimgitr.

Tablo 3.7kogretim Qzrencilerinin Ders Gegme ve Bari Durumlarini
Degerlendirmede Kullanilan Olgutler
Puan Araligi Not Karsihig Basari Dizeyi Veri Giri sindeki Kar silig

0-44 1 Baarisiz 1
45 - 54 2 Gecger 2
55-69 3 Orta 3
70 -84 4 fyi 4
85-100 5 Pekiyi 5
(MEB, 2003)

Tablo 3'te ilk@retim 1. sinif @rencilerinin hikaye edici bir metinden
anladiklarini belirlemek igin kullanilan etkinlikiedegerlendirmede kullanilan
Olgutler yer almaktadir. Bu derlendirme olgutleri ilk@retim sinif gegme
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yonetmelginden alinmgtir. Uygulanan not siniflari, Milli Eitim Bakanlginin
ders ge¢cmede kullanglipuan araliklaridir.

Bilgisayar ortamina aktarilan verileri anlamli talakra donigtirmek amaciyla,
ilkdgretim 1. sinif @rencilerinin okuma yazma hizlari ve okgdmu anlama
becerilerinin okul tirine ve okul dnceglittm alma durumlarina gore nasil bir
degisim gOsterdgini belirlemek igin t testi uygulanmstir. Elde edilen veriler
ilgili tablolara aktarilarak agtirmaci tarafindan yorumlangtir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu baglik altinda ilkéretim 1. sinif @rencilerinin ilk okuma yazma hizlar ve
okuduzunu anlama diizeylerine gkin bulgular verilmgtir. Once 1. sinif
Ogrencilerinin kiisel bilgileri, ardindan sirasiyla okuma yazma dmzlve
okudwunu anlama duzeylerine siin bulgular verilmgtir.

ilkogretim 1. Sinif Ggrencilerinin Ki sisel Bilgileri

flkogretim 1. sinif @rencilerinin, cinsiyeti, devam ettikleri okul turédkul 6ncesi
egitim alma durumlarina igkin dagilm Tablo 4’te verilmgtir. Bu bilgilerin
bazilar1 @renci kisisel dosyalarindan, bazilargi@ncilerin kendilerinden ve sinif
ogretmenlerinden elde edilgtir.

Tablo 4./kégretim 1. Sinif @rencilerinin Kisisel Bilgileri

Degisken Ozellik f %

Kiz 74 51.4

Cinsiyet Erkek 70 48.6
Toplam 116 100

Pilot Okul 79 549
Gitti gi Okul Turd Pilot Olmayan Okul 65 451
Toplam 116 100

. o Gitti 68 47.2

Okul Oncesi EBgitim Alma Gitmedi 76 528

Durumu Toplam 116 100

flkogretim 1. sinif @rencilerinin  Kkiisel bilgileri bakimindan, Tablo 4
incelendginde; @rencilerin; %51.4'0nin  kiz, %47.6'sinin  erkek ot

%47.2'sinin  pilot okula, %45.1'inin pilot olmayan kaola devam eti;

%47.2'sinin okul dncesig@tim aldigl, %52.8'inin okul dncesi @tim almadgi

gorilmektedir.
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ilkogretim 1. Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma Hizlari ile Anlama
Duizeylerinelliskin Bulgular

Bu alt balikta argtirmanin 6rneklemini okturan 116 ilk@retim 1. sinif
Ogrencisinin okuma yazma hizlarinin ve okgdou anlama becerilerinin
Ogrencilerin devam ettikleri okul turiine, okul dncegitim alma durumlarina
gore anlamli farkhhk olup olmagh verilmektedir.

2.1.1lkogretim 1. Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma Hizlari ve Anlama
Duzeyleri

Bu alt bglikta 2005-2006 gtim 6gretim yili sonunda asarmaya katilan 116

ilkdgretim 1. sinif rencisinin okuma yazma hizlari ve okgdau anlama

diizeyleri ele alinngtir. Ogrencilerin okuma yazma hizlari ve okgdmu anlama

dizeylerinin belirlenmesi icin g&im 6gretim yilinin sonunda bu gdzlem
gerceklgtirilmi stir.

2.1.1.ilkogretim 1. Sinif Ogrencilerinin Okuma Hizlari

Arastirma kapsaminda gozlenen 116 fkétim 1. sinif @rencisinin bir
dakikadaki sesli okuma hizlari él¢ilgnie Tablo 5'te verilmitir.

Tablo 5./kégretim 1. Sinif @rencilerinin Sesli Okuma Hizlari (1 Dakikada)
CINSIYET
Kelime Sayisi / Duzeyi Kiz Erkek
f % f % f %
0-60 Kelime (1.Sinif) 4 4 14 12 18 16
61-80 Kelime (2. Sinify 27 23 23 20 50 43
81-100 Kelime (3. Sinif) 18 15 12 10 30 25
101-120 Kelime (4.Sinif) 7 6 6 5 13 11
121-140 Kelime (5.Smnif) 4 4 1 1 5 5
Toplam 60 52 56 48 116 100

Toplam

Tablo 5 incelendiinde; genel anlamda kizlarin erkekréncilere oranla daha
hizl okud@gu gorilmektedir. Argtirma kapsaminda STCY ile ilk okuma yazma
Ogrenen @rencilerin sadece %16'sinin okuma hizi 1. sinifiy@sinde oldgu,
geriye kalan grencilerin %43 gibi 6énemli bir béliminidn okuma he® 2. sinif
seviyesinde oldgu belirlenmitir. ilkogretim 1. sinif @rencilerinin %25'i
ilkdgretim 3. sinif seviyesinde, %11'i ilkdetim 4. sinif seviyesinde, %5'i ise
ilkdgretim 5. sinif seviyesinde okuma hizinasuldari saptanmtir. Tablo genel
olarak ele alingsinda @rencilerin %84’Unun seviyelerinin Uzerinde bir okaim
hizina sahip olduklari gérilmektedir.

Sahin ve Akyol (2006) tarafindanilk Okuma Yazma @retiminde Kullanilan
Cozimleme ve Birggm Yontemlerinin Uygulamali Olarak Katastiriimasi”
konulu bir aratirma yapmgtir. Yapilan kagilastirma sonucunda sagidaki
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verilere ulaiimistir: Ogrencilerin ilk okuma yazma becerisini kazanma siiel
bakimindan kaulastirildiginda, STCY ile 52.5 glinde bu beceriyi kazanirken,
cumle yodntemiyle 76.6 gundegi@ndikleri gorulmigtir. Burada Ses Temelli
Cumle Yonteminin ciimle ydntemine gore dahaapé oldusu ve STCY lehine
anlamli bir farkin ortaya cikt gorulmistir. Ogrencilerin sesli okuma hizlari
bakimindan yapilan katastirma sonucunda, bigen yontemine gore genciler
ortalama 71.5 kelime okurlarken, ¢coziimleme ydntéendkuma yazmagienen
Ogrencilerin dakikada yak$sk 59.1 kelime okuduklari sonucu ortaya ¢ikim
Burada da yine STCY yodntemi lehine anlaml bir fewk ortaya ¢ikmsgtir.

Acat ve Ozsoy (2006), ilk okuma yazmarétiminde kullanilan yeni yontemin
bir dezerlendirmesini yaptiklari “Ses Temelli Ciimle Yonig ilk Okuma
Yazma Qretiminde Kasilasilan Giclukler’ adli caymada su sonugclara
ulasmislardir: Okuma hizi bakimindargkencilerin Ses Temelli Ciimle Ydntemi
ile ilk okuma yazma grenen @rencilerin “cok yava okuduklari’na ilgkin
gorise Ggretmenlerin %67’si katilmamaktadir. Bir ¢ka ifadeyle @retmenlerin
%67'si STCY ile @rencilerin daha hizli okugw goriuni benimsemngleridir.
Acat ve Ozsoy'un yaprgi olduklarl calsmanin sonuglar, bu atarmanin
sonuglarini desteklemektedir.

2.1.2.ilkogretim 1. Sinif Ogrencilerinin Yazma Hizlari

Arastirma kapsaminda gdzlenen 116 gkétim 1. sinif @rencisinin, 2005-2006
egitim Ogretim yili sonunda bir dakidaki yazma hizlari ddesiskene gore
Olculmis ve elde edilen veriler Tablo 6'ya aktariktnr.

Tablo 6 ilk&gretim 1. simif @rencilerinin  yazma hizlan yoninden
incelendginde; genel anlamda kiziencilerle erkek grenciler arasinda 6nemli
bir farkliigin olmadgi gérilmektedir. Okuma hizlarinda kigréncilerin daha
basarili olmasina rgmen, yazma hizlarinda ayni durum goérilmemektedir.
Yazma turlerine gore Tablo 6 inceleguide, @&Grencilerden bakarak yazanlarin
%74’Gn0n 1. ve 2. sinif diizeyinde yazdiklari gorigin, %26'sinin 3. ve 4. sinif
dizeyinde olduklari goérilmektedir.

Tablo 6./kdgretim 1. Sinif @rencilerinin Yazma Hizlar (1 Dakikada)

CINSIYET Toplam
Yazma Turu Harf Sayisi / Dlzeyi Kiz Erkek
f % f % f %
0-20 Harf (1. Sinif) 12 10 13 11 25 21
Bakarak 21-35 Harf (2. Sinif) 29 25 32 28 61 53
Yazma 36-50 Harf (3. Sinif) 17 15 11 9 28 24
51-65 Harf (4. Sinif) 2 2 - - 2 2
66-75 Harf (5. Sinif) - - - - - -
Toplam 60 52 56 48 116 100
Sdyleneni 0-20 Harf (1. Sinif) - - 2 2 2 2
Yazma 21-35 Harf (2. Sinif) 18 16 17 15 35 30

36-50 Harf (3. Sinif) 23 20 30 25 53 46
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51-65 Harf (4. Sinif) 19 16 7 6 26 22
66-75 Harf (5. Sinif) - - - - - -
Toplam 60 52 56 48 116 100

0-20 Harf (1. Sinif) 11 9 15 13 26 22

21-35 Harf (2. Sinif) 25 23 22 19 47 40

Anladigini 36-50 Harf (3. Sinif) 20 17 14 12 34 30

Yazma 51-65 Harf (4. Sinif) 3 2 5 4 8 7
66-75 Harf (5. Sinif) 1 1 - - 1 1

Toplam 60 52 56 48 116 100

0-20 Harf (1. Sinif) 4 4 9 7 13 11

Bir Konuda 21-35 Harf (2. Sinif) 21 18 17 15 38 33

Kendini 36-50 Harf (3. Sinif) 19 17 23 20 42 36

ifade Ederek  51-65 Harf (4. Sinif) 13 11 6 5 19 17

Yazma 66-75 Harf (5. Sinif) 3 2 1 1 4 3

Toplam 60 52 56 48 116 100

Sdyleneni yazma hizlar incelegiide, @&rencilerin %2'sinin yazma hizi 1.
sinif diizeyinde oldgu, %98'inin 2. sinif ve Ust dizeyde ofaugdrilmektedir.
Bu sonuglara gore STCY ile sdyleneni yazma dizaywidukca iyi oldgu
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak da ilk okuma yazrigretim surecinde
seslerin hissettirilerek gbetilmesi gosterilebilir.ilk okuma yazmanin sesleri
vererek @retmek, @rencilerin telaffuzlarini glizelfgirmenin yaninda, sdyleneni
anlamalari ve zihinde yapilandirmalar igin de faydldusu séylenebilir.

ilkogretim 1. sinif @rencilerinin hikaye edici metinden anlgdu yazma hizlari
incelendginde; %22'si 1. sinif diizeyinde iken, %40 2. §i%30’u 3. sinif,
%7'si 4. sinif ve %ZL'inin ise 5. sinif dizeyindezgg belirlenmitir. Bu
sonuclara gore ilkgretim 1. sinif @rencilerinin %78’inin hikaye edici bir metni
anlama ve anlagini yazma diizeyleri sevilerinin tGizerinde ¢iktm

flkogretim 1. sinif @rencilerinin bir konuda kendini ifade ederek yazmzlari
incelendginde; %11'i 1. sinif dizeyinde iken, %33'U 2. s)36’s1 3. sinif,
%17'si 4. sinif ve %3’Unun ise 5. sinif dizeyindagl saptanmtir.

Tablo 6 genel anlamda inceleputide; ilkdgretim 1. sinif grencileri %10-%20
arasinda 1. sinif dizeyinde yazma hizina sahipi&80-%90 arafiinda bir
Ogrenci grubunun ise yazma hizlarinin seviyelerireerinde bir yazma hizina
sahip olduklari goérilmektedir. Elde edilen bu bldga goére, STCY ile ilk
okuma yazma grenen &rencilerin %80-%90'Inin seviyelerinin Uzerinde bir
yazma becerisini galirdikleri sonucuna ulglmistir. Bu sonuclar, STCY’nin ve
bitisik egik yazinin lehine bir sonug olarak yorumlanabilir.

Basaran ve Karatay (2005)'in ‘#ik El Yazisi Ggretimi” Uzerine yapny
olduklari galgmanin sonugclari kisaca 0zetlegidde: Esik el yazisi @retiminin
dik temel harflerin gretimine bazi Gstunluklerinin olgu agikga gorulmektedir.
Ornesin; egik el yazisi @renen ve kullanangiencilerin yazma hatalari azalirken
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yazma hizlari da artmaktadir.gt@nciler yazilacak kelimeyi bir butiin olarak
zihinlerinde tasarlamak zorunda olduklarindan ‘tkeli tanima” ve “kelime
hatirlama” becerileri gelmekte, ayni zamanda harfleri tanima becerileri de
artmaktadir. Bik el yazisi ile ilk okuma yazmaggimine bglamak dik temel
harflerin &renimini de kolaylstirirken dik temel harflerle ilk okuma yazma
egitimine bglayan @&renciler gik el yazisi @retimi sirasinda bazi zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Ginumuizde “yazmai”iicin bilgisayar, daktilo vb. cok
¢esitli yazi makinelerinin kullanildii  disiinuld(giinde; bireye ait, bireyin
kimligini gOsteren bir yaziya sahip olmak oldukga Oneimdile gelmjtir.
Ogretmenler tarafindan etkili gdetim icin sireci planlama, etkinlikleri
¢esitlendirme vb. belirli ilkeler dikkate alinginda ilk okuma yazma surecinde
beklenen fayda gtanacaktir. Bgaran ve Karatay'in yapmi olduklan
argtirmanin  sonuclari genel anlamda yapilan bu sgenin sonuglariyla
tutarlilik géstermektedir.

ilkégretim 1. Sinif Ggrencilerinin Anlama Diizeyleri

Arastirmada gozlenen 116 ilgdetim 1. sinif rencisininin 2005-2006 gitim
Ogretim yili sonunda hikaye edici bir metni anlamaelleri belirlenmg ve elde
edilen veriler Tablo 7'de verilrgiir.

Tablo 7./kégretim 1. Sinif @rencilerinin Hikaye Edici Metni Anlama Duizeyleri
CINSIYET

Puan Araligl ve Anlama Diizeyi Kiz Erkek
f % F % f %

0-44 Bsgarisiz - - - - - -

Toplam

45 — 54 Geger 1 1 5 4 6 5
55-69 Orta 10 9 14 12 24 21
70 — 84 lyi 34 29 29 25 63 54

85 — 100 Pekiyi 15 13 8 7 23 20

Toplam 60 52 56 48 116 100

Tablo 7 ilkgretim 1. sinif @rencilerini hikaye edici bir metni anlama dizeyleri
yoninden incelendinde; &rencilerin sadece %5'i gecer diuzeyde iken, geriye
kalan @rencilerin %21'i orta, %540 iyi ve %Z20'si ise pgki dizeyde
anladiklari goérilmektedir. Genel anlamda gké&tim 1. sinif @rencilerinin
hikye edici bir metni anlama dizeylerinin %95 onala orta ve st dizeyde
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gére STCY ile ilk ola yazma grenen
ogrencilerin hikdye edici bir metni okugunda %95 oraninda anladiklari
sonucuna ukalmistir.

Sahinel ve Karasu (2007) tarafindan yapilan “Turkges. Siniflar) @retim
Programiilk Okuma Yazma @retimine iliskin Ogretmen Gorileri” konulu
argtirma ile gagidaki sonuglara ufalmistir. Sahinel ve karasunun gtama
sonuglari bu agdirmanin sonuglariyla paralellik goéstermektedir.s Seemelli
Cimle Yéntemi’'nin daha 6nce uygulanan climle yoéntéenifarki: ilk okuma
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yazma @retimine seslerle glanmasi, seslerin bigérilmesi ile anlamli heceler,
kelimeler olyturulmasi ve cumlelere u#dmasi, @rencinin bilgileri
yapilandirmasini kolay$airmaktadir. Bu yéntemle tek tip, belli kaliplara
sikistiriimis ve belirli sayidaki ctimlelerle ilk okuma yazmaiper, ¢coklulysa ve
cssitlili ge azirhk verilmektedir. Boylece ilk okuma yazmagirétim sirecinde,
Ogrencilerin cok sayida ve gdi hece, kelime, cumlelerle, okuma yazma
ogrenmelerini  sglamaktadir. Bu durumda géencilerin okuma hizlarini
artirmanin yaninda, okuglunu anlama diizeylerini de yiikseltmektedir.

2.2.1lkogretim 1. Sinif Ggrencilerinin Okuma Yazma Hizlari ile Anlama
Duzeylerinin Gittikleri Okul Turtine Goére Durumu

Bu baglik altinda, argtirma kapsaminda gozlenen 116 @#kétim 1. sinif
Ogrencisinin okuma yazma hizlar ve okgdau anlama becerilerinin okul
tlrtine gore da@simini gdsteren bulgular Ug alt dekta ele alinmytir.

2.2.1. Ggrencilerin Okuma Hizlarinin Okul Tiriine Gére Durumu
Arastirmanin 6rneklemini olgturan 116 ilk&retim 1. sinif @rencisinin okuma
hizlarinda, devam ettikleri okul tiriiniin farkid neden olup olmagina iligkin

bulgular Tablo 8'de gosterilrtir.

Tablo 8./kdgretim 1. Sinif @rencilerinin Okuma Hizlari ile Okul Tiriine Goére
T Testi Sonuglar

Okul Tairt n X S sd t P
Pilot 61 247 1.042
_ 204 799
Pilot Olmayan 55 243 1.014

Yapilan t testi sonucuna gére P<.05 dizeyinde dnlémkliligin olmadg
gorulmektedir.Bir baska ifadeyle, ilk@&retim 1. sinif @rencilerinin  devam
ettikleri okul tardnin, @rencilerin okuduklari kelime sayisinda anlamli bir
farkhga neden olmagi anlaiimaktadir. Pilot okul ve pilot olmayan okul
ortalamalarina bakilginda da bu durum gorilmektedir. Her iki okul tirénde
ortalamalar birbirine yakin c¢ikgtir. Her iki okul tirine devam eden

Ogrencilerin okuma duzeylerinin X:2.47/2.43) oldgu gorilmektedir
(t=.204; p=.799). Bu sonuglara gore her iki okulitide de grencilerin okuma
dizeylerinin 2. sinif seviyesinin tzerinde gidwsdylenebilir.

2.2.2. Grencilerin Yazma Hizlarinin Okul Turiine Gére Durumu
Arastirma kapsaminda goézlenen 116 fgkétim 1. sinif @rencisinin yazma

hizlarinda devam ettikleri okul turiintin farkigs neden olup olmagina iliskin
bulgular Tablo 9'da verilngtir.
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Tablo 9./kégretim 1. Sinif @rencilerinin Yazma Hizlari ile Okul Tiriine Goére
T Testi Sonuglar

Yazma Tard  Okul Turd n X s sd t p
Pilot 61 1.98 .763
Bakarak Yazma pijlot 114 -1.202 .895
55 2.14 .678
Olmayan
Soyleneni Pilot 61 2.67 .746
i 114 -3.331 157
Yazma Pilot 55 312 721
Olmayan
Anladigini Pilot 61 2.09 .789
i 114 -1.693 .021
Yazma Pilot 55 238  1.009
Olmayan
Bir Konuda Pilot 61 2.59 1.022
Kendini ifade Pilot 114 -1.039 .685
Ederek Yazma  QOlmayan 55 2.78 956

Yapilan t testi sonucuna gore P<.05 diizeyinde {la&kgazma, séyleneni yazma
ve bir konuda kendini ifade ederek yazma) da anldankliliga rastlanmazken,
“anladgini yazma” yoninden anlamli farkin oldusu saptanmtir (t=-1.693;

p=.021). Pilot olmayan okula devam edememcilerin ()7 =2.38), pilot okula

devam eden giencilere ()7 =2.09) gore daha hizl yazdiklari belirletiri
Sonuglar genel anlamda @elendirildiginde @&rencilerin yazma hizlarina okul
tiriiniin, sadece metinden anfadi yazma tzerinde etkili olgu sdylenebilir.

Anladigini yazma becerisi bakimindan her iki okul tiridéeokuyan ilk@retim
1. sinif @rencilerinin seviyesi 2. sinif seviyesinin Uzerindkenasina rgmen,
pilot olmayan okula devam edegréncilerin okudgunu anlama ve anlagini
yazma hizlari daha yuksektir.

2.2.3. Grencilerin Anlama Duizeylerinin Okul Tiriine Gére Durumu
Arastirma kapsaminda gozlenen 116 gkétim 1. sinif grencisinin okudgunu
anlama dulzeylerinde, devam ettikleri okul tirinierkfiliga neden olup

olmadgina iliskin bulgular Tablo 10'da verilngtir.

Tablo 10./kogretim 1. Sinif @rencilerinin Hikaye Edici Bir Metni Anlama
Duzeyi ile Gittikleri Okul Turiine Gore T Testi Sqlaui

e Okul A
Etkinlik Taru Tiirii n X S sd t p
Kelime ve Pilot 61 4.32 1.028
1 Resimleri Pilot 55 4.70 628 114 -2.377 .000
Eslestirme Olmayan ' )

2 Resmini Pilot 61 3.98 1.554 114 -547 .202
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Gordukleri
Metinle Ilgili Pilot
Tahminde Olmayan 5 412 1233
Bulunma
Ilging Pilot 61 4.62 .897
Bulduklari Bir
3 ra i 114 -.086 .656
Balimii S'I'Ot 55 463 .778
Resimleme mayan
Harf — Kelime Pilot 61 4.70 527
4 —Resim Pilot 114 4,950 .000
Eslestirme Olmayan 55 3.90 1.126
Metinle Ilgili Pilot 61 4.19 1.314
Bir Resim
Yapma ve Bu . }
Bir Cliimle mayan
Yazma
Metinde Pilot 61 3.98 1.575
Gecen
Kelimelerin .
6 Kullanildig! Plllot 55 3.80 1445 114 652 .344
Bir Hikaye Olmayan
Yazma

T testi sonuglarina gore, P<.05 dizeyinde, 2, 3£%. etkinliklerde anlamli
farklilk bulunmazken, 1 ve 4. etkinliklerde P<.@8zeyinde anlamh farklilik
bulunmutur. Arastirma kapsaminda uygulanan 1. etkinlikte pilot ojara okula

devam eden gencilerin ()7:4.70), pilot okula devam eden géencilere

()7:4.32) gore hik&dye edici metinden okgduu daha iyi anlagd
gorulmektedir (t=-2.377; p=.000). Dordinci etkindkisindan bakil@inda bu
defa tam tersi bir durumla kalasiimaktadir. Dérdiinct etkinlik sonuclarina gore

pilot okula devam edengtencilerin ()7 =4.70), pilot olmayan okula devam

eden @rencilere (X =3.90) gore hikaye edici bir metni daha iyi anfadi
belirlenmitir (t=4.950; p=.000). Bu sonuclara goére pilot akulevam eden
Ogrenciler “kelime ve resimlerisgestirme”de daha bgarili olurken, pilot okula
devam eden gencilerin ise “harf-kelime-resim skestirme”de daha bganli
oldugu belirlenmitir.

2.3.1lkogretim 1. Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma Hizlari ve Anlama
Duzeyleri ile Okul Oncesi Egitim Alma Durumlari

Bu bglik altinda argtirmanin 6rneklemini okturan 116 ilk@gretim 1. sinif
Ogrencisinin okuma yazma hizlar ve okgdau anlama becerilerinin okul
oncesi gitim alma durumlarina gore farklilik gosterip gastedigine iliskin
veriler tablolatirilarak yorumlanmstir.
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2.3.1. Grencilerin Okuma Hizlari ile Okul Oncesi Egitim Alma Durumlari

Arastirmanin 6rneklemini olgturan 116 ilk@&retim 1. sinif @rencisinin okuma
hizlarinda, okul 6ncesiggim almalarinin farkliga neden olup olmagina
iliskin bulgular Tablo 11'de verilrgtir.

Tablo 11./kogretim 1. Sinif @rencilerinin Okuma Hizlari ile Okul Oncesi
Egitim Alma Durumlarina Gére T Testi Sonugclari

Okul Oncesine n X s sd t P
Gitti 58 2.60 1.075
. . 114 1.550 .171
Gitmedi 58 2.31 .958

Yapilan t testi sonucuna gdre P<.05 duzeyinde dnl&ankliligin olmadg
gorulmektedir (t=1.550; p=.171). Bir {da ifadeyle, ilk@retim 1. sinif
Ogrencilerinin - okul 6ncesigtim alma durumlarinin, grencilerin okuduklari
kelime sayisinda anlamli bir fargh neden olmag anlaiimaktadir.ilkogretim
1. sinif @rencilerinin okul 6ncesi@tim almalarinin, grencilerin okuma hizlar
Uzerinde olumlu bir etkisinin olmagligorilmektedir.

2.3.2. Ggrencilerin Yazma Hizlari ile Okul Oncesi Egitim Alma Durumlari

Arastirma kapsaminda g6zlenen 116 gkétim 1. sinif rencisinin okul éncesi
egitim durumlarinin, yazma hizlarinda farkgi neden olup olmagina iligkin
bulgular Tablo 12'de verilngtir.

Yapilan t testi sonuclarina gore tim yazma turtgif<.05 dizeyinde anlamli
farkhlik bulunmamgtir. Bu sonuglara gore 1. sinigr@ncilerinin okul dncesi
egitimi almalarinin, @rencilerinin yazma hizlari tzerinde olumlu veyamfuz
bir etkisinin olmadg soylenebilir. Okul ©6ncesi g&imi almis olan 1. sinif
Ogrencilerinin yazma hizlarinin, ggim almayan @rencilere gore daha hizli
olmasi beklenebilir. Ancak sonuclar bu beklentigiskamamaktadir.

Tablo 12./kogretim 1. Sinif @rencilerinin Yazma Hizlari ile Okul Oncesi
Egitim Alma Durumlarina Gére T Testi Sonugclari

L Okul o
Yazma Turl Ancesine X S sd t p
Gitti 58 2.06 .769
Bakarak Yazma 114 127 .199
Gitmedi 58 2.05 .686
Soyleneni G!ttl _ 58 3.00 .749 114 1585 368
Yazma Gitmedi 58 2.77 .773
Metinden Gitti 58 2.31 .842
Anladigini . . 114 920 .137
Yazma Gitmedi 58 2.15 .969

Bir Konuda Gitti 58 2.86 .981 114 1.990 .683
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Kendiniifade

Ederek Yazma Gitmedi 58 2.50 .977

flkogretim 1. sinif @rencilerinin okul oncesi @timi almalari @rencilerin
okuma hizlarinda da bir farki@a neden olmargtir. Elde edilen bu sonuglara
gore mevcut okul dncesigitimin dgrencilerin okuma yazma hizlarinda da bir
farkhliga neden olmagdi saptanmtir.

2.3.3. Ggrencilerin Anlama Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim Alma
Durumlari

Arastirma kapsaminda gozlenen 116 gkétim 1. sinif @rencisinin okudgunu
anlama dizeylerinde, okul oOncesgitami almanin farklilga neden olup
olmadgina iligkin bulgular Tablo 13'de verilngtir.

Tablo 13./kogretim 1. Sinif @rencilerinin Hikaye Edici Metni Anlama Diizeyi
ile Okul Oncesi Eitim Alma Durumlarina Gére T Testi Sonuglari

e Okul o
Etkinlik Tarl Ancesine X S sd t p
Kelime ve Gitti 58 4.58 .859
1 Resimleri . . 114 950 .409
Eslestirme Gitmedi 58 4.43 .900
Resmini Gitti 58 4.25 1.264
Gordikleri
2 Metinlelgili . _ 114 1594 .051
Tahminde Gitmedi 58 3.84 1.519
Bulunma
Ilging Gitti 58 491 .283
Bulduklar Bir
3 e 114 3.864 .000
Bolimu Gitmedi 58 4.34 1.085
Resimleme
Harf-Kelime- Gitti 58 4.48 922
4 Resim . . 114 1.778 .129
Eslestirme Gitmedi 58 4.17 .957
Metinle ilgili Gitti 58 4.62 .933
Bir Resim
Yapma ve Bu
5 LY i ) 114 3.464 .000
Resimlellgili Gitmedi 58 3.86 1.382
Bir Climle
Yazma
Me@inde C_;egen Gitti 58 4.44 1.095
¢ Kelimelerin 114 4207 .000

Kullanildigi Bir ~ Gitmedi 58 3.34 1.670
Hikaye Yazma
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T testi sonuclarina gore, P<.05 dizeyinde, 1,2 veetkinliklerde anlaml
farkhlik bulunmazken, 3,5 ve 6. etkinliklerde P§.@uzeyinde anlamli farklilik
bulunmutur. Arastirma kapsaminda uygulanan 3. etkinlik (ilgin¢ ki bir
bolimu resimleme) sonuclarina goére, okul Oncesiinei alan @&rencilerin

()7:4.91; p=.000),0kul 6ncesi gitimi almayan @&rencilere ()? =4.34) gore
hikdye edici metinden okugunu daha iyi anlag belirlenmitir (t=3.864;
p=.000). 5. etkinlik (metinle ilgili bir resim yapamve bu resimle ilgili bir cimle

yazma) sonuglarina gore, okul dncegitimi alan drencilerin ()7 =4.62) okul

oncesi gitimi almayan @&rencilere ()_(:3.86) gbre hikaye edici metinden
okudwunu daha iyi anlagl saptanmtir (t=3.464; p=.000). 6. etkinlik (metinde
gecen kelimelerin kullanilgr bir hikAye yazma) sonuglari incelepitide, okul

Oncesi gitimi alan &rencilerin ()7:4.44), okul o©ncesi gitimi almayan

ogrencilere (X =3.34) gore hikaye edici metinden okgdnu daha iyi anlag

sonucuna ukalmistir (t=4.207; p=.000).

Arastirmanin drneklemini okturan 116 ilk@retim 1. sinif @rencisinin hikaye
edici bir metinden okudiunu anlama dizeyi, okul 6ncesigittmi alma
durumlarina goére anlamh farklihk ofturdusu saptanmgtir. Elde edilen
sonuglara gore okul 6ncesgigm almis olan ilkégretim 1. sinif @rencilerinin
okuduunu anlama becerilerinin okul dncegiiten almayan @rencilere gore
daha begarili olduklari belirlenmtir.

SONUCLAR ve ONERILER

Bu balik altinda argtirmada elde edilen sonuclar 6zetlepne kagilasilan
sorunlarin ¢ézimiine yonelik éneriler sunugtou.

Sonuclar

flkogretim 1. sinif @rencilerinin okuma yazma hizlar ve anlama dizéyler
ilgili sonuclar incelendiinde; @Grencilerin %84’Gnln seviyelerinin Gzerinde bir
okuma hizina sahip olduklari gérulmektedigréncilerin %10-20'sinin 1. sinif
dizeyinde yazma hizina sahipken, %80-%90'Inin isma hizlarinin
seviyelerinin tzerinde yazdiklari tespit ed§tii Ogrencilerin hikaye edici bir
metni anlama dizeylerinin %95 oraninda orta ve dézeyde oldgu
gorulmektedir. Bu sonuclara gore STCY ile ilk okunyazma &renen
Ogrencilerin okuma yazma hizlari ve okgdumu anlama dizeylerinin genel
anlamda seviyelerinin ¢ok tizerinde gidusonucuna ukalmistir.

ilkogretim 1. simif @rencilerinin devam ettikleri okul tiriniin; “okuma
hizlarinda, bakarak yazma, sdyleneni yazma, birudlankendini ifade ederek
yazma” hizlarinda farklihk okiurmadgl gordlmGtiur. Ancak “metinden
anladgini yazma” hizinda pilot olmayan okula devam edgreficilerin, pilot
olan okula devam edengi@ncilere gore daha hizli yazdiklari ve farkin pilo
olmayan okul lehine oldiu belirlenmgtir. Okuduysu metni anlamayla ilgili
olarak genel anlamda farklihk bulunmatm. Ancak kelime ve resimleri
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eslestirmeyle ilgili etkinlikte pilot okul aleyhine antali farklilik bulunurken,
harf-hece-resim gestirmeyle ilgili etkinlikte fark, pilot okul lehinegikmistir.
Diger 2, 3, 5 ve 6. etkinliklerde anlamli farkgi4 rastlanmangtir.

ilkogretim 1. simif @rencilerinin okul ©ncesi @tim alma durumlarinin,
Ogrencilerin okuma ve yazma hizlarinda anlaml féugd neden olmagdi, ancak
okuduysu metni anlamaya yonelik olarak yapilan etkinlikdebazilarinda anlamh
farkhliga neden oldgu gorilmigtar.

Okul 6ncesi gitimi alan &renciler bu etkinliklerde daha {eili olurken,
(kelime ve resimleri gestirme, resmini gordukleri metinle ilgili tahminde
bulunma ve harf-kelime-resimslestirme) gibi etkinliklerde anlamli farklihk
bulunmamgtir. Okul oOncesi gitimi alan @rencilerle, okul ©6ncesi gtimi
almayan @grenciler arasinda anlamli farkfiin ¢ikmamasi dikkate d@er bir
sonugtur.

Oneriler

fIkogretim 1. sinif @rencilerinin “ilging bulduklari bir bolimi resimlesm
metinle ilgili bir resim yapma ve bu resimle ilgitir ciimle yazma, metinde
gecen kelimelerin kullanilgdi bir hikAye yazma” gibi etkinlikler okul dncesi
egitim alan @rencilerin daha bgarili oldusu belirlenmgtir. Ancak (kelime ve
resimleri glestirme, resmini gordukleri metinle ilgili tahmindeslonma ve harf-
kelime-resim glestirme) gibi etkinliklerde anlamli farklihk bulunnastir. Bu
nedenle okul dncesig@im programlari gézden gegirilmeli vigkogretim  (1-5.
siniflar) Turkge Dersi Programi ile uyumlu hale igenelidir. ilkdgretim
uygulamalari ile okul dncesiggim uygulamalarinin bir birinin tamamlar ve
destekler nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

STCY ile okuma yazmagietimine bitsik egik yazi ile bglamaktadirlar. Okuma
da yine bitsik egik yazi ile yapilmaktadir. Ardindan dik temel harfe okumaya
gecilmektedir. Ancak Programda&r@étmenlerin dik temel harfleri ne zaman ve
ne sekilde verecgi konusunda bir netlik yoktur. Bu nedenle gkiegik yazi ile

ilk okuma yazma grenen @rencilerin dik temel harfleri ne zamargrénmesi
gerektgi ve nasil @renmesi gerekgi belirlenmelidir.

fIkogretim 1. sinif diizeyinde yeterince biki egik yaziyla yazilmg materyal
bulunmamaktadir. Bu eksigin giderilmesi icin 6nlemler alinmaldir. Bgtk
egik yazi ile ilk okuma yazma gienen @rencilerin bu beceriyi daha da
gelistirmeleri icin, &rencilerin ilk okuma yazmayi g@endikten sonra verilen
Turkce kitaplarindaki bazi metinlerin Bik egik yazi ile yazilmasi
sgglanmalidir

Sinif &sretmenlgi ana bilim dallarinda grenim goren gretmen adaylarina, yeni
program ve STCY iyi gretiimelidir. Bunun igin gitim faklltelerinde yer alan
ilk okuma yazma gretimi dersinin ice@i ayrintili olarak belirlenmeli ve bu
icerigin tim esitim fakiltelerinde ortak uygulanmasi gsanmalidir. Gretmen
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adaylarinin ilk@retim okullarda yaptiklari staj uygulamalarinda,siniflardaki
ilk okuma yazma gretim suirecini de izleme zorunl@gu getirilmelidir.
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SUMMARY

In this research, the reading speed and compredretesiel of the first graders
learning early reading and writing by Primary Sdnhoorkish Curriculum (1-5



276 Ses Temelli Ciimle Yéntemiylle Okuma Yazma... Y. Bay

grades) with Phoneme Based Sentence Method apipli28i05-2006 Education
Year.

Does the reading speed and comprehension levéledfirst graders of primary
schools, learning early reading and writing withoRéme Based Sentence
Method, show any difference according to;

a) type of school (pilot school or not)
b) whether they attend the preschools or not?

We used scanning model and observation techniquéhig) research. The
universe of the research is consist of all the prinschool first graders in the
central districts of Ankara in 2005-2006 educati@ar. The sampling of the
research: 116 first graders of primary schools @©522006 were observed
during two months in terms of reading and writingeads and comprehension
level.

We used scanning model and observation techniquihisnresearch. In this
research, the reading and writing speed and corapsitn level was observed
with systematic and natural observation technig@éserver did not interfere in
any way. Data gained from the observation saved ddiately on the

observation forms developed beforehand in the tiines of expert opinions.

To analyze the data about reading and writing speedcomprehension level of
primary school first graders, we used SPSS packedgram. We created

frequency and percentage table and figured out meXn) and standart
deviation by using this program. We conductedttiesompare the methods the
students learned early reading and writing andtifieif there is a meaningful
difference. We tested if there is a meaningfuled#hce among the data at the
level of p<.05 and used meaningfullness degree.

When we examine the results about reading and ngritspeeds and
comprehension levels of primary school first graddris clear that the 84% of
the students have a reading speed higher thanl¢iveir 10-20 % of the students
have a writing speed at first grade level while®3 of them have a writing
speed higher than their level. Their comprehenkgal of a narrative text is at
middle or high level at the rate of 95%. Accordittythese results; we can
conclude that the reading and writing speeds amdpocehension levelof the
students learning early reading and writing withSRB are higher than their
standarts.

The type of school the students attend do not naalyedifferences in “reading
speed, dictation speed, writing by copying speed wamiting by explaining

themselves”. But the students attending a pilotostiwrites faster than the
students attending a normal school in “speed ofimgiwhat he understands
from the text” the difference is in the normal scl® side. There is no
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difference about understanding what he reads iexd However; there is a
meaningful difference against pilot schools in ativity about matching the
words with pictures. The difference in the actividipout matching the letter-
syllable-picrure is in pilot schools’ side. In agties 2,3,5 and 6 there is no
meaningful differences.

Whether the students attended preschool did nattnesmeaningful difference
in the reading and writing speeds of the studeras, it resulted in meaningful
difference in some of the activities about compnelieg.

While the students attending preschools were ssfidem these activities, in
such activities like (matching the words and piesrguessing the text about the
Picture they saw, matching letter-word-picture) réheis no meaningful
difference.it is worth to notice that there is no meaningfiffedtence between
the students attending preschool and studentsttesiding.

The students attending preschool are more succasfeluch activities like

“drawing the picture of the part interesting foeth, drawing a picture about the
text and writing a sentence about this pcture,ingifn story with the words in
the text”. However, there is no meaningful diffezenin such activities like

“matching the words and pictures, guessing the abxiut the picture they saw,
and matching letter-word-picture”. Therefore, presd curriculum should be
revised and should be compatible with the TurkisturGe Curriculum (1-5

grades). Primary applications and preschool appica should be

supplementary and supportive for each other.

With PBSM, teaching reading and writing starts wigmdwriting. Also, reading
starts with handwriting. Then they start to reathwiormal letters. However; it
is not clear in curriculum when and how teachemsughteach normal letters.
Therefore; it should be identified when and howdstus, who learned early
reading and writing with handwriting, should ledine normal letters.

At the level of primary first grade, the materiatitten in handwriting is not
enough. Precautions should be taken for this pnobBome texts in Turkish
coursebooks should be written in handwriting nowt tthe students learning
reading and writing with handwriting can improvésthkill.

Teacher candidates at primary school departmentsdibe taught new program
and PBSM effectively. Therefore; the content oflyeaeading and writing
lessons in faculties of education should be idestidetailed and this content
should be applied similiar. In training coursescteer candidates should observe
teaching of early reading and writing process impry schools.



