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OZET

Bu arastirma, sosyal bilgiler aday Ogretmenlerinin, smnif ig¢i Ogretim siirecinde sorulardan
yararlanma yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, betimsel bir ¢alisma
niteligindedir. Veriler, staj uygulamas: siirecinde sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin, diger 6gretmen
adaylan tarafindan gozlenmesi ile toplanmistir. Veri toplama araci; soru hazirlama, soru sorma ve
geribildirim verme alt boyutlarindan olugmaktadir ve arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aracin
giivenirlik katsayisi, Cronbach alpha=0,8616 olarak belirlenmistir. Veriler iizerinde aritmetik
ortalama, standart sapma, korelasyon testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi
uygulanmustir. Arastirma sonunda aday ogretmenlerin 6zellikle nitelikli soru hazirlama konusunda
onemli eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Sorulardan yararlanma alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
anlamh iligkiler bulunmustur. Ogretmen adaylari, sorulardan yararlanirken &grencilerin zihinsel
geligmislik ve bilgi diizeylerini dikkate almamaktadirlar. Sorulardan bir ders siirecinde en etkin
yararlanilabildigi soru sayisinin, 16-20 soru oldugu belirlenmistir. Buna gore sosyal bilgiler aday
ogretmenlerinin, 6gretimde sorulardan yararlanma konusunda egitim ihtiyaglart bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, soru, sinif, 6gretim, 6gretmen egitimi

Capacities of Social Studies Candidate Teachers’ About Utilizing From
Questions in In-Class Teaching

ABSTRACT

This research is done to identify the capacities of social studies candidate teachers’ about
utilizing from questions in in-class teaching. Research is a descriptive study. Data were gathered by
observing of social sstudies candidate teachers’ by other teacher candidates. Data gathering tool is
preparing questions, asking questions and giving feedback. It was developed by researcher.
Reliability coefficient of data gathering tool was determined as Cronbach alpha 0, 8616. Mean,
standard deviation, one-way variance analysis (ANOVA) and Scheffe test were applied on data. The
end of the research, it was detected that social studies candidate teachers have some problems about
the capacity of preparing qualified questions, asking questions and giving feedback. Teacher
candidates don’t pay attention to the students’ intelligence and knowledge levels while preparing
questions. It is determined that the number of questions used effectively during a lesson period is 16-
20. According to this situation, social studies candidate teachers need education about utilizing
questions in teaching process.

Key Words: Social studies, question, teaching, teacher education

“Sorular1 tahrip eden sey,
yalnizca cevaplarla ilgilenmektir”
GIiRiS
Sorular ve cevaplar, giinliik yasamin ve iletisimin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir (MacKay, 1997).
Ayni zamanda sorular, Ogretim siirecinde de siklikla yararlanilan ve yararlanilmasi Onerilen Onemli

vasitalardandir (Kauchak ve Eggen, 1998; A¢ikgoz, 2004; Akbulut, 1999). Bu nedenle soru-cevap, tarih boyunca
en ¢ok kullanilan 6gretim yontemlerinden biri olagelmistir (A¢ikgdz, 2004; Biiyiikalan Filiz, 2002). Ancak bu
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yontemin uzun siireden beri ve ¢ok sik kullaniliyor olmasi, ¢ok nitelikli kullanildiginin bir gdstergesi olarak
kabul edilmemelidir. Nitekim arastirmalarda, 6gretmenlerin egitim durumlarinda soru-cevap yontemini siklikla
kullandiklari; ancak, deneyimli 6gretmenlerin bile sorulardan etkin yararlanma konusunda 6nemli yanligliklar
yaptiklari belirlenmistir (Yesil, 2008; Akbulut, 1999; Biiyiikalan Filiz, 2002; Hickman, 2006).

Ogretmen nitelikleri {izerine yapilan calismalar, sorulardan etkin yararlanabilmeyi, bir 6gretmende
bulunmasi gereken nitelikler arasinda saymaktadir (Kauchak &Eggen, 1998; Yesil, 2008; Akbulut, 1999;
Morgan & Saxton, 1994). Omegin, YOK/Diinya Bankasi ¢ercevesinde yiiriitiilen bir proje g¢ergevesinde
Ogretmenlerin 6gretim siirecine iliskin yeterlikleri arasinda, sorulardan yararlanma yeterlikleri de yerini almigtir
(Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 1999).

Ogretim siirecinde sorulardan yararlanmanin kapsamini, birbirinin devami niteliginde olan {i¢ asamada
ifade etmek miimkiindiir. Bunlar; (1) Soru hazirlama, (2) Soru sorma ve (3) Geribildirim verme agamalaridir.
Ogretmenler, bu asamalari etkin bicimde gergeklestirebilecek yeterliklere sahip olmalidirlar.

Soru hazirlama asamasi, nitelikli sorular organize edebilme 6zelligi ile ilgilidir. Nitelikli soru ise baslica;
aciklik, amaclilik, faydalilik, sinif seviyesine uyarlanmiglik, ardisiklik, diisinmeye yonelticilik, esneklik ve
dogru kurgulanmiglik 6zelliklerine sahip olan sorulardir (Brophy & Good, 1997; Kauchak ve Eggen, 1998;
Akbulut, 1999). Buna gore, 6gretmenlerin simf i¢i 6gretimde kullanmak tizere soru hazirlarken belirli 6zellikleri
dikkate almalarinin gerektigi sdylenebilir.

Belirlenen sorularin dgretim siirecinde kullanilmasi ise, sorulardan yararlanmanin ikinci temel agamasini
olusturmaktadir. Nitelikli sorularin hazirlanmig olmasi, sorulardan ogretim siirecinde yararlanmak agisindan
o6nemli olmakla birlikte kendi basina yeterli degildir. Hazirlanan sorularin yerinde, zamaninda, amacina en iyi
sekilde hizmet edebilecek bi¢imde, etkili olarak kullanilmasi da 6nemlidir. Aksi durumda nitelikli sorulardan
yararlanabilme miktar1 da diisecektir. Bu nedenle, sorulardan etkin yararlanabilmek i¢in 6gretmenlere, uygun
davranmalar1 Onerilen bir¢ok ilke ve kural bulunmaktadir (Yesil, 2007; Sénmez, 2007; Tok, 2007).
Ogretmenlerin bu kurallara uygun davranmalari, 6gretimde sorulardan etkin yararlanabilmelerinin 6n
gereklerinden kabul edilmektedir.

Sorulardan &gretim  siirecinde yararlanmanin {iglincii asamasini, geribildirim verme asamast
olusturmaktadir. Ogrencilerin, 6gretmen sorularina karsi verdikleri cevaplara iligkin yine 6gretmen tarafindan
verilen tepkiler, geribildirim olarak adlandirilmaktadir. Arastirmalar, dgrencilerin bir ¢ok davranisinda oldugu
gibi sorulara verdikleri cevaplar konusunda da 6gretmenlerinden geribildirim almak isterler (Akbulut, 1999;
Gredler, 2001; Hickman, 2006; Weimer, 1993). Ogretmenlerin, geribildirimlerinde bilin¢li ve kontrollii
davranarak sorulardan etkin yararlanmalar1 saglanabilir. Nitekim geribildirim verme yeterlikleri, bir 6gretmende
bulunmasi gereken yeterlikler arasinda sayilmaktadir (YOK, 1999).

Kisaca, 6gretim siirecinde sorulardan etkin yararlanabilmeleri ig¢in 6gretmenler; soru hazirlama, soru
sorma ve geribildirim verme asamalarinda belirli ilke ve kurallar gercevesinde hareket etmelidirler. Ogretimin
verimliligi agisindan &gretmenlerin bu yeterliklere sahip olmalar1 dnemlidir. Tirk Egitim Sistemi igerisinde
dgretmen yetistirmekle sorumlu kurumlar &ncelikle egitim fakiilteleridir. Ogrenciler, egitim fakiiltelerinde almis
olduklar1 egitimle &gretmenlik meslegine hazirlanmaya calisilmaktadir. Bu cergevede, bir dgretim yeterligi
olarak sorulardan Ogretim siirecinde yararlanabilme yeterliklerinin de egitim fakiiltesinde verilen dersler

araciligiyla kazandirilmasi gerekmektedir.
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Egitim fakiiltelerindeki hizmet 6ncesi egitimlerini tamamlamak iizere olan ilkdgretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi &grencilerinin, sosyal bilgiler aday ogretmenleri olarak, dgretim siirecinde
sorulardan yararlanabilme diizeylerini belirlemek, bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. Nitekim bir
cok arastirma sonunda; soru-cevap yontemi seklinde dgretmenlerin sorulardan yogun sekilde faydalandiklari;
ancak onemli yanlislar yaptiklari belirlenmistir (Yesil, 2008; Akbulut, 1999; Morgan & Saxton, 1994; A¢ikgoz,
2004; Kauchak & Eggen, 1998; Weimer, 1993; Hickman, 2006; Cazden, 1988). Biiyiikalan Filiz (2002) de
yaptig1 aragtirma sonunda, 6gretmenlerin farkli kademelerde sorulardan yararlanma yeterliklerinin arastiritlmasi
gerektigini belirtmektedir.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim II. kademe sosyal bilgiler dersi 6gretmen adaylar1 sorulardan, sinif ici 6gretimde ne diizeyde
yararlanabilmektedirler?

Amag

Egitim Fakiiltesinde d6gretmenlik meslegine hazirlanan sosyal bilgiler dersi 6 gretmen adaylarinin, §gretim
stirecinde sorulardan yararlanabilme durumlar ile bu durumu daha da iyilestirmek i¢in alinabilecek 6nlemleri
belirlemek, bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede baslica su sorulara cevap aranmaistir:

Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin;

1. Ogretim siirecinde sorduklar1 sorular, hangi 6zellikleri, ne siklikta tagimaktadir?

2. Soru sorma uygulamalari, hangi 6zellikleri ne siklikta tagimaktadir?

3. Geribildirim verme davraniglari, hangi 6zellikleri ne siklikta tagimaktadir?

4. Sorulardan yararlanma agsamalarindan hangisinde daha yeterli ya da yetersiz kalmaktadirlar?

5. Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma asamalari arasinda bir iliski var midir?

6. Asamalara gore sorulardan yararlanma uygulamalari tizerinde;

6.1.  Ogretim yaptiklar1 sinif diizeyi etkili midir?
6.2. Islenisi yapilan {initenin basinda, ortasinda ya da sonlarinda bulunulma durumu etkili midir?

6.3. Bir ders siirecinde sorduklari soru sayisi etkili midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel bir ¢alismadir. Ogretmen adaylarinin siif ici 6gretimde
sorulardan yararlanma durumlart betimlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi son simifta &grenim géren ve 2007-2008 ogretim yilinda “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersine katilan 187 dgrenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmast

Veriler, “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi gergevesinde ilkdgretim okullarinda staj uygulamasina katilan
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi son siif dgrencilerine uygulanan “gézlem ve
degerlendirme formu’yla elde edilmistir. Gozlem islemi, 6gretmen adaylari tarafindan yapilmistir. Hem gézlem

yapan hem de gozlenen toplam 6gretmen adayi sayist 187°dir.
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Veri toplama araci; “sorularin niteligi”, “soru sorma” ve “geribildirim verme” olmak iizere lg alt
bolimden ve iicii degisken sorusu olmak iizere toplam 37 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin sorulardan
yararlanma davraniglariin niteligini belirlemek tizere besli bir dereceleme 6lgegi olusturulmustur. Madde
koklerinin ifadesine bagli olarak olgegin dereceleri; soru hazirlama alt bolimii i¢in “hicbiri”, “bir kismi”,

9 <

“yaris1”, “cogu” ve “hepsi” seklinde; soru sorma ve geribildirim verme alt boliimleri i¢in ise, “hi¢bir zaman”,
“nadiren”, “bazen”, “cogu zaman” ve “her zaman” seklinde belirlenmistir. Veri toplama araci, literatiir taramasi
ile elde edilen bilgiler ger¢evesinde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan taslak degerlendirme
formu, egitimbilim ve dilbilim uzmanlari ile gézlem yapacak 6grencilere inceletilmis; onerileri dogrultusunda
araca son hali verilmistir. Veri toplama aracimin giivenirligi i¢in, Cronbach alpha katsayist 0,8616 olarak
belirlenmigtir. Alt bolimlere gére Cronbach alpha giivenirlik katsayilari; sorularm niteligi béliimii i¢in 0,5978;
soru sorma bolimii i¢in 0,7366; geribildirim verme bolimii igin ise 0,7257°dir.

Verilerin Céziimii ve Yorumlanmast

Veriler tizerinde; sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin soru hazirlama, soru sorma ve geri bildirim verme
uygulamalarinin 6zellikleri i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri; alt boliimler arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere Pearson momentler ¢arpimi Korelasyon testi; alt problemlerde belirtilen degiskenlerin etkisini
belirlemek iizere tek yonli varyans analizi (ANOVA), etkili bulunan degiskenlerin etki kaynagini belirlemek
igin ise Scheffe testi uygulanmustir.

Aritmetik ortalamalara iliskin; 1,00 — 1,80 arasina “higbiri/hi¢bir zaman”; 1,81 — 2,60 arasina “bir
kismi/nadiren”; 2,61 — 3,40 arasina “yarisi/bazen”; 3,41 — 4,20 arasina “cogu/¢ogu zaman”; 4,21 — 5,00 arasina
ise “hepsi/her zaman” anlamlar1 verilmistir. Korelasyon testi, varyans analizi ve Scheffe testi analizi i¢in p<,05

diizeyi, manidarlik i¢in yeterli goriilmiistiir.

BULGULAR

Arastirma ile elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmus ve agiklanmustir.

1. Aday égretmenlerin sorduklari sorularin nitelikleri
Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin sinif igi 6gretim siirecinde kullandiklart sorularin niteliklerine iligkin

bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Sunif i¢i 6gretim siirecinde aday 6gretmenlerin sorduklar sorularin niteligine iliskin bulgular

Aday Ogretmenlerin Hazirladiklar1 Sorularin Niteligi N X Anlamm  Ss
1. Cevabi ezber diginda bilgi gerektirme durumu 187 3,12 Yarisi ,916
2. Cevaplari st diizey diisiinmeyi gerektirme durumu 187 3,11 Yarisi ,939
3. Sorularin dikkat cekiciligi 185 3,55 Cogu ,807
4. Sorularin merak ve ilgi uyandiriciligi 184 3,32 Yarisi ,869
5. Sorularin hedef ve konuyla iligkililigi 186 4,21 Hepsi ,815
6. Sorularin ders kitab1 disindan se¢ilme durumu 186 2,87 Yarisi 1,151
7. Cevaplar1 soru igerisinde vermeme durumu 182 3,46 Cogu 1,264
8. Sorularin anlagilacak uzunlukta olma durumu 185 3,91 Cogu 157
9. Soru ciimlelerindeki kelimelerin anlagilirlik durumu 187 4,16 Cogu 187

10. Sorularin evet ya da hayir disinda cevap gerektirme durumu 187 4,02 Cogu 1,032
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Tablo 1’de simif i¢i 6gretimde kullanilmak {izere hazirlanan sorularin tagimasi gereken 6zelliklere iliskin

degerlendirmelerin, R =2,87 ile 4,21 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Ogretmen sorularimin yarisi, 1,2,4
ve 6. ozellikleri tasimaktadir. Buna karsilik 3, 7-10. 6zellikleri 6gretmen sorularinin ¢ogu; 5. 6zelligi ise tamami
tagimaktadir. Buna gore, 6gretmen sorularinin, nitelikli sorularda bulunmasi gereken bir takim &zellikleri
yeterince tasimadigi sdylenebilir. Ozellikle, ders kitaplarindaki sorular1 kullanma ve {ist diizey diisiinmeyi
gerektirmeyip ezber bilgilerle cevaplanabilecek sorular1 tercih etme olumsuz 6zelliklerine daha sik

rastlanilmistir.

2. Aday ogretmenlerin ders siirecindeki soru sorma uygulamalart
Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin ders siirecindeki soru sorma uygulamalarmin niteliklerine iligskin
bulgular, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Sinif i¢i 6gretim siirecinde aday 6gretmenlerin soru sorma davraniglarina iliskin bulgular

Aday Ogretmenlerin Soru Sorma Davramslarinin Niteligi N R Anlam Ss
1. Sorular1 dnce dgrencilerin geneline yoneltme 187 4,44 Her zaman  ,823
2. Cevap icin dgrencilere diisiinme firsat1 verme 185 419 Coguzaman ,760
3. Sorular farkli 6grencilere yoneltme 180 4,23 Her zaman  ,684
4. Cevap veremeyen dgrencilere zorlamama 182 3,80 Coguzaman 1,136
5. Cevap vermede zorlanan dgrencileri cesaretlendirme 187 3,64 Coguzaman ,807
6. Cevap vermede zorlananlara gerekli ipuglarini verme 185 3,67 Coguzaman ,881
7. Gereksiz sorularla 6gretimi sikici hale getirmekten kaginma 187 4,40 Her zaman  ,825
8. Ses tonu ve beden dilini etkili kullanma 181 3,65 Coguzaman ,886
9. Ogrencilerdeki demokratik olmayan davranislari engelleme 183 3,15 Bazen 1,578
10. Farkl ifadelerle soru sorarak anlasilir kilmaya c¢alisma 187 3,72  Coguzaman 1,025
11. Cevap netlesmeden baska soruya gegmeme 185 413 Coguzaman 1,071
12. Ogrenci aciklamalarini bitirmesini bekleme 187 4,35 Her zaman  ,876
13. Alinan cevaplarin toparlayarak 6zetleme 181 4,08 Coguzaman 816

Tablo 2’de, sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin soru sorma uygulamalarina iligkin degerlendirmelerin

X = 3,15 ile 4,44 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Aday 6gretmenlerin soru sorma uygulamalari; 3.
ozelligi bazen, 2,4-6,8,10,11 ve 13. ozellikleri gogu zaman, 1,3,7 ve 12. 6zellikleri ise her zaman tagimaktadir.
Buna gore dgretmenlerin soru sorma uygulamalarinda, 6zellikle 6grencilerin cevap vermeleri esnasinda diger

ogrencilerdeki demokratik olmayan davranislar engelleme konusunda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir.

3. Aday ogretmenlerin geribildirim uygulamalar:
Sosyal bilgiler aday ogretmenlerinin ders siirecindeki soru sorma sonrasindaki geribildirim

uygulamalarinin niteliklerine iliskin bulgular, Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Suufici ogretim siirecinde aday ogretmenlerin sorulardan yararlanmirken dgrencilere yaptikiar:

geribildirim uygulamalarinn niteliklerine iliskin bulgular

Aday Ogretmenlerin Geribildirim Verme Davramslarinin Niteligi N i Anlam Ss
1. Ogrencileri pekistreclerle soru sormaya tesvik etme 187 3,83 Coguzaman 1,095
2. Ogrencileri pekistireglerle cevap vermeye tesvik etme 187 4,05 Coguzaman 1,097
3. Ogrenciye giivenildigini hissettirme 187 3,89 Coguzaman 1,130
4. Ogrencilerin cevaplarma iliskin olumsuz tepkiler vermekten sakinma 187 4,64 Her zaman ,996
5. Anlagilir doniit, diizeltme ve pekistiregler verme 187 3,72 Coguzaman 1,083
6. Ogrencilerin sorularini ve cevaplarini dikkatle dinleme 187 4,29 Herzaman ,902
7. Ogrencilerin sorularina anlasilir ve ikna edici cevaplar verme 187 4,14 Coguzaman ,848
8. Ust diizey soru soranlara 6zel pekistiregler verme 182 3,38 Bazen 1,120
9. Ogrencilerin yanlis cevaplarini tamamen reddetmeme 187 3,86 Coguzaman 1,165
10. Déniit ve pekistireglerde ses tonu ve beden dilinden yararlanma 187 3,82 Coguzaman 1,103
11. Ogrencilerin kisiligini hedef alan elestiriler yapmaktan sakinma 187 4,66 Herzaman 1,028

Tablo 3’de, aday ogretmenlerin soru sorma uygulamalarmin ardindan yaptiklar1 geribildirimlerin

niteliklerine iliskin degerlendirmelerin X = 3,38 ile 4,66 arasinda degerler aldigi gorilmektedir. Aday

Ogretmenlerin geribildirim uygulamalari; 8. 6zelligi bazen, 1-3,5,7,9 ve 10. ozellikleri ¢ogu zaman, 4,6 ve 11.

ozellikleri ise her zaman tagimaktadir. Buna gore aday 6gretmenlerin geribildirim uygulamalarinda 6zellikle; st

diizeyde diislinme sorulari soran Ogrencilere 6zel pekistire¢ler verme konusunda sorunlu davrandiklar

soylenebilir. Diger taraftan aday 6gretmenlerin; pekistireclerle grencileri soru sormaya ve cevap vermeye tesvik

edici olma, 6grencilerin kendilerini rahat ve giivende hissetmelerine yardimci olma, onlara anlasilir ve aninda

geribildirimler verme konusunda da zaman zaman yanlis uygulamalarda bulunmaktadirlar.

4. Aday ogretmenlerin sorulardan yararlanma alt béliimlerindeki uygulamalarinin karsilastirdlmasi

Sorulardan yararlanma sosyal bilgiler aday o6gretmenlerinin uygulamalarinin alt béliimlere gore

karsilastirilmasi ile ilgili bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Sinif ici 6gretim siirecinde aday ogretmenlerin sorduklari sorularin niteligi, soru sorma ve

geribildirim verme uygulamalarinin niteligine iliskin bulgularin genel karsilastirilmasi

Alt Boyutlar N Anlam Ss
Ogretmenlerin Hazirladiklar1 Sorularin Niteligi 173 3,57 Cogu 437
Ogretmenlerin Soru Sorma Davranislarinin Niteligi 154 3,94 Cogu zaman ,449
Ogretmenlerin Geribildirim Verme Davranislarinin Niteligi 182 4,01 Cogu zaman 481
Genel Ortalama 143 3,84 Cogu zaman ,389

Tablo 4’de, aday Ogretmenlerin simif i¢i Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma alt boliimlerinden

sorularin niteligi, soru sorma uygulamalar1 ve geribildirim verme uygulamalarinin ¢ogu zaman yeterli olarak

degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu ii¢ alt boyuttan, 6gretmenlerin, 6zellikle sorduklari sorularin

nitelikleri (i =3,57) ile ilgili daha biiyiik sorunlarinin bulundugu séylenebilir.
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5. Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma alt boliimleri arasindaki iligki
Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin, alt boliimlere gore sorulardan yararlanma uygulamalar1 arasindaki
iligkilerle ilgili bulgular, Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Ogretimde sorulardan yararlanma alt béliimleri arasindaki iligki

Alt Boyutlar Hafﬁ"i:ma Soru Sorma Gel\‘}tgilf?qi(érim

Sorularin Niteligi I{j o ,703’1*:(; ,538::;
Soru Sorma I(l I ,7201;
Geribildirim Verme I(I 182

*k*x
p<,001
Tablo 5°de, smif i¢i 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma alt boliimlerinin tamaminin, birbiri ile

anlaml ve pozitif bir iligski igerisinde oldugu goriilmektedir (p<,001). Buna goére, sorulardan yararlanma alt
bolimlerinin birbirinden bagimsiz disiiniilemeyecegi; herhangi birinde ortaya ¢ikacak iyilesme ya da
kétiilesmelerin diger alt boliimlerdeki uygulamalart da ayni yonde etkileyecegi soylenebilir.

6.1. Sinif diizeyinin, aday ogretmenlerin sorulardan yararlanmalari iizerine etkisi

Ogretim yapilan smif diizeyinin, aday ogretmenlerin, alt boliimlere gdére sorulardan yararlanma
uygulamalari lizerindeki etkisine iliskin bulgular, Tablo 6.1.”de 6zetlenmistir.

Tablo 6.1: Swuf diizeyinin, aday ogretmenlerin suf i¢i O0gretimde sorulardan yararlanma alt

boliimlerindeki uygulamalari iizerindeki etkisi

Kareler Kareler Sig.
Toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,340 2 ,170 ,930 ,397
Sorularin Niteligi Grup ici 29,975 164 ,183
Toplam 30,315 166
Gruplar arasi 212 2 ,106 ,520 ,596
Soru Sorma Grup ici 29,940 147 204
Toplam 30,152 149
Gruplar arasi ,394 2 ,197 ,858 426
Geribildirim Verme Grup ici 39,777 173 230

Toplam 40,171 175

Tablo 6.1.”de, sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma uygulamalari
iizerinde, ders yapilan sinif diizeyinin, ii¢ alt boyut {izerinde de etkili olmadig1 gériilmektedir (p>,05). Buna gore
sinif diizeyinin, aday 6gretmenlerin soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim verme uygulamalan ile ilgili
davraniglarini etkilemedigi soylenebilir. Bir bagka ifade ile aday 6gretmenler; 6grencilerin zihinsel geligsmiglik
durumlarmi ve bilgi birikimlerini dikkate almadan sorulardan yararlanmaya ¢alismaktadirlar.

6.2. Islenen iinitede bulunulan asamamin, aday éGgretmenlerin sorulardan yararlanmalart iizerine

etkisi
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Islenisi yapilan iinitede bulunulan asamanin (baslari, ortalari, sonlar1), alt boliimlere gdre aday
Ogretmenlerin sorulardan yararlanma uygulamalar1 {izerindeki etkisine iligkin bulgular, Tablo 6.2.°de
Ozetlenmistir.

Tablo 6.2: Unitede bulunulan asamanin, aday égretmenlerin sinif ici 6gretimde sorulardan yararlanma

alt boliimlerindeki uygulamalart iizerindeki etkisi

Kareler Kareler Sig.
Toplami ortalamasi
Gruplar arast ,010 2 ,005 ,027 ,974
Sorularin Niteligi Grup ici 31,471 166 ,190
Toplam 31,481 168
Gruplar arast ,606 2 ;303 1,530 ,220
Soru Sorma Grup igi 29,123 147 ,198
Toplam 29,729 149
Gruplar arasi ,267 2 ,134 ,580 ,561
Geribildirim Verme Grup ig¢i 39,823 173 ,230

Toplam 40,090 175

Tablo 6.2.”de, sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin sorulardan yararlanma uygulamalari tizerinde, islenisi
yapilan iinitenin baslarinda, ortalarinda ya da sonlarinda bulunma durumlarinin etkili olmadigt goriilmektedir
(p>,05). Buna gore, {initenin hangi asamasinda olundugunun, aday 6gretmenlerin soru hazirlama, soru sorma ve
geribildirim verme uygulamalarini farklilastrmadigi soylenebilir. Bir bagka ifade ile, aday ogretmenler,
ogrencilerin Unite icerigi ile ilgili bilgi diizeylerinden etkilenmeksizin soru hazirlaylp sorduklari ve
geribildirimlerde bulunduklar1 sdylenebilir.

6.3. Aday ogretmenlerin bir ders saatinde kullandiklart soru sayistn, sorulardan yararlanmalar:

iizerine etkisi
Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin bir ders saati igerisinde sorduklari ortalama soru sayilarinin, alt
boyutlara gore sorulardan yararlanma uygulamalar1 {izerindeki etkisine iliskin bulgular, Tablo 6.3.’de
Ozetlenmistir.
Tablo 6.3: Aday ogretmenlerin sorduklart soru sayisimin, ogretimde sorulardan yararlanma alt

boliimlerindeki uygulamalari iizerindeki etkisi

Kareler Kareler Sig.
Toplami ortalamasi
Gruplar arasi 1,715 3 572 3,132 ,027
Sorularin Niteligi Grup i¢i 27,203 149 ,183
Toplam 28,919 152
Gruplar arasi 5,227 3 1,742 10,327 ,000
Soru Sorma Grup i¢i 22,609 134 ,169
Toplam 27,837 137
Gruplar arasi 4,078 3 1,359 7,897 ,000
Geribildirim Verme Grup igi 27,199 158 172

Toplam 31,277 161
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Tablo 6.3.’de, sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin bir ders siiresi icerisinde sorduklar1 soru sayisinin;
sorulan sorularin niteligi (F3.149=3,132; p<,05), soru sorma (F.134=10,327; p<,01) ve geribildirim verme (F.
158=7,897; p<,01) uygulamalar1 {izerinde anlamli etkilerinin bulundugu goériilmektedir. Buna gore, aday
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde sorduklari soru sayisina bagli olarak sorulardan yararlanma uygulamalarinin
farklilagtig1 sdylenebilir.

Alt boyutlara gore ortaya ¢ikan varyansin kaynagini belirlemek iizere veriler iizerinde Scheffe testi
uygulanmig ve bulgular Tablo 6.4’de sunulmustur.

Tablo 6.4: Ders Siirecide ogretmen adaylarimin sorduklart soru sayisimin, sorulardan yararlanmalar

tizerindeki etkisinin kaynagi

Varyans Kaynagi X F p
(1) 1-10 3,50
(2) 11-15 3,51
Soru Hazirlama (3) 16-20 3,72 p<,027
’ 3,132 (Belirgin
(4) 21 ve fazla 3,37 Degil)
Toplam 3,55
(1) 1-10 3,78
(2) 11-15 3,87
p<,001
Soru Sorma (3) 16-20 4,27 10,327 (1-3: 2-3;
(4) 21 ve fazla 381 3_'4) ,
Toplam 3,93
(1) 1-10 4,04
(2) 11-15 3,89 0001
Geribildirim Verme (3) 16-20 426 7897 (.3 3.4)
(4) 21 ve fazla 3,80
Toplam 4,03

Tablo 6.4.’de, sosyal bilgiler aday ogretmenlerinin ders siirecinde sorduklari soru sayilarma gore
sorularindaki nitelik farklilagmasi bulunmakla birlikte bunun kaynag belirgin degildir. Diger taraftan soru sorma
uygulamalarinda ortaya ¢ikan farklilagma; bir ders siiresi i¢erisinde 16-20 ile 1-10, 11-15 ve 21 ve daha ¢ok soru
soran 0gretmen adaylarindaki uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kirk dakikalik bir ders
stirecinde ortalama 16-20 soru soran bir 6gretmenin, sorulardan daha etkin yararlandigi soylenebilir. Aday
ogretmenlerin geri bildirim verme uygulamalarindaki farklilasma ise; 16-20 ile 11-15 ve 21 ve daha fazla soru
soran aday Ogretmenlerin uygulamalarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Geribildirim verme
uygulamalarinda da yine digerlerine gére daha etkin yararlanan aday Ggretmenlerin, 16-20 soru soran aday
ogretmenler oldugu soylenebilir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirma sonunda ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim siirecinde sorduklari sorularin ¢ogu, nitelikli
sorularda bulunmasi gereken 6zellikleri tagimaktadir. Bununla birlikte, ders kitaplarinda yer alan, ezber bilgiyi

ve alt diizey diisiinmeyi gerektiren sorulari ¢ok fazla kullanip {ist diizey sorulara yeterince yer vermemektedirler.
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Egitimin, 6grencilerin diisiinme kabiliyetlerini adim adim gelistirme ve ileriye tasima islevi dikkate
alindiginda (Biiyiikalan Filiz, 2002; A¢ikgoz, 2004; MacKay, 1997) alt diizey diisiinme sorularinin ¢ok sik tercih
edilip st diizey sorularin geri plana itilmesinin yanlis oldugu séylenebilir. Ayrica ders kitaplarinda bulunan
sorularin kullanilmasinin da &grencileri, bu sorularin cevaplarini dnceden belirleyip ezberlemeye yoneltmesi
beklenir (Miller, 2007). Farkli zamanlarda yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin, agirlikli olarak alt diizey
diistinme basamaklari olan bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda sorular sorduklari belirlenmistir (Yesil,
2008; Chowen, 2005; Biiyiikalan Filiz 2002; Morgan & Saxton, 1994; Hickman, 2006). Ornegin Akbulut (1999)
tarafindan yapilan arastirma sonunda ogretmenlerin agirlikli olarak bilgi diizeyinde soru sorup kavrama
diizeyinde az, uygulama ve lst diizeylerde ise hi¢ soru sormadiklarini belirlemistir. Biiyiikalan Filiz (2002), diger
calismalarla birlikte kendi ¢aligmasinda da, bilgi diizeyinde ve kapali uglu sorularin daha sik kullanildiginin
belirlendigini ifade etmektedir. Bu durum, aday 6gretmenlerin nitelikli soru hazirlama konusunda bilgi ve beceri
yetersizliklerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. Sosyal bilgiler aday 6gretmenleri, sinif i¢i dgretim siirecindeki soru sorma uygulamalarinda “cogu
zaman” egitsel davranmaktadirlar. Bununla birlikte, 6zellikle 6grencilerin soru sorma ya da cevap vermeleri
esnasinda diger Ogrencilerin demokratik olmayan tepkilerini engellemeleri konusunda bazen yetersiz
kalmaktadirlar. Diger taraftan Ggretmen adaylari; soru sorduktan sonra Ogrencilere diisiinme payr verme,
ipuglarindan yararlanma, onlart cevap vermeye zorlama, sorular1 farkli bigimlerde yoneltebilme gibi
uygulamalarda da zaman zaman yanligliklar yapmaktadirlar.

Bu durum, sorulardan etkin yararlanma konusunda belirli sorunlarin yasanmasini beraberinde getirebilir.
Nitekim siif ortaminin demokratik bir yapida olmasinin, 6grencilerin kendilerini sosyal ve psikolojik olarak
giivende hissetmelerinin, tutum ve davraniglarin belirlenmesinde énemli bir etken oldugu farkli arastirmalarla
ortaya konulmustur (Dunkin vd., 1998; Rainer & Guyton, 1999; Flowers & Shiman, 1997). Demokratik
ortamlarda ogrencilerin derse daha etkin katilacaklari ve ogrenme diizeylerinin artacagi belirtilmektedir
(Senemoglu, 1997). Ogrencilerin sorulara cevap verme girisiminde bulunmalari, bu konuda cesaretli olmalar1 ve
kendilerini giiven igerisinde hissetmeleri, sorulardan etkin yararlanabilmek i¢in dnemlidir (Chowen, 2005;
Miller, 2007). Buna gore, 6gretmen adaylarinin soru-cevap etkilesimi sirasinda 6zellikle 6grenciler arasindaki
diyalogun demokratik yapida olmasmin saglama, sinifa bu ¢er¢evede hakim olma ve 6grencileri demokratik
davranmaya yoneltme konusunda belirli yetersizliklerinin oldugu; diger taraftan soru-cevap esnasindaki tutum ve
davraniglarinda da zaman zaman hatali tavirlar sergiledikleri soylenebilir. Cazden (1988), Akbulut (1999),
Biiyiikalan Filiz (2002), Kauchak & Eggen (1998), MacKay (1997) gibi arastirmacilarinda yaptiklar1 ¢calismalar
sonunda; sorunun Ogrencilere yoneltilme bi¢imi, diisiinme siiresi tanima, destekleyici tavirlar sergileme, diger
ogrencilerin miidahalelerini engelleme, cevaplari etkin dinleme gibi konularda 6gretmenlerin yanlis bir takim
tutum ve davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Bu tiir davraniglarin ise sorulardan dgretim siirecinde etkin
yararlanma iizerinde olumsuz etkilerinin bulundugu ifade edilmistir.

3. Sosyal bilgiler aday 6gretmenleri, sorduklari sorulara karsilik 6grencilerin cevaplarina iliskin verdikleri
geri bildirimlerde ¢ogu zaman egitsel davranmaktadirlar. Bununla birlikte, 6zellikle iist diizeyde soru soranlara
Ozel pekistirecler verme konusunda bazen sorunlu davranislar sergilemektedirler.

Ogrencilerin soru sormasi, dgretim siirecinde katildiklarinin, diisiindiiklerinin, 6grenmeye ilgi ve istek

duyduklarinin nemli bir gostergesidir (Morgan & Saxton, 1994; Hickman, 2006; A¢ikgdz, 2004). Bu nedenle
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egitimciler ve bilim adamlari tarafindan, 6grencilerin soru sormaya tesvik edilmesi 6nerilmektedir (Biiyiikalan
Filiz, 2002; Morgan & Saxton, 1994; A¢ikgoz, 2004). Ust diizeyde sorular sorabilmek ise konu hakkinda bilgi
birikiminin oldugunun ve iist diizeyde diisiinebildiginin bir kaniti niteligindedir. Ogrencilerin adim adim
diistinme diizeylerini yiikseltmeye caligmasi gereken Sgretmenlerin, bu cercevede, iist diizeyde soru soran
ogrencilere 6zel pekistirecler vermesinin ve bu yonde onlar1 yonlendirmeye c¢alismasinin gerektigi sdylenebilir
(Kauchak & Eggen, 1998; Morgan & Saxton, 1994; Weimer, 1993; Hickman, 2006). Diger taraftan, geribildirim
verme uygulamalarinda, 6grencileri soru sormaya ve cevap vermeye tesvik etme, onlara giiven asilama, anlasilir
doniit ve diizeltmeler verme, onlara gerekli agiklamalarda bulunma gibi konularda zaman zaman sorunlu
davramglar da sergilemektedirler. Ogrencilerin davranislarinin yéniinii ve niteligini belirlerken dgretmenlerinden
aldiklar1 geribildirimlerin niteliginin 6nemli oldugunu ortaya koyan aragtirmalar bulunmaktadir (Harding, 1999;
Gredler, 2001; Senemoglu, 1997). Buna gore, sosyal bilgiler aday dgretmenlerinin, geribildirim uygulamalarinda
sergiledigi bu yanlig tutum ve davranislarin sorulardan 6gretim siirecinde etkin yararlanmalarinin dniinde engel
olusturacagt soylenebilir.

4. Sorulardan yararlanma alt boyutlar ile ilgili olarak 6gretmenlerin sorduklari sorularin, soru sorma ve
geribildirim verme uygulamalarinin niteligi, “¢ogu zaman” egitsel gerekliliklere uygundur. Bununla birlikte
ogretmenler, 6zellikle nitelikli sorular hazirlama konusunda daha yetersiz durumdadirlar.

5. Sinif i¢i Ggretim siirecinde, sorulardan yararlanma alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
vardir.

Bu siki iligki, aday 6gretmenlerin, sorularin 6gretim siirecindeki 6nemine inanma diizeyi ile agiklanabilir
(Martin, 2005; Chowen, 2005; Miller, 2007; Harding, 1999; Ragland, 2007). Sorularin 6nemli olduguna inanan
Ogretmenlerin, bu inanglarinin bir geregi olarak derse gelmeden dnce nitelikli soru hazirlamalari, 6grencilerin
soru iizerinde etkin diigiinmelerini saglamaya calismalari, bunun i¢in de geribildirimden etkin bi¢imde
yararlanma yollarin1 aramalar1 beklenir (Chowen, 2005; Ragland, 2007; Hall & Scott, 2007). Bu durum,
sorulardan yararlanma alt boyutlarinin birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecegini gostermektedir. Ayrica bu
iliski, 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma ile ilgili olarak dgretmenlerin herhangi bir alt boyuttaki yeterlik
ya da yetersizliginin, diger alt boyutlardaki yeterliklerde de ayn1 yonde etkisini gosterecegini ifade etmektedir.

6.1. Sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma uygulamalari
iizerinde, ders yapilan sinif diizeyi etkili degildir.

Bu durum, aday Ogretmenlerin, staj uygulamalarina haftada bir glin gitmeleri nedeniyle 6grencileri
zihinsel ve bilgi yoniiyle yeterince tanimayislarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte gelisim ve 6grenme
psikolojisi lizerinde yapilan ¢aligmalari, siif diizeyi (yas) yiikseldik¢e 6grencilerinin zihinsel gelismislik diizeyi
ve bilgi miktarlarinin da artacagini gostermektedir (Senemoglu, 1997; Gredler, 2001; Sundberg, 2006).
Ogretmenlerin, bu artisa paralel olarak, siif diizeyi yiikseldikge iist diizeyde ve nitelikli sorulara daha ¢ok yer
vermeleri beklenirdi (Miller, 2007; Harding, 1999; Chowen, 2005). Oysa boyle bir farklilagma
belirlenememistir. Bu durum, sosyal bilgiler dgretmenlerinin, &grencilerinin zihinsel gelismislik ve bilgi
miktarimi dikkate almaksizin sorular sorduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

6.2. Sinif ici sosyal bilgiler 6gretimi siirecinde, islenilen {initenin baglarinda, ortalarinda ya da sonlarinda
bulunulma durumu, sorulardan yararlanma alt boyutlar1 iizerinde etkili degildir. Unite islenisinde ilerleme

saglandike¢a, 6grencilerin bilgi artiglarina paralel olarak iist diizeyde sorularin daha yogun kullanilmasi beklenir
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(Harding, 1999; Gredler, 2001; Reigeluth & Curtis, 1987). Ancak aday 6gretmenlerin, hem nitelikli soru
hazirlama hem de soru sorma ve geribildirim verme uygulamalarinda bu degisken, bir farklilasmaya yol
acmamigtir. Bu durum, sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin, sorularin niteligi ile 6grencilerin bilgi diizeyleri
arasindaki iliskiye dikkat etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum, aday &gretmenlerin 6grencilerin
seviyelerini yeterince bilmeyislerinden kaynaklanabilir. Aday 6gretmenlerin haftada bir giin staj uygulamasina
gidiyor olmalari, bu konuda 6grencileri takip edemeyislerini beraberinde getirmis olabilir.

6.3. Sosyal bilgiler aday dgretmenlerinin bir ders siireci icerisinde sorduklari soru sayisi, sorduklari
sorular ile soru sorma ve geribildirim verme uygulamalarinin niteligi tizerinde etkilidir. Her ii¢ alt boyutta da bir
ders saati icerisinde 16-20 soru soran aday Ogretmenlerin digerlerine gore daha egitsel davrandiklari
belirlenmistir. Bu durum, bir ders saati igerisinde digerlerine gore, sorulardan daha nitelikli faydalanilabilmesi
i¢in ortalama 16-20 sorunun sorulmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim soru sayisina gore belirlenen
degerlere biitiin olarak bakildiginda sorulardan 6gretim siirecinde daha etkin yararlanabilme diizeyinin, 16-20
soru araliginda her ii¢ asama agisindan da en yiliksek degerlere ulastiklari belirlenmistir. Sorulardan etkin
yararlanmada az ya da ¢ok soru sormak degil, yerinde ve zamaninda nitelikli sorular sormak 6nemlidir (Brophy
& Good, 1997; Morgan & Saxton, 1994). Ezbere dayali ve kisa cevap gerektiren az soru ya da kapsami ¢ok
genis ama az sayida ust diizeyde soru sormak yerine her basamakta diisiinmeyi gerektirebilecek farkli diizeylerde
sorular sormanin daha egitsel bir yaklasim oldugu, egitimciler tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Kauchak
& Eggen, 1998; Brophy & Good, 1997). Ciinkii hem az sayida hem de gereginden ¢ok sayida sorular sormak,
sorularin; diisiinmeye ydnelticilik, adim adim diistinmeyi st diizeylere tasima (ardisiklik), seviyeye uygunluk,
her bir 6grenciye hitab edebilirlik, kapsamli ve giivenilir 6l¢iimler yapabilmek gibi islevlerini yerine getirmesine
olumsuz yonde etkiler yapabilmektedir. Buna gére 16-20 sorunun bir ders siiresi agisindan bu o6zellikleri

dengeleyecek bir nitelik tagidig1 seklinde yorumlanabilir.

ONERILER

Arastirma ile ulasilan sonuglardan yola cikilarak; sosyal bilgiler 6gretmenlik meslegine hazirlanan
adaylarin, 6gretim siirecinde sorulardan daha etkin yararlanabilmelerini temin etmek iizere egitim fakiiltelerinde
almis olduklar1 hizmet 6ncesi egitim galigsmalarinda su hususlarin géz dniinde tutulmasi 6nerilebilir:

1. Sorular ve sorulardan 6gretim amaglh olarak yararlanma, programin 6nemli bir pargasi olarak kabul
edilmeli; basta meslek bilgisi dersleri olmak {izere tiim dersler agisindan sorular ve sorulardan yararlanma
calismalar1 yapilmalidir. Bagta 6gretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, 6zel 6gretim yontemleri, 6lgme ve
degerlendirme dersleri olmak iizere meslek bilgisi derslerinde nitelikli soru hazirlama, soru sorma ve
geribildirim verme uygulamalar iizerinde durulmalidir.

2. Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma alt boyutlar1 biitiinliik icerisinde ele alinmaldir. Nitelikli
soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim verme uygulamalar1 birbirinde bagimsiz diisiiniilmeyip herhangi biri
g6z ard1 edilmemelidir.

3. Sosyal bilgiler aday 6gretmenleri, 6ncelikle ve agirlikli olarak nitelikli soru hazirlama konusunda
egitim ihtiyact icerisindedirler. Bu nedenle nitelikli sorunun 6zellikleri, 6grenme ilizerindeki etkisi ve diisiinme
basamaklarina uygun soru sorma yeterlikleri konusunda aldiklari egitim, daha da kapsamli hale getirilmelidir.

Nitelikli soru hazirlama, verilen sorular1 nitelikleri yoniiyle analiz edebilme, ayni diistinme basamaklarina doniik
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sorulart farkli sekillerde organize edebilme, verilmis sorulari ve kendi sorularini nerede, ne zaman ve nasil
kullanilabilecegi konusunda degerlendirmeler yapabilmelerine doniik ¢alismalarin yaptirilmasi Onerilebilir. Bu
amacla gozlem, mikrodgretim, isbirligine dayali 6grenme ve tartisma yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin
onemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

4. Ogretmen adaylarina, 6grencilerin zihinsel ve bilgi gelisimleri iizerinde etkili olan 6zellikler (yas, zeka,
¢evre, hazirbulunusluk diizeyi vb.) kavratilarak bu gelisimin sorular ve diisiinme ile olan iligkisi ele alinmali;
farkli bilgi ve zihinsel gelismislik diizeylerine gore sorular hazirlayip sorma ve geribildirim verme uygulamalar1
yaptirilmalidir. Ozellikle egitim psikolojisi (gelisim ve 6grenme psikolojisi) derslerinde zihinsel gelisim evreleri,
ozellikleri, sorular ve diisiinme basamaklari ile iliskisi vurgulanmali; soru hazirlayip sorarken ya da cevaplara
iliskin geribildirim verirken bu ozelliklere dikkat edilmesi gerektigi kavratilmalidir. Smuf i¢i yapilacak
uygulamalarda dgretmen adaylarinin degerlendirilmesi yapilirken bu 6zelliklere uygun davranip davranmadiklart
yonii de goz o6niinde bulundurulmalidir.

5. Ogretmen adaylarina dgretim siireci igerisinde ¢ok fazla ya da ¢ok az degil, yerinde ve zamaninda,
gerektigi kadar soru sormanin Onemli oldugu kavratilmalidir. Bununla birlikte; dersin niteligi, zaman,
ogrencilerin ozellikleri gibi degiskenlerin dikkate alinmasi kaydiyla, bir ders siiresi icerisinde ortalama 16-20
sorunun, sorulardan etkin yararlanabilme agisindan uygun bir soru sayisi oldugu soylenebilir.
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