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OZET

Bu arastrmamin amaci, égretmenlerin sumiflarinda kullandiklar: disiplin modellerini farkl degiskenler
(Cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, formasyon, hizmetici egitime katilma durumu, dégretmenlerin aldiklart édiiller,
ogretmenlerin isdoyumu, ogrenci basart diizeyi ve dgretmenlerin gérev yaptiklart egitim kademesi) agisindan
incelemektir. Arastirmada, “Ogretmen Disiplin Modelleri Anketi” kullamldi. Anketin gecerlilik ve giivenirligi
yapuldL.. Arastirma anketi, 6gretmenlere uygulandi. Arastrmada, t-testi, Kruskall Wallis H-testi, Tek yonlii varyans
analizi, Mann Whitney U - testi hesapland:. Arastrma sonucunda, kadin ogretmenlerin daha ¢ok Ogretmen etkisiz
egitim, Davranis degisikligi ve Akil-sonu¢ modelini kullandiklari; evli, yash ve kidemli 6gretmenlerin daha fazla
Canter modelini tercih ettikleri; formasyon ve hizmetici egitim yoluyla sinif yonetimi dersi alanlarla almayanlarin
disiplin modellerini tercih etmeleri arasinda hi¢bir farklihigin bulunmadigi; tesekkiir alan 6gretmenlerin Kounin
modelini kullandiklari; isdoyumu yiiksek olan égretmenlerin daha ¢ok Canter ve Glasser modellerini kullandiklari;
ogrencilerin basari diizeylerinin, 6gretmenlerin disiplin modellerini secmelerinde etkili olmadigi; ilkégretim birinci
kademe ogretmenlerinin daha ¢ok Glasser modelini tercih ettikleri saptanmuistir.

Anahtar sézciikler: Disiplin modelleri, istenmedik davraniglar, 6gretmen, okul

RESEARCHING OF USING TEACHERS’ DISCIPLINE MODELS
IN THE CLASSES IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study is to research discipline models of using teachers in the classes in terms of
different variables (sexuality, years old, seniority, civil situation, formation, participation to inner service education,
prizes taken of teachers, satisfaction of teachers, success level of students, and doing duty education rank of
teachers). “Inquiry of Teacher Discipline Models” is used in this study. Validity and reliability of inquiry is done. It
is carried out to teachers. In the study, t-test, Kruskall Wallis H-test, the analysis of one-way variance, and Mann
Whitney U — test are counted. In the end of study, some interesting results are found out; Miss Teachers use teacher
ineffective education, Behavior alteration and intelligence-result model. Married, old and senior teachers use more
the Canter model. There isn’t any difference between taken lessons by means of education formation and inner
service education teachers and untaken teachers. Taken thanking teachers use Kounin model. Having high
satisfaction teachers use more Canter and Glasser models. Again in this study, it is determined that success level of
students is not effective chosen of discipline model of teachers. Lastly, it is determined that first step teachers
preference more using of Glasser model in the primary education.

Key words: Discipline model, unwilled behavior, teachers, school

i aragtirmada kullanilan veriler, arastirma grubunun ‘Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 27, 2007-2 sayisinda
yayimlanan “Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ile Simif Yonetiminde Kullandiklari Disiplin  Modelleri
Arasindaki Iliski” adli makalede kullanilan verilerin aynisidir.
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1. GIRiS

Disiplin ile ilgili tanimlar
incelendiginde disiplin, belirlenen kisilik
veya davranis desenlerini gdstermenin
beklenildigi bir 6gretim sekli ya da boyle
bir Ogretimin sonucu kontrol edilen
davranis olarak tanimlanabilir. Bunun
yaninda disiplin; diizeltmek veya egitmek
amaghh  cezalandirma  anlaminda da
kullanilir. Literatiir incelendiginde baz1
egitimciler, disiplin kavrami ile ilgili
etkinlikleri, okul hayatina zarar verici ve

sinir bozucu aktiviteler olarak ifade
etmektedirler (Cotton, 2004).

Disiplin, okul ve smif yonetiminin
onemli Ogelerinden  birisidir.  Sorunlu
davraniglar etkin olarak yonetilmediginde,
basarili bir egitim yasantisinin ortaya
¢ikmasi olanaksizdir. Davranig yonetimi,
egitim yasaminin belirleyicisidir.
Aragtirmacilar, ii¢ alanda odaklagmaktadir.
Bunlardan ilki 6grencilerin giidiilenmesidir.
Ikincisi, etkin, yeterli denetim, {iciinciisii ise
Ogretmenlerin etkili Ogretme stratejisidir

(Lewis, 1994; Akt. Cemaloglu, 2007).

Okulda disiplini  olusturmak ve

uygulamak, egitimcilerin iizerinde
ugrastiklar1 en 6nemli sorundur. Disiplinle
ilgili ilk uygulamalar, genellikle ceza
vermeye yonelik olarak algilanmustr. ilk
ornekleri, 0grencilere fiziksel ceza seklinde
uygulanirdi. Diinya’nin birgok iilkesinde bu
durum karsisinda Ogrenciler ve veliler,

diger sivil toplum orgiitleri okuldaki siddete

karsi miicadele verdiler ve basardilar.
Disiplinin ilk uygulamalarina bakilirsa,
egitsel amaglara daha iyi hizmet -ettigi
yoniinde bir kabul oldugu  goriilir
(Cemaloglu ve Kayabasi, 2007)
Disiplin ile ceza birbirine
karistirllmaktadir. Ceza yikict davranisa
tepkidir. Disiplin ise, yikici davranig ve
bundan dogan tepkiyi onlemeye yoneliktir.
Disiplin, sorunlu davranisi1 6nlemek igin ne
yaptigimizin yaninda, sorunlu davranig
ortaya ¢iktiginda ne yaptigmizla da
ilgilidir. Disiplinde temel ilke, bireylerin
kendi  ihtiyaglarinin  karsilanmasindan
sorumlu olduklar1 ve bagka Kkisilerin
davraniglarinin ~ bunlar1  engellememesi
gerektigidir. Anlamli etkinlikler, uygun
gevre, grupla ¢alisma, kendi kendini kontrol
gibi  kavramlar da disiplin i¢inde
diisiiniilmelidir. Cezasiz ya da ¢ok az ceza
ile de disiplin miimkiin olabilir (Tertemiz,
2003). Kounin’e gore, smif yonetimi ve
disiplin kavramlar1 birbirinden ayridir. Stf
yonetimi, diizenli bir smif ortami
olusturmak ve bunu koruyabilmek i¢in
ogretmenin uyguladig stratejilerle ilgilidir.
Disiplin ise, 6gretmenin davranig sorunlari
karsisindaki  tepkilerini  igcerir. ~ Simf
yonetimi sorunlart 6nlemeye yonelikken,
disiplin, sorunlar ortaya c¢iktiktan sonra
izlenecek yolu gosterir (Akt. Eggen ve
Kauchak, 2001; Cemaloglu, 2007)

Disiplin, bagkalar1 tarafindan is

birligine kapali, saldirgan ya da diger
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engelleyici tepkilere maruz birakilmis
insanlarin haklarin1 korumaya yoneliktir.
Bu tiir koruma mekanizmalarina evlerde,
okullarda, igyerlerinde ve ¢ocuklarin oldugu
kadar, yetiskinlerinde yetersiz ya da asir
kontrollii  davraniglarina tepki  olarak
gereksinim duyulur (Celep, 2000). Burada
gdz Onlinde bulundurulmasi gereken, her
bireyin  belirli  temel gereksinimlerini
karsilamak zorunda oldugu ve diger
bireylerin bu duruma saygi duymalar

gerektigidir.

Ogretmeni iizen 6grenci davranislari,
kurallara uymayan, rahatsiz eden ya da
verilen Odevlerin tamamlanmadigini ya da
bitirilmedigini  gosteren  davranmislardir.
Okul  yoOnetimi  ve  Ogretmenlerin,
Ogrencilere sadece istenmeyen davranislari
belirtmesi ve onlara nasil davranacaklarini
sOylemesinin, onlarin davraniglar {izerinde
¢ok az etkisi olur. Bdyle olmasinin nedeni,
nasil  davranacaklarinin  ifadesi  olan
kurallarin heniiz isaret, ayirt edici uyaran
islevini  gdstermemesidir.  Ogrencilere
kurallar ogretilebilir. Kurallarin
Ogretilmesinde  biligsel ve  davranisci
yaklagimlar yol gosterici olur (Yiksel,
2003). Disiplin yaklagimlarimi etkili bir
bicimde kullanmaya calisan 6gretmenlerin,
disiplin yaklasimlarini se¢melerini
etkileyen, belirleyen pek ¢ok unsurun
varligindan s6z edilebilir. Bunlarin basinda;
Ogretmenin mesleki 6zgegmisleri, degerleri

ve meslege iliskin algilar1 vardir. Bu

degiskenlere paralel olarak, O6gretmenlerin
demografik  degiskenleri de  disiplin

yaklagimlarini belirlemede etkili olabilir.

Konu ile ilgili alan yazinda yeteri
oranda arastirma bulunmamaktadir. Bu
arastirma, Ogretmenlerin ~ demografik
Ozellikleri ile disiplin modellerini se¢meleri
arasindaki iliskileri saptamay!1
amaclamaktadir. Boylece, Ogretmenlerin
sectikleri disiplin modelleri ile demografik
Ozellikleri arasindaki iliskinin  varligi,
Ogrencilerle Ogretmenler arasindaki sif
icinde yasanan istenmedik davranislarla
basa ¢ikmada Onemli bilgiler saglayacagi

diistintilmektedir.
1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin modellerinin farkli

degiskenler agisindan incelemektir.

Bu amaca ulasabilmek igin asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmenlerin  cinsiyetleri ile
siklikla  kullandiklar1  disiplin
modelleri arasinda anlamli bir

faklilik var midir?

2. Ogretmenlerin medeni durumlari ile
siklikla  kullandiklar1  disiplin
modelleri arasinda anlamli bir

faklilik var midir?

3. Ogretmenlerin yaslar1 ile siklikla

kullandiklar1  disiplin  modelleri
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arasinda anlamli bir fakliik var

mudir?

4, Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile
siklikla  kullandiklar1  disiplin
modelleri arasinda anlamli bir

faklilik var midir?

5. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
ile siklikla kullandiklari disiplin
modelleri arasinda anlamhi bir

farklilik var midir?

6. Ogretmenlerin branslari ile siklikla
kullandiklar1 ~ disiplin modelleri
arasinda anlamli bir farklilhik var

mudir?

7. Ogretmenlerin  mezun  olduklar
okul tiirii ile siklikla kullandiklari
disiplin modelleri arasinda anlamli

bir farklik var midir?

8. Ogretmenlerin is doyumlar1 ile
siklikla  kullandiklar1  disiplin
modelleri arasinda anlamli  bir

farklilik var midir?

9. Ogretmenlerin  gorev  yaptiklari

okullarin ~ bulundugu SOsyo-
ekonomik ¢evre ile siklikla
kullandiklar1 ~ disiplin modelleri
arasinda anlaml bir farklilik var

mudir?

10. Ogretmenlerin derslerine girdikleri
Ogrencilerin basarilar ile siklikla

kullandiklar1 ~ disiplin  modelleri

arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?
1.2. Kavramsal Cerceve

Disiplin  sorunlari,  dgretmenlerin
zaman ve enerjilerinin yarisint disiplin
olaylarina harcamalarina ve etkili bir
Ogretim yapmalarina en olmaktadir. Diger
ilkelerde yapilan calismalar, O§grenci
disiplin olaylarinin, gerek &grencilerin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik
cevreden kaynaklanan nedenler, gerekse
okul ve smf i¢inden kaynaklanan
nedenlerden dolay arttigini gostermektedir
(Aksoy,  2003; 13-15).  Ilkdgretim
kademesinde gorev yapan Ogretmenler
lizerinde yapilan bu arastirmada,
Ogretmenlerin, sinifta kullanmalar
muhtemel belli bagli disiplin modelleri
genel  ozellikleriyle asagidaki — sekilde

aciklanmugtir.

Kounin Modeli: Kounin (1977)
calismasinda, simnifta disiplin saglamada
kaos teorisinde soz edilen dalga etkisinin
onemine dikkat cekmektedir. Kounin’e gore
Ogretmen, bir Ogrencinin  istenmeyen
davranisint diizeltince, bu durum, diger
Ogrencilerin  de  davranisint  etkiler.
Kounin’in  dalga  etkisi  iizerindeki
aragtirmasi, ders sirasinda bir giin bir
Ogrencinin gazete okumasina karst ciktigi
sirada baglamistir. Birden, simiftaki diger
Ogrencilerin  davranmiginda bir  farklilik
gdzlemistir. Ogrenciler, daha dik olarak

oturmuslar ve dersi daha dikkatli dinlemeye
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baslamiglardir. Kounin’in gbzlemi,
Ogretmenin uygun olmayan davranisa
gosterdigi  tepkinin, bunu goéren diger
Ogrencilerin davraniglarin1 da etkiledigine
inandirmigtir.  Kounin, dalga etkisinin
okulun ilk giinlerinde daha etkili oldugunu
da gozlemistir. Ona goére Ogretmen,
istenmeyen davranig sona erinceye kadar
“sunu demek  istiyorum” diyerek
kararliigini gdstermelidir. Ogretmenin, her
an smifta olup biten her seyin farkinda
oldugunu  hissettirmesi  gerekmektedir.
Smifta verilen etkinliklerle mesgul olmayan
Ogrencilere Ogretmenin, “bugiin bu is
bitecek, heniiz baslamadiginizi goériiyorum”
demesi, onun uyanik oldugunu
gosterecektir. Kounin’e gore, gesitlilik
yalnizca hayatin degil, cogu dersin de
baharatidir. Kounin, ¢esitliligin bikkinligi
azaltmada  Onemli rol oynadigini
belirtilmektedir. Ogretmen, farkli yontem,
etkinlik  ve  materyallerle  gesitlilik
saglayabilir (Akt.Pala, 2005). Canter, ilk
olarak otorite kurmayi temel alir. Otorite
kurmanin 6gretmenlerin disiplin siireglerini
etkili  kullanmalar1  agisindan ~ 6nemli
olduguna inanmir. Bu klasik yoOntemde
Ogrencilere 6giit vererek, uygun davranista
bulunmalart ve itaat etmeleri saglanir

(Tertemiz, 2003: 72).

Canter Modeli: Canter (1976)
modelinin  esasi, oOgrencilerin  sorumlu
davranislar sergilemesi geregi {izerinde

yogunlagmaktadir. Aile ve toplum i¢in bu

sarttir. Ogretmenler, disiplini saglamak igin
ilk derste beklenti ve duygularini agikca
belirtmeli, belirlenecek simif kurallarim bir
yere asmali ve bu konuda israrli
davranmalidirlar. Bu modelde 6gretmenler,
Ogrencilerin temel gereksinimlerini
kargilamal1 ve 6gretme hakkini tam olarak
kullanmalidir (Celep 2002). Ogretmenler,
smuftaki tiim Ogrencilere ayni sekilde esit
davranarak ayrimcilik  yapmamalidirlar
(Edwards, 1997). Canter, ogretmenin
sebebini,

basarisizliginin disiplini

saglamadaki basarisizlig olarak
gormektedir. Canter, disiplini siki kontrol
ve Ogrencilere insanlik dig1 davranma degil,
insancil  Ogrenme  ortami  saglayarak,
psikolojik  giivenlik  ve  yetenekleri
genigletecek bir gereksinim  oldugunu

savunmaktadir.

Glasser Modeli: Glasser, 1985 6ncesi
ve sonrasi olmak {izere iki disiplin modeli
ortaya atmugtir (Glasser, 1990). 1985 6ncesi
modelde, smif kurallari, davraniglar ve
disiplin konularyla ilgili toplantilarin etkili
olacagin1 savunmaktaydi. Glasser, sinif
kurallarmin kaginilmaz ve kurallara uyma
konusunda kararliligin  sart oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenler, dgrencilere iyi
segenekler sunmali  ve sorumluluklar
vurgulanmalidir.  Glasser, 1985 sonrasi
modelinde kalite konusunda
yogunlagsmaktadir. Glasser’e gore okullarda
cok az sayida 6grenci yapabileceklerinin en

iyisini yapabilmektedir. Bu modelde, sinif
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igerisinde bir sorun oldugunda, 6grenciler
kiicliik gruplar halinde bir daire olusturup
otururlar ve problemleri tartisip ¢ozim
yollart ararlar. Burada Ogretmene diisen
gorev, onlara ¢oziim igin yardimci olacak
tutarli bilgiler vermektir. Siif kurallar1 ve
odiiller, sinifta olusan yeni durumlar
karsisinda daha da gelistirilmeli ve dgrenci
tepkileri izlenmelidir. Bu kurallar, esnek ve
smiftaki  davraniglar1  olumlu  yonde
etkilemelidir. Glasser iyi bir disipline
gercek bir terapi demeyi daha uygun bulur.
Bu modelde gergek terapi kisisel bir yol
gostericidir. Bu modele gore, eger dgrenci
isterse akli basinda, mantikli davranabilir
ve davranislarim  kontrol edebilir. Bu
modelde Ogrencilere rehber olunmalidir

(Tertemiz, 2003:70).

Modeli:
Modeli";

Davranis Degisikligi

"Davranis Degisikligi
davraniglarin ¢evre tarafindan 6dil ve ceza
yoluyla 6grenildigini ifade eden Skinner' in
sav1 iizerine temellendirilmistir. Bu modelin
esas1; dogru davraniglar sonunda pekistire¢
vererek, bu davraniglarin yapilma sikligim
arttirmaktir. ~~ Aymt  sekilde  olumlu
pekistireglerin yaninda olumsuz
pekistiregler; uyaricinin ortadan
kaldirilmasiyla davranisi giiglendirmektedir
(Keller, 1969; Axelrod, 1977). Kounin,
smifta diizeni saglamanin yolunu, davranig
sorunlar1 ortaya ¢ikmadan Once, sorunlarin
Ogretmen tarafindan c¢oziilmesi gerektigi

yaklasimini benimsemektedir. Ogrencilerin

davranis bozukluklariyla ugrasmak yerine,
sorun ortaya ¢ikmadan Once sorunu
cozmek, etkili smif ortamu yaratmanin
onkosulu oldugunu ileri siirmektedir. Daha
sonra yapilan arastirmalar Kounin’in
bulgularin1 destekler niteliktedir (Eggen ve
Kauchak, 2001). lyi 6grenciler, kurallara
uyan ve odil alan  Ogrencilerdir.
Ogretmenler ogrencilere uyumlu
davraniglarindan dolay1 yiyecek, seker gibi
odiiller ya da markalar (puan, oyuncak, para
vb.) verirler. Ogrenciler, periyodik olarak
kendilerine verilen markalar karsiliginda
odiiller kazanabilirler ya da istedikleri bir
etkinligi ~ diizenleyebilirler.  Istenmeyen

davranis yapan 6grenci ise, cezalandirilir.

Ogretmen Etkisiz Egitim Modeli
(TET): Bu  model, &gretmenlerle
Ogrenciler arasinda iyi iliski kurulmasini
saglamak amaciyla Gordon (1974)
Gordon,

tarafindan tasarlanmustir.

Ogretmenlerin anlayigh tavirlariyla
istenmeyen davraniglarin azalabilecegine

inanir ve savunur. TET modeli, smiftaki

sorunlarim  ¢Oziimii  i¢in  Oncelikle
problemin kaynaginin bulunmast
gerektigini belirtir. Eger sorun

Ogrencideyse, Gordon §gretmenin o
Ogrenciyi bir danigman gibi dinlemesini
onerir. Ogretmen &grenciye sorunu bulup
cozmesine yardimci olmalidir. Diger
taraftan sorun Ogretmendeyse sorunu
Ogretmen ve Ogrenciler karsilikli olarak

¢ozmelidir.  Gordon  (1996)  "Etkili



Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 8, Say: 2, (2007) 155

Ogretmenlik Egitimi Kitabi"nda Y&ntem
I dedigi "Kaybeden Yok" yonteminde,
Ogretmen ve Ogrenci, her iki taraf igin
kabul edilebilecek ve hicbirinin kay-
betmeden kazanacagl bir ¢Oziim {iretme
yolundan s6z eder. Gordon'a gore hig
kimsenin bir bagkasiyla bas etmek zorunda
kalmayacag1 yeni yollara ihtiyaglar vardir.
Bu yontem, sorunun 6ziinli arastirmaya ve
onu iyilestirmeye yoneliktir. Bu siirectir ve
taraflar olumlu sonuca ulasana kadar pek
cok etkilesime girerler. Ogretmen-6grenci
catismasinda her iki taraf, soruna ¢6ziim
getirebilmek amaciyla bas basa verirler ve
cesitli ¢oziimler idretirler. Bu ¢6ziim
onerilerinden her iki tarafin ihtiyacina
cevap verebilecek birini segerler. Bu
yontemde ceza uygulanabilir bir ¢6ziim
degildir.

AKkil-Sonu¢ Modeli: Bu modelde
disiplin kavrami, Dreikurs (1982) tarafinda
olusturulmustur. Ogrencilerin kendi
disiplinlerini gelistirmeleri esasina dayanir.
Kurallara uymak vya da ihlal etmek
mimkiindtir. Smf kurallari, demokratik
Ogrencilere

olanaklarla gelistirilir.

yaklasim sekli, dogru olan1 belirtmektir. Bu

modelde, ogrencilere diinyanin gergekleri
Ogretmenlerce gosterilmesi geregi
vurgulanmigtir. Ancak, bu yolla 6grenciler
davraniglarindan sorumlu olmay1
ogrenirler. Ornegin; smifim temiz tutmak,
copleri yere atmamak gibi. Eger 6grenci,
derste  verilen sirede  ¢alismasini
bitirmediyse, yapilmasi gerekenler, ders
aralarinda ya da okul ¢ikisinda kendisine
yaptirilmalidir. Boylece, 6grenci, durumu
degerlendirme, deneyim kazanma firsati
bularak sorumlu se¢imler yapmay1 &grenir.
Istenmeyen davranisi diizeltmenin anahtar,
hata yapan &grenciyi tanimak ve derhal
sorunu  anlamaktadir.  Ogrenci, akilci

hakkinda

bilgilendirilir ve istendik davraniglarda

sonugclarla davranislar

bulunmalarn i¢in &grencilere yardim edilir

(Tertemiz, 2003).
2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini; Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi smirlarn igerisinde
bulunan 8 merkez ilgedeki ilkdgretim
okullarinda gbérev yapan Ogretmenler

olusturmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmanin Yapildigi Evrene iliskin Dagilim (2006-2007 Egitim-6gretim y1li)

Ogretmen Sayisi

Iice ad1 Okul sayis1

Erkek Kadin Toplam
Altindag 73 780 1.546 2.326
Cankaya 108 974 3.200 4.174
Etimesgut 37 442 1.182 1.624
Golbast 34 144 333 477
Kecidren 86 1.414 2.726 4.140
Mamak 93 869 1.606 2.475
Sincan 44 737 1.343 2.080
Yenimahalle 86 1.056 2.314 3.370
Toplam 561 6.416 14.250 20.666
Aragtirmanin  Orneklemini  random ogretmenler, “Oransiz eleman Grnekleme”

teknigi ile secilen Yenimahalle, Mamak,
Altindag ve Kegidren ilce merkezleri
olugturmaktadir. Bu dort merkez ilgede

toplam 12.311 &gretmen bulunmaktadir. Bu

yontemi ile Ornekleme secilmiglerdir.
Oransiz eleman Ornekleme, evrendeki tiim
elemanlarin esit secilme sansina sahip

olduklar 6rneklem tiirtiidiir (Karasar, 1999).

Tablo 2. Arastirmanin Yapildigi Ornekleme iliskin Dagilim (2006-2007 Egitim-gretim y1lr)

Ogretmen Sayi1st

flge ad1 Okul sayist

Erkek Kadin Toplam
Altindag 73 780 1.546 2.326
Kegidren 86 1.414 2.726 4.140
Mamak 93 869 1.606 2.475
Yenimahalle 86 1.056 2.314 3.370
Toplam 338 4.119 8.192 12..311

(z)<£> 0 =<zxs,s 2 1,96x12>2 - 138
Jn e 2

Arastirma grubu, hesaplama da yonerge hiikiimlerine uygun olmamasi

sonucunda Ornekleme 138 Ggretmenin

girdigini saptadi. Her ilcede goérev yapan

ogretmenlerin  %1°’i  Ornekleme alindi.
Olgegin dénmeme ihtimalini gdz Oniine
alimarak, % 30 daha fazla Glgekle

ornekleme ulasildi. Toplam 195 adet 6lcek,

Ogretmenlere uygulandu. Uygulanan

Olgeklerin bazilarmin, Ogretmenler

tarafindan hatali doldurulmasi, bazilarimin

yiiziinden, toplam 40 Olgek degerlendirme

kapsami diginda tutulmustur.
2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan veri toplama

aract olan anket, iki ayr1 bolimden

olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde

kisisel  bilgiler, ikinci  boliimiinde

Ogretmenlerin disiplin modelleri
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bulunmaktadir. Anketin birinci ve ikinci
boliimii, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Aragtirmanin ikinci
bolimiinde 5°1i likert tiirii bir Olgek
kullanilmaktadir. Bu Olcek “Hig
katilmiyorum”, “Az katiliyorum”, “Orta
diizeyde katiliyorum”, “Cok katiliyorum”
ve “Tamamen katiliyorum” seklindedir.
Aragtirmada “Canter modeli”, “Glasser
modeli”’, “Kounin modeli”, “Davranis
degisikligi modeli”, “Ogretmen etkisiz
model” ve “Akil-sonug modeli”
Ol¢iilmektedir. Anket, 120 kisilik 6gretmen
grubuna uygulandiktan sonra gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapildi. Anketin bu
boliimiinde toplam 37 soru bulunmaktadir.
55 sorudan faktor yiki degeri, 20°den asagi
olanlar degerlendirme kapsami disinda
tutuldu. Anketin 37 sorusuna ait cronbach
alpha katsayis1 a= ,94’tiir. Faktor analizi
sonucuna gore, 37 maddenin 6 alt boyut
altinda toplandig1 goriildii. Birinci alt boyut,
“Canter Modeli” alt boyutudur. Ilgili
maddeleri, 1, 2, 3, 4, 5 ve 6°dir. 6 maddenin
faktor ylikii degerleri ,27 ile ,56 arasindadir.
Toplam varyanst agiklama orami ,64’tiir.
Cronbach alpha katsayis1 o= ,58dir.
“Glasser Boyutu” ile ilgili maddeler 7, 8, 9,
10, 11 ve 12’dir. 6 maddenin faktor yiikii
degerleri ,36 ile ,65 arasindadir. Toplam
varyanst agiklama orami ,45’tir. Cronbach
alpha katsayis1 o= ,74’tiir. “Kounin

Boyutu” ile ilgili maddeler 13, 14, 15 ve
16’dir. 4 maddenin faktor yiikii degerleri

,48 ile ,56 arasindadir. Toplam varyansi
aciklama oram1 ,42°tir. Cronbach alpha
katsayis1 o= ,32’dir. “Davranis Degisikligi
Modeli” ile ilgili maddeler 17, 18, 19, 20,
21, 22 ve 23’tiir. 7 maddenin faktor yiikii
degerleri ,31 ile ,69 arasinda degismektedir.
Toplam varyansi agiklama orami ,55’tir.
Cronbach alpha katsayis1 o= ,86’dr.
“Ogretmen Etkisiz Modeli” ile ilgili
maddeler 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
ve 33’tlir. 10 maddenin faktér yiki
degerleri, 55°tir. 10 maddenin faktor ytkii
degerleri, 26 ile ,67 arasinda degismektedir.
Cronbach alpha katsayist o= ,90’dir. “Akil-
Sonu¢ Modeli” ile ilgili maddeler 34, 35, 36
ve 37’dir. 4 maddenin faktdr yiiki
degerleri, 48 ile ,79 arasinda degismektedir.
Cronbach alpha katsayis1 o= ,82°dir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anketler, arastirmacilar tarafindan
ornekleme secilen ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda bizzat uygulanmis
ve veriler elden toplanmistir. Veriler
toplandiktan sonra SPSS 11. programina
aktarilarak t-testi, Kruskall Wallis H-testi,
tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U
- testi hesaplanmis, ayrica anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptamak icin Scheffe testi yapilmistir.

Sonuglar p<.05 diizeyinde test edilmistir.
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3. BULGULAR

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére simflarmda uyguladiklar disiplin modelleri arasindaki iliski

dagilimi
Modeller Cinsiyet n X S sd t P<.05
Canter Kadin 86 |388 | )54 151 ,62 ,535
Erkek 67 |382 |65
Glasser Kadin 86 3,68 .59 151 1,29 ,197
Erkek 67 | 3,55 ,64
Kounin Kadin 86 |367 |50 151 ,56 ,570
Erkek 67 |363 |50
- . Kadm 86 4,05 73 151 2,48 ,014*
Davranig Deg. Modeli Erkek 67 | 3.69 105
o - Kadin 86 3,88 ,82 151 2,27 ,027*
Ogretmen Et. Egt. Mod. Erkek 67 | 355 101
. Kadin 86 4,20 79 151 2,04 ,043*
Akil-Sonu¢ Modeli Erkek 67 | 388 118
Tablo 3’te verilen Ogretmenlerin uygulamaktadirlar. Canter, Glasser

cinsiyetlerine gore simiflarinda
uyguladiklart disiplin modelleri arasindaki
iliski dagilimi incelendiginde, Davranis
Degisikligi Modeli [tis= 2,48, p<.05],
Ogretmen Etkisiz Egitim Modeli [tis;)=
2,27, p<.05] ve Akil-sonu¢ modeli [tis)=
2,04, p<.05] arasinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. Her {i¢

modeli, kadin  Ogretmenler,  erkek

Ogretmenlere gore daha fazla smiflarinda

Tablo 4. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore siniflarinda uyguladiklar: disiplin modelleri arasindaki

Kounin modellerini uygulama sikliginda,

farklilik

cinsiyete

gore

bulunamamustir.

Ogretmenlerin,
smiflarinda

davranislarini
daha ¢ok rehberlik merkezli egitime 6nem

daha

verdikleri

yaptiklar1 davranislarin neden-sonuglarini

erkek Ogretmenlere gore
daha
degistirmeye

ogrencilere

anlaml

Bu

cok

bulgu,

Ogrencilerinin

calistiklari,

gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

iligki dagilimi
Modeller Medeni n X S sd t P<.05
Canter Evli 92 92 3,93 153 2,01 ,045*
Bekar 63 63 3,74 153
Glasser Evli 92 92 3,67 153 ,86 ,391
Bekar 63 63 3,58 153
Kounin Evli 92 92 3,67 153 34 ,730
Bekar 63 63 3,64
. . Evli 92 92 3,99 153 1,42 ,157
Davranig Deg. Modeli Bekar 63 63 378 153
o - Evli 92 92 3,82 153 1,23 ,219
Ogretmen Et. Egt. Mod. BeKar 63 63 363 153
. Evli 92 92 4,20 153 1,96 ,051
Akil-Sonug Modeli Bekar 63 63 3.8

kadin
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Tablo 4’te Ogretmenlerin  medeni
durumlarina gore siniflarinda uyguladiklar
disiplin modelleri arasindaki iliski dagilimi
incelendiginde, Canter modeli [tis3= 2,01,
p<.05] ile 6gretmenlerin medeni durumlari

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur

Diger modelleri uygulama ile medeni
durum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla,

Tablo 5. Ogretmenlerin yaslarma gore siniflarinda uyguladiklar disiplin

dagilimi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ogretmenlerin  medeni durumlari, sadece

Canter modelinin uygulanmasinda
belirleyici bir etkiye sahipken, diger
modeller, belirleyici bir etkiye sahip
degildirler. Bu bulgu, evli olan

Ogretmenlerin, bekar olan Ogretmenlere
gore daha cok kural ve sinirlama gerektiren
seklinde

modelleri sectikleri

yorumlanabilir.

modelleri arasindaki iligki

Model Yas n | SiraOrt. | sd XZ p P<.05
2332 (A) | 101 | 73,29 CA
Canter 3342 (B) | 35 | 7544 |2 |6315 | 043* | Jg
43+ (C) 17 | 102,24
2332 (A) | 101 | 72,82
Glasser 33-42 (B) 35 78,90 2 4,802 | ,091 -
43+ (C) 17 97,94
2332 (A) | 101 | 76,60
Kounin 3342 (B) | 35 | 7439 |2 |.665 |,717 |-
43+ (C) 17 84,74
, . 2332 (A) | 101 | 7397
Davranis Deg. Modell 3342 (B) | 35 | 8047 |2 |1719 | 423 |-
43+ (C) 17 87,85
2332 (A) | 101 | 7573
Ogretmen Et. Egt. Mo. 431§+42 Eg; i? ;;:S; 2 506 176
2332 (A) | 101 | 7264
Akil-Sonu¢ Modeli 33-42 (B) 35 82,64 2 3,363 | ,186 -
43+ (C) 17 | 91,26
Tablo 5’te verilen &gretmenlerin lizeri yas grubuna sahip olan &gretmenler

yaslarma gore smiflarinda uyguladiklar
disiplin modelleri arasindaki iliski dagilimi
icin Kruskal Wallis Testi sonuglari
incelendiginde, Canter modelini uygulama
ile Ogretmenlerin yaglar1 arasinda anlamli
bir farklihik bulunmustur [X2(2)=6,315,
p<.05]. Ogretmenlerin yaslarina gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Canter

modelini en fazla uygulayanlarin 43 ve

oldugu, bunu sirasiyla 33-42 ve 23-32 yas
grubundaki Ogretmenlerin takip ettikleri
anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
yaslarma bagli olarak, smiflarinda farkl
disiplin  modellerini  tercih ettiklerini
gostermektedir. Diger modellerin smifta
uygulanmas1 ile Ogretmenlerin  yaglar
bir faklilik

bir

anlamh

Baska

arasinda

bulunmamaktadir. anlatimla,
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Ogretmenlerin yasi, Canter modeli harig,
diger modellerin uygulanmasiin anlamli
bir Dbelirleyicisi  degildir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin yaglar1 ilerledik¢e daha g¢ok
kontrol merkezli disiplin modellerini tercih

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da verilen, Ogretmenlerin

mesleki kidemlerine gore simiflarinda
uyguladiklart disiplin modelleri arasindaki
iliski dagilimi igin One-Way Anova Testi
sonuglar incelendiginde, canter modeli ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
anlamhi bir farklihik oldugu bulunmustur

[F(o-149= 4,941, p<.05]. Anlamliligin hangi

arasinda
Scheffe

sonucuna gore, mesleki kidemi 13 ve daha

mesleki  kidemler oldugunu

saptamak i¢in yapilan testi

fazla olan Ogretmenler, daha fazla Canter

modelini  tercih  etmektedirler.  Diger
mesleki
bir farklilik

Baska bir

modellerle, Ogretmenlerin

kidemleri arasinda anlamli
bulunmamaktadir. anlatimla
Canter modeli harig, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri, diger modelleri uygulamasinin
anlaml bir belirleyicisi degildir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a, daha
¢ok kontrol ve denetimi, kurallarini
merkeze alan disiplin modellerini tercih

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore siniflarinda uyguladiklari disiplin modelleri arasindaki

iligski dagilimi i¢in One-Way Anova Testi sonuglari

Model Yas no| x S sd F P P<.05
1-6y1l(A) 79 3,76 53 2 C-A
Canter 7—12 yil (B) 43 3,84 ,63 149 4,941 ,008* C-B
13 +y1l (C) 30 4,15 ,61 151
1-6y1l(A) 79 3,56 55 2
Glasser 7—12 yil (B) 43 3,58 ,68 149 2,153 ,120 -
13 +y1l (C) 30 3,83 ,65 151
1-6y1l(A) 79 3,64 51 2
Kounin 7—12 yil (B) 43 3,67 ,54 149 ,070 ,933 -
13 +y1l (C) 30 3,63 ,38 151
1-6yil(A) 79 3,80 ,95 2
Davranis Deg. M. 7—12 yil (B) 43 4,01 ,69 149 ,863 424 -
13 +y1l (C) 30 3,96 1,05 | 151
1-6yil(A) 79 3,65 ,94 2
Ogretmen Et. Mod. 7—12 yil (B) 43 3,90 ,66 149 ,983 377 -
13 +y1l (C) 30 3,74 1,18 | 151
1-6yil(A) 79 3,94 1,02 |2
Akil-Sonu¢ Modeli 7—12 yil (B) 43 4,25 ,55 149 1,385 ,254 -
13 +y1l (C) 30 4,11 1,36 | 151
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Tablo 7. Ogretmenlerin formasyon egitimi alma durumlarma gore smiflarinda uyguladiklar1 disiplin

modelleri arasindaki iligki igin Mann Whitney U Testi

Modeller Form. n Sira Ortalamast Sira Toplamu1 | U P<.05
Canter IE:;tr 11364 ;ngé 12358080 761,00 | ,057
GIass«lar IE:;tr 11364 ;Sgg 11002745?5500 939,50 | ,418
Kounin Hla/yeltr = g;gi 110030250,6000 869,00 | 211
I")avranls Deg. M. ;;/;tr 11364 ;S:gi 110028359,"5500 949,50 454
Oar. Bt. Eat, Mod.. ;:;tr 11364 ggg 1823,5680 814,00 | 116
Akil-Sonu¢ Modeli }Ia/;tr 11364 ;gég 110204832,6000 1037,00 | ,830
Tablo 7’de verilen, Ogretmenlerin egitimi alanlarin, almayan Ogretmenlere

formasyon egitimi alma durumlarina gore

simiflarinda uyguladiklart disiplin modelleri

arasindaki iliski dagilim

i¢in  Mann

Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde,

formasyon egitimi alan ve

Ogretmenlerin  siniflarinda

almayan

kullandiklar:

disiplin modelleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

ortalamalarma  bakildiginda,

Sira

formasyon

gore daha rehberlik merkezli, daha ¢ok

davramis  degisikligi merkezli  disiplin
modellerine egilimli olduklar1
anlagilmaktadir. Bu bulgu, formasyon
egitimlerinin Ogretmenlerin stif

yonetimine iliskin bilgi ve tutumlarinda pek

fazla

etkili

yorumlanabilir.

olmadig1

seklinde

Tablo 8. Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili hizmetici egitime katilma durumlarina gére simiflarinda

uyguladiklart disiplin modelleri arasindaki iligki dagilimi

Modeller Medeni n X S sd t P<.05
Canter E‘;‘;tlr 15003 2:22 gg 151|119 | 905
Glasser E‘;‘;tlr 15003 ggi :;g 151 | 726 | 469
Kounin E‘;‘;tlr 15003 ggg :ig 151 | 1,139 | 257
Davrams Deg. Modeli E‘;‘;tlr 15003 2:3(1) 1]’7175 151|089 |,929
Or. Et. Egt. Mod. E‘;‘;tlr 15003 2;2 1]’7197 151 | 208 | 766
Akil-sonug modeli I'i‘;‘;tlr 15003 j: éi 115198 151 | 457 | 648
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Tablo 8’de verilen 6gretmenlerin sinif
yonetimi ile ilgili hizmeti¢i egitime katilma
durumlarina gore siniflarinda uyguladiklar
disiplin modelleri arasindaki iliski dagilimi
icin t - testi sonuglar1 incelendiginde siif
yonetimi ile ilgili hizmetigi egitime katilan
ve katilmayan Ogretmenlerin siniflarinda
kullandiklar1 disiplin modelleri arasinda
anlamlt bir farklilik bulunamamistir. Genel
olarak, smif yonetimi ile ilgili hizmetigi
katilanlar,

egitime katilmayan

Ogretmenlere gore daha rehberlik merkezli,

daha ¢ok davramig degisikligi merkezli

disiplin modellerine egilimli olduklar

anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, sinif
yonetimi ile ilgili hizmeti¢i egitim

uygulamalari, Ogretmenlerin siniflarinda
kullandiklar1 disiplin modellerine iliskin
uygulamalarinda  etkili  bir  degisken
degildir. Bu bulgu, Ogretmenlere verilen
sinif yonetim dersi ile ilgili hizmeti¢i egitim
uygulamalarinin, onlarin simf yonetimine
iliskin bilgi ve tutumlarinda pek fazla etkili

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin aldiklar1 ddiillere gore siniflarinda uyguladiklar disiplin modelleri arasindaki

iliski dagilimi igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Model Yas n SiraOrt. | sd | X? p P<.05
Tesekkiir (A) 35 32,73

Canter Taktir (B) 21 40,81 2 5,087 | ,079 -
Aylikla O. (C) 11 25,05
Tesekkiir (A) 35 35,09

Glasser Taktir (B) 21 35,90 2 1,784 | 410 | -
Aylikla O. (C) 11 26,91
Tesekkiir (A) 35 37,53 A-C

Kounin Taktir (B") 21 34,86 2 6,176 | ,046* B-C
Aylikla O. (C) 11 21,14
Tesekkiir (A) 35 36,64

Davranis Deg. Mod. Taktir (B) 21 34,36 2 3,066 | ,216 | -
Aylikla O. (C) 11 24,91
Tesekkiir (A) 35 37,57

Ogretmen Et. Mod. Taktir (B) 21 32,98 2 3,814 | 149 | -
Aylikla O. (C) 11 24,59
Tesekkiir (A) 35 35,09

Akil-Sonu¢ Mod. Taktir (B) 21 37,40 2 3,689 | ,158 -
Aylikla O. (C) 11 24,05

Tablo 9’da Ogretmenlerin aldiklar [X2(2)=6,176, p<.05]. Ogretmenlerin

odiillere gore smiflarinda uyguladiklar

disiplin modelleri arasindaki iliski dagilimi

icin Kruskal Wallis Testi sonuglari

incelendiginde, Kounin modelini uygulama
ile 6gretmenlerin aldiklar1 6diiller arasinda
bir farklilik

anlamlt bulunmustur

aldiklar1 odiillere gore sira ortalamalar
dikkate alindiginda, Kounin modelini en
fazla  uygulayanlarin  tesekkiir  alan
Ogretmenler oldugu, bunu sirasiyla taktir ve
aylikla odiillendirme alan Ogretmenlerin

takip ettikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu,
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ogretmenlerin aldiklar1 ddiille baglantili

olarak, smiflarinda  farkli  disiplin

modellerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Diger modellerin sinifta
uygulanmasi

odiil

ile oOgretmenlerin aldiklari
anlamli  bir  faklilik
Baska

aldiklari

arasinda
bulunmamaktadir. bir anlatimla,

Ogretmenlerin odiill, Kounin

Modeli harig, diger modellerin
uygulanmasinin anlamli bir belirleyicisi
degildir. Bu bulgu, Ogretmenlere verilen
odiillerin, onlarin simif yonetimi algilarimi

degistiremeyecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10°da, Ogretmenlerin
isdoyumlar1 ile siniflarinda uyguladiklart
disiplin modelleri arasindaki iliski dagilimi

icin One-Way Anova Testi sonuglar

incelendiginde, dgretmenlerin is doyumlar1
ile Canter modeli [F(-152=4,708, p<.05] ve
[F(2-152=8,436, p<.05]

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hem

Glasser modeli

Canter hem de Glasser modelinde bu

farklilik isdoyumu yiiksek olan

Ogretmenlerle diisiikk ve orta diizeyde olan
ogretmenler arasindadir.  Ogretmenlerin
isdoyumu ile diger modelleri se¢meleri
bir farklilik

bir

anlaml

Baska

arasinda
bulunamamustir. anlatimla,
Ogretmenlerin isdoyumu arttikga, Canter ve
Glasser modelini tercih etmektedirler. Bu
bulgu, oOgretmenlerin isdoyumu arttikga
daha ¢ok ders merkezli, daha ¢ok dersin
merkezli

amagclari disiplin  modellerini

tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Ogretmenlerin isdoyumlari ile smiflarinda uyguladiklar1 disiplin modelleri arasindaki iliski

dagilimi i¢in One-Way Anova Testi sonuglari

Model Yas n X S sd F p P<.05
Diisiik (A) 26 | 3,78 60 |2 4,708 | ,010* C-A
Canter Orta (B) 93 | 3,77 55 | 152 C-B
Yiiksek (C) 36 | 411 ,62 | 154
Diisiik (A) 26 | 3,48 63 |2 8,436 | ,000* C-A
Glasser Orta (B) 93 | 3,54 59 | 152 C-B
Yiiksek (C) 36 | 3,99 ,54 | 154
Diisiik (A) 26 | 3,74 59 |2 2,439 | ,091
Kounin Orta (B) 93 | 3,58 49 | 152 -
Yiiksek (C) 36 | 3,78 42 | 154
Diisiik (A) 26 | 3,92 J1 |2 2,073 | ,129
Davranig Deg. Mod. Orta (B) 93 | 3,80 93 | 152 -
Yiiksek (C) 36 | 4,16 ,93 | 154
Diisiik (A) 26 | 3,83 67 |2 1,161 | ,316
Ogretmen Et. Mod. Orta (B) 93 | 3,66 ,92 | 152 -
Yiiksek (C) 36 | 391 | 1,05 | 154
Diisiik (A) 26 | 4,09 61 |2 ,506 | ,604
Akil-Sonug Mod. Orta (B) 93 | 4,01 97 | 152 -
Yiiksek (C) 36 | 420 | 1,24 | 154
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Tablo 11’de, Ogrencilerin basari

diizeyleri ile Ogretmenlerin smiflarinda
uyguladiklart disiplin modelleri arasindaki
iliski dagilimi i¢in One-Way Anova Testi
sonucglart  incelendiginde,  Ggrencilerin
basar1 diizeyleri, 6gretmenlerin siniflarinda
kullandiklar1 disiplin modelleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bagka
siniflarinda

bir anlatimla, O§gretmen

uygulayacaklar1 disiplin modeline karar
verirken, ogrencilerin derslerdeki basari
diizeylerine gore karar vermemektedirler.

Bu bulgu, Ogretmenlerin siniflarinda

disiplin modellerini segerken, 6grencilerinin

basarilariyla pek fazla ilgilenmedikleri,

onlarin  smif  igindeki  tutum  ve

davraniglariyla  ilgilendikleri  seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 11. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile simiflarinda uyguladiklar: disiplin modelleri arasindaki iligki

dagilimi i¢in One-Way Anova Testi sonuglari

Model Bagari n X S sd F p

Diisiik (A) 38 3,78 ,6036 | 2 427 ,653
Canter Orta (B) 79 3,87 ,5770 | 151

Yiiksek (C) 37 3,90 ,6119 | 153

Diisiik (A) 38 3,46 ,6354 | 2 2,829 | ,062
Glasser Orta (B) 79 3,64 ,5976 | 151

Yiiksek (C) 37 3,80 ,6267 | 153

Diisiik (A) 38 3,67 5517 | 2 ,230 | ,795
Kounin Orta (B) 79 3,63 4867 | 151

Yiiksek (C) 37 3,70 4924 | 153

Diisiik (A) 38 4,02 9077 | 2 423 ,656
Davranis Deg. Mod. Orta (B) 79 3,86 ,8202 | 151

Yiiksek (C) 37 3,89 1,0882 | 153

Diisiik (A) 38 3,84 8989 | 2 ,261 771
Ogretmen Et. Mod. Orta (B) 79 3,73 8486 | 151

Yiiksek (C) 37 3,70 1,1149 | 153

Diisiik (A) 38 4,17 ,8600 | 2 480 | ,620
Akil-Sonu¢ Mod. Orta (B) 79 4,08 ,8940 | 151

Yiiksek (C) 37 3,95 1,3015 | 153

Tablo 12°de, Ogretmenlerin gorev
yaptiklart egitim kurumlart ile siniflarinda
uyguladiklar1 disiplin modelleri arasindaki
iliski dagilimi igin One-Way Anova Testi
sonucglart  incelendiginde, Ogretmenlerin
gorev yaptiklar1 egitim kurumu ile Glasser
arasinda anlamli bir farklilik
[F(3-147=3,727, p<.05].

lIkogretim 1. Kademede gorev yapan

modeli

bulunmustur

ogretmenler diger egitim kurumlarindaki
Ogretmenlere gore daha fazla Glasser
modelini tercih etmektedirler. Glasser
modeli hari¢, egitim kurumlar1 ile disiplin
arasinda anlamli bir farklilik

Bagka bir

modelleri
bulunamamustir. anlatimla,
Ogretmenlerin  gorev  yaptiklart  egitim
kurumu, Glasser modeli hari¢, siniflarinda

kullandiklar1 disiplin modellerinin anlamli
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bir belirleyicisi degildir. Bu bulgu, birinci kademesinde daha ¢ok Glasser
Ogretmenlerin disiplin modellerini segerken, modelini tercih ettikleri seklinde
gorev yaptiklart egitim kademesinden pek yorumlanabilir.

fazla etkilenmedikleri, ancak ilkogretimin
Tablo 12. Ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumlari ile smiflarinda uyguladiklar1 disiplin

modelleri arasindaki iligki dagilimi igin One-Way Anova Testi sonuglari

Model Yas n X S sd F p P<.05
Ilkogretim 1. (A) 38 | 3,83 ,53 3
iIkogretim I1. (B) 52 | 3,76 ,66 i
Canter Ortadgretim (C) | 28 | 400 | 50 | Jep Loir | 387
Mesleki ve T. (D) 33 3,87 ,57
Ilkdgretim 1. (A) 38 | 3,90 ,58 3
ilkogretim I1. (B) 52 | 3,56 ,64 « | A
Glasser Ortadgretim (C) | 28 | 358 | 59 | Jep 3,727 1.013% | gep
Mesleki ve T. (D) 33 | 3,45 ,56
[Ikogretim 1. (A) 38 | 3,76 ,46 3
. iIkogretim I1. (B) 52 | 3,71 ,56 i
Kounin Ortabgretim (C) 28 | 358 | 46| oo 2,321 | 078
Mesleki ve T. (D) 33 | 3,48 44
[Ikogretim 1. (A) 38 | 4,05 ,93 3
Davranis Deg. Ilkogretim II. (B) 52 | 3,86 1,02 )
Mod. Ortagretim (C) 28 | 383 | 100 | o0 | 713
Mesleki ve T. (D) 33 | 3,84 ,60
[Ikogretim 1. (A) 38 | 3,77 ,96 3
. {lkogretim I1. (B) 52 | 3,78 | 1,00 )
Ogretmen Et. M. Ortabgretim (C) 28 3.68 99 igg ,093 ,964
Mesleki ve T. (D) 33 | 371 75
[Ikogretim 1. (A) 38 | 4,06 ,98 3
) [Ikogretim I1. (B) 52 | 4,05 1,02 )
Akil-Sonug M. =5 S sretim (C) 28 | 397 | 112 igg 207 1,891
Mesleki ve T. (D) 33 4,17 92
4. TARTISMA ve SONUC kullanilmasinda ise, cinsiyet faktoriine gére

Arastirma  sonucunda, d@retmenlerin anlamhi bir farklilik bulunmamistir. Elde

cinsiyetlerine gore smiflarinda davranig cdilen bulgulara gore, kadin dgretmenlerin,

degisikligi modeli, dgretmen etkisiz model siif icerisinde insancil ve 6grenci merkezli

ve akil-sonu¢ modeli ile cinsiyetleri yaklagimlari - da  temele alarak kiginin

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu psikolojik  6zii, onun  gereksinim  ve

saptanmigtir. Ogretmenlerin  kullandiklar yetenekleri ile ilgilendikleri, onlara

her ii¢ modelde de kadin d@retmenlerin bu rehberlik yaptiklari, olaylar arasinda neden-

modelleri daha fazla tercih ettikleri somg ilighisi  kurduldan  sGylenebilir

goriilmektedir. Diger taraftan Canter, (Celep, 2000). Bu da, kadin Sgretmenlerin,

. . cinsiyetleri geregi, erkek 0gretmenlere gore
Kounin ve Glasser modellerinin Y geregl, g g
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otoriterlikten uzak, daha ¢ok insancil

yaklasimlari tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin  medeni  durumlarmna
gore smiflarinda kullandiklar1 ~ disiplin
modelleri arasinda Canter modeli lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Ancak,
Canter modeli disindaki diger modellerin
kullanilmasinda medeni durum belirleyici
bir unsur olusturmamistir. Bu cercevede
evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore
daha otoriter ve kuralct modelleri
kullandiklar1 ifade edilebilir. Bu okullarda
medeni durumu bekar olup goérev yapan
ogretmenler, genelde meslege yeni baslayan
ve  okul sistemini  yeteri  kadar
tanimadiklarindan, &grencilerin istenmedik
hem okul i¢i hem de sinif i¢i davranislarina
daha 1limhi bir yaklagim igerisinde
olabilirler. Ogretmenlerin mesleki
tecriibeleri arttik¢a siniflarinda daha otoriter
bir kimlige biiriindiikleri goriilmektedir.
Sahin’ in (2002) yaptig1 arastirma da, bu
arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Ozellikle cinsiyet, medeni
durum, kidem vb. kisisel Ozelliklerin
disiplin modellerini segmede etkili oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile kullandiklar:
disiplin modelleri arasinda yine Canter
modeli lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore Canter modeli ile
Ogretmenlerin yaslari arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikarken,

siniflarda kullanilan diger disiplin modelleri

arasinda ise anlamli  bir iliskiye
rastlanmamistir.  Burada  &gretmenlerin
yaslar arttikga daha ¢ok O0gretmen kontrol
merkezli disiplin modellerine
yonelmektedirler. Meslege yeni baslayan ve
yaslari az olan Ogretmenler daha 1limli,
rehberlik¢i, 6grenciye gorev ve sorumluluk
veren hem bireysel hem de grup
calismalarina yonlendiren yaklagimlari daha
cok benimsemektedirler. Yine
Ogretmenlerin  yaslar1 ilerledikge, smif
icerisinde  olusan istenmedik &grenci
davraniglarina kars1 geng 6gretmenlere gore
daha az tolerans gostermektedirler. Horner
ve Sugai (2000) gore, simf ortaminda
siddetten = uzak  Ogrenme  ortamlari
olusturmanin, olumlu davranisi destekleme

modellerine bagli oldugu goriisiinii ileri

surmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri yani
meslekte calisma siireleri ile siniflarinda
uyguladiklar1 disiplin modelleri arasindaki
iliskiye bakildiginda, Canter modeli ile
meslekteki kidemleri arasinda anlamli bir
iliski bulunurken, diger disiplin modelleri
ile mesleki kidem arasinda bir iligki
goriilmemistir. Ogretmenlerin, yaslarinda
oldugu gibi mesleki kidemleri de onlarin
disiplin modelini se¢gmede etkili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle, yas ve buna bagh
olarak mesleki kidemleri arttikca daha
ogretmen merkezli, otoriter ve kuralci
disiplin  modellerini daha ¢ok tercih

etmektedirler. Aslinda beklenen
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Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca,
deneyimlerine paralel olarak daha ilimlt bir
kigilik sergilemeleridir.  Sinifta disiplini
saglamada otoriter olmaktan c¢ok, bilgi,
beceri ve meslekteki ustaligi ile bunu yerine

getirmelidir.

Arastirmada, 6gretmenlerin formasyon
egitimi almalar1 ve hizmet i¢i egitimlere
katilmalar1 ile smiflarinda kullandiklar
disiplin modelleri arasinda anlamli bir
iliskinin gbzlenmemisgtir. Aslinda
aragtirmada beklenen Ogretmenlerin hem
formasyon egitimi almalar1 hem de hizmet
i¢i egitim caligmalarina katilan
ogretmenlerin  kullanacaklart1  disiplin
modelini segmede etkili olmasidir. Ciinkii
bu tir egitimlerle 6gretmenlerin mesleki
bilgi ve becerileri artarak meslege bakis
acgilar1 degiserek smif yonetiminde daha
basarili  olabileceklerdir. Belki de,
ogretmenlerin simif i¢i istenmeyen &grenci
davraniglarmi ~ 6nlemede  daha  ¢ok
geleneksel yontemlerden yararlanmalart
nedeniyle daha kati ve kuralct modelleri
tercih edilmektedirler. Bu tiir egitimlerle
Ogretmenlerin yeni ve c¢agdas disiplin
modellerinin ~ siniflarda  uygulanmasim
ogrenerek daha etkili bir smif yonetimi
saglayabilirler. Ancak, 6gretmenlerin, hem
okul cagindaki aldiklari1  formasyon
egitiminin, hem de okul sonrasi verilen
hizmet ici egitimlerin yetersizligi nedeniyle
disiplin modellerini kullanmada sikinti

yasadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda
aldiklar1 oduller(tesekkiir, takdir vb.) ile
smiflarinda kullandiklar disiplin modelleri
arasinda Kounin modeli lehine anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda siniflarinda disiplin
modellerinden Kounin modelini tercih eden
Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda
tesekkiir, takdir  ya da  maagla
odiillendirilmislerdir. Grup ydnetimi ve
dalga etkisi konular1 {izerine odaklanmig
Kounin  modelinde  &gretmen,  bilgi,
deneyim ve yetenekleriyle smif igi
istenmedik 6grenci davranislarin1 6nlemeye
calismaktadirlar. Ogretmenlerin
odullendirilmesinin temelinde yatan,
onlarin  basarilaridir.  Ancak, basarili
Ogretmenler, odillendirilir. Basarili
Ogretmen, ¢aligkan  Ogretmendir. Bu
Ogretmen, Ogretim slrecini dolu dolu
gegiren Ogretmendir. Bu tiir davraniglar
sergileyen Ogretmenler, otoriter bir sinif
yonetimi yerine daha esnek ve insancil bir

yaklagim
(Tertemiz, 2000:83).

icerisinde  yoOnetmektedirler

Ogretmenlerin  is  doyumlar1 ile
smiflarinda uyguladiklar disiplin
modellerine iliskin elde edilen verilere
bakildiginda, Canter ve Glasser modeli
lehine anlamli bir iligki goriiliirken, diger
modeller arasinda anlamhi bir iligkiye
rastlanmamustir. Ozellikle arastirmadan elde

edilen bulgulara gore Canter ve Glasser

modelindeki bu farkliliklar, is doyumu
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yiiksek, orta ve disiik olan Ogretmenler
arasinda oldugu goériilmiistiir. Bu da Canter
ve Glasser modelini uygulayan
Ogretmenlerin, yaptiklart isten memnun
olduklarin1 ifade ederken, diger modelleri
kullanan o6gretmenlerin yaptiklari isten o
kadar da memnun olmadiklar1 s6ylenebilir.
Is doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin
disiplin modellerini se¢mede Canter ve
Glasser ~ modelini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu konuda O6gretmenler
tizerine yapilan aragtirmalarda 6grencilerin
basarilar1 ile Ogretmenlerin siniflarinda
uyguladiklart disiplin modelleri arasinda
anlamli  bir iligkiye rastlanmamustir.
Ogrenciler, ister basarili isterse basarisiz
olsunlar, bu durum &gretmenlerin disiplin
modelini belirlemede bir etken
olusturmamaktadir. Basarili  6grencilerin
simif ici istenmedik davranislari gosterme
diizeylerinin diistik olmasi beklenir. Cilinkii
ogrenci siif igerisinde disiplini bozucu

davraniglar gostermek yerine, smif igi

aktivitelerle ilgilenirler.

Arastirmada Ogrencilerin  basarn
diizeyleri ile smiflarinda kullandiklar
disiplin modelleri arasinda anlamli bir iligki
¢ikmamustir. Bu da G&gretmenlerin
siiflarinda uygulayacaklar disiplin
modellerine karar verirken, 6grencilerin
derslerdeki basar1 diizeylerini géz Oniinde
bulundurmaktan daha ¢ok onlarmn sif igi

davranislartyla ilgilendikleri s6ylenebilir.

Ogretmenlerin ~ sistem  igerisinde

bulunduklar1  egitim  kademesi ile
kullandiklar1 disiplin modelleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina
baktigimizda, sadece Glasser modelinde
fark anlamli iken, diger disiplin modellinde
anlamli bir farka rastlanmamustir. Ozellikle
ilkdgretim birinci kademede goérev yapan
Ogretmenlerin  daha ¢ok  sorumluluk
duygusu  kazandirma, hayata iliskin
ihtiyaglar karsilayabilme bilinci
kazandirma  ve  Ogrencilerin  kendi
kendilerini denetleyerek gorevlerini yerine
getirme gibi davraniglar, Glasser modeli
kullanilarak yerine getirilmeye ¢aligilir.
Aragtirmada Ozellikle Glasser modelini
benimseyen Ogretmenlerin, egitim
ortamlarinda daha c¢ok Ogrenci merkezli
Ogretim yaklagimlarini benimsemis olmalari
nedeniyle, disiplini saglamada; 6grencilere
istenmedik

sorumluluklarin ~ verilmesi

davranislarin ¢gikmasini engellemektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda, kadin
ogretmenlerin daha cok Ogretmen etkisiz
egitim, Davranis degisikligi ve Akil-sonug
modelini  kullandiklar; evli, yash ve
kidemli Ogretmenlerin daha fazla Canter
modelini tercih ettikleri; formasyon ve
hizmeti¢i egitim yoluyla simif yoOnetimi
dersi alanlarla  almayanlarin  disiplin
modellerini tercih etmeleri arasinda higbir
farkliigin ~ bulunmadigi; tesekkiir alan
modelini

Ogretmenlerin Kounin

kullandiklari;  isdoyumu yiiksek olan
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Ogretmenlerin daha ¢ok Canter ve Glasser
modellerini  kullandiklari;  6grencilerin
basar1 diizeylerinin, 6gretmenlerin disiplin
modellerini segmelerinde etkili olmadigi;
ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin
daha c¢ok Glasser modelini tercih ettikleri

saptanmistir.
5. KAYNAKLAR

Aksoy, N. (2003). “Simfta Disiplin ve
Ogrenci Davramigmin Yonetimi”.

Sinif Yonetimi. (Ed:

Mehmet Sisman ve Selahattin  Turan).
Pegem A Yayncilik, Ankara (155-
179).

Canter, L. (1976). Assertive Discipline: A
Take-charge Approach for Today’s
Educator. CA: Seal Beach, Canter

and Associates.

Celep, C. (2000). Smif Yonetimi ve

Disiplin, Ankara: An1 Yaymlari.

Celep, C. (2002). Smif Yonetimi ve

Disiplin. Ankara: An1 Yaymlari.

Cemaloglu, N. ve Kayabasi, Y. (2007).
Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyi
ile Smif Yonetiminde Kullandiklar
Disiplin ~ Modelleri ~ Arasindaki
Iligki. Gazi Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 27 (2), 123-155.

Cemaloglu, N. (2007). Disiplin ile Ilgili
Kavramlar, Ilkeler ve Uygulamalar.

Milli Egitim, 36 (175), 8-24.

Cotton, K. (2004). School wide and
Classroom Discipline.
http://'www.nwrel.org/scpd/sirs (18

Ocak 2004).

Dreikurs, R. , Grundwald, B. ve Pepper, F.,
(1982). Manting Sanity in The

Classroom:

Classroom Management Techniques (2™

ed). New York: Harper Row.

Edwards, C. H. (1997). Classroom

Discipline and Management. New

Jersey. Printice Hall.,Inc.

Eggen, P. ve Kauchak, D. (2001).
Educational Psychology.

Ohio:Merril Prentice Hall.

Glasser, W. (1990). The Quality School:
Students  Without

Coercion. New York: Harper and

Managing

Row.

Gordon, T. (1974) Etkili Ogretmenlik
Egitimi.(Cev. Emel Aksoy)

Istanbul: Sistem Yayncilik.

Horner, R. H., ve Sugai, G. (2000). School-
wide Behavior  Support:  An
Emerging Initiative. Journal of
Positive Behavior Interventions, 4,
231-253.

Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma
Teknikleri. (9. Basim). Ankara:

Nobel Yaymlar.

Keller, F.(1969). Learning Reinforcement

Theory. New York:Random House.



170 Osretmenlerin Simflarinda Kullandiklar: Disiplin ... Y. Kayabagsi, N. Cemaloglu

Kounin, J. (1977). Discipline and Group
Management _in Classrooms. New
York: Holt, Renehart & Winston.

Lewis, B. (1994). Helping Johnny be
Good. Vocational Education
Journal, 69 (2).85-96.

Pala, A. (2005). Sinifta istenmeyen Ogrenci
Davranislarmin =~ Onlenmesi  I¢in

Disiplin Modelleri. Sosyal Bilimler
Derqisi, 14 (2), 1-9.

Tertemiz, N. (2003). “Smif Yonetimi ve
Disiplin”.  Sumf Yonetimi. (Ed.
Leyla Kiigiikahmet) Nobel
Yayincilik. Ankara (67-102).

Yiksel, G. (2003). “Simf Yonetimi ve
Disiplinle Tlgili Kurallar Gelistirme
ve Uygulama”. Swuf Yonetimi.
Nobel Yayincilik. Ankara (105-
124).




