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(074
Pierre Bourdieu’ nun simgesel siddet kavramu, belirli bir sosyal diizenin igerisine yedirilmis, toplumun her
kesimindeki insanlar i¢in rol ve gorev olarak bigilmis ve sorgulama olmaksizin riza gosterilen siddettir. Bu
durum aslinda herhangi bir fiziksel giice bagvurulmadan yaganilmaktadir. Siddet ve giic ayn1 konumdadir.
Sadece bu giicli ne sekilde kullanip hangi tiir siddete doniistiigii noktasinda farklilik gostermektedir.
Giindelik hayatin igerisinde alan, habitus, sermaye ve en dnemlisi simgesel siddet kendini gostermektedir.
Kendi belirlenimlerini yapisina dahil olanlara dayatan alan ile aliskanliklar, yasam pratikleri gibi etkenlerle

var olan habitus ve giicii elinde bulundurun sermayenin kesigsim noktas: olan sembolik siddet diger
kavramlarla beraber agiklanarak analizine yer verilmistir.
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BOURDIEU’s FUNDAMENTAL CONCEPTS AND ANALYSIS of SYMBOLIC VIOLENCE
ABSTRACT

The symbolic violence concept of Pierre Bourdieu is violence that is embedded within a certain social order,
formed as a role and duty for people in every segment of the society, and given consent without questioning.
This situation is actually experienced without resorting to any physical force. Violence and power are in
the same position. It only differs in how it uses this power and what kind of violence it turns into. Space,
habitus, capital and most importantly, symbolic violence, manifests itself in daily life. Possess the habitus
and power that exists with the area that imposes its own determinations to those included in its structure,
and habits, life practices, and symbolic violence, which is the intersection of capital, is explained along
with other concepts and analyzed.
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GIRIS

Degeri Tiirkiye’de giin gegtikge daha i1yi kavranan fikir insanm1 Pierre Bourdieu, ortaya
koydugu kavramlarla sosyal bilimler kapsaminda yararlanilabilir bir ¢er¢eve meydana
getirmistir. Bourdieu’ya gore sosyolog, yasalar belirlemeye ve bu yasalarla diizeni kavramaya

caligmaktadir. Toplumsal hayat siirekli degisim ve doniisiim halindedir. Dolayisiyla bu diizenin

kosullarin1 belirlemekte ve bunlarin ilkeleri lizerine ¢ikarim yapmaya ¢alismaktadir.

* Bu ¢alisma yazarin 10.07.2020 tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyoloji Béliimiinde sunulan “Kadina
Yénelik Simgesel Siddetin Sinifsal Kullanimi: Trabzon ili Ornegi” baslikli tezinden (iretilmistir.
** Sosyolog, E-mail: cyilmaz92@hotmail.com, ORCID No: 0000-0002-7125-6957
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Bourdieu’ya goére sosyoloji, bir doviis bir miicadele sporudur. Ciinkii tim doviis
sporlarinda oldugu gibi sosyoloji de nefs-i miidafaa i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla doviis
sporlarinda oldugu gibi sosyoloji de, karsi tarafa zarar verebilecek herhangi bir darbeyi

yasaklamaktadir.

Bu calismada arastirma konusu olarak Pierre Bourdieu’nun dnde gelen kavramlarindan
biri olan simgesel (sembolik) siddet lizerinde durulmustur. Bourdieu’nun bu kavrami iizerine
calisilma sebebi ise toplumsal cinsiyet ve siddetin biitiin ¢esitleriyle ilintili olmasindan
kaynaklidir. Bu minvalde simgesel siddet kavrami belirlenen toplumsal cinsiyet ve siddet gibi
iki ana konu {izerinden arastirllmaya uygun oldugu disiiniilmistiir. Simgesel siddeti
kisitlayabilecegimiz herhangi bir alan yoktur. Farkinda olarak ya da olmayarak giinliik
yasamimizin her noktasinda maruz birakmakta ya da maruz birakilmaktayiz. Dolayisiyla
gecmisten giiniimiize hatta giiniimiizden de gelecege uzanacak olan siddet ve toplumsal cinsiyet

iizerinden siddet noktasinda bir fikir belirtebilmek adina bu arastirma konusu secilmistir.

Sembolik siddet kavrami, giinliik yasamimizin her noktasina kadar ulasmis ve etkisinde
birakilana gore siddet olmayan ama belirli bir rizayla meydana gelen siddet seklidir. Herhangi
bir bakis, bir mimik ya da fiili olarak kiiciik bir davranis aslinda siddet olarak goriilmeyen ama

ardinda fazlasiyla siddet barindiran durumdur, simgesel siddet.

Mevcut olan hayat dongiisiinde gii¢liiden en zayifa kadar insanoglu hukuki agidan esittir.
Ahlak, hukuk ve din kurallar1 kisilerin birlikte hayatlarina devam edebilmesi noktasinda
diizenleme {izerine kurulur. Tiim kurallara karsin siddet, adam 6ldiirme, teror ve haksizlik gibi
bircok durum ge¢misten giinlimiize kadar degisik etki ve diizeylerde varligini siirdiirmektedir.
En acis1 ise medeniyet gelistik¢e fikirler biiyiidiikge siddetin azalacagi yoniindeki goriislerin
tersine, siddet degisik agirlik ve kapsamlarda tiim diinyaya sirayet etmektedir. Dolayisiyla

siddet, birey ve toplum i¢in evrensel olgu olarak kaginilmazdir.

Siddetin sekli her ne olursa olsun sonucu aci vericidir. Gerek fiziksel olsun gerekse
psikolojik, bireye etkisi her zaman olumsuzdur. Siddet, sadece bedensel biitiinliige verilen zarar
degil; her tiirlii kisisel saldirnidir. Siddetin ¢esitleri, kisinin igerisinde bulundugu psikolojik,
sosyal, kiiltiirel ve buna benzer birgok alana kadar uzanmaktadir. Toplumsal agidan siddet,
olumsuz bir yarg: icerse de bazi kesimler igin 6zendirici olmaktadir. Insanlar belirli bir
noktadan sonra bilingli ya da bilingdis1 siddete 6zenmektedir. Bu durumda toplumun
dengesinde bozulmalar meydana gelmektedir ve boylece kisilerin olumsuzluga dogru

yonelmesine sebep olmaktadir.

Siddetin goriindiigii kadar goriinmeyen yonleri de bulunmaktadir. Bu goériinmeyen

kisimda sembolik siddet kendini gostermektedir. Sembolik siddetin uygulandig: insanlar bazen
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kiiclik digiirticii durumlara maruz kalirken bazen de gurur kirict durumlar yiiziinden kendini
ifade edemez hale gelmektedir. Sembolik siddeti uygulayan kisi ise; bu siddeti devam ettirerek
uygulanan kisi disindakileri de kendisi gibi -siddeti mesru kilarak- diisinmeye mecbur
birakmaktadir. Boylece o toplum icerisindeki hakim diisiincenin disinda kalan da yine sembolik
siddete maruz kalmaktadir. Olagan karsilanan, ortiik sekilde gerceklesen sembolik siddet
normal olarak kendini gosterse de kendi igerisinde siddeti icermektedir. Clinkii bu siddet ince
detaylarla gerceklesmekte ve gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu duruma maruz kalan
kisi(ler) bile baz1 durumlarda bunun farkinda degildir.

Insanlar hayatlarma biyolojik yapilarinda mevcut olan cinsiyetleriyle baslarlar.
Toplumsallagsmayla beraber ayrim yapmaksizin durumu igsellestirerek atfedilen rol ve gorevleri
iistlenmek zorundadirlar. Igerisinde bulundugumuz kiiltiir ve sosyallesme siirecinin bireylerin
tistlinde denetleme tesiri vardir. Toplumsal cinsiyet, insanlar1 her noktada kusatan toplumun
kisinin biyolojik cinsiyetini sorumlu tuttugu gorev ve roller tesirinde kisiye sunulan yasami
stirdiirmesini saglayan ve olumsuz bir durumda toplum tarafindan dogrulanmasina mani olan
kiiltiirel olgudur. Toplumsal bir mevcudiyeti olan birey, yer aldig: kiiltiirlin iznini almak ve

kiiltiirle zit duruma gelmeden hayatin1 devam ettirmeye 6nem vermektedir.

Toplumumuzda var olan cinsiyet kaliplar1 insanlar arasinda kabul goren kurallar olarak
belirlenmistir ve belirli sinirlariyla var olmaktadir. Bu minvalde erkek ve kadina farkli farkli
roller bi¢ilmektedir. Bu roller nedeniyle bireylerin icerisinde bulunduklar1 toplumda ne sekilde
davranmas1 gerektigi hususunda kisileri yonlendirmektedir. Sosyal yasamda bir yer
edinebilmek ve bu yasamdan dislanmamak i¢in belirlenen kaliplara gore hareket edilmektedir.
Boylece toplum igerisinde kabul goriilme ve onaylanma durumu gergeklesmektedir. Aksi
takdirde bu kaliplara uymayarak toplum igerisinde kabul gérmeme sonucunda baskaldiri
gerceklesmektedir. Bu baskaldir ise belirlenen kalip yargilara uyanlar tarafindan dislanmaya
sebep olmaktadir. Diglanan birey bu noktadan sonra siddetle yiizlesmektedir. Bu siddet viicut
biitiinliigiine saldir1 oldugu gibi psikolojik yonden saldir1 da olabilmektedir. Daha otesi ise
sembolik siddete bagvurulmaktadir. Yani goriinmez bir siddetle karsidakini sindirme yoluna
gidilmektedir. Giindelik yasam igerisinde insanlar ¢ogu kez bu sembolik siddete maruz

kalmaktadir.

Kadin, gecmisten giiniimiize kadar cinsiyet normlar iizerinden, kiiltiirel birikimlerden,
gelenek goreneklerden ya da toplumdaki oOnyargilardan dolayr ¢esitli kategorilerde
otekilestirilmigtir. Yiizyillardir var olan bu miicadelede kadinin yeri ev ile sinirlandirilirken,
artik bu zoraki durum olumlu sonuglarini gostererek kadin ev dis1 konumunu da elde etmeye
baslamistir. Ataerkil diizenle beraber toplumsal cinsiyet algisi birbirini besler duruma gelmistir.

Buradaki alg1 erkek ve kadindan yapmasini istedigi davraniglar ve atfedilen gorevlerdir. Bu
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davranig ve atfedilen gorevler kadin ve erkegin toplum icerisindeki yerini belirlemekte biiyiik
etkiye sahiptir. Var olan ataerkil sistem ise dayatilan bu goérev ve davranislarin
belirlenmesindeki yetkiyi kapsamaktadir. Kadin ye da erkek olsun bireylerin kendilerini 6zgiir

ifade etmesi hususunda ataerkil diizen sinirlarini belirlemektedir.

Siddet, her defasinda erkegin kadin tizerindeki tahakkiimii olarak diisiiniilmemelidir.
Zaman zaman genellenmese de kadinin erkek iizerinde siddet uyguladigi nadir de olsa
goriilmektedir. Burada 6nemli nokta bu siddetin kiiltiir icerisine yerlesip yerlesmedigidir.
Toplumda var olan siddetin hangi kosullarda siddet kabul edildigi ya da hangi kosullarda siddet
kategorisinde olmadigr noktast Onemlidir. Bu durumlarda daha ¢ok bulunulan kosullar
noktasinda se¢im yapilmak zorunda kalinmaktadir. Sembolik siddet daha cok geg¢misten
giinlimiize kadar uzanan gelenek ve goreneklerle de varligini siirdiirmektedir. Gerek diinyada
olsun gerekse igerisinde yasadigimiz toplumda olsun toplumsal cinsiyet iizerindeki esitsizlik
bir¢ok alanda daha onceki yillara oranla bir nebze de olsun azaldigi fakat tamamen bitmeyip

hala varligin1 hissettirdigi goriilmektedir.
Bourdieu’nun Temel Kavramlar:

Pierre Bourdieu’niin, genel olarak iizerinde durdugu ve bunlarin baginda gelen; alan,
habitus, sermaye, simgesel siddet, oyun gibi temel kavramlari bulunmaktadir. Burada alan,

habitus ve sermaye agiklandiktan sonra simgesel siddet incelenecektir.
Alan

Alan, “incelenen toplumsal uzayin iistiine bina edilen bir kavram/nesnedir.” (Goker, 2014:
545). Toplum din, ekonomi, siyaset, egitim gibi bir¢ok kategoride kendilerine gore kurallar,
ilkeler ve diizen olusturma yonelimindedirler. Alan, kesin olarak saptanmis durumlar ve
belirlenimleri kapsamina girenlere dayatilan giic alanidir. S6zgelimi bilim insan1 linvanina
sahip olmak isteyen kisi o alan icerisindeki bilimsel sermayeyi elde etmek ve o siirecteki ve
alandaki bilimsel ortamin sistemine, mevcut kurallarina bagl kalmak zorundadir (Wacquant,
2014b: 63).

Alan, bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis ve olusmus toplumsal kuvvetlerin kaynagidir. Yani
toplumsal giiglerin toplandigi mekandir. Bu alanda gii¢liiniin bulundugu gibi ezilen de
bulunmaktadir. Olusturulan bu mevcut durum kalici ve devamli olabilmektedir. Ayrica
alandaki gii¢lii veya ezilenler bulunduklar1 gruplar igerisinde kendi kuvvetlerini muhafaza

edebilmek igin digerleriyle miicadele ve rekabet igerisindedirler (Bourdieu, 1997: 46-47).

Alanda, “koruma, takip etme ve altiist etme” seklinde ii¢c kategori gerceklesir. Bunlar

kisaca betimlersek; “koruma”: hakimiyetin savunulmasi, “takip”: yeni dahil olanlarin hakim
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olanlar1 takibi ve “altiist etme”: hakim olanlarin gii¢lerinde eksilme ve alt gruplarin rekabetini

kapsamaktadir;

Alanda koruma, takip ve altiist etme stratejileri birbirini izler. Koruma stratejisini,
alandaki statiilerini devam ettirmek isteyen baskin gruplar uygular. Muhtemel bir
degisim, bu gruplarin sermayenin tanimi, dagitimi ve yeniden-iiretimi konularindaki
egemenliklerini kaybetmesine yol agabilir. Bu yiizden, mevcut durumun devam
etmesi gerekir. Alandaki hakim failler, degisim gerekiyorsa onun da ancak kendi
kontrollerinde gerceklesmesini isterler. Siirprizlere ve radikal ¢ikiglara karsi
temkinlidirler. Alana yeni girenlerce benimsenen strateji ise takiptir. Bunlar, hakim
konumlar elde etmek i¢in uygun firsatlar1 kollarlar. Bourdieu, alandaki herkesin gii¢
alaninda yer almak miicadelesi i¢cinde oldugunu ve yeni girenlerin de bundan beri
olmadigini iddia eder. Takip stratejisi, heterodoks heyecanlarla alana yeni girenlerin
nasil da hakim alanin cazibesine kapilip Ortodoks sdyleme (bilingli ya da degil)
kayabileceginin bir gostergesidir. Altiist etme stratejisi, baskin gruplarin elindeki
sermayede goze en az goriinen ve alanin mesruiyetini en esasli sorgulayan marjinal
bir gruba aittir. Ancak bu sorgulama her zaman ayn1 tempoda gitmeyebilir (Kaya,
2014: 401).

Alanlar, yakin zamanl algilayis siirlar igerisinde kendilerini belirli konumlara iligskin
olusturulmus diizen olarak gostermektedir. Bu konumlarin nitelikleri, oralarda yer edinen
oznelerin tipik 6zelliklerinden ayr1 bir sekilde incelenmelidir. Dolayisiyla alanlara iliskin genel
yasalara vurgu yapmak muhtemeldir. Bu alanlar arasinda mutlak kurallar vardir (Bourdieu,
2016: 137).

Bourdieu, alan methumunu tanimlarken en bariz 6zellik olarak, esitsizlikleri meydana
getiren hiyerarsilerin gittikge artmasina vurgu yapmaktadir. Ornek olarak, sanatin 6zgiirlesmesi
durumu, politik ve iktisadi sermaye c¢esitlerine karst sanatsal sermayenin bulusu ve
ozgiirlesmesinin, yani politik ve iktisadi esitsizliklerden 6zgiir bir sekilde ve o 6zgiirliige donem
donem sekil veren sanatsal esitsizliklerin meydana gelmesi olarak agiklamaktadir. Ayni durum

sosyal bilimlerde de gegerlidir (Biiyiikokutan, 2014: 39).

Alanin gozden kacan bir 6zelligi ise; alanlarin herhangi biriyle baglantiya sahip biitiin
faillerin birlestigi ortak bir nokta ve bu noktada paylastigi belirli menfaatleri vardir. Bu
menfaatler kapsadigi alanin mevcut sartlariyla iligkili biitin durumlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu esas menfaatler, biitlin menfaatlerin arkasinda nesnel sug¢ ortakligina
neden olmaktadir. Rekabet konusunda, rekabet eden gruplarin neyin rekabet etmeye deger
oldugu noktasinda uzlasmayi sagladiklari hakikatine gereken 6nem verilmemektedir (Bourdieu,
2016: 138).
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Bourdieu’ ya gore alanin hiyerarsik seklinin meydana getirilmesi igin fakir- zengin, eski-
yeni gibi zitliklardan istifade edildigini belirtmektedir. Her unsurun aslinda bulundugu yeri ve
sahip oldugu degeri yine kendi alanindaki diger unsurlarin vaziyetine gore bigimlenmektedir.
Toplumsal tahakkiim ve yasallagtirma baglantisi, kisisel diisiincelere gore degil, mevcut olan
egemen pratiklerin rekabetgisi aykir1 pratiklere gore gergeklesmektedir. S6zgelimi Bourdieu,
Fransiz kiiltiirtinden is¢i ve seckin grup arasindaki hayat standartlarinin farkliligini, bu karsitlig
olusturarak incelemektedir. Emek¢i kesim icin daha c¢ok hayatlarin1 idame ettirecek
gereksinimlerini tiikketmek onemliyken, segkin kesim ise gereksinimlerinden ziyade keyfi
tiikketim kategorisini yeglemektedir. Bu iki kesimin gereksinimlerinden dogan farkli tiiketim

tercihleri sonucu aralarinda hiyerarsik olusum kendi kendine meydana gelmektedir (Kaya,
2014: 399-400).

Genel olarak alan, belirli zitliklar ve rekabet nesneleri iistiinden tanimlamaktadir. Bu
rekabet nesneleri icerik ve ¢esit yoniinden diger alanlar1 sahip oldugu rekabet nesnelerine ve
daha yalin hale getirilmez. Ayrica mevcut olan rekabet nesnelerinin degeri bu alan igerisinde
olmayan 6zne yoniinden idrak edilmemektedir. Alanin siirdiiriilebilir halde olabilmesi i¢in bu
alana Ozgili belirlenmis bazi rekabet nesnelerinin mevcudiyetiyle oyunun ve rekabetin
nesnelerinin tabiatina yonelik kaideleri bilen ve kabullenen habituslarla ¢evrilmis, oyuna dahil

olmaya fazlastyla goniillii 6znelerin bulunmasi gerekmektedir (Bourdieu, 2016: 138).

Bourdieu alan methumunu oyun kavramiyla agiklamaktadir. 1ki kavram arasinda ortak
noktalar oldugu gibi farklar da bulunmaktadir. Alana gdére oyunun farki, belirli bir suurla
olusturulmamastir ve belirli kural ve sisteme uymaktadir. Dolayisiyla temel sekilde oyuncularin
miicadelelerinin sonucunda galip gelmek veya yenilmek gibi bahis bulunmaktadir. Burada
oyuncular ise bahislerine duyduklar giiveni paylastiklart miiddetge oyuna ortak olmaktadirlar.
Katilimeilar ise sorgulama mekanizmalarini1 oyun dig1 tutmaktadirlar ve miicadeleye baslarlar.
Oyuncularin ellerinde kartlar bulunmaktadir. Oyunun seyrine gére oyunculariin giiclerinin
degismesi kartlarin icerigini belirlemektedir. Bu kartlarin gegerliligi bulundugu alana gore
degismektedir. Aslinda kartlar, katilimcinin sermayesidir ve alan da bu oyunun gerceklestigi
yerdir. Bu sermaye hem giictiir hem de gii¢ i¢in rekabet etmektir. Dolayisiyla oyuncuya
hakimiyet ve var olmay1 saglamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82).

Bourdieu, siirdiirdiigiimiiz yasamimizi oyuna benzetmektedir. Yasam sadece rekabet alani
degildir, devamli dogaglamayi icap etmektedir. Oyuna baslamadan kurallar anlagilmamaktadir.
Oyun yalnizca bu kurallardan ibaret degil, oyunun anlayisina ve siirdiiriilebilmesine de hakim
olunmalidir. Bu kiiltiirel bir anlayistir. Bir basketbol oyuncusu genel anlamda alanin

bilincindedir. Dolayisiyla oyunda gelecek olan bir sonraki adimi fark eder ve ona gore hareket
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etmelidir. Burada sadece hamle yapmay1 degil, bunun ne zaman yapilmasini énceden bilmek
onemlidir (Calhoun, 2014: 78).

Bir dil bilimcinin habitusu, es zamanli olarak hem zanaat yonii hem de yontem, kaynak
ve inang¢ yOniiniin birlesimidir. Bu nitelikler, bu diizenin tarihi ve diizenin hiyerarsisindeki
mevkisinden dogmaktadir. Dolayisiyla bu durum alanin mekanizmasinin devami i¢in 6n sarti
ve lrliniidiir (Bourdieu, 2016: 138).

Alan icerisinde strateji ve rekabettin disinda sinirlar da bulunmaktadir. Alan igerisinde
bulunmanin bir karsiligi vardir. Bu karsilik miibalaga edilerek alana erisimi kisitlanmaya
calisir. Sozgelimi edebiyat alaninda, bireyin basarili veya yetenekli bir edebiyat¢i olmadigini
belirterek, bireyin alan disinda kalmasi saglanir. Yetenekli bir edebiyat¢1 olmak ve o sifata sahip
olabilme konusunda mutlak sinirlar belirlenir. Dolayisiyla Bourdieu’nun topluma yonelik
diistincesinde Kkiiltiirel sistem yerini kiiltlirel alanlara birakir. Bu alanlarin da degismeyen
yasalar1t mevcuttur. Alan, bir kuvvet alanin1 simgelerken ayrica bir miicadele alan1 olarak var
olmaktadir (Dogan, 2014: 76).

Habitus

Habitus, toplum igerisindeki eyleyicilerin, akla uygun olmadan eylemlerini ellerinde var
olan techizatin performansmmi maksimuma yiikseltecek bigime getirmeden veya kolay
diistinmeden, amagclarin1 belirtmeden yani programsiz durumlarini ve standartlarin digina
¢ikmadiklarin1 vurgulamada varsaymak i¢in basvurulan durumdur (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 121).

Yasamimiz icerisinde kiiltiirel oyunlarda bulunmak mutlak suurla yapilan tercihler
degildir. Anlik oyunun igerisinde bulunmak yani tasarlamadan gergeklestirilen durumdur. Bu
minvalde insanlar hayatlar1 boyunca devamli oyuna katilmis durumdadirlar. Kii¢iik yastan
itibaren biiyliklerin rollerine hazirlanilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde insanlarin beklentisi,
meslek sahibi olunmas1 ve belirli kariyere sahip olunmasidir. Konusurken, yiiriirken hatta
yemek yerken bile o igine dogulan oyunun diizeninin devaminin saglanmasi beklenir.
Dolayisiyla bu zaman zarfinda segimlerimiz ve davramiglarimiz kisiligimizde oOzel fiillere
doniisiir. Toplumsallagsmanin kuvveti bedensel bigimde, yalin halde kim ve ne sekilde orada

bulundugumuzu etkiler. Kisacasi bu durum habitustur (Calhoun, 2014: 103).

Habitus, kelimenin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de davraniglar tek
basina belirler; buna karsin, eyleyicilerin icinde isleyen yapilandirici bir
mekanizmadir. Bourdieu’ye gore habitus, eyleyicilerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa

cikmasini saglayan bir strateji liretme ilkesidir. Dis yapilarin igsellestirilmesinin
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iiriinii olan habitus, alanin taleplerine asag1 yukari tutarli ve sistematik bigimde tepki
verir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27).

Habitus kavrami kisinin karakteristik davranig egilimleri seklinde meydana gelmektedir.
Kiiltiirel diizenin kendi icerisinde barindirdigi konumlara gére toplumsal bir siire¢ mevcuttur.
Aslinda kisi burada toplum icinde var olan diizende statiisiine uyan rolleri gerceklestirmeyi
ogrenmektedir. Habitus Kkisileri sosyallesme icerisinde oyuna devam edecek sekilde
gelistirmektedir. Baska bir yonde habitus, kurumlarla bedenleri ortak yerde bulusturmaktadir.
Yani anatomik olarak kisiyi toplumsallasmayla bir nevi kurumlarin hayatta kalabilmesi ve

kabullenilmesi yoniinde onlari canli tutmayi saglayan bir terimdir (Calhoun, 2014: 104).

Habitus, cogunlukla kader olarak diisiiniilse de aslinda degildir. Tarihsel siirecin bir
sonucudur ve devamli yeni tecriibelerle karsilasan ve stirekli bu tecriibelerle etkilesimde olan
aleni bir egilim diizenidir. Bu diizen kuvvetlidir fakat sallanmaz degildir. Ayrica kisilerin
genelinin en basta habituslarini1 bicimlendiren vaziyetlere elverisli durumlarla kars1 karsiya

gelmeye yani egilimlerini arttiracak tecriibeler gormeye mecburdurlar (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 125-126).

Habitusun var olmasi ve gelismesi icin iki nokta vardir. Bunlar: igsellestirme ve
astlamadir. Bu iki nokta Calhoun’ un agiklamasina gore; Hiristiyanlik aleminde kiliselerinin
devamini saglayabilmek ¢ok uzun ge¢gmise dayanmaktadir. Kilisenin varligi altinda biiylimek,
geleneklerini siirdiirmek, ibadetlerini belirtilen diizende gergeklestirmek ve igsellestirmek,
bagl olan kisileri inanglarina alistirmay1 saglamaktadir. Bu durum habitus icerisinde asilama
noktasidir. Bu siirecin devaminda kisiler kiliseye ay1 diizende gitmeye devam etmeleri ise
icsellestirme noktasidir. Bu iki noktanin da gergeklesmesiyle habitus tamamlanmaktadir
(Dogan, 2014: 73-74).

Bourdieu, kisilerin gerceklestirdigi davraniglarin var olma sebebi ve diinyanin kisideki
diinya bilincinin var olmasini habitus olarak tanimlamaktadir. Temel olarak habitus, toplumun
var olma sebebi olarak goriilmektedir. Bourdieu, sosyal gergekligin var olmasini “alanlarda ve
habituslarda”, “eyleyicilerin i¢inde ve disinda” olarak vurgulamaktadir. “Ayrica habitus, iirlinii
oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun agirhigini
hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118).

Insanlarin  sosyal diinyanin yapilarimi &ziimsedikleri ve tercihlerini, tutumlarini,
davraniglarini, begenilerini yonlendiren siiregler bulunmaktadir. Bu bilingsel olusumlar ortak

kiiltiirel ilerleyisi paylasan insanlarin bunu igsellestirmesiyle olusmaktadir. Toplumsal

eyleyicilerin sahip olduklar1 ge¢misleri vardir ve kisisel tarihin bir sonucudur. Ayrica bir egitim
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slirecine tabiidir ve ortak bir tarihe sahip olduklar i¢in biling, alg1, anlayis yapilar1 gibi sosyal

biitiiniin sonucu oldugundan habitus 6nemlidir (Bourdieu ve Chartier, 2014: 61-62).

Bourdieu’ya gore habitustan bahsetmek, kisisel olanin hem de 6znelin bile toplumsal ve

ortak diizenin meydana gelmesi demektir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 116).

Habitus, aslinda maddi varolus kosullarinin dayattigi belirlenimlerin tiim etkilerini
tiretici bir ilkenin kokensel olarak sentetik birliginde toplar (ki bunun etkinligi
zamanda ilerlendigi Ol¢iide, 6nceden maruz kalinan sekillenme ve bilgilenme
eyleminin biraktig1 etkiye daha da bagimli hale gelir). Habitus bedene islemis siniftir
(cinsiyet veya yas gibi toplumsal olarak sekillendirilmis iyelikleri iginde barindiran)
ve kusaklar aras1 ya da kusak ici tiim yer degistirmelerde, zamanin belli bir aninda
nesnellestirilmis siniftan (iyelikler, vasiflar, vb. bigiminde) {iriinii oldugu ve yeniden
giindeme getirildigi kosullarda az ya da c¢ok farklilasan maddi varolus kosullarini,
gindeme geldigi farkli bir hali de devam ettirmesiyle ayrilir -etkileri bakimindan-.
Varoluslar1 boyunca eyleyiciler lizerinde etki eden belirlenimler bir sistem olusturur;
bu sistem i¢inde global hacmi ve yapis1 bakimindan belirlenen, sahip olunan sermaye
ve tretim iligkileri bagintili konumu gibi etmenler baskin agirliga sahiptir (meslek
ve Ornegin calisma kosullarinin, i ortaminin tesiri gibi meslekle baglantili biitiin
belirlenimlerle saptanan) (Bourdieu, 2015a: 634-635).

Habitus bir noktada kader olarak vurgulansa da aslinda degildir. Devamli olarak tecriibeye
bagiml sekilde olan net bir egilim diizenidir ve ayni tecriibelerle devami saglanmaktadir.
Deneyim ve tecriibeler habitusu destekler konumdadir. Kisilerin olusturduklar1 tecriibelerini
destekleyen daha onceki deneyimleri de vardir. Bunlar habitusu olusturmaktadir. Dolayisiyla
habitus, mevcut durumla baglantili sekilde iiretim saglamaktadir. Habitus, bir yay niteligindedir

fakat bir kullaniciya gereksinim vardir (Bourdieu ve Chartier, 2014: 66).
Sermaye

Bourdieu’ ya gore sermaye, toplumsal ve kiiltiirel baglarda kullanilan enerji olarak tasvir
edilmektedir. Sermaye ve alan kavramlar1 birbirlerine baglhdir. Eyleyicilerin toplumsallagsma
stirecinde elde ettikleri nitelikler ve egitim, din, konusma sekilleri gibi yatkinliklar ayrica
bunlarinin tiimiiniin bagka eyleyicilerle iligkileri igerisinde degisim yoluyla sermayenin tekrar

iiretip mevcut sirkiilasyona koyuldugu ortamda deger bulan toplumsal iligkilerdir (Goker, 2014:
278).

Bourdieu, kavramlari igerisinde alan1 agiklarken sermayeden yardim almaktadir. Sermaye
sekillerindeki degisim ve doniisiim baglantilar1 ve bazi niianslar bu kavram i¢in Onemli

noktalardir. Sermaye, degisik alanlardaki rekabetlerin galibiyetleri sonucunda elde edilen
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hususi kaynak ¢esitleri ve elde edilen kaynaklarin degisim ve doniisiimiinii gerceklestiren
sermaye c¢esitleri vardir. Bourdieu, sermayeyi ili¢ basliga ayirmaktadir. Bunlar; kiiltiirel
sermaye, ekonomik sermaye ve sosyal sermayedir. Bourdieu bu sermaye tiirlerinin ti¢linii de
bir érnekte agiklamaktadir. Isinde basariya ulasmis herhangi bir avukat, bu durumu ailesinin
yasam standartlarin1 arttirmak ve c¢ocuklart agisindan firsatlara doniistirmek yoniinde
kullanabilmektedir. Bu tip insanlarin boyle yapabilmeleri i¢in girisim alanlarina 6zel sermayeyi
farkli sermaye ¢esitlerine doniistiirmeleri gerekmektedir. Ailelerin maddi gelirleri ekonomik
sermayedir. Bunun disinda c¢ocuklarimi biiyiitmek ve evlilik yonilindeki planlamalarla iliski
aglarin1 gelistirmek sosyal sermayeyle iliskilidir. Ayrica bdylelikle sayginliklarmi da
arttirmalart kiiltiirel sermayeyle iliskilidir. Genel olarak bu tiir birikim her nesilde tekrar
iiretilmektedir (Calhoun, 2014: 106).

Sermaye denilince akla ekonomi kavrami gelse de Bourdieu i¢in sermaye sadece
ekonomik degildir. Aslinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye birbirini destekler
durumdadir. Bu sermaye ¢esitleri icerisinde en 6nemli ve 6zel olan kiiltiirel sermayedir. Bu
kiiltiirel sermaye, icerisinde bulunulan aile ve bulunulan mevkii de kapsamaktadir. Kiiltiirel
birikime sahip, iyi bir egitimde bulunmus ve ekonomik giicii saglamis birey yine ayni kiiltiirel

sermayeden faydalanarak sosyal ve ekonomik sermayesini belirli oranda arttiracaktir.

Bourdieu sermayeyi, hepsinin farkli eylem alaniyla baglanti ortaminda farkli sekiller
kazanabilecek bigimde belirtmektedir. Kisilerin sahip olmak i¢in ¢abaladiklari mal ve birikimin
kaynak oldugunu, bunlarin anlamlarin1 degisik alanlar1 olusturan kiiltiirel iligkilerden
sagladiklar i¢in toplumsal olduklarini ayrica sermayenin birikimi rekabetinin bazen durumun
hepsini kapsar oldugunu belirtir. Sermayenin yeniden meydana gelmesi yoniindeki ¢aba miithim

ve degisik sermaye doniistiirme sekillerine baglidir (Calhoun, 2014: 107).

Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye c¢esitleri bulundugu duruma gore degisiklik
gosterir. Bu sermaye ¢esitleri tiim alanlarda gegerlidir fakat bazi alanlarda meydana gelen
duruma gore bir veya birkaci 6ne ¢ikmaktadir. S6zgelimi entegral konusunda bilgi sahibi
olmak, o bilgiyi yani sermayenin kullanilabilecek alanin olmasi1 noktasinda 6nemlidir. Herhangi
bir sermaye ¢esidinin herhangi bir alanda miicadele ve bu miicadele yolunda miicadele
edilebilecek bir sey olarak, eyleyicisine niifuz kurma imkani saglamaktadir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 82).

Bourdieu siniflar arasindaki ¢atismay1 aciklayabilmek igin ¢atisma alanlar1 belirler.
Bu alanlar mevkiler arasi iliskilerden olusur ve giice gore sekillenirler. Bu giiciin
dagilimi da sermayelerin dagilimina gore degisir. Sermayeler ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel (ve ilerleyen asamada simgesel) olmak tizere 3(+1) farkli baglikta ele

almirlar. Oz olarak ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar anlamina gelir.
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Toplumsal sermaye, toplum icerisindeki iligkiler biitiiniinii yansitir. Kiiltiirel
sermaye ise egitim yoluyla 6grenilmis tiim kabulleri, davranis kaliplarini, kisacasi
toplumun 6ziinii igerir. Simgesel sermaye; her sermayenin igerisinde goriilebilecek,
sahip olunan simgesel degerler biitiiniidiir. Diger sermaye tiplerinin herhangi birinin,
alg1 kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigii bi¢gimdir. Bir toplumda ekonomik
cikarlar (illusio) 6nemli konuma gelmisken, bir diger toplumda kiiltiirel ¢ikarlar
Oonem kazanabilir. Bu durum simgesel sermayenin, siddete doniismesi noktasinda da
farkliliklar dogurur; yani simgesel siddetin boyutunu da belirler. Tiim bu dinamikler
aracilifiyla sekillenen sistemin yeniden {iretimini saglayan dinamik ise habitustur
(Ozsdz, 2009: 22).

Ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayenin toplumsal etkilesimdeki rolii oldukca fazladir.
Ornek olarak, belirli bir alanda ekonomik sermaye ya da kiiltiirel sermayeye sahip ailelerde
diinyaya gelen kisilerle ekonomik ya da kiiltiirel sermayesi olmayan ailede diinyaya gelen
kisilerin mukayese edildiginde sermayelerin ehemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynlerinden
biri 6gretmen olan bir kisinin, ebeveynlerinden biri 6gretmen olmayan kisinin farki kolaylikla
fark edilebilir. Ebeveyni 6gretmen olan kisinin dgretmenleriyle gelistirdigi iliski ile ebeveyni
ogretmen olmayan kisinin 6gretmenleriyle iliskisi arasinda avantaj farki bulunmaktadir. liskisi
zaylf olan kisi bu alandaki kiiltiirel sermayeyi kazanmak i¢in harcadigi zaman igerisinde
esitsizlik meydana gelmektedir. Bu gibi esitsizlikler ekonomik alanda da meydana gelmektedir.
Ornek olarak, ticaret igerisinde ekonomik sermayeye sahip ailenin bir iiyesiyle ticaret igerisinde
yer almak i¢in ¢abalayan ve sermayesi daha az olan bir kisi arasinda miicadelede esitsizlik
mevcuttur. Bu 6rnekler igerisinde goriildiigli gibi kiiltiirel ve ekonomik sermayenin hakimiyet

olusturmadaki rolii degisik degerleri igerisinde barindirmaktadir (Aydin, 2014: 15).

Fransa Orneginde, toplumsal uzami olusturmak i¢in, dagilimi toplumsal uzamin
yapisini belirleyen farkli sermaye tiirlerini dikkate almak gerekli ve yeterliydi. Bu
durumda, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin ¢ok énemli bir agirliginin olmasindan
dolay1, toplumsal uzam ii¢ temel boyut dogrultusunda diizenlenir: birinci boyutta,
eyleyiciler, tiim tiirleri kapsayan toplam sermayelerine gore dagilir; ikincisinde, bu
sermayenin yapisina, yani ekonomik sermaye ve Kkiiltiirel sermayenin toplam
malvarliklar1 i¢indeki payima gore; liglinciisiinde ise, sermayelerinin zaman iginde
hacim ve yap1 agisindan evrimine gore. Toplumsal uzamdaki konumlarin uzamuyla,
o yerlere sahip olanlarin elverigliliklerinin (ya da habitus'lerinin) uzami, bir de
elveriglilikler araciligiyla tavir almalarin uzami arasinda kurulan denklik nedeniyle,
bu model upuygun bir siniflandirma ilkesi olarak is goriir: toplumsal uzamin

bolgelerini ayirarak iiretebilecegimiz siniflar, yalnizca varlik kosullan agisindan
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degil, ayn1 zamanda da kiiltiirel pratikleri, tiiketimleri, siyasal kanaatleri, vb.

acisindan da olabildigince tlirdes eyleyicileri bir araya toplar (Bourdieu, 1995: 32).

Bourdieu i¢in ekonomik sermaye sadece mutlak bir zenginlik seklinde bulunmaz.
Icerisinde bulunulan toplumun kiiltiiriiyle ve var olunan zamanda siiregelen bir degisim
mevcuttur. Kiiltiirel ve sosyal sermaye ise sembolik sermayeyi de kapsamaktadir. Kiiltiirel
sermaye, ellerinde bulunan kendiliginden mesru yaptirimlara sahip bir sermaye sekli olarak
diisiiniilmektedir. Sosyal sermaye ise, sahip olunan ve bulunulan ortamdan elde edilen iligkiler
sonucu gerceklesen sermaye bigimidir. Sembolik sermaye, biitiin sermaye tiirlerinin elde

ettikleri ek bir sermaye bigimi seklindedir (Bourdieu, 2015b: 233).
Bourdieu’nun Bakis Acisiyla Simgesel (Sembolik) Siddet

Simgesel siddet, muhtemel en yalin bigimde anlatmak gerekirse, toplumdaki eyleyici yani
toplumun kendisi iizerinde kendi su¢ paydasliiyla gerceklestirilen siddet seklidir. Bu yontem
tehlikeyi i¢inde barindirabilmektedir. Ciinkii iktidarda bulunanlarin alt siniflardan gelip veya
gelmedigi ayrica harcanan kesimin zorunda birakildigi bu duruma istekli olup veya olmadigi
gibi problemler her zaman mevcuttur. Toplumsal eyleyiciler yani durumun bilincinde olan
eyleyiciler, kesin olarak belirlenenlere bagli olduklar1 halde bile bu belirlenenleri olusturduklart
miktarda kendilerini belirleyenin {iretimine yardimeci olan eyleyicilerdir. Gergeklestirilen
tahakkiim genellikle belirleyenlerle onlari meydana getiren algi gruplari arasindaki uyumla

olusmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 167).

Toplumsal baski ve zorlamaya karsi, toplumsal yontemle ve toplum adina tatbik edilen
baskiya karsi kendini miidafaa etmek i¢in gereken sembolik silahlarin olmasi kiiltiirel bir
ihtiyactir. Dolayisiyla simgesel baskiya karsi savunma silahlarinin  genellestirilmesi
gerekmektedir. Toplumun ve siyasal kiiltiiriin genel agiklamalari, zoraki sekilde kiiltiire dahil
edilmelidir (Bourdieu, 1996: 12-13).

Simgesel siddet, Bourdieu’nun nezdinde toplumun her noktasinda yasanan durumlari
ortak paydada bulusturan en duru tanim, “siddetin goriinmez ve kibar formu”dur (Tiirk, 2014:
613).

Simgesel siddet, daha uysal ve hafif somiirii baglantilarin1 icermektedir. Bu siddetin
devamini saglayabilmek i¢in bu etkenler kullanilmaktadir. Bunlar, kendilerine bagli olanlari
sucu olusturan partnerleriyle bir arada bulunan iligki igerisinde barindirmaktadir. Belirli bir
baski altinda olan hayranlik ve sevgisiyle kendilerinin somiiriilmesine firsat vermektedirler.
Hakimiyet altindaki bireylerin yasam alanlarini meydana getiren olusumlarla hakimiyet
baglantilarinin yapisi arasindaki iliski simgesel siddete dayandirilan noktadir (Bourdieu, 1995:
198).
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Simgesel siddet, belli bedellerle ve bazi sartlarla polisiye ve politik siddet seklinden daha
etkili fonksiyonlari igerisinde barindirir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 165). Sembolik siddet,
“Kendi kurbanlart i¢in bile goriinmez olan, bilgi ve iletisimin salt simgesel yontemleri
araciligiyla - ya da daha agik bir deyisle, duygusal, sinirsiz, ya da tanima ve tanimama yoluyla-
isleyen duyarsizlastirict ve yumusak bir siddet tiirii.” (Bocquet, 1989’dan aktaran: Kose, 2004:
57).

Simgesel siddet, aracisiz bir bigcimde bedenlerin iistiinde ve rastgele de olsa bir fiziksel
giic olmadan gerceklestirilen kuvvet seklidir ama bu kuvvet kisilerin iglerinde gizli bulunan
yatkinliklarindan da yardim alarak gergeklesmektedir. Bu yatkinliklardan yardim almak aslinda
cok az bir tetiklemeyle gerceklesmektedir. Bu eylem, iistii kapal1 bir sekilde simgesel bigimde
olusturulmus fiziksel diinyada, eylemin hissetmeksizin kabullenilmesiyle ve tahakkiimiin

olusumlariyla donatilmis etkilesimlerle genis bir zamanda meydana geldigi i¢in daha giigliidiir
(Bourdieu, 2015c: 54-55).

Bourdieu simgesel siddette, bireylerin silahin kuvvetinden degil, aslinda hatali anlamanin
giictinden kotii sonug¢ almalarin1 vurgulamaktadir. En etkili simgesel siddet sekilleri, fakir,
lisengeglerin ya da muhacirlerin aggdzlii olarak nitelendirilmesi gibi kiiciik bir etiketleme
meselesi degildir. Bourdieu’ya gore, ogrenciler boylelikle degisik fikir yontemleri, degisik
toplumsal sermaye ¢esitleri ve degisik kiiltiirel ve sosyal degerleri alt ya da {ist seklinde
gruplandirmay1 6grenirler. Bireylerin ilerleyen siireclerde hususi gruplastirmaya karsi ¢ikmalari
genel olarak diinyay1 hiyerarsik sekilde anlamaya kars1 olmalarindan daha basittir. Yalniz, tiim
diinyadaki toplumsal nesneleri belirli bir diizende siralama durumu degildir. Bu durum aslinda

hususi ve kiiltiirel sekilde meydana getirilmis bir kavrayis seklidir (Calhoun, 2014: 119).

Bourdieu, “Televizyon Uzerine” isimli eserinde sembolik siddetin bir noktasina agiklik
getirmeye calismistir. Belirli bir yayma ¢ikilmast aslinda kisinin kendi 6zerkliginden
vazge¢mesidir. Bu ozerklikte katilimcmin siiresinin kisitlanmasi, ortaya konulan konunun
siirlandirilmasi ve o konunun dayatilmasi gibi kurallar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada
televizyon, simgesel siddetin bilhassa kétii sekilde kullanilmasina sebep olan bir mekanizmadir.
Boylece simgesel siddetin iiretimin devamini saglamakla birlikte ona maruz kalanlarla maruz
birakanlarin su¢ ortakligiyla ve bu iki ziimrenin de bu siddeti uyguladiklarini veya maruz

kaldiklarinin farkinda olmadan gergeklestirilen siddettir (Bourdieu, 1997: 21).

Simgesel siddet, kendi i¢inde bile belli olmayan, iletisim ve bilginin yalnizca sembolik
teknikleri yoluyla veya daha belirgin bir tanimlamayla bilmek ve bilmemek, tasdikli veya
tasdiksiz yontemle ilerleyen tepkisizlestirici ve bir noktada hafif bir siddet seklidir. Kendi saf
iceriginde spiritiiel bir siddet sekli olan simgesel siddet, goriinmeyen bir erk teskilatlanmasinin

sebep oldugu siddettir. S6zgelimi televizyonda yer alan spikerin belirli bir giice hiikmedebilir
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hale gelmesini saglayan methum bu siddet seklidir. Nitekim bu kendine has olan siddet sekli,
alenen bir siddet seklinde sdylenmese de, kendi igerisinde otorite ve hakimiyet fikrini
destekleyen ve yasal olduguna ikna olmus fikre varmaktadir. Dolayisiyla spikerin
hakimiyetinin onaylanmasi konuklar iizerinde otoritesinin kabul edilmesini gostermektedir.
Spikerin konu akisini istedigi sekilde devam ettirmesi ve verilecek konu dahil kendinin
belirlemesi ve bu konunun hudutlarinin belirlenmesi mevcut olan bu simgesel siddetin pratikte
biitiin sartlar1 sagladigin1 gostermektedir. Temelde ise spikerin simgesel siddet Oznesi,

icerisinde bulundugu alanda kendi erk mevkisinin tezahiiriidiir (Kose, 2004: 162).

Kisinin toplumsal ve kiiltiirel pratiklerini trettigi ve icerisinde bulunulan habitusta
ayristiric1 tatbikler de bulunmaktadir. Hayatin genel olarak her noktasina sirayet etmis olan
simgesel siddet, s6zgelimi bir patronun sectigi spor tiirliyle bir is¢inin sectigi spor tlirii veya
patronun yedigi yemek tiiriiyle is¢inin yedigi yemek tiirii arasinda ince niianslar bulunmaktadir.
Bu ayrimlar yerine gore itibarli veya itici olarak adlandirilabilmektedir. Dolayisiyla aslinda
yagsami igerisindeki bu durum tercihlerimizde bile olsa simgesel siddeti temsil etmektedir
(Bourdieu, 1995: 23).

Bourdieu, var olan tiim kurum ve kuruluslarin, kapitalist diizen ve devletlerin de dahil
uygulayabileceklerinden ¢ok daha fazlasin1 vaat etme yoneliminde olduklarini dile
getirmektedir. Aslinda bu durum toplumun ortak yarari i¢in ¢alisiliyor seklinde sunulsa da,
temelde toplumsal esitliksizlik yeniden {iretilmektedir. Daha bagimsiz ve varlikli bir hayat
bekleyenler i¢in esin kaynagi olabilir ama dayattiklar1 smirliik ve uyguladiklar siddetle
toplumdaki insanlara hayal kiriklig1 yasatirlar (Calhoun, 2014: 86).

Yanlis temsil ve yanlis bilinglilik nosyonlarinin isleyis dinamigine benzer sekilde
burada da siif veya gruplarin tizerindeki tahakkiimiin gizlenmesi meselesi kendisini
gostermektedir. Bourdieu, sembolik siddetin bir nevi “sihir teorisi” gibi isledigini
iddia ederek, sembolik siddet teorisinin bir inang {liretimi teorisine dayandiginin altim
cizmektedir. Sembolik siddetin etkilerinden birisi de, iktidarin karizmaya, bir sihre,

bir cazibeye donistiiriilmesidir (Tiirk, 2014: 613).

Simgesel siddete baskaldirn diigtiniildiiglinden daha zordur. Aslinda bu durum
soludugumuz hava gibi her an i¢imizde bulunmaktadir. Dolayisiyla siddetin agirliginin farkinda
olunmaz ve bundan kurtulmak da zordur. Giinlimiiz toplumlarinda bu siddet sekli goriinmez ve

yumusak bir bi¢imde uygulanmaktadir (Bourdieu ve Eagleton, 2013: 404-405).

Egitim sistemi iizerinden gergeklesen pedagojik davramiglar da objektif agidan
bakildiginda bir simgesel siddettir. Toplumun ve Kkiiltiiriin olusmasinda grup ve simiflar

arasindaki giic baglantilar istege bagl dayatma ve bilingaltina yerlestirme seklinde devam
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ederek egitim yoluyla goriinmez bir siddet uygulanabilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
36).

Sembolik siddet, hiilkmedilenin hiikmedene (dolayisiyla da tahakkiime)
gostermemezlik edemedigi baglilik araciligiyla kurulur; yani onu diislinlirken ve
kendini diisiiniirken (ya da daha iyisi, onunla olan iliskisini diisiiniirken) elindeki tek
araglar onunla ortaklasa sahip oldugu tanima araglar1 oldugunda, (nihayetinde bunlar
da tahakkiim iligkisinin cisimlesmis bicimleri olduklarindan dolay: iligskiyi de
dogalmis gibi gosterirler). Baska bir anlatimla, kendini algilamada ve anlamada, ya
da hiikmedenleri algilamada ve anlamada basvurdugu semalar da (yiiksek/algak,
eril/disil, beyaz/siyah, vb.) kendi toplumsal varligmin da bir iriinii oldugu (ve
boylelikle de dogallasmis olan) siniflandirmalarin somutlagmalarinin iirlintidiir
(Bourdieu, 2015c: 50).

Bourdieu, “Eril Tahakkiim” eserinde sembolik siddettin “sembolik” kavramina soyle

vurgu yamaktadir;

“Sembolik” lafi en yaygin anlamlariyla algilandiginda, sembolik siddete vurgu
yapilarak fiziksel siddetin roliinlin higlestirilmeye ve ddviilen, tecaviize ugrayan,
sOmiiriilen kadinlarin varliginin unut(tur)ulmaya calisildigi, daha kotiisii, erkeklerin
bu siddet sugundan aklanmak istendigi diisiiniilebiliyor. Cok agik ki amag kesinlikle
bu degil. “Sembolik”, ger¢ek ve fiili olanin karsiti olarak anlasildiginda ise, sembolik
siddetin bastan asag1r “manevi” bir siddet oldugu ve gercek birtakim etkilerinin
olmadigr zannediliyor. Uzun yillardir kurmaya g¢alistigim sembolik mallar
ekonomisi, tam da bunu, ilkel bir maddecilige dayanan bu naif ayrimi yikmay1
amaglar ve tahakkiim iliskilerinin 6znel deneyiminin nesnelligini kuram igerisinde
bir yere koyar. Bir bagka yanlis anlama burada bulgusal [heurist/c] islevlerini
gostermeye gayret ettigim etnolojik gondermelere iliskindir: etnolojinin, bilimsellik
yoluyla, “ebedi disi” (ya da eril) mitini olusturmak, daha fenasi, degismez ve
Oliimsiiz gibi tasvir etmek yoluyla eril tahakkiim yapisim ebedilestirmek icin
basvurulan bir yontem oldugundan kuskulaniliyor. Oysa ki, tahakkiim yapilarinin
tarihsellikten azade olduklarin1 6ne siirmekten ¢ok uzak bir sekilde, bu yapilarin,
tekil eyleyicilerin (6rnegin erkeklerin fiziksel siddet ve sembolik siddet yoluyla
yaptig1 gibi) ve kurumlarin (aileler, Kilise, Okul, Devlet) katkida bulundugu sonu
gelmeyen (yani tarihsel) bir yeniden iiretim emeginin tiriinii oldugunu kanitlamaya

calistyorum (Bourdieu, 2015¢: 50).

Simgesel siddeti hakimiyeti sonucunda elinde tutan biitiin iktidarlar, yasal bir bicimde

tabanindaki glic baglantilarim1 saklayarak, aslinda bunlar1 dayatan ve zorunda birakan
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hakimiyetin simgesel Ozellikteki giiciinii siddetle birlestirmektedir (Bourdieu ve Passeron,
2015: 34).

SONUC

Bourdieu’ ya gore, bireylerin var olduklar1 diinyada etkilesime gectikleri yani gérme ve
bolme ilkeleri aslinda biitiin insanlarin zihniyet yapisini belirleyen durumdur. Dolayistyla
toplumsal yapiy1 meydana getiren yine insanlarin zihniyet yapisidir. Buradaki toplumsal nesnel
boliinmeleri yani toplumsal diinyay: tasarlamaktadir. Toplumsal olusumlar kendiliginden
degisim ve donilisiime baslamaz. Bu durumun gergeklesmesi i¢in zihindeki temsilin doniistimii

gerekmektedir.

Bourdieu, Durkheim’dan esinlenmesine ragmen ayrildig1 nokta da bulunmaktadir. Bu
siniflandirma sistemi yani kadin ve erkek arasindaki farkliklar1 g6z Oniinde bulundurarak
bireyleri ve gruplart bulunduklar1 alanda, meydana getirdikleri ¢atigmalarda oldugu kadar

giindelik yasamin sabit etkilesimlerinde de kars1 karsiya getiren bir miicadele noktasidir.

Bourdieu’ya gore alan ve habitus iligki yumagi halinde var olmaktadirlar. Alan tarihsel
ve nesnel iligkilerin tiimiinii olusturmaktadir. Alan hem fiziksel bir mekandir hem de burada bir
tarihsel arka plandir. Alanin kendisi aslinda 6rgiitlii bir varliktir. Bu, icerisindeki her koordinat

potansiyel kuvvetin bir yoniinii ortaya koymaktadir ve bu durum aslinda tesadiifi degildir.

Habitus ise; bireylerin bedenlerine zihinsel algi, begeni ve eylem semalar1 bigiminde
konulmus tarihsel iligkilerin tiimiidiir. Her alan bir kuvvet, bir gili¢ alanidir. Toplumsal
konumlarla toplumsal yatkinliklar habitus arasindaki iliskiler maddi ve simgesel gii¢ odaklar1

tarafindan kisitlanir ve hiyerarsik hale biiriiniir.

Sermaye ekseninde; alan igerisinde failler esitsiz birtakim kaynaklara sahip
olmaktadirlar. Bu esitsiz kaynak dagilimi lizerinden failler arasinda farkli mahiyetlerde rekabet,
ittifak ve tahakkiim iliskileri kurulabiliyor. Dolayisiyla sermaye, bir alana katilan faillerin

stratejilerini bigimlendiren enerjidir.

Insanlar dogduklari, biiyiidiikleri kiiltiiriin algisiyla meydana gelen kurallara gore
yasamlarini sekillendirmektedir. Gegmisten beri var olan gelenek ve goreneklerimizle sekil alan
bu alani kisinin dogumundan itibaren fark etmeden 6grenmesine neden olur. Ogrenilen yapi
bireyin habitusunun olusmasima yardimci olmaktadir. Gelenegin, kurallarin veya sistemin
sebebini ya da neden dyle oldugu noktasini diisiinmeden sorgusuz kabul yoluyla durum
i¢sellestirilmektedir. Bu durum bireyin toplum igerisindeki eylemleri ile toplumda bulundugu
alan arasinda bag kurmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan bu kurallar ve sorgusuz kabul
Bourdieu’nun ortaya koydugu sembolik siddeti icermektedir. Toplum igerisinde var olan rol ve

gorevleri kabul etmeyip bunlarin diginda hareket eden kisi, o toplumdaki bireyler tarafindan
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kabul gormemekte ve toplum disina itilmektedir. Dolayisiyla bu diglanma hareketiyle kisi

sembolik siddeti yasamis olur.

Sembolik siddet, hayatimizin hemen hemen her noktasinda kendini gosteren ve siirekli
karsilastigimiz siddetin bir tiirlidiir. Sembolik siddet toplumla ve toplumda yasanan olay ve
olgularla i¢ i¢edir. Bu kavram, bir¢ok konuda uygulandigi gibi toplumsal cinsiyet {izerinden de
oldukc¢a fazla uygulanmaktadir. Glinlimiizde siddet, gerek iilkemiz icerisinde gerekse diinya
olgeginde onemli bir sorun konumundadir. Insanoglu varolusundan itibaren siddetin biitiin
tirlerini yasamaktadir. Siddet methumunun bu kadar yaygin bir sekilde var olmas1 ve bunun

toplumsal diizeni etkisi icerisine almasi biitlin insanlig1 etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri yine o toplum igerisinde yaratilmakta ve yasatilmaktadir.
Bireyler bu iliskilere dogumdan itibaren maruz kaldigi i¢in benimsemeleri kolaylagsmaktadir.
Boylece birey bu iliski seklini yargisiz kabul etmektedir. Aslinda bu iligkilerle birey fark
etmeden siddet uygulamaktadir ya da siddete maruz kalmaktadir. Temel olarak simgesel siddet
de budur; gizli, nazik ve farkinda olunmamasidir. Bunun yani sira son dénemlerde toplumsal
cinsiyet noktasinda kadina yonelik siddet artmaktadir. Bu siddet tiirii fiziksel, psikolojik, cinsel,
ekonomik siddetin yani sira bir de sembolik siddeti igerisinde barindirmaktadir. Biitiin siddet
tiirleri, igerisinde sembolik siddeti bulundurmaktadir. Sembolik siddet ise tek basina siddet

olarak goriilmeden de etkisini devam ettirebilmektedir.

Sembolik siddet, temelinde belirlenmis bir giic altinda bu giicii kabullenmekle ve
igsellestirmekle baslamaktadir. Bir adim oOtesinde ise bu siddetin normallestirilmesi
gelmektedir. Normallestirilen sembolik siddet devaminda tekrardan siddetin meydana
gelmesine yol agmaktadir. Kisi bu gii¢ altinda farkinda olmadan igsellestirdigi ve normal olarak
kabul ettigi sembolik siddeti hayatinin her alaninda uygular hale gelmektedir. Kisi bu durumu
normal olarak kabul ettiginden dolayi artik siddet olarak gérmemekte ve bu siddet kismi gizli
kalmaktadir. Bdylece bu durum toplum igerisinde bireylerin yasamlarimi smirlarla
belirlemektedir. Bu noktada kadin uygulanan sembolik siddet altinda bu sembolleri
kabullenmektedir ve yasami boyunca sorgulamadan belirlenen kalip igerisinde yasamini
stirdiirmektedir. Kabullenilen sembollerin iiretimi toplumsal a¢idan gelenek goéreneklerden,
kiiltiirden, egitimden, ekonomiden, dinden ve bunun gibi bir¢ok kurum yoluyla tekrarlanarak

kadinlara toplum igerisinde belirlenen, kadin olmay1 6greten toplumsal tahakkiim seklidir.

Icerisinde bulundugumuz cografya ge¢misten giiniimiize kadar ataerkil sistem yapisini
bilinyesinde barindirmistir. Bu sistemi yasayan toplumlarda erkek kadindan daha fazla itibar
gormektedir. Mevcut sistem igerisinde kadinlar sembolik siddete maruz kalmaktadir fakat
cinsiyet rollerinin esitlik¢i yaklasima yonelik bakis acisinda egitim diizeyinin artmasiyla

beraber bu siddetin etkisi azalmaktadir. Toplum tarafindan giinliik yasamda erkek ve kadina
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geleneksel olarak yiiklenen roller ve gorevler vardir. Buradaki 6nemli nokta kadinin kendisine

yiiklenen cinsiyet rol ve gorevler icerisinde sembolik siddetten etkilenme durumudur.

Sonug olarak igerisinde yasadigimiz toplum simgesel siddeti olusturulmus sosyal diizen
icerisinde insanin var oldugu hemen her noktaya yedirilmis ve toplumun geneline sirayet eden
rol ve gorevler seklinde yiiklenmistir. Genel olarak etki ettigi kisiye gore sembolik siddet
sorgulanir ya da sorgulanmaz durumdadir. Dolayisiyla toplum igerisindeki insanlarin geneli
sembolik siddetti yasamaktadir fakat yer aldigi habitusundan dolayr hissedilme diizeyi
degiskenlik gostermektedir.
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