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sine yaptigi hizmetler «stirdkler» kisminda miitalda olunmaktadir.

Kitabmn son fasillarinda memlecketimizde kredi ve banka mev-
zuatile Is Bankasinn rantabilitesini tetkik etmis olan Dr. Tark T.
Diimer intihap ettigi sahada verimli bir eser viicude getirmigtir. Tiir-
kiyede bankacilik ve bilhassa Tiirkiye I§ Bankas1 hakkinda etiid yap-
mak istivenlere tasviri tahlilini yaptigimiz bu kitabi hararetle tavsi-
ve ederiz.

Dr. Refii - Siikrii SUVLA
R

Prof. G. KESSLER: Ictimaiyata Baglangig. Tiirkceye ceviren:
Fmdikoglu Ziyvaeddin Fahri, — Istanbul Universite yaymlarindan :
No, 71. — [stanbul (Arkadas Bastmevi} 1938, — 272 sahife, — Fi-
ati: 135 krs. '

« Igtimaiyata Baslangic » Prof. Gerhard Kessler'in istanbul Uni-
versitesinde birkac senedenberi vermekte oldugu sistematik dexslerin
kitap haline getirilmesile hazirlanmis bir eserdir. Esasen miiellifin
iislibunda Stedenberi aligik oldugumuz temiz bir vuzuh ve sadelik-
ten baska miitercimin tecriibeli kalemi eserin bahusus miiptedi oku-
yucu tarafindan hazmedilmesini bir kat daha kolaylagtirmigtir,

Eserde bizi asil alakadar eden cihet, memleketimizdeki ictima-
iyat an'anelerinin tam aksi olan bir istikametin temsil edilmis olma-
sidir. Otedenberi siddetli bir taassupla siki sikiya bagh kalman Durk-
heim sosyolojisine karsi onun taban tabana ziddi olan bir sistemin
miibalagall hatlarile de olsa memleket kiiltiiriine tanitilmis olmas: hig
siiphesiz biiyiikk bir memnuniyetle karsilanmaya deger ; buna coktan
ihtiyag vardi. Gergi, biraz asafida da izah edecegimiz vechile, bun-
lardan hiri ifrat ise, ébiiriiniin tefrit olduguna siiphe etmemek lazim
gelir, Mamafih, igtimaiyat literatiiriimiizde yan yana yer alan bu iki z1d
sistem arasinda mutavassit yolu secmenin, onlardan gelisi giizel yalniz
birisine bagh kalmaktan daha kolay olacagim zannetmemeliyiz.

Escrin asagida tahlil ve tenkidine girigecegimiz baz esaslanm
simdilik bir kenara birakarak kitabi evveld sekil ve tertip bakimmn-
dan tetkik ettifimiz zaman esere basindan sonuna kadar zamammiz
sosyolojisine has yeni, kuvvetli temayiillerin hakim oldugunu gérii-
yoruz. Bu itibarla Kessler'in kitabinda temsil ettigi sisteme tam mé-
‘nasile bugiiniin sosyolojisi demekle hata etmis olmiyacagimizi zan
edivorum. Distan gdriiniigiine nazaran, ¢ miinasebetler ilmi » - yahut
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miitercimin tabirile - « ilisik nazariyesi » (Beziehungslehre } olarak.
karsimiza gikan bu yeni ve miitek&mil sistem memleketimize siste-
matik bir ders kitab: icerisinde ilk defa Kessler tarafindan tasinmiy
oluyor. Simdiye kadar kesif bir sis icerisinde belli belirsiz isimleri ge~
cen bir Ténnies, bir Simmel, bir Max Weber bu eserle Tiirk okuyucu-
sunun nazarlarnda — hig siiphesiz nihayet bir ders kitabmin nis-
peten miitevazi cercivesine sigacak derecede — vuzuh kazaniyorlar.
Sosyolojide Tonnies denberi bir cemiyet — cemaat tasnifi yine aynu.
eserle sistematik bir sosyoloji «Traité» si icresinde memleketimize
girmis oluyor.

Uzerinde durdugumuz eserin memleketimiz ictimaiyatinda sim-—
diye kadarki ananelerden farkli olarak baslica iki noktada hiilasa.
edebilecegimz bazi hususiyetleri tasidigimi zannediyoruz :

1} Sosyolojinin etnolojik mahiyette bir tarih disiplini olmak-
tan ziyade, bugiiniin scsyal hadiselerini arastiran bir ilim subesi ola-
rak mutaldas.. Bu suretle tetkik noktai nazarini, pedersahi aile, klan
kabile, totetizm gibi sonu bir turli gelmiyen « préhistorique » prob~
lemlerden kurtararak hali hazir igerisine dogru yiiriittiikten sonradir
ki, sosyolojinin sistematik mefhumlan igerisine derinlesmek kabil o-
labilecektir.

2) lctimaiyat Kessler'in eserinde karsimiza, gayr miitecanis bir
problem yiginm oldugu gibi kavrayan siimullii ve ihatali bir ilim o~
larak degil, hudutlari malém ve muayyen bir disiplin geklile ¢ikiyor.
Itiraf etmeliyiz ki, maruf sosyolog Simmel'in dedigi gibi « icerisine
biitiin tarihi, psikolojik, normatif ilimlerin gelisi giizel bosalularak
lizerine sosyoloji etiketinin ilistirildigi biiyiik bir kap » tan ibaret ol-
mazk vasfi simdiye kadarki sosyoloji literatiiriimiiziin miisterek fari-
kasun teskil eder [1] . Ictimaiyat sisteminin disa dogru, diger ilim
sahalarina kerst smirlanmasinda itk esash hatve atilirken, Kessler'in:
temsil ettifi muasir noktai nazara miihim bir yer ayirmak zaruretin-

[1] Mamafih hemen ildve edelim ki, sosyoloji kitaplammizda ansiklo-
pedist karalkter, ckserisinin liselere mahsus birer ders kitab: olmasi itibarile:
miiptedi talebeyve sosyal mevzularin heyeti umumiyesi {izerinde toplu bir bilgi
verebilmek hususunda pedagojik miildhazalarla kabilj izah olabiIir.IBu itibarla
ilmi ménada hudutlarl ve mevzuu muayyen bir sosyoloji sistemine dogru ati-
lacak ilk hatvenin bir lise kitabindan degil, Universite talebesine mahsus bir

¢traités den beklenebilecedi sliphesiz idi,
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deyiz, Miiellif bugiiniin sosyologlarile beraber, ictimaiyatm < kiilli”
bir m#nevi illim » méanasinda ahnamiyacag: neticesine vasil oluyor
(s. 247) . Artik burada paranm tarifi, borsa, banka veya kooperatif’
nevileri yahut ahlak mefhumu veya ceza mesuliyeti gibi rengfrenk.
bir mevzu yigmm igerisine alan ictimaiyat ilminden biisbiitin farklr
bir sistem karsismda bulunuyoruz. Bunu gdérmek ve anlamak igin
miinderecatina kisaca géz gezdirmek kafi gelecektir: Miiellifin esas
diisiincelerini ihtiva eden baslangic kismim miiteakip, «ictimai ilisik--
ler »°, « ictimai ziimreler ve teskildtlar » , « ictimai vaziyetler » ilh,
bashi altnda tetkik edilen bahislerin hepsi bugiiniin sosyologunu
sistematik gekilde iizerinde diigiinmege davet eden sirf sosyolojik:
problemlerden baska birsey degildir.

Fakat Kessler'in muasir cereyanlar takiben simdiye kadarki igti--
maiyat an’anelerinden ayrildign nokta bundan ibaret kalmiyor. O,
ansiklopedist sosycloglarm diistindiikleri « tabiat ilmi ménasmda bir
ictimaiyat» tan tamarnile farkli olmak lizere «ictimai hayat realiteleri--
nin ilmi» olan bir sosyoloji pesinde yiiriimektedir. Bu siiphesiz eski-
sine nazarn miitevazi, fakat o nisbette verimli bir yol 1 « Ictimai ha--
yat realitelerinin ilmi » Kessler'de aym zamanda farkl: bir cemiyet-
‘telakkisile beraber yiiriimektedir. Hersey bu c¢hayat realiteleri> ne
uygun olmak iizere, kendi igerisinde donuk bir «substance» karakte--
rinden ¢&ziilerek harekete getirilmis, kimildatilmis vaziyettedir. Ce~
miyet, gramatik ménada bir «isim» den ziyade bir «fiily, yvahut do--
nuk bir «substances den ziyade bir hareket, bir olus ( Vergesell--
schaftung } halinde karsimiza cikiyor.

Kessler, en zivade mudil ictirmai vakialarin dahi «uyma veya ay-
rilmay dan ibaret basit, miinferit unsurlara g¢éziilebilecegini zannet--
mekle (s. 121), bugiiniin formal zosyologlarma miihim bir noktada
vaklasmis oluyor.

Fakat «formal sosyoloji» nin Kessler'de kisaca isaret ettifimiz
tesirleri yalmiz basma mutalia edilemez; bunlan, bagka sahalardan
alinan diger fikir unsurlarile tamamlamak zarureti vardiw, Esasen azi--
mest noktasindaki biitiin miisterek diisiince sekillerine ragmen onu.
muhteva itibarile bugliniin formal  sosyologlarindan ( meselda v..
Wiese'den ) ayird eden ciheti bu munzam unsurlarda aramak icabe--
der. Bu unsurlarin heyeti umumiyesini gdzdniinde tutarak kitaba,
muhtevast itibarile voluntariste - activiste istikamette islenmis bir mii--
nasebetler {ilisik) nazariyesi demekte hata yoktur. Hattd miiellife
gore, ictimai ilisiklerin « insanlar arasmdaki akla dayanan ve muay-:
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ven bir gaye giiden davramislar » (s. 107) ménasinda alindigim géz
oniinde tutarak biitiin sistemn icerisinde Amerikan sosyolojisine has

¢behavioristy temayiillerin meveudiyetini bile tesbit etmek miim -
kiindiir,

Mamafih, bu noktalarda Kessler'i yalmiz basima mutalia etme-
£e imkdn da yoktur. Ferde sosyolojik sistem igerisinde daha genis,
daha ferah bir faaliyet marji ayuwmak zamammiz igtimaiyat teldk-
kilerinin- birlestifi esas noktalardan birini teskil eder. Bu teldkkiler,
Comte'den baghyarak Avusturya - Alman sosyolojisinde Gumplo-
vicz'e ve Fransiz ictimaiyatinda en son Durltheim’e kadar gelen igti-
_maiyat an anelerinden farkli olarak, uzun yillar sistem icerisinde pek
silik ve sdnilk bir mevki isgal ferdin yeniden irkilme ve kalkmma ha-
reketlerile temayiiz etmektedir. Aradaki fark, bu kalkmisim Kessler-
-de ifadesini daha kuvvetli ve belki de miibaligall bir sekilde bulmus
.olmasmdan ibarettir. Onda bu miibalagali ifadeye de hayret etmeme-
liyiz: zira, Kessler hadiselerin felsefi mebdei iizerinde uzun uzadiya
diisiinen, fikir yoran bir nazariyeci degil, temsil ettigi istikametin
.etik - pratik diisiince tarzim takiben, biitiin igtimai vakialarin ferdi
inisyativ ile degistirilebilecegine samimi olarak inanan bir i¢timai po-
litika adamudir. Sosyoloji sistemlerinde tam bir determinizmi miida-
faa eden ortodoks igtimaiyatcilarla, herseyi reform ve mevzuat sa-
hasinda istedikleri gibi degistirmege kani bulunan igtimai politikaci-
lar arasindaki derin ugurumun tipik bir misalini burada gérmek ka-

_bildir.

Prof. Kessler'in eseri Tiirkiyede igtimaiyat igin izah ettigimiz
‘bakimlardan sayam memnuniyet bir yeniligi ve degisikligi ifade et -
.mekle beraber, esasa taallfik eden bir kag nokta lizerinde igtimaiyat-
ciy1 kritk miildhazalara davet edecek bazi hususiyetleri jhtiva ettigi-
ni de kaydetmeliyiz, Bu noktalar iizerinde az gok isabetli bir hiikiim
vermek isterken, kisa bir tetkik cercivesini asmamak igin tahlillerimi-
zi miiellifin ig.tirnaiyatfa azimet noktasin teskil eden esas fikirleri iize-
rine hasretmek zaruretindeyiz, Bu fikirxleri her seyden ®&nce o-
nun cemiyet tarifinde aramak muvafik olur. Kessler cemiyetten bahs
ederken bunu akiif (isleyen Handelnder) insanlayin nizama solul-
‘mus, akil ve serbest irade ile yaratlms topluluklany (s. 38) mana-
smnda aliyor.

a) Vaziyeti evveld cemiyet mefhumunun ilk esas unsuru ol-
-mak itibarile tetkik edelim; yukaiiki tarife gBre, biitiin cemiyet te-
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zahiirlerinin «serbest irades seklinde basit bir unsur lizerine oturtulmak
istenmesini realist sosyolog siipheli ve hattd tenkitkér bir nazarla ta-
kip etmekten kendisini alamiyacakur., v. Wiese bir miinasebetle hak-
lr olarak, sosyolojide muasir ceryanlarm bertaraf etmege gahstiklan
- « Social - apriori » kadar « Individual - apricri » nin de, biitiin siste-
mi iizerinde tastyacak temel kaide haline getirilmek istendigi zaman
tehlikeli olabilecegine isaret etmisti. Bir monizmden heniiz kurtulmak
yollarini arayan genc bir sistemi (yalmz ferde ve ferdi iradeye miin-
hasir } diger bir monizme bagl tutmak, bir ifrata mukabil nihayet bir
tefrite diismekten baska bir sey ifade edemez. Hakikaten, biitiin ce-
miyet hayatini miinhasiran ferdin serbest iradesile izah etmek istedi-
gimiz zaman karsmmiza hal edilecek bir yifin meselenin gkacagina
hayret etmemeliyiz, Evet, hepimiz «tabiat ile beraber yaratan, tabi-
at’ile beraber sekil evren, tabiat ile beraber idare eden sahsiyetler ve
efendileriz » (s. 31). Fakat buna ragmen cemiyet hayatinda, ister
istemez ayak uydurmak zaruretinde oldugumuz <« sosyal vakialar s
(Durkheim’'in tibirile «faits sociauxs) tamamile kabili inkér olabilir
mi ? « Ein Stiick Durkheim muss in jedem Soziologen stecken,
aber nur nicht zuviel » [1] diven ¥, %Wiese bu sdzlerile bir hakikati
ifade etmemis mi idi ? Gergi, itk bakista Kessler'in tek cepheli ferdi-
vetci tezinde bu kadar ileri gittigini iddia etmek ona kars belki de -
bir haksizlik gibi gériinebilir ; zira «lctimaiyata Baglangicy miiellifi-
ne gére de bir «seniyety olarak ictimal vakialardan bahsetmek miim-
kiindiir (s. 30) ; fakat biraz yakindan tetkik edince, eserin heyeti
umumiyesi igerisinde mukabil noktai nazarin ne kadar ciliz bir ton-
" dan ibaret kaldigint anlamakta giicliik ¢ekilemez. Filhakika, Kessler -
cemiyet hayatinda her hangi ménada ictimai tazyikin mevcudiyetini
biitiin biitiin inkAr etmivor, fakat bu onun-icin 8yle bir ictimaf tazyik
ki, nihayet « serbest irade fillerile yikilabilir » (s. 35) ve yikilamiya-
cak hic bir tazyik yoktur. Binaenaleyh eserde, monizme karsi yiiksel-
tilen biitiin hakl sikdyetlere ragmen, makul bir hal caresi arayanlan
tatmin edebilecek dualist bir gériis yine temin edilmis olmiyor.

b) Kessler'de cemiyet tarifi ¢ akla uygunluk » unsuru bak: -
mindan tetkik edildigi zamanda karsilasacagimiz miigkiilat evvelkin-
den daha ehemmiyetsiz olmiyacaktir. Bu tarife gére, insan topluluk-
lant akla istinad ettikleri nisbette sosyoloji kadrosuna dahil olacak-
lar igin, Vierkandt gibi muasic sosyologlann 8n plinda nazan itiba-

f1] L. v, Wiese : System der allgsemeinen Soziclogie, s, 20, 1933,
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ra aldiklar insiyak ve sevki tabiiler tamamile teikik sabas: haricinde
kalacaklardir. Bunun gibi, igtimai hayat hakiki manasile beserin ce-
miyei iizerine suurlu bir reaksivon devresine girmesinden sonra bag-
lamis olabilecegine gére, tabii baglibklara istinad eden «kan birlik:
leri» de (cemaat) cemiyet mefhumunun ve dslayisile zosyolojinin
dimnda kalacaktir. 3u halde igtimaiyat —Ténnies’'in aldigr ménada—
& cemiyet » in ilmi olacak | Fakat bizzat bu « cemiyet » mefhumunu
Tonnies’ten sonra aym tefrik iizerinde yliriiyen igtimaiyatalarm me
kadar dar kadrolu, hattd miicerred bir mefhum olarak telikki ettik-
leri ve bunu diger yasayis tipleri ile genisletmege calistiklar: maltim-
dur, Kessler bununla belki de tabil kan birliklerini (aile, klan, ilah..)
— ne kadar cazip bir tetkik mevzuu olursa olsun — etnolojive bi-
rakmak istiyor; buna birsey denemez. Fakat zamanmiz sosyologlan-
nin mithim bir kism: (bilhassa Almanyada Vierkandt, Geiger..) «ce-
mezat» 1 - Gemeinschafi - alelide kan rabitasindan ibaret tarihi bir
kategori olmaktan ziyade, icten gelme « intime » bir baglilizin (bu-
na tirkcemizde <¢cimiay demek daha muvafik olur) ifadesi olmak
Uzere sistematik sosyolojl icerisinde cazip bir mevzu haline getirmis-
lexdir. Su halde, tarihte gecmis kiiltlirlerin etnolojik bir vasfini degil,
genis méinada buglinkii cemiyet tezahiirlerinin miihim bir klsmlm'teag—
kil eden hu cazip saha, sirf akla miistenit olmadiZ igin, ictimaiyat
kadrosa haricinde mi kalacak ?

Goriliyor ki, yukandan beri tahlil ettifimiz unsurlara istinad
edilecek olursa, cemiyet tezzhiirlerinin pek ciiz'i bir kismi kavranmig
olacagr gibi, sosyolojinin tetkik plim da zaman itibarile lizumsuz
derecede daraltllmls’, olacaktir. Bu halde sisteme bas,atan sonuna ka-
dar tarih inkisafile aldkadar bir telékki tarzinmn hakim bulundugu
hic bir zaman inkér edilemiyecektir., Sosyoloji bu minada sadece ve
miinhastran hiir, autonomy ferdlerin hakim oldugu, her seyin ras-
vonellestirildigi bir cagmm ilminden, yahut <kendisini tabiatin fevkine
we tabil bagliiklarn istiine yiikselten» insamn yasayss tezahiirlerini
tahlil eden bir disiplinden farkli olmiyacaktir 1 Bunu miellifin ken-
disi de acik olarak ifade etmekten gekinmiyor : « ... insanlik tari-
hinde hiirrivete iman, hirriyete dogru bir dilek, hiirrivet fikrine ken-
disini’ verme tarihi bir se'niyettir. Manevi ilim olarak kabul
edilen ictimaiyat da isté bu seniyet bilgisi iizerine kurulmaktadir »
{s. 29) . Maksad, bina edilmek istenen sistemi sekli - miicarred fikir
kalplarinden uzak bir ¢ senivet bilgisi » ile beslemek ise, buna bir
gey denemez. Lemin ve zaman #izerinde, « miiteal » bir sistem yarat-
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mis olmalk vehmini reaiist igtimaiyatcr coktan kuru mantikgilara terk
etmistir. Fakat acaba yukardan beri tizerinde durdugumuz cemiyet
tarifile bu «seniyet bilgisi» tamamile kavranmis oluyor mu ? Ferdi
hiixrivet ve akla uygunluk iizerine kurufu bir cemiyet! Fakat nerede?
Realist miidekkik bahusus bugiiniin sosyal sartlan icerisinde béyle
ideal hir cemiyeti bulmak icin etrafinda miitemadiyen aranir durursa
hakl: degil midit ? Insanlarin tamamile hiir ve serbest iradelerile,
her tiirlii tazyik ve irrasyonel amillerden uzak bir akli selim ile hare-
kete gectikleri sahalarin sayis1 kag1 bulur ? Eger bu tahakkuk ede-
cel hir ideal ise, her seyden dnce bu giiniin realitesini tetkik etmekle
mitkellef olan ictimaiyat: béyle bir ideal iizerine bina etmek ne de-
receyve kadar dogru olabiiir ? Kessler muasir ictimaiyat teldkkilerini
takiben tarih felsefesinden uzaklasmak hususunda israr etmekle be-
raher, bu msrarfarini tam maniki neticelerine kadar gotiirememelkte-
dir. Tarih felsefesine kars aldifr menfi cephe yaninda, yine 18 inci
aarr tefekkiir tarzinm, hususile Kamnt'n fikir izlerini g6zden kagtrma-
ya jmkéin yoktur; eserde bastan nihayete kadar Hegel hikimiyetine
kars: hararetli bir Kant taraftarhginin goze garpmas: bagka sekilde
izah edilemez. Esasen Profesér Kessler'in azimet noktasim teskil e-
den etik {tarih¢i) mektepten biri daha ziyade aktiflestirilmis ve ah-
lakilestirilmis olan ¢pratik akidy , «kendisini tabiatin fevkine ve ta-
bit bagliliklarin iistiine yitkselten» insanda eski saltanatm; yeniden
tesiz etmis eluyor. Biitiin muasir cereyanlarin sekil ve tertip itibarile
bariz tesirlerine ragmen, miiellifi muhtevada ictimaiyat ilminin geri-
lerine {tenevviir asrine kadar) gbtiiren bu fikir bhakiyesinin gdzden
kacmesina imkan voktur .

Tetkikimizin basinda da igsaret ettigimiz gibi, eski Fransiz sos-
yvoloji an’anclerinin elastikiyetini kaybetmis bir dogma haline geti-
rilmesine kars: harekete gegen ilk akstlamelin siddetli olmasmi tabii
ve hattd faydali gérmeliyiz. Her halde ansiklopedist bir ictimaiyat-
cmin, Biitiin bilgi éube]erini kavramalk istiyen kiilli bir vahdet yarat-
maek iddialarma karst Profesor Kessler'in eserinden gekil ve tertip iti-
barile genis mikyasta istifade etmek miimkiindiir ; esasen igtimaiya-
tin istikbali — alelade eklektik bir hal caresine saplanmip kalmamak
sariile— bu iki z:d sistem arasinda makul bir yolun bulunmasile ta-
yin edilmis olacaktir .

Sabyi F. Ulgener
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REVISTA DE ECONOMIA POLITICA : Universidad Nacio-
nal de Tucuman (Arjantin).— Tucuman 1939, Veol. |, numero 1.—

92 sahife.

RIVISTA INTERNAZIONALE DE SCIENZE SOCIALI : Uni-
versita Cattoliica del Sacro Cuore. — Milane 1939, — Vol. X, Fase.
V. —— s 745 - 860.

ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MECMU-
ASI: cilt V. — Istanbul 1939. — 228 sahife.

ISTATISTIK YILLIGI: cilt 10, 1938 - 1939. — Basbakanlik
Istatistik Umum Miidiirliigii, Nesciyat No. 142. — Ankara 1940.—
305 ve LLVI sahife.
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