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anlagilabilir. Bunun yaninda, orgiitlerin erdemlilik
haritasinin ve bu haritada hangi erdemlerin
olabileceginin degerlendirmesi yapilmistir. Bu
dogrultuda, orgiitsel caligmalarla Orgiitsel etik
calismalarinin birbirinden kopuklugunun {istesinden
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ABSTRACT| This article aims to

discuss core concepts of moral philosopher Alasdair
Maclntyre’s virtue ethics perspective in business ethics
area. Through tracing the development of Maclintyrean
virtue ethics perspective on organization studies,
Maclntyre’s virtues-goods-practice-institution schema
is reviewed in the context of virtuous agents, a
conducive mode of institutionalization and a conducive
environment. This provides an understanding of why
some organizations protect their practices, flourish their
virtues and stimulate the exercise of their moral agency.
Besides, this article evaluates organizational virtue
mapping with indicative virtues. In this direction, in
order to deal with disconnection between organization
studies and business ethics, Maclntyrean virtue ethics
perspective is proposed.

Keywords: Alasdair MaclIntyrean Virtue Ethics
Schema, Virtuous organization, Organizational Virtue

mapping

Jel codes: M10, M19, M19
Scope: Business Administration
Type: Research

Cite this Paper: Keskin, H., Fidan, S.S. (2020). Alasdair MacIntyre’s Virtue Ethics Perspective as
a Cornerstone for Shaping Moral Nature of Organization Studies. KAUJEASF, 11(21), 118-140.



KAUIIBFD 11(21), 2020: 118-140

“Sosyal teori pratik sosyal hayatin ozelliklerini biinyesinde bulundurmalidir ve
teorinin en yakisir amact sosyal hayata dair en iyi anlayislart gelistirmektir.
Erdemlerin, i¢sel iyilerin olusumunu miimkiin kilmak icin ahlaki pratikte nasil
calistigini ve bu gelisimin digsal iyilerin tuzaga diigiirmesiyle nasil bozuldugunun
tespit edilmesi i¢in ¢ok fazla ¢calismaya ihtiyag var.” (Maclntyre, 2007)

1. GIRiS

Is etigi perspektiflerinden erdem etigi perspektifi genellikle dini ve felsefi
literatiire ait olarak diisiniilmiis ve siklikla yonetim ve organizasyon literatiiriinde
ithmal edilmistir. Bu ylizden, erdemlerin oOrglitsel hayatta calisiimasi yeterli
diizeyde yapilmamistir (Meyer, 2018). Bununla birlikte, MacIntyre’nin 1981
yilinda ilk basiminin yapildigi en meshur eseri “After Virtue” adli ufuk agici
kitabinin (Moore, 2015), drgiitlerde erdem etiginin yeniden canlandirilmasinda
merkezi bir rolii vardir (Nicholson vd. 2019). “After Virtue” adli eserde
aydilanma donemi sonrasi ahlaki felsefenin elestirildigi ve Aristoteles’in erdem
etigi anlayisinin Onerildigi felsefi bir tarih sunulur. Maclntyre bu eserde
giinlimiizde ahlaki sOylemin bir bozulma ve ¢okiis hali igerisinde oldugunu,
modern girisimlerin ahlakilik igin rasyonel bir gerekcelendirme saglamada
basarisiz kaldigin1 ve giiniimiizde ahlaki fikirlerin argliimantasyon siirecinden
yoksun bir tercih agiklamasindan baska bir sey olmadigini belirtmistir. Buna
karsin, MacIntyre modern oncesi felsefenin erdem etigi geleneklerinin izini
siirerek, gelenekten modern yasama kalinti olarak gelmis bazi ozelliklerin
biitiiniinii yakalamaya caligmis ve ahlaka yonelik daha tutarli bir anlayis i¢in bir
sema Onermistir (West, 2018a).

Alasdair MacIntyre’nin semasinda kapitalist sistem ve bu sistemin kurum ve
organizasyonlarma karsi ciddi bir antipati vardir (Maclntyre, 2007).
MacIntyre’nin yiiksek diizeydeki kapitalizm karsithgima ragmen (Beadle &
Moore, 2006), is etigi alaninda en sik atif alan erdem etigi teorisyenlerinden
olmasi (Ferrero & Sison, 2014) bir paradoks olarak goriilebilir (Knight 1994).
MaclIntyre’ye gore ¢ogu modern organizasyon ahlaki pratiklerin ayirt edici
ozelliklerini dislayarak organize olur ve giiniimiiz kurumlari, dissal iyileri edinme
yolunda gerekgelerle ahlaki pratikleri ¢iiriitiirler (Maclntyre, 1994, s. 286).
Bununla birlikte, MacIntyre nin bu goriislerine karsit argiimanlar gelistirilmistir
(Moore, 2008; Dobson, 2009). Moore (2005b) kurumsallasma formuna
bakmaksizin tiim isletme aktivitelerinin ahlaki pratikleri ve erdemleri bir derece
icermesi gerektigini vurgular. Aksi takdirde, kurumlar tamamen digsal iyi odakli
olacak ve erdemler “yok olma esigiyle karst karsiya kalacaktir” (Maclntyre,
2007, s. 196). Akabinde, kurumlar pratiklerin ahlaki dogasini siirdiirmekte
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basarisiz kalacagi icin kendi kendisini igeriden yok edecektir. Pratikler
olmaksizin, kurumlarin 6liimii gergeklesir. Diger bir deyisle, organizasyonlarin
kapitalist formlar1 firmanin kazanma ve rekabet hirsindan dolay1 pratikleri
potansiyel ve siirekli olarak tehdit etmesine ragmen, pratikler hala var olabilir.
Bu karsit argiimanlardan yola ¢ikilarak Maclntyre’nin kurumlarda ahlaki
pratiklerin varligina iliskin goriisleri agir1 karamsar goriilmektedir (Moore, 2002;
Moore & Beadle, 2006; Beadle & Moore, 2011). Maclntyre ile yapilan
tartigmalarla bu asir1 karamsar goriis bir nebze olsun yumusatilmigtir.
Maclntyre’ye gore “saygi duyulabilecek kapitalist girisimler olabilir ama bu
girisimler daima sistem tarafindan eninde sonunda tuzaga diistiriilecektir”
(Moore, 2015, s. 110). MacIntyre saygi duyulabilecek kapitalist girisimler
olabilir soziiyle orgiitlerin erdemliligine yonelik asir1 karamsar goriisiinii
yumusgatmistir. Bununla birlikte, bu 6rnek girisimlerin daima sistem tarafindan
eninde sonunda tuzaga diisiiriilecegi varsayimryla orgiitlerin erdemliligine iliskin
karamsar goriigiinii korumaktadir.

Alasdair MaclIntyre’nin ahlaki semasindan esinlenerek olusturulan kavramsal
gergeve ‘“‘erdemler-iyiler-pratik-kurum” semasidir (Moore, 2002; Beadle &
Moore, 2006; Moore & Beadle, 2006). Bu kavramsal gerceve bir dizi teorik ve
ampirik calismalara yol agmistir (Crocket, 2008; Beadle, 2013; Robson, 2015;
Beadle, 2015; Van de Ven, 2011, Sinnicks, 2018: West, 2018b). Kavramsal
cerceveyi ampirik olarak uygulama adimin1 Moore (2012) Ingiltere’de faaliyet
gosteren organizasyonlarda gerceklestirmisti. Moore bu caligmasiyla
MaclIntyre’nin semasimin ampirik olarak nasil uygulanabilecegini gostermistir.
Ayrica, Maclntyre’nin is etigine yonelik “erdemler-iyiler-pratik-kurum”
semasinin Bat1 baglami diginda organizasyonlarda anlamli olup olmadigim
arastirmak icin Fernando ve Moore (2015) Sri Lanka’da faaliyet gdsteren
organizasyonlarda caligma yapmuslardir. Arastirma sonuglarina  gore,
MacIntyre’nin erdem etigi kategorilerinin Bat1 dis1 baglamda faaliyet gdsteren
organizasyonlarda uygulamanin anlamli oldugunu bulmuslardir. Bu iki
calismadan esinlenerek, Maclntyre’nin gercevesinin Konfiigyiis geleneginin
etkin oldugu Bati disi Tayvan baglaminda uygulanip uygulanmayacagini
arastirmak iizere Chu ve Moore (2019) calisma yapmistir. Calisma sonuglarina
goére Maclntyre’nin erdem etigi kavramlar1 Tayvan’da hékim olan Konfiigyiis
kiiltiirii baglaminda uygulanabilir ve anlamlidir.

Alasdair MaclIntyre’nin erdem etigi semasi sadece is etigi ¢caligmalarina yeni bir

perspektif kazandirmamustir. Ayni1 zamanda Orgiit teorisinin ahlaki dogasinin
sekillendirilmesinde de katkist olmustur. Moore ve Grandy (2017)’nin
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calismasinda kurumsallagsma teorisinin ahlaki dogasinin smirlt bir sekilde ele
almdig tartisilir. Kurumsallagsma teorisi kurumlarin ahlaki dogasina iligkin
“tatmin edicilik” perspektifini benimsedigi i¢in negatifliklerin olmayisiyla
yetinmektedir ya da tatmin olmaktadir. Halbuki, negatifliklerin olmayisi
pozitifliklerin  olusumunu saglayamayabilir. Bu baglamda, Alasdair
Maclntyre’nin  semasint  kurumsallasma teorisinin  kurumsal mantiklar,
karsitliklar ve mesruiyet kavramlarina entegre edilmesini savunmusglardir.
Boylece kurumsallasma teorisindeki ahlaki unsurunun eksikliginden
kaynaklanan dogasina, ahlaki boyutun daha anlamli bir sekilde dahil edilmesinin
yolunu gostermislerdir. Tsoukas (2018) ise Maclntyre’nin erdem etigi
perspektifini stratejik yonetim ¢aligmalarina entegre etmistir. Pratiklerin ahlaki
dogasinin bu zamana kadar ihmal edildigi vurgulanan ¢alismada, MacIntyre’nin
erdem etiginin anlamli bir sekilde stratejik yonetimin ahlaki unsuruna katki
saglayacagi tartisilmistir. Bu baglamda Maclntyre’nin erdem etigi perspektifi
Nielsen (2003)’nin gagrisma katki saglar. Nielsen’e gore oOrgiit teorisi ve etik
calismalar1 birbirine karsilikli olarak bagimlidir. Bu yiizden, orgiitsel olgularla
ilgili c¢alismalarda etik kavramlara st diizey Onem verilmesi gerekir.
Maclntyre’nin erdem etigi semasi ise orgiitsel ¢alismalarin bu ahlaki dogasina
katki saglamada mihenk tasi islevi gorebilir.

Alasdair Maclntyre bir oOrgiit teorisyeni olmaktan ziyade ahlak alaninda
filozoftur. Bu yiizden, MacIntyre’nin kavramlarinin dogrudan anlasilmasi zordur.
Bu baglamda bu ¢aligmadaki ilk ama¢ MacIntyre’nin “erdemler-iyiler-pratik-
kurum” semasinin iyi bir sekilde anlasilmasi i¢in baslangi¢ noktasi olusturmaktir.
MacIntyre’nin bu semasinin temel ozellikleri pratik-kurum ayrimi baglig
icerisinde tartistlmistir. Ayrica, calismada Maclntyre’nin  erdem etigi
perspektifinin  orgiitsel c¢alismalardaki gelisim seyrinin izinin siiriilmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda erdemli o6rgiit olmanin sartlar1 nedir baghigiyla
Maclntyre’nin semast aktor, kurumsallasma modu ve g¢evre baglaminda
tartisilacaktir. Maclntyre’nin erdem etiginin orgiitsel caligmalardaki bir diger
gelisim evresi orgiitlerin erdemlilik haritasina yoéneliktir. Calismanin tigiincii
basliginda orgiitlerin erdemlilik haritas1 ve bu haritada hangi erdemlerin
konumlandirildig1 ele alinmistir. Bu ii¢ amaci gerceklestirmekle, MaclIntyre’nin
orgiitsel ¢aligmalardaki semasinin temel kavramlar1 6zgiin bir sekilde tartigmis
olup, temel kavramlar1 tanitarak Tiirkce literatiirde bir baslangic noktasi
olugmasina katki saglanmasi diistiniilmiistiir. Erdemli 6rgiit olmanin sartlar1 ve
orgiitlerin erdemlilik haritalariyla da Maclntyre’nin oOrgiitsel ¢aligmalardaki
gelisim seyri biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Bdylece, orgiitsel calismalar ve
orgiitsel etik alanlarinin parcalanmigh@inin istesinden gelinmesine belirli
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diizeyde bir katki saglamak amaglanmistir.
2. PRATIK VE KURUM AYRIMI

Erdem etigi ¢aligmalar1 erdemin sosyal dogasina vurgu yapar. Erdemin sosyal
dogas1 ozellikle Alasdair MacIntyre’nin ahlaki teorisinde vardir. Maclntyre’ye
gore, erdemler sosyal pratiklerin baglamlarinda edinilir ve uygulanir (Tsoukas,
2018; Alzola vd. 2019). Maclntyre’nin kullandig1 pratik kavrami 6rgiit teorisi
caligmalarinda kullanilan pratik kavramindan farkli olmasina ragmen yaygin
olarak kullanilan pratik kavramina tezat olusturmaz (Miettinen vd. 2009). Hatta,
Maclntyre’nin pratiklere yonelik kavramsallastirmasi pratik teorisinin ahlaki
boyutunu tanitarak pratik teorisine ilave katki saglar (Tsoukas, 2018; Beadle &
Moore, 2011; Moore, 2012). Maclntyre’nin Erdem Pesinde adl1 klasik eserindeki
pratik kavramsallagtirmas1 gerek is ahlaki dergilerinde gerek Orglit teorisi
dergilerinde siklikla atif alir:

“Sosyal olarak olusturulmus isbirligine dayal insan aktivitesinin herhangi bir
tutarli ve kompleks formuna pratik denir. Soz konusu aktivite formuna 0zgii
miitkemmellik standartlarina ulagmaya ¢alisirken aktivite formunun icsel iyileri
fark edilir ve edinilir. Sonug olarak insan giiciiniin miikemmellige ulagsmay, nihai
amaglart ve iyiler konseptlerini siirece dahil olmasint saglamasiyla, aktivite
formunun i¢sel iyileri sistematik olarak genisletilir.” (Maclntyre, 2007, s. 187).

Alasdair MaclIntyre’nin pratik kavrami yogun bir sekilde alintilanmasina ragmen,
kavramin dogasinin ilk bakista anlasilmasi zordur (Crockett, 2008). Bu yiizden,
kavramin temel 6zelliklerinin agiklanmasi en iyi sekilde anlasilmasi agisindan
faydali olabilir. Pratik kavramsallastirmasinin komplekslik 6zelligi pratigin
tatmin edici ve meydan okuyucu olmasi i¢in gereklidir. Eger pratikler kompleks
bir ozellige sahip olmazsa pratige dahil olanda monotonluk hissi verecektir.

Ayrica, basit aktiviteler pratiklerin diger tanimlayici &zelliklerini de
saglamaz. Kompleks olmayan aktiviteler isbirligi gerektirmeyebilir. Bununla
birlikte, pratikler isbirligine dayali olmalidir ¢ilinkii pratige dahil oldugumuz
zaman kendi hatalarimizi kendimiz genellikle diizeltemeyiz, hatta bazen hata
yaptigimizi dahi fark edemeyiz. Pratiklerin isbirligine dayali temeli
meslektaglarimizla pratikleri tartisabilmeyi, tavsiye, cesaretlendirme ve elestiri
alabilmeyi saglar. Boylece belli bir pratik en iyi sekilde gerceklestirilir (Sinnicks,
2017).

MaclIntyre’nin pratik kavramsallastirmasinin dnemli bir unsuru da dissal iyilerle
mukayese edilen igsel iyilerdir (Wang vd., 2016). Dissal iyilere (6rnegin s6hret,
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gii¢, para, prestij, kar ve basari) erisildigi zaman, dissal iyiler daima bir kiginin
miilkiyetinde ve sahipliginde olur. Digsal iyiler karakteristik olarak bir tarafta
kazananlarin diger tarafta kaybedenlerin oldugu rekabetin objeleridir. I¢sel iyiler
ise bu sekilde sinirlandirilamaz ve her iki tarafin da kazanmasini esas alir. Igsel
iyilerde bir anlamda rekabet olsa dahi bu rekabet pratige dahil olan toplum
iiyelerinin biitiin kesimlerinin faydalanmasi ve miikemmellesmesi icindir
(Moore, 2002). Ayrica, digsal iyiler daima kendisi disinda bir bagka iyiyi daha
talep ederken, igsel iyilerin sadece kendisinin olmasi yeterlidir ve degerlidir
(Fernando & Moore, 2015).

I¢sel iyiler ve digsal iyiler arasindaki bir diger farklilik iyilerin edinme yoluyla
ilgilidir. Igsel iyiler genellikle &zel bir pratik baglaminda miikemmellige
ulasmaya c¢alisirken erdemlerin hayata gecirilmesiyle edinilebilir (Beadle &
Moore, 2006). Ders anlatan bir akademisyen diisiinelim. Hem Ogrencilerin
ahlakinmi giizellestirme hem de milkkemmellik standartlarmma ulasmaya caligma
aracilifiyla entelektiiel tesvikin, ders anlatmanin ve Ogrencilerin 6grenmesini
saglamanin getirdigi tatminin igsel iyiliklerine erisilir. Bu durum &gretme ve
Ogrenme pratigi baglaminda gergeklesir (Moore, 2002). Buna karsin, digsal iyiler
(prestij, statii ya da para) herhangi bir 6zel pratikle baglantili olmaksizin alternatif
yollarla edinilebilir (Beadle & Moore, 2006). Ressamlik pratiginden bir 6rnek
daha vererek farklilig1 saglam bir sekilde pekistirelim. Bir ressam yaptig1 resmi
degeri karsiliginda satabilir. Bununla birlikte iiriiniinden kazandigi para
bahgivanlik, pazarlama ya da asir1 bir ugta olan hirsizlik gibi baska etkinlikler
aracigiyla da edinilebilir. Satistan kazanilan para ressamlik aktivitesiyle durumsal
olarak iligkilidir. Diger bir deyisle, para farkli yontemlerle de kazanilabilir. Diger
taraftan, ressamliga 6zgii i¢sel iyiler diger aktivitelere dahil olunarak edinilemez.
Ciinkii ressamligin icsel iyileri ressamlik pratigine dahil olunarak erdemler
araciligiyla edinilir (Sinnicks, 2017).

Icsel iyiler ve digsal iyiler arasinda icsel iyilerin mi énceliklendirilecegi, yoksa
digsal iyilerin mi 6nceliklendirilecegi sorunsali lizerine bir gerilim vardir. Bu
gerilim bizi Maclntyre’nin ahlaki teorisinin kurumlar kavramsallagtirmasina
gotlirlir. Kurumlar kavramsallastirmasi1 olmaksizin  MacIntyre’nin  semast
tamamlanamaz (Beadle & Moore, 2006). Maclntyre’nin kurumlar
kavramsallastirmasi, kurumsallagsma teorisinde yaygin olarak kullanilan kurum
kavramindan farklidir (Moore & Grandy, 2017; Keskin vd., 2016). MaclIntyre
kurumlar ve pratikler arasinda ayrim yaparak kurumlar su sekilde agiklar:

“Kurumlar karakteristik olarak ve zorunlu olarak dissal iyilerle ilgilenirler. Para
ve diger maddi iyileri elde etmeye c¢alisirlar: giic ve statii konusunda
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yapilanmugstir, 6diil olarak para, giic ve statii dagitirlar. Kurumlar olmazsa
pratikler ¢ok uzun siire hayatlarini siirdiiremezler. Pratikler ve kurumlar
arasinda yakin iliskiler oldugu gibi i¢sel iyilerle digsal iyiler arasinda da yakin
iliskiler vardwr. Pratiklerin olusumu daima kurumlarin kazanma hirsina kars
savunmasizdir. Pratiklerin genel iyilerinin saglanmasi i¢in gerekli olan igbirligi
odagi daima kurumlarin rekabetgiligine karsi savunmasizdir. Bu baglamda
erdemlerin temel ozelligi aciktir. Erdemler olmaksizin, adalet, cesaret ve
diiviistlitk  olmaksizin,  pratikler  kurumlarin =~ bozucu  etkisine direng
gosteremezler” (Maclntyre, 2007, s. 194).

I¢sel iyiler mitkemmelligin iyileri olarak tasvir edilirken, dissal iyiler verimliligin
iyileri olarak tasvir edilir. MacIntyre’nin kurumlar kavramsallagtirmasindan da
anlasilacag iizere igsel ve digsal iyiler arasinda bir gerilim séz konusudur.
Maclntyre’ye gore, kurumlar digsal iyiler ugruna pratikler lizerinde hakimiyet
kurarak igsel iyileri bastirmaktadir. Bununla birlikte, MacIntyre ideal olarak
digsal iyilerden ziyade igsel iyilerin Onceliklendirilmesi gerektigini vurgular.
Aksi taktirde, meydana gelecek tehlike hakkinda Maclntyre uyarir: “belli bir
toplumda dissal iyilerin edinimi baskin bir tercihse igsel iyilerin edinimi igin
gerekli olan erdemler ilk asamada zorlanacak, uzun vadede tamamen ortadan
kaybolacaktir (Maclntyre, 2007, s. 196). Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
digsal iyilerin Otekilestirilmemesidir. Cilinkii digsal iyiler pratiklerin hayatini
devam ettirmesi igin gereklidir. Diger bir deyisle, icsel iyiler ve dissal iyiler
birbirine zit kavramlar degildir. Sadece 6nceliklendirme sorunundan kaynaklanan
aralarinda bir gerilim s6z konusudur. Yanlis anlagilmay1 6nlemek i¢in Maclntyre
igsel ve dissal iyiler arasindaki iliskiye deginir:

“Iesel bir iyiye baghlik digsal bir iyiligi dislamayr gerektirmez, benzer sekilde
dissal bir iyilige baghlik da icsel bir iyiligi dislamay: gerektirmez. Igsel iyilerin
edinilmesi kurumlarin stirdiiriilebilivligiyle miimkiindiiv. Kurumsal ve orgiitsel
formlarin stirdiirebilirligi bir dereceye kadar giiciin ve zenginligin edinimini ve
muhafazasim gerektirir. Bu yiizden verimlilik iyileri (dissal iyiler) asgari olarak
elde edilmedik¢e, miikemmellik iyilerinin (igsel iyiler) sistematik bir sekilde
gelismesi ve yetismesi miimkiin degildir. Diger taraftan, asgari olarak
miikemmellik iyileri gelismeksizin ¢ogu sosyal baglamda verimlilik iyilerinin elde
edilmesi zordur. Giiciin, zenginligin ve itibarin kazamimas1 siklikla
miikemmelligin edinilmesini gerektirir” (Maclntyre, 1988, s. 35).

Igsel iyiler ve digsal iyiler arasinda bulunan yakm iliskiyi MaclIntyre satrang

pratigi izerinden 6rneklendirir:
“Yiiksek diizeyde zeki olan 7 yasinda bir ¢ocuk diisiiniin. Bu ¢ocuk satrang
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oynamayr égrenmeye yonelik herhangi bir istegi olmamasina ragmen ona
satrang oynamayi 6gretmek istiyorum. Bununla birlikte, ¢cocuk bir seker icin
giiclii bir istege sahip ve sekeri baska bir yolla kendi kendine edinme sansi diisiik.
Bu yiizden ¢ocuga eger haftada 1 kez benimle satrang¢ oynarsa ona 50 sent
degerinde bir seker verecegimi sdyledim. Ayrica, satrangta onu zorlayacak
sekilde oynayacagimi belirtip eger beni yenerse ona 50 sent degerinde ekstra bir
seker daha verecegimi séyledim. Bu yiizden, ¢ocuk motive oldu ve kazanmak icin
oynadi. Seker, satrang oynamak igin iyi bir gerekge saglyordu ama ¢ocugun hile
yapmasini engelleyecek bir gerekce yoktu. Cocuk hile yaparak da kazanabilirdi.
Ama ¢ocugun satrang pratiginin spesifik igsel iyiliklerini fark edip edindigi bir
zamani timit edebiliriz. Bu spesifik iyilikler yeni muhakeme setleri, stratejik hayal
kurma, analitik beceri ve rekabet yogunlugudur. Bu durumda ¢ocuk hem satrang
oyununda miikemmellesmeye ¢alisacak hem de oyunu kazanmaya ¢alisacaktir.
Bu merhalede eger ¢cocuk hile yaparsa, sadece beni hiisrana ugratmis olmayacak
kendisini de hiisrana ugratmis olacaktir (Maclntyre, 2007, s. 188).

MacIntyre’nin pratik-kurum ayriminda onemsedigi kavramlardan birisi de
erdemlerdir. MacIntyre erdemi su sekilde tanimlar:

“Sadece ozel bir sekilde eylemde bulunma degil, ayni zamanda ozel bir sekilde
hissetme yatkinligi. Erdemli bir sekilde hareket etmek erdemlerin gelismesiyle
sekillenen bir egilimle hareket etmektir” (Maclntyre, 2007, s. 149).

Macintyre pratik-kurum ayrimimi yaparken erdemlerin roliinii su sekilde
vurgular: “Erdemler olmaksizin (6rnegin adalet, cesaret ve diiriistliik olmaksizin),
pratikler kurumlarin bozucu etkisine karsi direng gosteremezler” (Maclntyre,
2007, s. 194). Diger bir deyisle, sadece erdemlerin edinimi araciligiyla pratiklerin
icsel iyilerini uygun bir sekilde deneyimleyebiliriz. Baz1 erdemler (6rnegin
adalet, dirstliik, stireklilik ve cesaret) biitiin pratikler igin gereklidir. Diiriist bir
elestiri almaksizin ve yapmaksizin, pratiklerden gelen tatmini asla
deneyimleyemeyiz (Sinnicks, 2017). Cesaret erdemi olmaksizin kurumlarin
pratikler {izerindeki bozucu etkisine meydan okuyamayiz. Erdemler sadece
pratiklerin baglaminda sergilenmez ayni zamanda bu baglamlarda &grenilir.
MaclIntyre’nin (2013) sdyledigi gibi, “pratige dahil olanlar pratiklerin i¢sel genel
iyilerini edinmek istiyorlarsa erdemlere ihtiya¢ vardir. Erdemlere olan
gereksinim de pratik baglaminda ortaya ¢iktig1 i¢in erdemler ayni zamanda bu
baglamda gelistirilir ve 6grenilir”.

Erdemlerin birinci diizey kavramsallastirilmasi pratiklerin kurumlarin bozucu
etkisine karst diren¢ saglamasina yoneliktir. Diger bir deyisle, erdemler,
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kurumlarin  digsal iyileri Onceliklendiren yapisina karsi igsel 1iyilerin
onceliklendirilmesini saglar. Boylece, pratiklerin kurumlarda yok olmamasini,
barinmasin1 ve hatta gelismesini miimkiin kilarlar. Ayrica, pratiklerin igsel
iyilerinin deneyimlenmesini miimkiin kilarlar (MacIntyre, 2007, s. 191). Bu
baglamda pratikler paragraf girisinde de bahsedildigi lizere Maclntyre’nin ii¢
diizeyli kavramsallastirmasinin birinci diizeyini ifade eder. Maclntyre’nin After
Virtue adl eserindeki 15. boliimde gegen ikinci diizey kavramsallagtirmasi olan
insan yagaminin anlatisal biitiinliigii ve tiglincii diizey kavramsallagtirmasi olan
ahlaki  gelenekler = kavramlart  olmaksizin ~ Macntyre’nin  erdem
kavramsallastirmasi biitiinciil bir sekilde anlasilamaz (Lutz, 2012).

MaclIntyre’nin ikinci diizey erdem kavramsallastirmast:

“Erdemler hem pratiklerin siirdiiriilmesini hem de pratiklerin icsel iyilerinin
edinilmesini miimkiin kilan yatkinliklardir. Ayrica, hayat boyu karsilagtigimiz
zararly, tehlikeli, ayartici ve dagitict unsurlarin iistesinden gelmemizi saglayarak,
iyilere yonelik bilgimizi artirarak ve kendimizi bilmemizi saglayarak insan
yasamumn iyilere yonelik anlatisal biitiinliigiiniin stirdiiriilmesini miimkiin kilar”
(2007, s. 219).

MacIntyre’nin ii¢lincii diizey kavramsallagtirmas1 gelenek kavram {izerine
kurulmustur. MaclIntyre’ye gore gelenek bir kisiye epistemolojik anlamda ahlaki
igin bir baglangi¢ noktasi olusturur. Maclntyre eserinde ge¢misiyle birlikte
dogdugunu, ge¢misten bagimsiz bir sekilde ele almirsa ya da gegmisinden
kopartilirsa bugiinkii iliskilerinin bozulacagin1 ifade eder. Bu baglamda
MacIntyre’nin  erdem tasarimiyla ilgili olarak Tdgiincii diizey erdem
kavramsallagtirmasi:

“Erdemler hem pratiklerin i¢sel iyilerinin edinilmesini hem de insan yasaminin
iyilere yonelik anlatisal biitiinliigiiniin  stirdiiriilmesini saglar. Ayrica hem
pratikleri hem de bireysel yasamlar icin gerekli tarihsel baglami biinyesinde
bulunduran geleneklerin siirdiiriilmesini miimkiin kilar” (2007, s. 223).

Pratik-kurum ayriminda belirtilmesi gereken bir diger husus meta bir siire¢ olarak
kurumun insa edilmesi ve insa edilen kurumun siirdiiriilebilir bir sekilde hayatta
kalabilmesidir. Bu ikincil bir pratigi ifade eder. Diger bir deyisle, kurumun varlig:
ve stirdiirtilebilirligi de bir pratigi temsil eder (Moore & Beadle, 2006; Fernando
& Moore, 2015). Son olarak, ikincil bir pratik olan sekilde de “P” olarak
gosterilen ikincil pratigin varligim da agikladiktan sonra MacIntyre’nin pratik-
kurum ayrimindaki semasi biitiinciil olarak asagida goriilebilir (Moore & Beadle,
2006, s. 373):
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@ KURUM

Dissal iyilerin edinmesiyle ilgilenir.

PRATIK

Icsel iyilerin edinmesiyle ve
erdemlerin uygulanmasiyla

ilgilenir.

Sekil 1: Pratik ve Kurum Ayrimina Yo6nelik Sema (Moore & Beadle, 2006)

MacIntyre’nin kurumlar ve kurumlarin pratiklerle iliskisine dair genel tasviri
hemen hemen her baglama uygulanabilir (Moore, 2002). Pratik-kurum ayrimina
yonelik semay1 somutlastirmak amaciyla doktorluk pratigi 6rnegi iizerinden
gidilebilir. Doktorluk pratigi temsil ederken, hastaneler kurumlar temsil eder.
Hastane bir kurum olarak digsal iyileri edinmeye g¢alisirken, doktorluk pratigi
doktorluk meslegine 6zgii igsel iyileri edinmeye calisir. Doktorluk pratiginin
baglaminda pratigin igsel iyilerini edinmek igin erdemler gereklidir. Ozellikle
Dawson (2009) calismasinda doktorluk pratigi icin gerekli temel erdemleri
belirtmistir: yardimseverlik, diiriistliik, cesaret, tevazu ve adalet. Bu erdemler
doktorluk pratiklerinin baglamlarinda gereklidir ve bu baglamlarda gelisir ve
Ogrenilir. Bu erdemler olmaksizin pratikler, kurumlarm digsal iyiler odakli olan
dogasinin bozucu etkisine kars1 direnemezler. Ayrica, pratiklerin hayatta kalmasi
icin kurumlarin varligi gereklidir. Hastane kurumun insa edilmesi ve
stirdiiriilmesi de bir pratik oldugundan sekildeki “P” bu ikincil pratigi ifade eder.

Bu kisma kadar MacIntyre’nin oOrgiitsel erdemlilige iliskin “erdemler-iyiler-

pratik ve kurum” semasinin temel kavramlarinin tartigmasi yapilmistir. Bu
kavramsal tartigmalar orgiitsel erdemliligin anahtar kavramlarina iliskin zengin
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bir anlayis saglar. MacIntyre’nin temel kavramlarim aktor, orgiit ve gevre
Uclisiinin ~ siizgecinden gegirerek nigin  bazi  Orgiitlerin  pratiklerini
koruyabildigini, erdemlerini gelistirebildigini ve ahlaki aktor roliinii hayata
gecirebildigini daha iyi bir sekilde anlamlandirabiliriz. Bu baglamda erdemli bir
Orgiit olmanin sartlarnt nelerdir tartismast (1) erdemli aktdrler, (2)
kurumsallagmanin modu ve (3) ¢evre tgliisii araciligiyla c¢alismanin ikinci
basliginda yapilmistir.

3. ERDEMLI BiR ORGUT OLMANIN SARTLARI NEDiR?

Erdemli ya da erdemsiz bir 6rgiit olmanin 6l¢iitli aktor, orgiit ve ¢evre ti¢liisiiniin
siizgecinden gecerek degerlendirilebilir. Bu baglamda erdemli bir orgiitten,
pratiklerin varligindan ve siirdiiriilebilirliginden bahsedebilmek i¢in {i¢ sart
gereklidir (Moore & Beadle, 2006):

a. Erdemli Aktorler:

Erdemli bir orgiitiin ilk kosulu hem pratik hem de kurum diizeyinde erdemli
aktorlerin varhigidir. Erdemli olan ve erdemleri uygulayan aktorler olmaksizin
pratikler uzun vadede var olamazlar. Bu ylizden, kurumsal diizeyde kurumlarin
bozulmasi ve pratiklerin tahrifi kaginilmaz olur. Bu durum 6zellikle kurumlarda
karar verme otoritesinde sz sahibi olan aktdrler i¢in gegerlidir. Bununla birlikte,
pratik ve kurumsal diizeyde bu aktorlerin varligr orgiitsel erdemliligin varligini
garantiye almak icin yeterli degildir.

b. Kurumsallasmanin Elverisli Modu:

Kurumsallasma modu kurumlarda karar verme otoritesini ve karar Olgiitlerini
dagitir. Bir orgiitii karakterize eden giiclin dagitimu rollerin ve iligkilerin bastirma
ya da ezme araci olup olmayacagim belirleyecektir. Diger bir deyisle, farkl
kurumsal formlar biinyelerinde barindirdiklar pratikleri farkli bir diizeyde
destekleyecek ve bu ylizden igsel iyilerin edinimini ve erdemlerin uygulanmasini
farkli derecelerde miimkiin kilacaklardir. Kurumsallagmanin elverigli modu ise,
icsel ve digsal iyiler arasindaki uygun dengeyi saglamak icin digsal iyilere yeterli
dikkati verirken, pratik {izerine odaklanan igsel iyileri yogun bir sekilde
onceliklendirir.
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C. Erdemin Gelisimine Yonelik Elverisli Bir Cevre:

Orgiitsel erdemin biiyiiyiip gelisebilecegi elverisli bir gevre ise {igiincii bir
kosuldur. MacIntyre kurumlar agik bir sistem olarak goriir. Kurumlar hem diger
kurumlardan etkilenir hem de kendilerini digerlerinden pozitif ve negatif yollarla
aywrabilir. Erdemleri silirdiirmenin, uygulamanin ve pratikleri desteklemenin
kabiliyeti ¢evrenin ilgili aktiviteyi az ya da ¢ok elverigli kilmasma baglidir.
Bireysel diizeydeki karakter ve kurumsal diizeydeki karakter cevreye karsi
kirilgan bir yapidadir. Bu yiizden, elverissiz bir ¢cevre drgiitsel erdem i¢in sorunlu
olabilir.

MaclIntyre kapitalist orgiitlerle ilgili tartigmalarinda, digsal iyileri tek tarafli
olarak cesaretlendiren elverigsiz bir ¢evrede, igsel iyilerden ziyade digsal iyiler
tarafindan domine edilen kurumsallasma modunda, pratik ve kurumsal diizeyde
erdemli aktorlerin varligl olsa bile erdemli bir Orgiitiin basarili bir sekilde
hayatin1 devam ettirmesinin miimkiin olmadigin1 vurgular (Moore & Beadle,
2006). Diger bir deyisle, kapitalist orgiitler pratiklerin gelisimi i¢in biiyiik oranda
tezat bir yapiya sahiptir. MacIntyre’nin elestirisine gore, cogu modern endiistriyel
ve hizmet is kolu pratiklerin varligini dislamistir ve onlarin aktiviteleri pratiklere
z1t ve pratiklere kars1 yabancilastirma faaliyeti lizerinedir (Maclntyre, 1994, s.
286). Bu yiizden, kapitalizm ve diger biirokratik orgiitler igsel iyilerin edinilmesi
ve erdemlerin gelismesi igin gerekli olan elverigli bir g¢evre saglamada
basarisizdir (Beadle & Moore, 2006).

Bununla birlikte, MacIntyre’nin erdemli 6rgiitlerin ve pratiklerin varligina dair
degerlendirmeleri asir1 karamsar goriilerek elestirilir (Wilcox, 2012). Olumsuz
sartlara ragmen kurumlar biinyesinde pratikleri ve erdemleri bir dereceye kadar
bulundurmalidir. Aksi takdirde, kurum tamamen pratik-kurum dengesini ele
gecirecek, erdemler tamamen yok olma tehlikesiyle karsilasacaktir. Sonrasinda
kurum, pratigi silirdiirme basarisizlig1 yiiziinden kendi kendisini iceriden yok
edecektir. Bu baglamda, 6rgiitlerin kapitalist formlar1 6rgiitlerin kazanma hirsi ve
rekabetciligi yliziinden pratikleri tehdit ederken, pratikler hala var olabilir. Bu
kars1 argiiman MaclIntyre’nin degerlendirmelerindeki asir1 ktlimserlige karsidir.
Kurumsallasmanin 6zel formlari az ya da c¢ok biinyesindeki pratikleri
gelistirebilir ve siirdiirebilir (Moore, 2005b). Erdem yonelimli teoriler de
olumsuz sartlara ragmen ahlaki aktdrlerin olumsuz sartlar1 degistirebilme ya da
en azindan olumsuz sartlarda ahlaki kimligini siirdiirebilme giicli oldugunu
vurgulamaktadir (Weaver, 2006; Wilcox, 2012; Wang vd., 2016; Sinnicks, 2017).
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Maclntyre’nin ahlaki teorisine gore, 6zellikle digsal iyilerin igsel iyileri bastirdigi
baglamda, kurumlar pratikleri bozar ya da ¢iiriitir (Moore, 2012). Bununla
birlikte, kurumlar ve pratikler arasindaki karsilikli iligski olduk¢a komplekstir
(Beadle, 2013). Bu kompleks karsilikli iliski Danimarka’daki iiniversite
kurumlarinda yeni kamu yonetiminin yoOnlendirdigi yapisal degisimlerin
akademik pratik ve kimlik tizerindeki etkisinde incelenmistir. Yeni kamu
yonetiminin yonlendirdigi reformlar kurumlar ve pratikler arasindaki dengeyi
degistirmistir. Bu denge degisiminden dolay1 literatiirdeki genel varsayim bu
reformlardan esinlenen baglamda erdemlerin gelismesinin miimkiin olmadigina
yoneliktir (Pianezzi vd., 2019).

Yeni kamu yonetiminin yonlendirdigi reform paketi daha ¢ok niceliksel gelisime
odaklandig1 i¢in yeni arastirmacilar yayinlarini garantiye almak icin gittikce kisa
vadeli ve diisiik riskli arastirma projelerine odaklanmaktadir, bu yiizden bilimsel
inovasyonun  gelismesi  yavaslamakta  ve  entelektiiel  duraganlik
gerceklesmektedir. Ayrica, reformlar tiniversitelerin kurumsal yonetimiyle ilgili
degisiklikler getirmistir. Bu siirecte yeni kurumsal pratikler yeni bir yonetsel sinif
ortaya ¢ikarmugtir. Bu ylizden ticari hirs, kamu kurumlariin geleneksel misyon
ve amacini karakterize eden otonomi ve meslektas dayanigmasi ruhuyla ¢atisma
icerisine  girmistir.  Universite  hiyerarsisinde ydnetsel bir  tutumun
yayginlagsmasiyla akademisyenler girisimcilik inang ve degerlerini benimsemeye
baslamistir. Toplumun vicdani ya da kritigi olarak hareket etmek yerine finansal
yasayabilirlik, endstri iliskileri, pazar paylasimi, misteri cevap verilebilirligi
degerleriyle yiiriitillen modern firma iiniversitesine doniismiistiir (Pianezzi vd.,
2019).

Bu reformlar takip edilerek tiniversiteler kar odakli bir pazara doniigmiis, bu
yilizden egitimin ticarilesmesi ve metalasmasi sd6z konusu olmustur. Egitim
metaasi pazarlama siirecinin {icretlemesiyle digerlerinin aligverisini yaptigi ve
tiikkettigi bir iiriine doniigmiistiir. Halbuki ideal olarak, profesoriin sosyal rolil
kiiltiirel ve ahlaki idealle toplumun iiyelerini donatmasidir. Pratik ve kurumlar
arasindaki degisen dengeden dolay1 bu reformlar akademisyenlerin ideal roliinii
degistirmistir. Meslektas dayanigmasi, bilimsel ozgiirliik, elestirel bilgi ve
biitiinliik gibi geleneksel erdemler; prestij, bireysellik, rekabet ve kisisel hirsa dair
s0zde yeni erdemlerle degistirilmistir. Bu yiizden, pratik bozularak akademisyen
roliiniin normatif ideal karakteristikleri radikal bir sekilde yeniden sekillenmistir.
Bununla birlikte, literatiirdeki genel varsayimin bu siirecte akademisyenlerin
ahlaki aktor roliiniin giiclinii gormezden geldigi ve ahlaki aktoriin akademik
pratiklerin etik dogasini sekillendirmede 6nemli bir roli oldugu vurgulanmistir
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(Pianezzi vd., 2019).

Danimarka iiniversitesi isletme departmaninda ¢alisan akademisyenlerle yapilan
goriismelerle bireylerin yapisal degisimlere yonelik ahlaki aktor roliiniin etkisiyle
farkli etik anlayislara sahip oldugu gosterilmistir. Bazi vakalarda kurumlarin yeni
kamusal yonetim ajandasi i¢sel ahlaki bir ¢atismay1 ve ahlaki karakter krizini
tetiklerken, bazi vakalarda yeni kurumsal mantik akademisyenlerin inang ve
deger standartlarinda olumlu ¢agrisim yaparak kabul gérmektedir. MacIntyre’nin
teorik ongoriisiinden kismen de olsa ayrilarak, akademisyenlerin yeni kamusal
yonetimin yonlendirdigi kurumlarin ahlakiligini sekillendirmede ve mevcut
baglami erdemlerin gelismesi i¢in uygun bir baglama doniistiirmede énemli bir
rol oynayabilecegi sonucuna varilmistir. Reformlarin yonlendirdigi olumsuz
baglamda ahlaki aktor roliiniin akademik pratikler {izerinde olumlu etkisi
orneklendirilmistir (Pianezzi vd., 2019):

“Eger bir ogrenciye sifir vermem gerekiyorsa, bu konuda olduk¢a kararlyimdir.
Ogrenciye bu puam verdigimde kurumun fonlamayla ilgili durumunu hi¢
onemsemem. Bazi meslektaslarimdan ogrenciye 4 yerine 7 puan vermeyle ilgili
konusmalar yaptigimi duydum ama bu ornekler ¢ok az. Bizim nasil para
kazanacagimiz konusunu bilmemize gerek yok. Onemli olan dgrenciler
miitkemmel bir sekilde nasil yetisir, iyi bir o6grenci nasil olur bunlara
odaklanmamiz lazim. Bizim kendi isimizi yapmamiz lazim, bizim isimiz
departmanimiza para kazandirmak degil.” (Pianezzi vd., 2019, a.g.e., Gorliigme
7,s.12).

“Ben kendimi biliyorum, ¢ok saglam etik standartlara sahibim. Finansman
saglayan paydaslar yiiziinden baski hissettigim bir durum hayal ettigimde bu
durumdan korkmuyorum. Kendimi biliyorum onlarin istedigi dogrultuda hareket
etmeyecegim. Eger finansmani saglayanlar aragtirma sonuglarini begenmezlerse
ve istemezlerse, ben onlarin istemedigi sonuglart yaymnlayabilirim ve kendi
sonug¢larimla ¢calisabilivim.” (Pianezzi vd., 2019, a.g.e., Goriisme 7, s. 12).

4. ERDEMLIi ORGUTLERIN HARITASI

Bir orgiitlin erdemli olabilmesi i¢in baz1 gereklilikleri saglamasi gerekir. Birinci
gereklilik, pratik-kurum birlesimi i¢in iyi bir amacin varhigidir. ikinci gereklilik,
kurumlarin  biinyesindeki pratiklerin  siirdiirtilebilirligini  ve pratiklerin
icerisindeki miikemmelligi edinmeyi cesaretlendirmesine yoneliktir. Ucgiincii
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gereklilik, dissal iyilere hem orgiitiin gerekli ve degerli bir iglevi oldugu igin hem
de pratiklerin siirdiiriilebilirligi ve gelisimi i¢in odaklanmaktir (Moore, 2012). Bu
yiizden, digsal iyiler iyinin bir tiirii olarak isimlendirilmektedir. Ciinkii digsal iyi
olarak 6rnegin basari, kurumun hayatta kalabilmesini miimkiin kilarken ayni
zamanda pratiklerin siirekliligini saglar (Fernando & Moore, 2015). Burada
iiclincti gereklilik icin belirtilmesi gereken husus, digsal iyilere odaklanirken
dissal iyilerin igsel iyileri tahrif etmemesine dikkat edilmesidir. Ciinkii “dissal
iyilerin igsel iyileri boyunduruk altina alma tehlikesi vardir” (Maclntyre, 1988, s.
35).

Moore (2012) galismasinda bir boyutta orgiitsel amacin iyi-kotii amag tiirlerinin
oldugu, diger boyutta pratik-kurum ayrimini temsil eden basari-miikemmellik
tiirlerinin oldugu orgiitlerde erdemliligin haritasin1 &nermistir. Orgiitsel amag
ticari baglamda yaygin bir sekilde finansal bagar1 olarak goriiliirken, Maclntyre
yaygin anlayisa karsin, “iyi” bir orgiitsel amaci, orgiitiin 6zlindeki pratigin icsel
iyilerinin toplumun genel iyiligine katki saglama derecesi olarak
kavramsallastirir (Fernando & Moore, 2015). Bu toplumun iyilerinin ne oldugunu
ve Orgilitiin igsel iyilerinin toplumun iyilerine nasil katki sagladiginin
tartisilmasini  gerektiriyor (Moore, 2012). Maclntyre bunun yOntemini
belirtmistir: “Guiniimiiz toplumlarmda genel iyiler sadece genis, ortak bir
tabandan gelen miizakere araciligiyla belirlenebilir” (MacIntyre, 2010).

Pratik-kurum ayrimi orgiitiin biitiin amactyla iligkili degildir ama pratigin icsel
tyileri ve kurumun edindigi dissal iyilerle iligkilidir. Mitkemmellik ve basari, i¢sel
ve digsal iyilerin yerine gegen kavramlar olarak kullanilabilir. Basar1 kavrami
hayatta kalma, itibar, glic ya da kar gibi digsal iyilerin kurumsal edinimiyle
iligkilidir. Mitkemmellik kavrami pratisyenlerin miitkemmelligi ve iirliniin ya da
hizmetin mitkemmelligi gibi i¢sel iyilerin edinimiyle iligkilidir. Bu yiizden, basar
ve mitkemmellik kavramsal olarak farklidir ve erdemli bir 6rgiitiin mitkemmellik
tarafina yogunlagsmas1 gerekirken her iki tarafin dogru bir dengesini saglamasi
gerekir (Fernando & Moore, 2015).

Sekil 2’deki Erdemli orgiitlerin haritasindan da goriilecegi lizere, amag tiirleri ve
basari-milkemmellik kavramlar1 farkli aksislerde yer alir. Erdemli ve erdemsiz
orgiitler aksislerle iliskilerine gore haritadaki bdlgelere yerlestirilir. Erdemli
orgiitler ilk bakista sezgisel olarak beklenen haritanin en yukari sag kdsesine
yerlestirilmez ama basari-miikemmellik 6lgeginin  milkemmellik tarafina
yerlestirilir. Cilinkii erdemli orgiitlerin stirdiiriilebilirligi i¢in digsal iyileri temsil
eden basarililiga ihtiyact vardir. Bununla birlikte, erdemli orgiitiin
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onceliklendirmesinin bagari-miikemmellik ayriminda yogunlugunun
miikemmellik tarafinda olmasi gerekir (Moore, 2012). Buna karsit olarak
erdemsiz orgiitler dogal olarak basar1 pesinde kosmasina ragmen agikcast kotii
bir amaca sahiptir (toplumun iyiligine katki saglama amac1 yoktur), haritanin en
diisiik sinirt boyunca herhangi bir yere yerlestirilebilir (Fernando & Moore,
2015). Erdemlilik haritasin1 somutlastirmak i¢in Boots adli firma ile Alliance
Unichem (AU) firmalarin birlesip Alliance Boots (AB) adli firmay1 olusturdugu
ornek incelenebilir. Boots adli firma birlesmeden 6nce bagari-mitkemmellik
aksisinde erdemli bir pozisyona yakinken, Alliance Unichem (AU) adli firma
birlesmeden 6nce daha ¢ok basar1 odakli bir firmadir. Bununla birlikte, AU saglik
bakimi odagindan dolayr 1iyi bir amaca sahiptir. Sekil iizerinden
degerlendirildiginde firmalarin birlesmesi (AB) her iki boyut acisindan
tlimlastirict bir etkiye neden oldugu goriilmektedir (Moore, 2012).

iyi Amag
Erdemlilik
H
AU
<8
Basari “~. Boots Miikemmellik
yonelimli yonelimli
Erdemsizlik
Kotii Amacg

Sekil 2: Orgiitlerin Erdemlilik Haritas1 (Moore, 2012)

Erdemli orgiitiin haritalamasinin yapildig1 ¢er¢evede hangi erdemlerin is yeri
ortamiyla iliskili oldugu tartismasi bugiine kadar eksik kalmigtir. Mitkemmelligin
ve basarinin edinmesinde hangi erdemlerin uygulanmasi gerekir? Hangi erdemler
basarinin lizerinden mitkemmelligin ve iyi bir amacin edinimini uygun bir sekilde
diizenler? Hangi erdemler biitiin aktiviteler boyunca (tutarlilik boyutu) ve zaman
gectikge (anlatisal boyut) iyi bir amacin edinimini saglar? Son olarak, hangi
erdemler tarihin uygun hissiyatin1 (geleneksel boyut) miimkiin kilar. Bu
baglamda Moore (2015)’un Sekil 3’teki gelistirdigi erdem haritalamas1 haritaya
dahil edilecek ve haritadan ¢ikarilacak erdemler konusunda 6lg¢iiliidiir, sadece 8
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erdemi dahil eder. Bu hem pratik uygulama hem de ampirik ¢aligma hususunda
avantaj saglar.
iyi Amac

Biitiinliik Erdemlilik

Stireldilik R Pratik bilgelik erdemiyle hem bagan-
Gelenek bilingliligi miikemmellik aynminin uygun dengesi
hem de iyi bir amag saglanir.

Pratik bilgeligin

Basarn yénlendirmesiyle edinilen Miikemmellik
Yénelimli dlciiliiliik, cesaret, Yénelimli

adalet ve coskunluk erdemleri

Erdemsizlik

Kotili Amag

Sekil 3: Erdemlerin gdsterimiyle birlikte Orgiitlerin Erdemlilik Haritas1 (Moore,
2015)

Sekil 3’teki Erdemlilik karakteriyle bir organizasyon, basar1 ve miikemmellik
dengesini uygun bir sekilde saglayan “pratik bilgeligin” yonlendirmesiyle,
Olciiliiliik, cesaret, adalet ve coskunluk ahlaki erdemlerine sahip olur ve bu
erdemleri hayata gegirir. Ayrica, biitiin aktivitelerin tutarligini saglamak icin
biitiinliik erdemine sahip olur ve hayata gecirir. Erdemlerin anlatisal dogasindan
dolay1 erdemli bir organizasyon zaman gectik¢e erdemlerin tutarli bir sekilde
uygulamasi i¢in siireklilik erdemine sahip olur ve bunu hayata gegirir. Son olarak,
erdemli organizasyon Orgiitlerin ahlakli olarak nasil is yaptiklarimi ve uzun
donemde nasil ahlakli oldugunun gelenegini iceren temel geleneklere bagli olarak
gelenek bilingliligi erdemine sahip olur ve uygular. Her durumda, erdemli 6rgiit
her bir erdemin erdemsiz tarafinin farkinda olur ve erdemsizligin orgiitte yer
bulmasini engeller (Moore, 2015).

5. SONUC

Bu calismada Alasdair Maclntyre’nin “After Virtue” adli eserinin is etigi
alaninda yansimasit olan “erdemler-iyiler-pratik ve kurum” kavramlarinin
tartismast yapilmistir. Ayrica, baz1 orgiitlerde pratikler korunurken, erdemler
gelistirilebilirken ve ahlaki aktor rolil hayata gecirilirken nigin bazi 6rgiitlerde bu
girisimlerin basarisizliga ugradigiyla ilgili sorunsala cevap vermek iizere
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Maclntyre’nin temel kavramlarini (1) aktor, (2) kurumsallasma modu ve (3)
gevre ligliisiinlin slizgecinden gegirerek erdemli bir Orgilit olmanin sartlar
aydinlatilmaya calisilmigtir. MacIntyre gerek Orgiitlerin gerek bireylerin
giiniimiiz kapitalist isletme bigimlerinde erdemli olmasinin oldukg¢a zor oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, MacIntyre’nin bu karamsar goriisii is etigi
alaninda elestirilerek, gerek orgiitlerin gerek bireylerin ahlaki aktdr roliiniin
giicine vurgu yapilmaktadir. Maclntyre’ye yonelik elestirilerin 6ziinde,
erdemliligin olmazsa olmaz dogasina vurgu yapilmaktadir. Kurumlar her ne
kadar digsal iyilerin pesinde kossa da erdemliligi bir diizeyde bulundurmasi
gerektiginin tartigmasi yapilmaktadir. Aksi takdirde, erdemsiz olan kurumlarin
ve bireylerin yok olusla karsilasacagi vurgulanmaktadir.

Uzerinde durulan bir konu da orgiitlerin erdemlilik haritasina ydneliktir. Bu
haritada, amag tiirleri ve basari-miitkemmellik kavramlar1 farkli aksislerde yer
alir. Bagar1 kavrami dissal iyilerle iliskilendirilirken, miikemmellik kavrami i¢sel
iyilerle iliskilendirilir. Icsel iyilerle digsal iyiler arasinda bir gerilim olmasina
ragmen, burada iki gerilim arasinda dikkat edilmesi gereken Onceliklendirme
mevzusudur. Eger orgiitler i¢sel iyileri digsal iyilerin lizerinden dnceliklendirirse,
diger bir deyisle igsel iyileri dissal iyilere gore daha O6n planda tutarsa
miikemmellik kismina daha yakin bir seyir izler. Amag tiirleri agisindan ise iyi
bir

amag, Orgiitiin 6ziindeki pratigin i¢sel iyilerinin toplumun genel iyiligine katki
saglama derecesini ifade eder. Iyi bir amaca sahip olma derecesi yiiksek olan ve
miikemmellik yonelimi daha agir basan orgiitler basari-miikemmellik 6lgeginin
miikemmellik tarafina yerlestirilir. Basari-milkemmellik yonelimi agisindan
onemli olan denge durumudur. Orgiit tamamen miikemmellik egiliminde olursa
digsal iyileri temsil eden basar1 odagini kaybedecek, bu ylizden pratiklerin
stirdiiriilmesi zorlasacaktir. Bu acgidan ahlaki pratiklerin siirdiiriilebilirligi i¢in
digsal iyilerin de ihmal edilmemesi gerekir.

Orgiitlerin erdemlilik haritas1 6rgiitlerin erdemlilik konumlandirmasina katki
saglarken, hangi erdemlerin basari-miikemmellik dengesini saglayacagini ve iyi
bir amacin hangi erdemlerle miimkiin kilinacag: tartismasi eksik kalmistir.
Buradan yola ¢ikarak Moore (2015) orgiitlerin erdemlilik haritasinda ilgili
erdemlerin gdsterimini yapmistir. Bu erdemler sadece oOrgiitlerin basari-
miikemmellik dengesinin saglanmasina yonelik degil ayn1 zamanda orgiitlerin
biitiinliik, siireklilik ve gelenek bilingliligini de ele almas1 agisindan degerlidir.
Alasdair Maclntyre’nin ahlaki semas: sadece is etigi ¢alismalarini degil ayn
zamanda Orgiit teorisi ve strateji calismalarmm da etkilemektedir. Orgiitsel
calismalarin ahlaki dogasina katki saglamayla ilgili cagrilar dikkate alindiginda
(6rnegin Ghoshal, 2005) MacIntyre’nin erdem etigi perspektifi mevcut
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calismalarin ahlaki dogasiin sekillendirilmesine katki saglayabilir. Bu baglamda
Maclntyre’nin temel kavramlarini, argiimanlarini ve diger disiplinlerde gelisim
seyrini anlamak faydali olabilir.

Erdemli bir 6rgiit olmak i¢in erdemli aktdrler, kurumsallagsmanin elverisli modu
ve erdemin gelisimine yonelik elverisli bir gevre olmasi gerektigi vurgulanmist.
Teorik olarak erdemli bir 6rgiit olabilmek icin bu {i¢ sartin ayn1 anda gerekli
olmasina ragmen, bu ii¢ sarttan herhangi birisinin ya da herhangi ikisinin erdemli
bir orgiit i¢in yeterli olup olmadigina ydnelik ampirik ¢aligmalar yapilmasi
gelecek calismalar agisindan faydali olabilir. Diger bir deyisle, bu {i¢ sarttan bir
ya da ikisinin saglanmasi durumunda erdemli bir 6rgiit olabilmek ne diizeyde
saglanabilir? Literatiirde bu tarz ¢aligmalar yeni yeni yapilmaktadir. Tiirkiye
baglamindan yola ¢ikarak bu sorulara cevap aranmasi yeni i¢ goriiler saglayabilir.
Ikinci olarak, MaclIntyre After Virtue adli eserinde igsel iyiler ve digsal iyiler
arasinda tek tarafli bir iliski oldugunu vurgular. Dissal iyilerin igsel iyileri
bozacagi yoniinde hakim bir goriis vardir. Maclntyre digsal iyilerin igsel iyiler
icin bir nebze gerekli oldugunu vurgulasa da, MacIntyre’nin digsal iyilere yonelik
bakis acist genellikle olumsuzdur. Digsal iyilerin ig¢sel iyiler i¢in gerekli oldugu
baglamdan yola ¢ikarak dissal iyilerin hangi baglamlarda olumsuz bir etkisinin
oldugu hangi baglamlarda olumlu bir etkisinin olduguna yonelik c¢alismalar
gelecek icin degerli olabilir. Boylece, dissal iyilerin i¢sel iyiler iizerindeki etkisi
baglam da dikkate alimarak sinirlar1 ¢izilmis olabilir. Ugiincii olarak, MacIntyre
ile ilgili is ahlaki dergilerinde yapilan c¢aligmalar daha ¢ok erdem
kavramsallastirmasinin birinci diizey kavramsallastirmasina yonelik goziikiiyor.
Maclntyre’nin erdem kavramsallagtirmasinin ikinci diizey ve liglincli diizey
kavramsallagtirmalar1 da dikkate alinirsa Maclntyre’nin erdem tasarimina
yonelik daha biitiinsel bir resim ¢izilebilir.
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