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The aim of this study is to present a content analyse of the studies on the concept of biodiversity in science 
education between 2005 and 2024. The studies were accessed by using the Higher Education Council (YÖK) 
national thesis screening centre, TÜBİTAK ULAKBİM, Dergipark, Google Scholar search engine databases. A total 
of 85 studies, including 43 research articles, 38 master's theses and 4 doctoral dissertations, were analysed. The 
studies reached within the scope of the research were analysed using the content analysis method. Within the 
scope of the research, 22 themes and codes belonging to these themes were determined. In order to ensure the 
reliability of the research, the researchers carried out the content analysis process separately. After individual 
analysis, the Miles Hubermann agreement percentage of the analyses of the two researchers was found to be 
82%. In the studies analysed in the research, it was found that the survey method, one of the quantitative study 
methods, was mostly used. It was seen that undergraduate students were selected as the sample in the majority 
of the studies. In the research, it was determined that most of the analysed studies were written with the themes 
of biodiversity and achievement and biodiversity and opinion. Considering the results of the study, it is 
recommended that qualitative or mixed studies should be conducted to learn the reasons for the current 
situation and solve problems related to the current situation in science education studies related to the concept 
of biodiversity. 
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Türkiye’de Biyoçeşitlilik Kavramı ile İlgili Yapılan Çalışmaların İçerik Analizi 

Araştırma Makalesi ÖZ 
Bu araştırmanın amacı, 2005-2024 yılları arasında biyoçeşitlilik kavramına yönelik fen eğitimi alanında yapılan 
çalışmaların içerik analizini ortaya koymaktır. Araştırma kapsamında incelenen çalışmalara Yüksek Öğretim 
Kurumu (YÖK) ulusal tez tarama merkezi, TÜBİTAK ULAKBİM, Dergipark, Google Akademik arama motoru veri 
tabanları kullanılarak ulaşılmıştır. Araştırmada 43 araştırma makalesi, 38 yüksek lisans tezi ve 4 doktora olmak 
üzere toplam 85 çalışma incelenmiştir. Nitel araştırma yöntemi kullanılan araştırmada veriler içerik analizi 
yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Verilerin analizi ile 22 tema ve bu temalara ait kodlar belirlenmiştir. 
Araştırmanın güvenirliğinin sağlanması için araştırmacılar içerik analiz sürecini ayrı ayrı gerçekleştirmişlerdir. 
Bireysel analiz sonrasında, iki araştırmacının analizlerinin Miles Hubermann uyuşum yüzdesi %82 olarak 
bulunmuştur. Araştırmada incelenen çalışmalarda en fazla nicel çalışma yöntemlerinden tarama yönteminin 
kullanıldığı ortaya çıkmıştır. Yapılan çalışmaların büyük çoğunluğunda örneklem olarak lisans öğrencilerinin 
seçildiği görülmüştür. İncelenen çalışmaların büyük bölümünün biyoçeşitlilik ve başarı ile biyoçeşitlilik ve görüş 
temasıyla yazıldığı belirlenmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göz önüne alındığında, biyoçeşitlilik kavramı ile ilgili 
fen eğitimi çalışmalarında var olan durumun nedenlerini öğrenmeye ve var olan durum ile ilgili problemleri 
çözmeye yönelik nitel ya da karma çalışmaların yapılması önerilmektedir.  
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Giriş  
Barker ve Elliott (2000) biyoçeşitlilik kavramını, tür içi, 

türler arası ve ekosistem çeşitliliğini kapsayan bir terim 
olarak tanımlamaktadır. Habitat tahribatı ve 
modifikasyonu, aşırı avlanma, tarım ve endüstriyel 
faaliyetler gibi insan faaliyetleri doğayı yerel ve küresel 
ölçeklerde değiştirmiş ve değiştirmeye devam etmektedir 
(Trombulak ve ark., 2004; Hooper ve ark., 2005). Maalesef, 
bu değişikliklerin birçoğu biyoçeşitlilik kaybına yol 
açmaktadır (Hooper ve ark., 2005). Biyolojik çeşitliliğin 
türlerin kaybı ya da egzotik türlerin girişi nedeniyle 
değişmesi hem üretim hem de üretim dışı nedenlerle 
yaygın bir endişeye yol açmıştır (Hooper ve ark., 2005). Bu 
durum, biyolojik çeşitliliğin sadece bilimsel bir dünya 
görüşünü değil, aynı zamanda ekonomik, etik, manevi ve 
kültürel bir dünya görüşünü de kapsadığı düşüncesine yol 
açmaktadır (Kassas, 2002). Bu yönüyle, biyoçeşitliliğe ve 
korunmasına birden fazla değer atfedildiğinden, 
biyoçeşitlilik koruma eğitimi tartışmalı bir başlık olarak 
görülmektedir (Saunders, 2003). Biyolojik çeşitlilik dünya 
çapında ve Türkiye’de büyük ölçüde azalmaktadır (IUCN, 
2017). IUCN Kırmızı Liste kriterleri kullanılarak dünya 
çapında değerlendirilen 40.177 türden 16.119'u şu anda 
nesli tükenme tehlikesi altında olarak listelenmiştir. Bu 
sayı, tehlikede olduğu bilinen her sekiz kuştan biri ve her 
dört memeliden birine ek olarak, her üç amfibiden birini 
ve dünyadaki iğne yapraklı ağaçların dörtte birini 
içermektedir.   

Uluslararası Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma 
Birliği’nin (IUCN) 2017-2020 raporu, dünya üzerindeki 
ekolojik bozulmanın korkunç gerçekliğini gözler önüne 
sermektedir. Dünyadaki biyolojik çeşitliliğin tehdit 
altındaki 15 589 türden 7.266’sının hayvan ve 8.323’ünün 
bitki türü olduğu belirtiliyor. Leakey, (1996)’ya göre, 
günümüzde türlerin kaybolma hızı, dinozorların yok 
olmasına yol açan meteor çarpmasının ardından meydana 
gelen yok olma oranını aşmaktadır. Tüm bu yok oluşlar 
nedeniyle, biyolojik çeşitliliğin korunması, en acil çevre 
sorunlarından biri olarak kabul edilmektedir 
(UNEP/CBD/COP/ 8/14 2006). Dünya üzerindeki 
biyoçeşitliliğin azalması geri döndürülemez bir hal aldığı 
bildirilmektedir (Menzel ve Bogeholz, 2010). Bugünün 
ihtiyaçlarını karşılayarak gelecek kuşaklara da bu çeşitliliği 
aktarabilmek amacıyla biyolojik çeşitliliğin korunması 
gereklidir. Yaşam formlarının zenginliğini korumak için, 
biyoçeşitliliği koruma ihtiyacı konusunda halkı 
bilinçlendirmek önem arz etmektedir (Almond va ark., 
2020). Bazı araştırmacılar, insanların doğadan ve biyolojik 
çeşitlilikten artan şekilde koptuğunun altını çizmiştir (Pyle, 
2003). İnsanların, özellikle kentsel alanlarda, günlük 
yaşamlarında (Miller, 2005) sıradan bitki ve hayvanlara 
giderek daha az ilgi gösterdiği bilinmektedir (Turner ve 
ark., 2004). Eğer durum gerçekten böyleyse, o zaman 
koruma faaliyetlerine halkın katılımının artması, insanları, 
özellikle sıradan ve yerel bir bağlamda, günlük yaşamları 
boyunca doğa hakkında neyin daha bilinçli hale getirdiği ile 
ilgili araştırmaların yapılması gerekmektedir (Miller, 2005).  

Bu bağlamda, Türkiye’de biyoçeşitlilik kavramına 
yönelik yapılan fen eğitimi araştırmalarının içerik analizinin 

yapılması önem kazanmaktadır. İçerik analizi ile, Türkiye’de 
yapılan araştırmaların eğilimini belirlemek ve biyoçeşitlilik 
eğitimine yön veren araştırmaların incelenmesini ortaya 
koymak açısından yararlı görülmektedir. Ayrıca 
biyoçeşitlilik eğitimi çalışmalarının yönünü anlamak ve 
yeni boyutlar kazandırmak amacıyla yapılan çalışmaların 
incelenmesi önemli görülmektedir.  

Bu çalışmanın amacı; 2005-2024 yılları arasında 
biyoçeşitlilik ile ilgili yapılmış fen eğitimi çalışmalarının 
içerik analizi ile genel eğilimlerini ortaya koymaktır. 
Belirlenen bu amaç doğrultusunda da aşağıdaki araştırma 
sorularına cevap aranmaya çalışılmıştır.  
1. İncelenen çalışmaların amaca göre dağılımları nasıldır? 
2. İncelenen çalışmaların yayınlanma yıllarına göre 

dağılımları nasıldır? 
3. İncelenen çalışmalarda kullanılan yöntem/desen 

dağılımı nasıldır? 
4. İncelenen çalışmanın uygulandığı örneklem düzeyi 

dağılımı nasıldır? 
5. İncelenen çalışmalarda kullanılan veri toplama 

araçlarının dağılımları nasıldır? 
6. İncelenen çalışmalarda hangi konu alanları ele 

alınmıştır? 
7. İncelenen çalışmalarda kullanılan analiz yöntemlerinin 

dağılımları nasıldır? 
8. İncelenen çalışmaların sonuçları nelerdir? 
 

Yöntem  
Bu araştırmada temel nitel araştırma yaklaşımı 

kullanılmıştır. Merriam (2013), araştırmacıların 
fenomonolojik, gömülü teori, öyküsel analiz, eleştirel ya da 
etnografik çalışmalarının dışında kalan nitel çalışmaları 
temel nitel yaklaşım olarak tanımlamıştır. Eğitim alanında 
en yaygın kullanılan nitel araştırma yaklaşımı olduğu 
belirtilmektedir. Bu yaklaşımda veriler, görüşmeler, 
gözlemler ya da doküman analizi yoluyla toplanır 
(Merriam, 2013). Bu araştırmada veriler doküman analizi 
yöntemi ile toplanmıştır. Doküman analizi, araştırılması 
amaçlanmış olgular ya da olaylar hakkında yazılı 
kaynakların incelenmesidir (Yıldırım ve Şimşek, 2005). 
 
Verilerin Toplanması 

Araştırma için elde edilen dokümanlar, Türkiye’de Türk 
araştırmacılar tarafından 2005-2024 yılları arasında 
gerçekleştirilen 43 yayınlanmış makale, 38 yüksek lisans 
tezi ve 4 doktora tezi olmak üzere toplam 85 biyoçeşitlilik 
ile ilgili çalışmayı kapsamaktadır. Verilerin toplanmasında 
‘biyoçeşitlilik’ ‘fen eğitimi’ anahtar kelimesi kullanılarak 
çalışmalara ulaşılmıştır. Bu çalışmaya dahil edilecek 
çalışmaların belirlenmesi için Yüksek Öğretim Kurumu 
Ulusal Tez Tarama Merkezi, Google Akademik arama 
motoru ve Dergipark veri tabanları kullanılmıştır. 
Çalışmaların bu araştırma kapsamına alınmasında 
kullanılan ölçütler; 
1. Biyoçeşitlilik ile ilgili olması 
2. Fen eğitimi alanında yapılmış olması 
3. Türkiye’de yayınlanmış olması 
4. Yöntemin açıkça belirtilmiş olması 
5. Yüksek lisans veya doktora tezi olması 
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6. Araştırma makalesi olması 
7. 2005-2024 yılları arasında yapılmış olması olarak 

belirlenmiştir. 
 
Verilerin Analizi 

Araştırmaya dahil edilen çalışmalar içerik analizi 
kullanılarak çözümlenmiştir. İçerik analizi araştırmacıya, 
seçilen dokümanların içeriklerini belli kurallar dahilinde 
nesnel bir şekilde analiz edebilme olanağı sağlamaktadır. 
İçerik analizi, verilerin sayısallaştırılması süreci olarak 
tanımlanabilir.  Bu analiz yönteminde, yazılan ve 
söylenenlerin kategorileştirilmesi ve hangi sıklıkta 
kullanıldıklarının araştırılması gerçekleştirilmektedir 
(Simon ve Burstein, 1985). 

 
Kodlama Süreci 
Kodlama sürecinden önce araştırılmaya karar verilen 
çalışmalar tek tek detaylı bir şekilde okunmuştur. Öncelikle 

araştırmacılar ayrı ayrı tema oluşturmuştur. Temalar 
oluşturulurken çalışmalardaki bağımlı değişkenler temel 
alınmıştır. Sonrasında araştırmacılar bir araya gelerek 
temaların adlarını belirlemiştir. Temalar oluşturulduktan 
sonra da bu temalara ait tema kodları düzenlenmiştir. 
Araştırmaya dahil edilen her bir çalışma H1,H2,H3…H85 
şeklinde kodlanmıştır. Kodlama süreci verilerin anlamlı 
gruplar halinde düzenlenmesini sağlamaktadır. Temalar, 
tema kodları, frekans ve yüzde değerleri işlenmiştir (Tablo 
1). İkinci aşamada, araştırma sorularına göre hazırlanan 
excel dosyasına, araştırmaya dahil edilen çalışmalardaki 
bilgiler kaydedilmiştir. Bu aşamayı araştırmacılar ayrı ayrı 
gerçekleştirmiştir. Kodlama sürecinden sonra 
araştırmacılar kodların uyumunu Miles-Huberman iç 
tutarlılık formülü ile hesaplamıştır. Miles-Huberman 
uyuşum yüzdesi %82 olarak bulunmuştur. Araştırmanın 
güvenirliği sağlandıktan sonra belirlenen araştırma 
problemleri doğrultusunda tablolar oluşturulmuştur. 

 
Tablo 1. İncelenen Çalışmalarda Temalara Ayırmada Kullanılan Kod Şablonu 

Tema Tema Kodu f % 

Biyoçeşitlilik ve Farkındalık BF 5 5.20 
Biyoçeşitlilik ve Problem Çözme BPÇ 1 1.04 
Biyoçeşitlilik ve Görüş BG 14 14.58 
Biyoçeşitlilik ve Bakış Açısı BBA 2 2.08 
Biyoçeşililik ve Tutum BT 8 8.33 
Biyoçeşitlilik ve Okuryazarlık BO 5 5.20 
Biyoçeşitlilik ve Test Geliştirme BTG 2 2.08 
Biyoçeşitlilik ve Yakın Çevre Tanıma Düzeyi BYÇTD 3 3.12 
Biyoçeşitlilik ve Algılama BA 6 6.25 
Biyoçeşitlilik ve Değer BD 3 3.12 
Biyoçeşitlilik ve Kavramsal İlişkilendirme Düzeyleri BKİD 2 2.08 
Biyoçeşitlilik ve Başarı BB 19 19.79 
Biyoçeşitlilik ve Kavram Öğretimi BKÖ 8 8.33 
Biyoçeşitlilik ve Materyal Geliştirme BMG 6 6.25 
Biyoçeşitlilik ve Öğretim Programları BÖP 1 1.04 
Biyoçeşitlilik ve Bilimsel Süreç Becerileri BBSB 1 1.04 
Biyoçeşitlilik ve Davranış Düzeyi BDD 2 2.08 
Biyoçeşitlilik ve Eleştirel Düşünme BED 2 2.08 
Biyoçeşitlilik ve Öğretim Tasarımı BÖT 3 3.12 
Biyoçeşitlilik ve Pedagojik Alan Bilgisi BPAB 1 1.04 
Biyoçeşitlilik ve Kaygı BK 1 1.04 
Biyoçeşitlilik ve Sistem Düşünme Düzeyi BSDD 1 1.04 

Toplam  96 100 

 
Tablo 1’e bakıldığında 2005-2024 yıllarında incelenen 

çalışmaların en fazla Biyoçeşitlilik ve Başarı (19) temasında 
olduğu görülmüştür. Bu temayı Biyoçeşitlilik ve Görüş (14) 
ile Biyoçeşitlilik ve Tutum (8) temaları takip etmektedir. 
Biyoçeşitlilik ve Kavram Öğretimi ile ilgili 8, Biyoçeşitlilik ve 
Farkındalık, Biyoçeşitlilik ve Materyal Geliştirme ve 
Biyoçeşitlilik ve Algılama temalarıyla ilgili 6’şar çalışma 
yapıldığı tespit edilmiştir. Biyoçeşitlilik ve Okuryazarlık 
temasıyla ilgili 5, Biyoçeşitlilik ve Yakın Çevre Tanıma 
Düzeyi ve Biyoçeşitlilik ve Öğretim Tasarımı temalarıyla 
ilgili 3, Biyoçeşitlilik ve Bakış Açısı, Biyoçeşitlilik ve Test 
Geliştirme, Biyoçeşitlilik ve Kavramsal İlişkilendirme 
Düzeyleri, Biyoçeşitlilik ve Davranış Düzeyi ve Biyoçeşitlilik 
ve Eleştirel Düşünme temalarıyla ilgili ise 2'şer çalışma 
olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte Biyoçeşitlilik ve 
Problem Çözme, Biyoçeşitlilik ve Öğretim Programları, 

Biyoçeşitlilik ve Bilimsel Süreç Becerileri, Biyoçeşitlilik ve 
Pedagojik Alan Bilgisi, Biyoçeşitlilik ve Kaygı ve 
Biyoçeşitlilik ve Sistem Düşünme Düzeyi temalarına ait 
birer çalışma yapıldığı tespit edilmiştir. 
 

Bulgular  

Bu bölümde yapılan araştırma sonucunda elde edilen 
çalışma bulguları sırasıyla belirtilmiştir. 

Tablo 2 incelendiğinde 2005-2024 yılları arasında alan 
eğitimi kapsamında biyoçeşitlilik ile yapılan çalışmaların 
çoğunun 2019 (f=21) ve 2020 (f=8) yılında yapıldığı 
görülmüştür. 2018 yılında 7 çalışma yapıldığı belirlenmiştir. 
2023 ve 2017 yılında 6 çalışma yapıldığı saptanmıştır. 2011 
yılında 5, 2012, 2016, 2021 ve 2022 yıllarında 4’er çalışma 
yapıldığı tespit edilmiştir. 2014 yılında 3 ve 2013 yılında 2 
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çalışma yapıldığı tespit edilmiştir. 2005 ile 2009 yıllarında 
ise birer çalışma ile en az çalışma yapıldığı tespit edilmiştir.
 
Tablo 2. Yayınlanma Yıllarına İlişkin Bulgular 

Yıl Çalışma Kodu f % 

2005 H37 1 1.17 

2006 H55 1 1.17 

2008 H69 1 1.17 

2009 H28 1 1.17 

2010 H8, H22, H34, H56, H49, H76 6 7.05 

2011 H20, H24, H25, H59, H64 5 5.88 

2012 H17, H18, H53, H54 4 4.7 

2013 H46, H58 2 2.35 

2014 H6, H26, H29 3 3.52 

2015 H1 1 1.17 

2016 H5, H43, H48, H67 4 4.7 

2017 H10, H16, H36, H44, H52, H70 6 7.05 

2018 H15, H47, H50, H62, H66, H73, H75 7 8.23 

2019 H2, H9, H11, H14, H27, H31, H32, H33, H35, H38, H39, H41, H45, H51, 
H57, H60, H61, H63, H65, H71, H74 

21 24.7 

2020 H3, H7, H12, H13, H19, H21, H40, H42 8 9.41 

2021 H23, H30, H68, H72 4 4.7 

2022 H4, H79, H82, H83 4 4.7 

2023 H77, H78, H80, H81, H84, H85 6 7.05 

 Toplam 85 100 

 
Tablo 3 incelendiğinde 2005-2024 yılları arasında 

yapılan çalışmalarda 44 çalışma ile en fazla tarama 
deseninin kullanıldığı tespit edilmiştir. İncelenen 
çalışmalardan 20 tanesinde yarı deneysel desenin 
kullanıldığı belirlenmiştir. Ayrıca çalışmalarda 8 tane 

durum çalışması, 4 tane fenomenolojik yöntem çalışması, 
3 tane açıklayıcı desen çalışması, 2 tane eylem araştırması, 
2 tane karşılaştırmalı durum çalışması ve 2 tane eş zamanlı 
araştırma çalışması olduğu saptanmıştır. 

 
 
Tablo 3. Kullanılan Yöntem/Desene İlişkin Bulgular 

Yöntem Desen Çalışma Kodu f % 

 
 
 
Nicel 

Yarı Deneysel 
Desen 

H2, H11, H12, H14, H15, H20, H26, H28, H33, H35, H36, H37, 
H40, H54, H61, H70, H74, H82, H83, H85 

20 23.52 

Tarama 
Çalışması 

H1, H3, H5, H6, H7, H8, H10, H16, H17, H18, H22, H23, H24, 
H25, H26, H29, H32, H34, H42, H43, H44, H45, H46, H47, H48, 
H49, H51, H52, H53, H55, H56, H58, H59, H60, H63, H64, H65, 
H66, H67, H69, H72, H76, H77, H80 

44 50.57 

 
 
Nitel 

Durum Çalışması H4,H41,H62,H68,H71,H75,H78,H84 8 9.47 

Fenomolojik 
Yöntem 

H31,H38,H57,H79 4 4.59 

Eylem 
Araştırması 

H27,H73 2 2.29 

 
 
 
Karma 

Karşılaştırmalı 
Durum 

H19,H50 2 2.29 

Eş Zamanlı 
Araştırma 

H30,H39 2 2.29 

Açıklayıcı Desen H13,H21,H81 3 3.44 

 Toplam  85 100 

 
Tablo 4 incelendiğinde 2005-2024 yılları arasında 

incelenen çalışmalardaki örneklem düzeyi olarak en fazla 
lisans (f=30) düzeyi ile çalışıldığı görülmüştür. 27 

çalışmanın ortaokul düzeyinde, 16 çalışmanın lise 
düzeyinde, 12 çalışmanın öğretmenle ve 1 çalışmanın da 
ön lisans düzeyine uygulandığı tespit edilmiştir.
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Tablo 4. Örneklem Düzeyine İlişkin Bulgular 

 Çalışma Kodları f % 

Ortaokul H2, H5, H7, H8, H12, H13, H18, H20, H25, H26, H37, H38, H40, H44, H47, H52, 
H53, H58, H61, H70, H71, H74, H75, H81, H82, H83, H85 

27 31.39 

Lise H9, H10, H11, H14, H15, H16, H18, H27, H28, H34, H42, H54, H55, H60, H64, H77 16 18.6 
Ön lisans H23 1 1.16 
Öğretmen H4, H29, H31, H56, H57, H59, H68, H69, H72, H78, H79, H80 12 13.95 
Lisans H1, H3, H6, H17, H19, H21, H22, H24, H30, H32, H33, H35, H36, H39, H41, H43, H45, H46, 

H48, H49, H50, H51, H62, H63, H65, H66, H67, H73, H76, H84 
30 34.88 

 Toplam 86 100 

Tablo 5’ bakıldığında incelenen çalışmalarda veri 
toplama aracı olarak sırası ile en fazla testler, anket ve 

görüşme formunun kullanıldığı görülmektedir. Bunu ölçek 
ve ders kitapları izlemediği belirlenmiştir.

 
Tablo 5. Veri Toplama Araçlarına İlişkin Bulgular 

Veri Aracı 
Türü 

Veri Toplama Aracı Adı Çalışma Kodları f % 

Testler 
 
 

Kelime İlişkilendirme Testi H1,H49,H51, H77 4 4.08 

Biyoçeşitlilik Başarı Testi 
H2,H7,H9,H14,H15,H20,H28, 
H37,H40,H42,H48,H58,H60, 
H70,H81,H82,H83, H85 

18 18.36 

Biyoçeşitlilik Kavrama Testi H13,H55,H61, H66 4 4.08 

Biyoçeşitlilik Bilgi Testi H26,H64 2 2.04 

Çevre Başarı Testi H54 1 1.02 

 Problem Çözme Becerileri Testi H35 1 1.02 

Anket 

Biyoçeşitlilik Kaybına Yönelik Problem Algısı ve 
Reddi Anketi 

H16 1 1.02 

Kazdağı’ndaki Ağaçlar ve Yaprak 
Koleksiyoncusu Anketi 

H27 1 1.02 

Biyoçeşitlilik Kavram Anketi H25,H30 2 2.04 

Çevre Tutum Anketi H54 1 1.02 

Biyoçeşitlilik Görüş Anketi H62 1 1.02 

Biyoçeşitliliğin Önemi Anketi H75 1 1.02 

Biyoçeşitlilik Farkındalığı Anketi H8 1 1.02 

 Çevre ve Doğa ile İlgili Bilgi ve Davranış Anketi H5 1 1.02 

 Çevre Kavramları ile İlgili Algı Anketi H6 1 1.02 

 Bitki ve Hayvana Yönelik Algı Anketi H38 1 1.02 

 Bitki Tanıma Anketi H39,H50,H67 3 3.06 

 Biyoçeşitliliğe Atfedilen Değerler Anketi H43 1 1.02 

Ölçek 

Biyoçeşitlilik Farkındalık Ölçeği H3,H22,H45,H47,H65 5 5.10 

Biyoloji Dersi Tutum Ölçeği H9,H11 2 2.04 

Biyoçeşitlilik Okuryazarlığı Ölçeği H17,H21,H32, H48,H80 5 5.10 

Çevre Farkındalık Ölçeği H33,H58 2 2.04 

Biyoçeşitlilik Tutum Ölçeği H23,H51,H60, H82,H83 5 5.10 

Biyoçeşitlilik Öğretimi Ölçeği H36 1 1.02 

Biyoçeşitlilik Motivasyon Ölçeği H70 1 1.02 

Çevre Kimliği Ölçeği H73 1 1.02 

Çevre Tutum Ölçeği H74,H82,H85 3 3.06 

Görüşme 
Formu 

Yarı Yapılandırılmış Görüşme 

H13,19,H24, H28,H29,H31, 
H41,H44,H46, H50,H53,H56, 
H57,H59,H63, H68,H69,H71, 
H72,H73,H76, H78,H79,H81, 
H82,H83,H84, 

27 27.55 

 
Ders Kitabı 

Biyoloji Dersi(9-12.sınıf) 
Fen ve Teknoloji(4-8.sınıf) 

H34 1 1.02 

 Toplam  98 100 
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Tablo 6 incelendiğinde, araştırmalarda çalışılan konu 
alanının en fazla 55 çalışma ile fen bilimleri ile ilgili olduğu 
tespit edilmiştir. Biyoloji konu alanıyla ilgi yapılan çalışma 

sayısının 26, coğrafya konu alanıyla ilgili yapılan çalışma 
sayısının 4 ve sosyal bilgiler konu alanıyla ilgili yapılan 
çalışma sayısının 2 olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 
Tablo 6: Konu Alanlarına İlişkin Bulgular 

 Çalışma Kodları f % 

Fen 
Biliml
eri 

H1,H2,H3,H4,H5,H6,H7,H8,H12,H13,H14,H18,H19,H20,H21,H22, 
H24,H25,H27,H29,H30,H31,H32,H35,H36,H37,H38,H40, 
H42,H44,H45,H47,H49,H50,H52,H53,H57,H58,H61,H63,H65,H66,H68, 
H70,H71, H72, H73,H75,H76,H78,H79,H80,H81,H82,H83,H84,H85 

5
6 

65.
88 

Biyolo
ji 

H9,H10,H11,H15,H16,H17,H23,H26,H28,H33,H34,H39,H41,H43,H46,H48,H51,H54,H55,H56,H5
9,H60,H62,H63,H64,H67,H69, H74,H77 

2
9 

34.
11 

 Toplam 
8
5 

100 

 
Tablo 7 incelendiğinde 2005-2024 yılları arasında fen 

eğitimi kapsamında biyoçeşitlilik kavramına yönelik 
yapılan çalışmalarda en fazla kullanılan analiz yönteminin 
t-testi olduğu saptanmıştır. İçerik analizi yöntemi 22 
çalışmada kullanılarak ikinci en fazla kullanılan analiz 

yöntemi olduğu belirlenmiştir. Betimsel analiz 17 
çalışmada, ANOVA 12 çalışmada ve Mann-Whitney U Testi 
12 çalışmada veri analiz yöntemi olarak kullanıldığı tespit 
edilmiştir. İncelenen çalışmalarda en az kullanılan veri 
analiz yönteminin ise MANOVA olduğu görülmüştür.  

 
Tablo 7: Veri Analiz Yöntemlerine İlişkin Bulguları 

Veri analizi Çalışma Kodları f % 

T-Testi 
H5,H6,H7,H9,H14,H15,H19,H20,H22,H25,H26,H28, 
H33,H37,H42,H47,H50,H54,H58,H60,H61,H70,H74, 
H78,H82,H83,H85 

27 16.26 

ANOVA 
H5,H6,H7,H8,H19,H26,H28H,32,H37,H45,H52, 
H60 

12 7.22 

Aritmetik Ortalama H18,H29,H30,H32,H35,H40, H48,H50,H51,H54, H64 11 6.62 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi H2,H11,H12,H13,H21,H26,H33, H40,H48,H70,H73 11 6.62 

MANOVA H22 1 0.60 

Korelasyon Analizi H16,H19, H25,H60 4 2.40 

Mann-Whitney U Testi H2,H9,H12,H13,H23,H26,H33,H39,H40,H65, H67,H70 12 7.22 

Faktör Analizi H17,H18,H19,H22 4 2.40 

Kruskal Wallis-H Testi H23,H26,H33,H39,H65,H67 6 3.61 

Normallik Varsayımı Analizi H9,H11,H14,H24,H26,H47 6 3.61 

Frekans Analizi H11,H26,H28,H50,H51,H53 6 3.61 

Güvenirlik Analizi H7,H10,H15,H16,H17, H18,H33,H40,H42,H45 10 6.02 

Ki-Kare Testi H56,H69 2 1.20 

Uzman Görüşü H27,H30,H33,H41, H45 5 3.01 

Betimsel Analiz 
H1,H22,H26,H35,H38,H41,H43,H44,H47,H49, 
H59,H63,H68,H72,H79,H80,H81 

17 10.24 

İçerik Analizi 
H3,H4,H24,H30,H31,H34,H46,H48,H51,H53, 
H55,H57,H62,H66,H71,H73,H75,H76,H77,H78,H82, H84 

22 13.25 

 Toplam 166 100 

 
İçerik analizi gerçekleştirilen araştırmaların sonuçları 

incelendiğinde, bireylerin biyoçeşitliliği tanıma, bilme ve 
farkındalık düzeylerinin düşük ya da orta düzeyde olduğu 
tespit edilmiştir. Biyoçeşitlilik tutum düzeylerinin ise orta 
ya da yüksek olduğu bildirilmiştir. Araştırma sonuçları 
öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik okuryazarlık 
düzeylerinin yüksek olduğunu, bu karşın davranış 

düzeylerinin düşük olduğunu göstermektedir. Ayrıca, 
biyoçeşitlilik kavramının öğretim programındaki kazanım 
sayısının ve öğretim yöntem-teknik bilgisinin yetersiz 
olduğu bildirilmektedir. Ayrıca öğrencilerin biyoçeşitlilik 
kavramına yönelik kavram yanılgılarına sahip olduğu 
görülmüştür.

 
Tablo 8: Biyoçeşitlilikle İlgili Yapılan Çalışmaların Sonuçlarına İlişkin Bulgular 

Temalar Araştırma Sonuçları  f % 

Biyoçeşitlilik ve 
Farkındalık 

Öğretmen adaylarının biyoçeşitliliğe yönelik farkındalıklarının yeterli olmadığı 
görülmüştür. 

1 5 5.20 
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Tablo 8: devamı 

 
 
 

Temalar Araştırma Sonuçları  f % 

Biyoçeşitlilik ve 
Farkındalık 

Kent merkezinde yaşayan öğrencilerin bitkileri tanıma düzeylerinin 
düşük olduğu tespit edilmiştir. 

1 

  

Öğrencilerin biyolojik çeşitliliğe verdikleri değerin daha çok ekolojik 
değerler temelinde olduğu belirlenmiştir. 

1 

Evcil hayvan besleyen öğrencilerin, evde hayvan beslemeyenlere göre 
hayvanları tanıma düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

1 

Öğrencilerin okudukları bölüm ve sınıf değişkenine göre biyoçeşitlilik 
kavramları arasında anlamlı farkın çıktığı tespit edilmiştir. 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Problem Çözme 

Uygulanan yöntemin öğrencilerin problem çözme becerilerini 
artırmada etkili olduğu belirlenmiştir. 

1 1 1.04 

Biyoçeşitlilik ve 
Görüş 

Öğrencilerin biyoçeşitliliğin azalmasının nedenleri olarak küresel 
ısınma ve asit yağmurlarını gösterdikleri tespit edilmiştir. 

2 

14 14.58 

Öğrencilerin Dünya’da ve Türkiye’de biyolojik çeşitliliğin azalmakta 
olduğu görüşünde oldukları tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmenlerin biyoçeşitlilik kavramını öğretmede kullandıkları 
yöntem, teknik ve materyalleri çeşitlendirme konusunda yeterince 
başarılı olamadıkları görüşünde oldukları tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmen adaylarının biyolojik çeşitliliğe yönelik görüşlerinin öğrenci 
oldukları anabilim dalı, baba eğitim ve meslek durumu değişkenlerine 
göre farklılık gösterdiği, buna karşın cinsiyet, sınıf düzeyi, akademik 
ortalama, anne eğitim ve meslek durumu değişkenlerine göre farklılık 
göstermediği belirlenmiştir. 

1 

Öğrencilerin Zoocoğrafya öğretiminin öğrencilerin hayvanları tanıma 
konusunda faydalı olabileceği görüşünde oldukları tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmenlerin informal uygulamalarla ilgili olarak olumlu düşüncelere 
sahip olduklarını belirtmişlerdir. 

1 

Öğretmen adaylarının ülkemizin biyolojik çeşitliliğinin fazla olduğu 
görüşünde oldukları tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmenlerin biyoçeşitliliği önemli gördüğü buna karşın çalıştıkları 
bölgenin biyoçeşitliliğine dair bilgi sahibi olmadıkları tespit edilmiştir. 

1 

Geliştirilen öğretim tasarımıyla ilgili öğretmen ve öğrenci görüşlerinin 
olumlu olduğu belirlenmiştir. 

1 

Öğretmenlerin biyoçeşitlilik kavramını çevreleyen bilimsel temeller 
hakkında derinlemesine bir anlayışa sahip olmadığı sonucuna 
varılmıştır. 

1 

Öğrenci görüşlerinin biyolojik kaçakçılık kavramıyla sınırlı kaldığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 

1 

Öğretmenlerin “çevresel sürdürülebilirlik” kavramını benimsemedikleri 
tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmenler yeterli bilgi sahibi olmamaları sebebiyle, sınıflarında 
biyolojik çeşitlilik eğitimine yeterli ilgiyi gösteremedikleri görüşünde 
oldukları tespit edilmiştir. 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Bakış Açısı 

Okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeşitlilik kavramına yönelik pozitif 
perspektife sahip oldukları belirlenmiştir. 

1 

2 2.08 
Biyoçeşitlilik kavramında insan merkezli etik yaklaşımının öğrenciler 
üzerinde daha baskın olduğu tespit edilmiştir.  

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Tutum 

Öğretmen adaylarının biyolojik çeşitliliğe ilişkin olumlu tutum 
geliştirdikleri belirlenmiştir. 

3 

8 8.33 
Öğrencilerin biyoçeşitlilik ile doğal denge arasında ilişki kurabildikleri 
belirlenmiştir. 

1 



Aslan Efe & Akgüneş Solmaz/ Academia Journal of Educational Research, 10(1): 18-31, 2025 

25 

 

Tablo 8: devamı 

 

Temalar Araştırma Sonuçları  f % 

 

Uygulanan yenilikçi öğretim yöntemlerinin biyoçeşitliliğe yönelik tutumu 
geliştirdiği belirlenmiştir.  

1 

  

Öğrencilerin tutum davranışlarının cinsiyet değişkeninde anlamlı farklılık 
gösterdiği tespit edilmiştir.  

1 

Çevre ve biyoçeşitlilik içerikli derslerin tüm eğitim basamaklarında yer 
almasının önem ve gerekliliği anlaşılmıştır. 

1 

Geliştirilen ölçeğin geçerlik ve güvenirlik testleri bakımından güvenir 
olduğu tespit edilmiştir. 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Okuryazarlık 

Öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik okuryazarlık düzeyinin sınıf, cinsiyet ve 
yaş değişkenlerine göre anlamlı bir değişiklik göstermediği tespit 
edilmiştir.  

1 

5 5.20 

Öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik okuryazarlık düzeylerinin yüksek 
olduğu saptanmıştır. 

1 

Yapılan uygulamanın öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik okuryazarlığına 
bir etki etmediği görülmüştür 

1 

Biyoçeşitlilik okuryazarlık düzeyi ile çevre sorunlarına yönelik davranışlar 
arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

2 

Biyoçeşitlilik ve 
Test Geliştirme 

Fen bilimleri dersi müfredatıyla ilgili yeniden düzenleme yapılması 
gerektiği tespit edilmiştir. 

1 

2 2,08 
Öğrencilerin biyoçeşitlilik kavramına ait bilgi düzeylerinin yeterli 
bulunduğu ortaya çıkmıştır. 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Yakın Çevre 
Tanıma Düzeyi 

Öğretmen adaylarının yakın çevrelerindeki birçok bitkiyi tanıma 
düzeylerinin düşük olduğu tespit edilmiştir. 

3 3 3.12 

Biyoçeşitlilik ve 
Algılama 

Yapılan etkinliğin, öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik kavramı üzerindeki 
algılarının artmasına olumlu katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

1 

6 6.25 

Öğrencilerin ülkemizde biyoçeşitlilik kaybının yaşandığını kabul ettikleri 
tespit edilmiştir  

1 

Öğrencilerin çevrelerinde daha çok gördükleri canlılara karşı algılarının 
daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmen adaylarının nesli tükenen canlılar konusunda semantik 
tutumlarının olumlu olduğu tespit edilmiştir. 

1 

Öğretmenlerin biyoçeşitlilik eğitimine ilişkin yeterlik algı düzeyleri ile 
biyoçeşitliliğe yönelik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
bildirilmiştir. 

2 

Biyoçeşitlilik ve 
Değer 

Öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik değer algıları düzeyinin yeterli olduğu 
belirlenmiştir. 

2 

3 3.12 
Katılımcı öğrencilerin büyük çoğunluğunun “insan merkezli çevreci” değer 
yönelimine sahip olduğu tespit edilmiştir. 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Kavramsal 
İlişkilendirme 
Düzeyleri 

Öğretmen adaylarının biyoçeşitliliğin tür çeşitliliği, ekosistem çeşitliliği ve 
genetik çeşitlilik boyutlarını biyoçeşitlilik kavramı ile zihinlerinde 
ilişkilendirdikleri tespit edilmiştir. 

1 

2 2.08 

Öğretmen adaylarının biyolojik tür ile ilgili kavramsal yapılarının sınırlı 
olduğu tespit edilmiştir 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Başarı 

Uygulanan öğretim, yöntem veya tekniğin öğrencilerin akademik 
başarılarını arttırmada olumlu etki gösterdiği tespit edilmiştir. 

16 

19 19.79 
Öğrencilerin biyoçeşitlilik konusu hakkındaki bilgilerinin yeterli düzeyde 
olmadıkları tespit edilmiştir. 

3 

Biyoçeşitlilik ve 
Kavram Öğretimi 

Öğrencilerin biyoçeşitlilik kavramına yönelik kavram yanılgılarının olduğu 
bildirilmiştir. 

4 

8 8.33 
Uygulanan yöntemin kavram yanılgılarını gidermede pozitif yönde etki 
ettiği tespit edilmiştir. 

3 

Öğrencilerin bilişsel yapılarının yeterli düzeyde olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

1 
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Tablo 8: devamı 

 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler  
Araştırmada 2005-2024 yılları arasında biyoçeşitlilik 

kavramı ile ilgili yapılan fen eğitimi çalışmalarının içerik 
analizi yapılmıştır. Araştırmanın sonuçları, 2005-2024 
yılları arasında biyoçeşitlilik kavramı ile ilgili yapılan fen 
eğitimi çalışmalarında en fazla “Biyoçeşitlilik ve Başarı” 
temasının işlendiği belirlenmiştir. Bu temayı “Biyoçeşitlilik 
ve Görüş” temasının takip ettiği saptanmıştır. Bu durum, 
eğitim alanında yapılan deneysel çalışmalarda en fazla 
başarı durumunun değişiminin araştırılmasından dolayı 
ortaya çıkan bir sonuç olarak görülmektedir. Araştırma 
sonuçları, 2017 yılında biyoçeşitlilik konulu fen eğitimi 
çalışmalarının artmaya başladığını ve en fazla çalışmanın 
2019 yılında yapıldığını göstermektedir. Sürdürebilir 
Kalkınma Amaçları’nın (Birleşmiş Milletler, 2016), 2016 
yılında yürürlüğe girmesi, fen eğitimi araştırmacılarının 
dikkatini biyoçeşitlilik kavramına yönlendirdiği 
düşünülmektedir. Birleşmiş Milletler tarafından hazırlanan 
bu eylem çağrısının içerisinde “biyoçeşitlilik” kavramı 
sadece 15. amaçta direk olarak işlense de amaçların 
tamamının biyoçeşitliliğin korunmasıyla ilgili olduğu 
söylenebilir. Bu nedenle, fen eğitimi araştırmacılarının 
biyoçeşitlilik kavramı üzerindeki çalışmalarının 2017 yılı 
itibariyle yoğunlaşma göstermesi şaşırtıcı 
görülmemektedir.  

Araştırmada incelenen çalışmalarda en fazla nicel 
araştırmadan yöntemlerinden tarama deseninin 
kullanıldığı belirlenmiştir. İkinci olarak en fazla tercih 

edilen araştırma yönteminin ise nicel araştırma 
yöntemlerinden, yarı deneysel desen olduğu 
belirlenmiştir. Nicel araştırmalar, veri toplama açısından 
daha avantajlı olması nicel araştırma yöntemlerinin tercih 
nedeni olabilir. Türkiye’de yapılan içerik analizi 
çalışmalarının sonuçları, eğitim araştırmalarında nicel 
araştırma yönteminin en çok tercih edildiğini ortaya 
koymaktadır (Saban, 2009). Eğitim araştırmalarını 
yayınlayan sekiz dergide 2005-2006 yıllarında yayınlanan 
araştırma makalelerinin içerik analizini gerçekleştiren 
Erdem (2011), araştırmanın sonucunda, eğitim 
araştırmaları gerçekleştirilirken en çok nicel araştırma 
yöntemlerinin kullanıldığını tespit etmiştir.  Yine Caymaz 
(2022) 2005-2019 yılları arasında eğitim alanında yapılan 
tezlerin içerik analizini gerçekleştirdiği çalışmasında, 
tezlerde en çok nicel araştırma yönteminin kullanıldığı 
sonucuna ulaşmıştır. Türkiye’de biyoçeşitlilik kavramı ile 
ilgili yapılan fen eğitimi çalışmalarında nitel ve karma 
yöntem kullanımının sınırlı olduğu belirlenmiştir. 
Türkiye’de yapılan fen eğitimi çalışmalarının içerik analizini 
inceleyen birçok çalışmanın sonucu araştırmanın bu 
sonucu ile örtüşmektedir (Kahyaoğlu, 2016; Bağ ve Çalık, 
2018; Arık ve Yılmaz, 2020).  Biyoçeşitlilik kavramına 
yönelik yapılan fen eğitimi çalışmalarında en fazla lisans 
öğrencilerinin örneklem olarak seçildiği saptanmıştır. 
Lisans öğrencilerini ortaokul ve lise öğrencileri takip 
etmektedir. Lisans öğrencilerinin kolay erişilebilir 
örneklem grubunda olması bu durumun ortaya çıkmasına 

Temalar Araştırma Sonuçları  f % 

Biyoçeşitlilik ve 
Materyal 
Geliştirme 

Geliştirilen materyalin öğrencilerin başarı ve tutumları üzerine pozitif 
yönde katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

5 
6 6.25 

Geliştirilen materyalin eğitimde kullanılabileceği tespit edilmiştir. 1 

Biyoçeşitlilik ve 
Öğretim 
Programları 

Biyolojik çeşitlilik kavramının tanımında eksiklikler olduğu ve kavramların 
kullanımında bir bütünlük olmadığı bulunmuştur. 

1 1 1.04 

Biyoçeşitlilik ve 
Bilimsel Süreç 
Becerileri 

Uygulanan modelin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliştirmede 
etkili olduğu tespit edilmiştir. 

1 1 1.04 

Biyoçeşitlilik ve 
Davranış Düzeyi 

Öğrencilerin biyoçeşitlilik konusu ile ilgili davranış düzeylerinin yetersiz 
olduğu tespit edilmiştir. 

2 2 2.08 

Biyoçeşitlilik ve 
Eleştirel Düşünme 

Öğretmen adaylarının eleştirel düşünme becerileri ile biyoçeşitlilik 
okuryazarlığı düzeyleri arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu bildirilmiştir.  

1 
 

2 2.08 Ortak yapılandırma modeli ile biyoçeşitlilik öğretiminin bilimsel süreç ve 
eleştirel düşünme çıkarım becerilerini geliştirmede etkili olduğu 
saptanmıştır. 

1 

Biyoçeşitlilik ve 
Öğretim Tasarımı 

Uygulanan öğretim tasarımının, öğrencilerin bilgi düzeylerini arttırdığı 
tespit edilmiştir. 

3 3 3.12 

Biyoçeşitlilik ve 
Pedagojik Alan 
Bilgisi 

Biyoçeşitlilik konusunun öğretim programındaki yeri ve öğretim 
yöntem/teknikleri ile ilgili bilgilerinin yetersiz olduğu belirlenmiştir. 

1 1 1.04 

Biyoçeşitlilik ve 
Kaygı 

Öğretmen adaylarının biyoçeşitlilik öğretimi ile ilgili kaygıları olduğu 
görülmüştür 

1 1 1.04 

Biyoçeşitlilik ve 
Sistem Düşünme 
Düzeyi 

Öğretmen adaylarının orta düzeyin altında sistem düşünmeye sahip 
oldukları tespit edilmiştir.  

1 1 1.04 

Toplam   96 100 
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neden olduğu düşünülmektedir. Türkiye’de 2005-2014 
yılları arasında yapılan fen eğitimi çalışmalarının 
yönelimlerini belirlemeye çalışan Kula Wassink ve Sadi 
(2016) çalışmalarının sonucunda, fen eğitimi 
çalışmalarında örneklem olarak en fazla lisans 
öğrencilerinin seçildiğini ortaya koymuştur. Araştırmanın 
sonucunda, biyoçeşitlilik kavramına yönelik yapılan fen 
eğitimi çalışmalarında veri toplama aracı olarak en fazla 
görüşme formu kullanıldığı belirlenmiştir. İkinci olarak en 
fazla kullanılan veri toplama aracının başarı testi olduğu 
bulunmuştur.  

İncelenen çalışmaların en fazla fen bilimleri dersi 
kapsamında yapıldığı görülmektedir. İkinci sırada ise 
biyoloji alanı yer almaktadır. İncelenen kavramın doğası 
gereği bu sonucun ortaya çıktığı düşünülmektedir. Fakat, 
biyoçeşitlilik kavramının sadece bir fen kavramı olmadığı 
unutulmamalıdır. Biyoçeşitliliğin, etik, toplumsal, coğrafi, 
kültürel ve ekonomik bir değere sahip olması nedeniyle 
farklı alanlardaki araştırmalara konu olma potansiyeline 
sahip olduğu düşünülmektedir.  İncelenen araştırmalarda 
veri analizi için en fazla t testinin kullanıldığı belirlenmiştir. 
Bu sonuç, incelenen araştırmada en çok “Biyoçeşitlilik ve 
Başarı” temasının işlenmesi ve nicel araştırma 
yöntemlerinin kullanılmasından kaynaklı olduğu 
söylenebilir. Ayvacı ve Altınok (2019) ışık kavramı ile ilgili 
yapılan fen eğitimi çalışmalarının içerik analizini 
gerçekleştirdikleri araştırmalarında, çalışmalarda en fazla t 
testinin kullanıldığını ortaya koymuşlardır. Benzer olarak, 
Dağlı ve Yazıcı (2022), fen eğitimi alanında yapılan yüksek 
lisans tezlerinin içerik analizini yaptıkları çalışmalarında, t 
testinin en fazla kullanılan istatistiksel analiz olduğunu 
ortaya koymuşlardır.  

Araştırma kapsamında incelenen çalışmaların sonuçları 
incelendiğinde, biyoçeşitlilik kavramına yönelik bilgi ve 
farkındalık düzeylerinin düşük ve orta düzeyde olduğu 
belirlenmiştir. Bugüne kadar dünya çapında 785 
belgelenmiş yok oluş olmuştur (Sax ve Gaines, 2008; IUCN, 
2017), ancak belgelenmemiş yok olma tahminleri 
genellikle bu sayıların çok üzerindedir ve yılda 27.000'e 
kadar çıkabilir (IUCN, 2017). İklim değişikliği ve 
biyoçeşitliliğin dramatik biçimde yitirildiği zamanlarda, 
hayvanların, bitkilerin ve manzaraların korunmasını 
umursamayan bir nesil yetiştirme riskiyle karşı karşıyayız. 
Mevcut eğitim ve boş zaman kalıpları, gençlerin sürekli 
olarak doğadan uzaklaşmalarına yol açmaktadır (Brämer 
2008; Kaşıkçı ve ark., 2014). Boş zamanları bilgisayar, oyun, 
televizyon ve diğer multimedya ile geçtiğinden, genç neslin 
günlük yaşamında doğa küçük bir rol oynamaktadır. Bu 
durum biyoçeşitliliğe yönelik bilgi ve farkındalık düzeyini 
olumsuz etkilediği düşünülmektedir. Araştırmaların 
sonuçları, biyoçeşitlilik okur yazarlık düzeyinin ve 
biyoçeşitliliğe yönelik tutumların yüksek olduğunu 
göstermektedir. Bu karşın davranış düzeylerinin düşük 
olduğu bildirilmektedir. Ayrıca, biyoçeşitlilik kavramının 
öğretim programındaki kazanım sayısının az olduğu, 
öğretim yöntem-teknik bilgisinin yetersiz olduğu ve 
öğrencilerin biyoçeşitlilik kavramı ile ilgili kavram 
yanılgılarına sahip olduğu belirtilmektedir.  

Bu sonuçlar, fen öğretiminin bir parçası olan 
biyoçeşitlilik öğretimi ile ilgili öğretim programları 
üzerinde çalışılması gerektiğini göstermektedir. İnsanların 
yalnızca bildikleriyle ilgilendikleri doğruysa (Balmford ve 
ark., 2003), bu tür bulgular biyolojik çeşitliliğin korunması 
açısından cesaret verici değildir. Özellikle bilgi düzeyinin 
düşük olması, biyoçeşitliliği korumaya yönelik niyeti 
olumsuz etkilediğinden biyoçeşitliliğin tanınmasının 
sağlanmasına yönelik çalışmaların yapılması 
gerekmektedir.  Okul eğitiminde biyoçeşitlilik kaybının 
boyutuna ilişkin daha fazla grafik kavramsallaştırmanın 
gerekli olduğu ve sayıları anlamlı ve anlaşılır kılmak için 
daha fazla zaman harcanmasının gerekliliği tartışılmaktadır 
(Dunning, 1997). 

Araştırma sonuçları göz önüne alındığında, 
biyoçeşitlilik kavramı ile ilgili çalışma yapacak olan 
araştırmacılara şu önerilerde bulunulabilir: 
1. Bu araştırmaya Türkiye’de yürütülen ve Türkçe dilinde 

yayınlanmış çalışmalar dahil edilmiştir. Türkiye’de 
yürütülerek farklı bir dilde yayınlanan biyoçeşitlilik 
kavramına yönelik fen eğitimi çalışmalarının içerik 
analizi incelenebilir.  

2. Biyoçeşitlilik kavramına yönelik yurtdışında 
gerçekleştirilen fen eğitimi çalışmalarının içerik analizi 
yapılabilir.   

3. Bu araştırma kapsamında incelenen çalışmaların yılı, 
yöntemi, örneklem düzeyi, veri toplama aracı, 
kullanılan istatistik ve araştırmanın sonuçları içerik 
analizi ile çözümlenmiştir. Aynı çalışmaların geçerlik ve 
güvenirlik belirleme yolları ve öneriler bölümü içerik 
analizi ile incelenebilir.  

4. Araştırma sonucunda incelenen çalışmalarda en fazla 
nicel çalışmaların tercih edildiği belirlenmiştir. 
Biyoçeşitlilik kavramının irdelendiği nitel veya karma 
yöntemin kullanıldığı fen eğitimi çalışmaları yapılabilir.  

5. Araştırma sonucunda incelenen çalışmalarda ilkokul 
düzeyinde biyoçeşitlilik kavramına yönelik çalışmaya 
rastlanmamıştır. Bu nedenle, biyoçeşitlilik öğretimine 
yönelik ilk okul öğrencilerini kapsayan çalışmaların 
yapılabilir.  

 
Araştırmanın Etik Taahhüt Metni 

“Türkiye’de Biyoçeşitlilik Kavramı ile İlgili Yapılan 
Çalışmaların İçerik Analizi” başlıklı çalışmanın yazım 
sürecinde bilimsel, etik ve alıntı kurallarına uyulmuş; 
toplanan veriler üzerinde herhangi bir tahrifat yapılmamış, 
karşılaşılacak tüm etik ihlallerde “Academia Eğitim 
Araştırmaları Dergisi ve Editörünün” hiçbir 
sorumluluğunun olmadığı, tüm sorumluluğun yazar(lar)a 
ait olduğu ve çalışmanın herhangi başka bir akademik 
yayın ortamına değerlendirme için gönderilmemiş olduğu 
bu çalışmanın yazar(lar)ı tarafından taahhüt edilmiştir. 
 
Çıkar Çatışması Beyanı  

Yazarlar arasında çalışmanın yayınlanmasında 
potansiyel bir çıkar çatışması yoktur. 

 
Yazar Katkı Oranı 

Her iki yazar araştırmaya eşit oranda katkı sunmuştur.  
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alınmamıştır. 

 
Veri Paylaşım Bildirimi 

Veriler sorumlu yazardan makul talep üzerine temin 
edilebilir. 
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duyulmamıştır. 
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