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Ozet

Bir sehrin markalagsma siirecinde, sehirde yasayan nitelikli insan sermayesi (entelektiiel
sermaye) diizeyinin artirilmasi oldukca 6nemlidir. Universitede ¢alismak ve egitim almak icin sehirde
yasamaya karar veren akademisyen ve Ogrencilerin, onlara ev sahipligi yapan sehirlerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonden gelismesine olumlu katkilar sagladigi bilinmektedir. Ayrica, sehirde yasayan
akademisyenler ve Ogrencilerin gerek sehirde yasamaktan ve gerekse {iniversitede egitim almaktan
algiladiklart memnuniyet diizeylerinin tespiti, sehir pazarlama ve markalasma stratejilerinin
geligtirilmesinde karar alicilara yol gostermektedir. Bu caligmanin amaci, Osmaniye Korkut Ata
Universitesinde ¢aligan akademisyenler ve egitim alan &grencilerin Osmaniye’de yasamaktan
duyduklar1 memnuniyet diizeyini 6lgerek, sehir memnuniyet indeksi hesaplamaktir. Arastirma igin
gerekli olan veriler, yiiz yiize anket yontemi ile Osmaniye Korkut Ata Universitesi'nde gérev yapan
akademik personel ve Ogrencilerden kolayda oOrnekleme yontem ile elde edilmistir. Analizler
SmartPLS 3.0 ve SPSS 18.0 paket programlar1 yardimiyla gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, akademisyenlerin sehirde yasamdan memnuniyet diizeylerinin &grencilere gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sehir markasi, Sehirde yasamaktan algilanan memnuniyet, Sehirde yasam
memnuniyet indeksi.

THE MEASUREMENT OF THE ACADEMIC STAFF AND UNIVERSITY
STUDENTS’ PERCEIVED SATISFACTION LEVEL TOWARDS LIVING
IN THE CITY IN DEVELOPING A CITY BRAND: A RESEARCH IN
OSMANIYE

Abstract

To increase intellectual capital level of the living in the city is very important in the branding
process of a city. Academicians and students who decide to live in the city are known as providing a
positive contribution to the development of the economic, social, and cultural aspects of the city. In
addition, the determination of the perceived satisfaction level of the academicians and students
towards the city can provide guidance to develop city marketing and branding strategy decisions.
Therefore, the purpose of this study is to determine Osmaniye Korkut Ata University’s academicians

1 Bu makale, 3-5 Mayis 2016 tarihleri arasinda Osmaniye’de diizenlenen Stratejik Kalkinmada Kent Degerleri
Sempozyumu’nda sunulan bildirinin 6neriler dikkate alinarak gelistirilmis seklidir.

2 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Yénetim Bilisim Sistemleri Bdlimii, myukselavcilar@osmaniye.edu.tr

3 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, isletme Bolimii, mfatihacar@osmaniye.edu.tr

4 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, isletme Bolimii, gulhanyenilmez@osmaniye.edu.tr
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and students’ perceived satisfaction level with living in Osmaniye and to calculate the life satisfaction
index. The data required for the analysis were obtained from Osmaniye Korkut Ata University’s
academicians and students by using convenience sampling technique and face-to-face survey method.
Analyses were conducted via SmartPLS 3.0 and SPSS 18.0 statistical packed programs. As a result of
analyses, we found that academicians’ perceived satisfaction level with the living in the city is higher
than students who live in the same city.

Keywords: City branding, measurement of the perceived city life satisfaction, and life satisfaction
index for the city.

1. GIRIS

Pazarlama kavrami, genel olarak, paydaslarina deger yaratma bilim ve sanati olarak
tanimlanabilmektedir (Kotler ve Keller, 2014, s. 27). Pazarlama, giliniimiizde sadece iiriin ve
hizmetlerin pazarlanmas1 konusunda ticari isletmelere 06zgii faaliyetler olarak ele
alinmamaktadir (Demirgiines ve Avcilar, 2014, s. 557). Uriin ve hizmetlerin yaninda;
etkinlikler, deneyimler, kurum ve kuruluslar, insanlar, bilgiler, fikirler ve sehirler de
pazarlamaya konu olabilmektedirler (Kotler ve Keller, 2012, s. 27).

Giiniimiizde sehirler, hedef kitlesini, yarattiklar1 deger konusunda ikna ederek, diinya
genelindeki, tiiketici, turist, yatirim, vasifli ¢alisan ve fikir paylasimi rekabetinden pay almak
istemektedirler (Gilboa, vd., 2015, s. 50). Sehirler, sehre daha fazla turist ve yatirimcinin
cekilmesi saglanarak sehirdeki girisimcilik ve endistrinin gelistirilmesi, sehre yeni
yerlesimcilerin ¢gekilmesi ile de sehir halkinin refah diizeyinin artirilarak, sehir kalkinmasinda
rol almalarinin saglanmasi konularinda yogun rekabet i¢indedirler (Kavaratzis ve Ashworth,
2008, s. 160). Sehirlerin bu yogun rekabette basarili olmalari, pazarlama strateji ve
tekniklerini kullanarak, tiiketicilerin zihninde giicli sehir markasi olusturmalariyla
miimkiindiir (Demirgilines ve Avcilar, 2014, s. 557).

Marka kavramu, isim, terim, sembol, renk, marka igareti, slogan gibi birtakim rasyonel
ve somut, gorsel ve isitsel unsurlarla, kisisel imaj, kullanic1 kimligi, kisilik, kiiltir, iliskiler ve
sembolik degerler gibi duygusal ve soyut unsurlardan olusan ve tiiketicilerin satin alma
kararlarim1 etkileyerek tercih edilmeyi saglayan, iirlin, hizmet ve deneyimlerin kaynagini
belirten ve boylece rakiplerden farklilagtiran 6zelliklerin tamami olarak tanimlanmaktadir
(Demirgiines ve Avcilar, 2014, s. 558). Marka ile ilgili strateji yontem ve teknikler, {iriin ve
hizmetlere yonelik kullanilabildigi gibi sehirler i¢in de kullanilabilmektedir. Sehir
markalagmasi, bir sehrin yalnizca yerlesim yeri olarak algilanmasi yerine; insanlarin, egitim
alma, calisma, yatirim yapma ve ziyaret etmeleri i¢in ¢ekici bir yer haline getirilmesi
amaciyla uygulanan tiim faaliyetlerdir (Demirgiines ve Avcilar, 2014, s. 557). Sehir
markalagmasi, biitiin paydaslarini yeni bir rekabetci kimlik etrafinda toplayarak, paydaslarin
mesajlarin1 hedef kitleye ulagtirmak i¢in bir yol olarak kullanilmaktadir (Gilboa, vd., 2015, s.
50).

Giiclii sehir markas1 olusturma siirecinde sehir kimligi anahtar bir faktordiir. Sehir
kimligini olusturan 6zellikler; cografi 6zellikler, iklimsel 6zellikler, anit yapilar, meydanlar ve
sokaklar, folklorik ve sosyokiiltiirel 6zellikler olarak siralanabilir (Avcilar ve Kara, 2015, s.
87-88). Bir anlamda, bir sehrin kimligi, o sehirde yasayan veya digardan gelen paydaslar
tarafindan, sehrin nasil algilandigidir (Gilboa, vd., 2015, s. 51).

Sehir markalagmasinda 6nemli konulardan bir tanesi de sehir memnuniyetidir
(Demirgiines ve Avcilar, 2014, s. 557). Memnuniyet, tiiketicilerin iirlinle ilgili beklentileriyle,

tikketim tecriibesinden sonra algiladiklar1 performans diizeylerini kiyasladiklarinda, ortaya
¢ikan tatmin diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Lovelock ve Wirtz, 2011, s. 52). Buna gore,
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stirekli veya gegici olarak bir sehirde yasayan sehir sakinlerinin sehir hakkindaki memnuniyet
diizeylerini, bireylerin 6znel ihtiyaglari, sehirden beklentileri ve algiladiklar sehir 6zellikleri
belirlemektedir (Insch ve Florek, 2008, s. 138). Sehir sakinlerinin sehirle ilgili beklentileri
daha onceki deneyimlerine ve ihtiyaglarina gore olusmaktadir. Bu beklentilerle sehrin
sundugu imkanlarin drtiisme orant memnuniyet diizeylerini belirlemektedir (Fleury-Bahi, vd.,
2008, s. 670).

Bireylerin, sehirle ilgili algiladiklart memnuniyet diizeyleri, kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir (Insch ve Florek, 2008, s. 138). Ciinkii kisisel 6zellikler ve durumsal
sartlar memnuniyet diizeyini 6nemli olgiide etkileyebilmektedir. Ornegin bir aile ¢ocuklar
icin giivenli oyun alanlarina 6nem verirken; dgrenciler, sosyallesmeye yonelik mekanlara
daha fazla 6nem verebilmektedir (Insch ve Sun, 2013, s. 180). Yine aynmi sekilde bir is
adamiyla, ¢alismayan bir bireyin sehirden beklentileri birbirinden farkli olabilmektedir
(Gilboa, vd., 2015, s. 51).

Algilanan sehir memnuniyeti, sehir sadakatinin en Onemli belirleyicilerinden bir
tanesidir (Helgesen, vd. 2013, s. 919). Sadakat, magazalar, {iriinler, markalar, organizasyonlar
ve sehirler gibi ¢esitli unsurlara yonelik gelistirilebilmektedir (Helgesen, vd. 2013, s. 916).
Miisteri sadakati, tercih edilen bir iirlinii veya hizmeti, satin alma davranisin1 degistirmeye
neden olacak durumsal etkilere ve pazarlama c¢abalarina ragmen, siirekli olarak tekrar satin
almaya yonelik igten bir baghlik olarak tanimlanmaktadir (Oliver, 1996, s. 392). Diger bir
tanima gore ise sadakat, bir lirline, hizmete veya organizasyona yonelik gelistirilen igten
bagliliktir (Lam vd., 2004, s. 294). Sehir halkinin sehir memnuniyet diizeylerinin ytliksek
olmasi, sehre baglilik gelistirmesini saglamakta, kisilerin sehirle 6zdeslesme diizeyini
belirlemektedir (Fleury-Bahi, vd., 2008, s. 670). Sehirde yasamaktan memnun olan bireyler,
sehirde yasantilarini siirdiirmeye daha istekli olmaktadirlar. Ornegin sehir memnuniyeti
yiiksek olan yatirimer sehre daha fazla yatirim yapma egiliminde olmaktadir (Apaydin, 2014,
s. 150). Buna ek olarak akademisyenler ve 6grenciler de sehirden memnun olduklarinda
yasadiklar1 sehre yonelik baglilik gelistirebilmektedirler (Helgesen, vd. 2013, s. 919).

Bu ¢alismanin amaci, Osmaniye Korkut Ata Universitesinde ¢alisan akademisyenler
ve egitim alan Ogrencilerin Osmaniye’de yasamaktan duyduklari memnuniyet diizeyini
Olgerek, sehirde yasamaktan algilanan memnuniyet indeksi hesaplamaktir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde, akademisyen ve Ogrencilerin sehirde yasam memnuniyetlerinin
Olclilmesine yonelik arastirmalarin sayis1 uluslararasi literatiirde oldukga fazla fakat, ulusal
literatlirde nispeten azdir. Calismada elde edilen bulgular sehir ve iiniversite yoneticilerine yol
gosterebilecek niteliktedir. Bu anlamda ¢alismanin hem literatiire hem de karar alicilara katki
saglayacagi disilinlilmektedir. Akademisyen ve Ogrencilerin, sehirden algiladiklar
memnuniyetin hangi degiskenlere gore bigimlendigini bilmek konuya daha genis ¢erceveden
bakilmasini saglayacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bir sehrin markalagmasinda, sehirde yasayan nitelikli insan sermayesi (entelektiiel
sermaye) diizeyinin artirilmasi olduk¢a onemlidir (Insch ve Sun, 2013, s. 178). Bir sehrin
nitelikli insan sermayesinin artirilmasi konusunda {iniversitelere biiyiik gorevler diismektedir
(Benneworth, vd., 2009, s. 1). Universiteler araciligiyla basarili akademisyenler, basarili
ogrenciler ve yabanci yatirimcilar sehre ¢ekilmektedir. Bilim adamlarinin sehre gelmesinin
sonucu olarak sehirler profesyonel ve nitelikli is giiciinii artirmaktadirlar. Ogrencilerin sehre
cekilmesi saglanarak da nitelikli potansiyel is giicii elde edilmektedir. Ayrica, {liniversite
Ogrencileri, c¢evrelerindeki diger gencglerin sehre karsi tutumlarini agizdan agiza iletisim
yoluyla etkileyen aract konumundadirlar (Helgesen, vd. 2013, s. 919).
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Gegici sehir niifusunu olusturan iiniversite 6grencileri ve akademisyenler, onlara ev
sahipligi yapan sehirleri ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonden gelistirmektedirler (Insch ve
Sun, 2013, s. 179). Yaratict smifin yeni iiyeleri olan mezunlar, mevcut isletmelerde
calismanin yani sira yeni is alanlarini sehre cekme cabalarina girismektedirler. Ogrenciler ve
akademisyenler, dogrudan ekonomik faydalarinin yanm sira, akademik hayatlar1 boyunca ve
sonrasinda, sehirleri canlandirarak, sehirlere sosyal ve kiiltlirel canlilik getirmektedirler.
Kafelere, canli miizik mekanlarina, galerilere, sergilere tiyatrolara ve sinemalara sik sik
giderek kiiltiirel canliligin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Insch ve Sun,
2013, s. 179).

Universite dgrencilerinin énemini kavrayan sehirler, 6grencilerin biitiin istek ve
ihtiyaclarmi karsilayabilmek adina, yogun caba sarf etmektedirler. Ciinki, sehre yonelik
memnuniyet ve sadakat besleyen 6grenciler, olumlu agizdan agiza iletisimle, yeni dgrencileri
sehre cekebilmekte ve mezun olduktan sonra okuduklar1 sehirde kalarak sehre cesitli faydalar
saglayabilmektedirler (Gruber, vd., 2010, s. 108). Ayrica, Ogrencilerin, bir sehir igin
tasidiklar1 6nem goz Oniine alindiginda bazi sehirler, sehir marka kimliginin bir pargasi olarak
ogrenci kiiltiiriiyle biitiinlesebilmektedirler. Ornegin, uluslararas1 6grencilere yiiksek diizeyde
burs imkani saglayan ve genis bir 6grenci niifusuna ev sahipligi yapan Manchester, kendini
Ingiltere'nin en nemli dgrenci sehri olarak ilan etmektedir (Insch ve Sun, 2013, s. 179).

Universiteye sahip olan sehirler, {iniversiteye sahip olmayan benzer boyut ve
konumdaki sechirlere gore ekonomik ve sosyal acidan daha fazla avantaja sahip
olabilmektedirler. Giiniimiizde Melbourne, Manchester, Viyana gibi pek ¢ok sehir, potansiyel
Ogrencileri ve akademisyenleri sehre ¢ekebilmek ve onlari sehirde tutabilmek adma sehir
markalasma stratejileri hayata gegirerek, onlari memnun etme ve sehre yonelik sadakatlerini
giiclendirme girisimlerinde bulunmaktadirlar (Cubillo, vd., 2006: 102).

Bir sehrin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evresini olusturan unsurlar 6grencilerin ve
akademisyenlerin tiniversite tercihlerinde onemli diizeyde belirleyici olmaktadir (Price, vd.
2003, s. 212). Sadece okuyacaklar1 veya calisacaklart boliimiin niteligi degil, ayn1 zamanda
tiniversitenin bulundugu sehir de 6grencilerin ve akademisyenlerin {iniversite tercihlerinin ve
motivasyonlarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Insch ve Sun, 2013, s. 179).

Universite dgrencileri ve akademisyenlerin sehir ve iiniversite memnuniyetlerine
iligkin literatiir incelendiginde, calismalar {i¢ bashik altinda siniflandirilabilmektedir. S6z
konusu ¢alismalar sehir memnuniyetini konu alanlar (Gilboa, vd., 2015; Insch ve Sun., 2013;
Demirglines ve Avcilar, 2014; Demirel, 2014; Cop ve Akpmar, 2014), iiniversite
memnuniyetini konu alanlar (Kandemir, 2015; Sojkin vd., 2011; Abubakar, vd., 2010; ve
sehir ve iiniversite memnuniyetini konu alanlar (Helgesen vd., 2013; Brandt ve Mortanges,
2011) seklinde siniflandirilabilir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, Gilboa vd. (2015), sehirde yasayan yerli halkin
algiladig1 sehir imajin etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Kudiis, Roma ve Trieste
sehirlerini karsilastirmislardir. Arastirmacilar, belediye hizmetleri faktoriiniin altinda, diisiik
hava kirliligi, geceleri yeterli 1siklandirma, toplu tasima, yasli insanlar i¢in bakim hizmetleri,
bakimli sokaklar ve kaldirimlar, belediye ¢aliganlariyla kolay iletisim kurma degiskenlerini;
bos zaman degerlendirme faktorii altinda, turizm olanaklari, biiyiik sehre yakin olma, ana
otoyollara yakin olma, eglence mekanlar1 ve genglik kuliipleri degiskenlerini; giivenlik
faktorii altinda, sessizlik, giivenlik, diisiik su¢ orani, kalabalik olmamasi degiskenlerini tespit
etmiglerdir. Son olarak kamu hizmetleri faktori altinda ise banka subesi yeterliligi, postane
subesi yeterliligi, tibbi tesis yeterliligi degiskenlerini belirlemislerdir.
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Helgesen vd. (2013) Norveg’in Alesund sehrinde tiniversite dgrencilerinin 6grenim
gordiikleri sehre ve liniversiteye sadakatlerini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Arastirmacilar, {iniversitenin {inii, sehrin {inli, sehir memnuniyeti,
sehrin sundugu sosyal aktiviteler, sehirdeki kolayliklar, degistirme maliyeti ve iiniversite ile
ilgili ozellikler faktorlerini tespit etmislerdir. Arastirmada sehir memnuniyetinin, sehir
sadakatini, sehrin iiniinden daha fazla etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmada ayrica,
sehir ve lniversite biinyesinde gergeklestirilen sosyal aktivitelerin tiniversite 0grencilerinin
sehir sadakatlerinde en 6nemli belirleyiciler oldugunu saptamislardir.

Insch ve Sun (2013), iiniversite ogrencilerinin misafir olduklar1 sehirle ilgili
memnuniyetlerini etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik Yeni Zelanda’nin Dunedin
sehrinde bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar, konaklama, ulasilabilirlik, sehrin
cazibesi ve canliligi, sehrin kiiltlirel ozellikleri, toplum yapisi, toplu tasima, dogal cevre,
kamu gilivenligi, aligveris ve yemek, sosyallesme imkanlari, spor aktiviteleri ve tesisleri
degiskenlerini tespit etmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore aligveris ve yemek, sehrin
cazibesi ve canliligl ve toplu tasimanin 6grencilerin sehir memnuniyetinde ana belirleyiciler
oldugu belirlenmistir.

Brandt ve Mortanges (2011), 6grencilerin iiniversite ve sehir tercihinde etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla Belgika’da bir arastirma yapmuslardir. Ekonomi faktoriiniin
altinda, 6grenciler icin 6zel fiyatlandirilmis kamu hizmetleri, tiniversite ile isbirligi igindeki
isletmeler; fiziksel cevre faktorii altinda, temizlik, parklar, yesil alanlar ve gilivenlik
degiskenlerini; aktivite ve tesisler faktorii altinda, arastirma laboratuvarlari, mimari yapilar,
kafeler, partiler, kiiltiir sanat etkinlikleri, restoran ¢esitliligi, kalacak yer bulma kolayligi,
yiirliylis yollari, spor tesisleri, siipermarketler, teknolojik imkanlar degiskenlerini; marka ve
prestij faktorli altinda, tiniversitenin linii, Uiniversitenin imaj1 degiskenlerini, insanlar faktorii
altinda, geng niifus, 6grenci popiilasyonu degiskenlerini; ulasim faktorii altinda, kampiise
kolay ulagim, bisiklet yollar1, otoparklar, ve toplu tasima degiskenlerini tespit etmislerdir.

Sojkin vd. (2011), Polonya’nin Wielkopolska bolgesindeki iiniversitelerde 6grenim
goren Universite Ogrencilerinin liniversite memnuniyetinde etkili olan faktorleri tespit etmek
igin bir arastirma yapmiglardir. Arastirmacilar, tiniversite tercihinde etkili olan profesyonel
gelisim faktorli altinda, mesleki yeteneklerin gelisimi i¢in sunulan firsatlar; entelektiiel ve
kisisel becerilerin gelisimi i¢in sunulan firsatlar, yurtdist 6grenci degisim programi imkani,
yabanci dil gelisimi i¢in sunulan imkanlar degiskenlerini; bilginin pragmatizmi faktori
altinda, teoride edinilen bilgilerin pratige doniistiiriilebilmesi i¢in sunulan imkanlar, elde
edilen bilginin mesleki anlamda yeterli olmasi, is verenlerin iiniversite mezunlar1 hakkinda iyi
bir imaj algilamast degiskenlerini; sunulan dersler faktorii altinda, derslerin pratikte
yararliligi, derslerin zorlugu, derslerin kalitesi, ders cesitliligi degiskenlerini; tesisler faktorii
altinda, dersliklerin biiyiikliigii, siniflardaki teknolojik ekipman, internete, bilgisayarlara
erisim degiskenlerini; sosyal imkanlar faktorii altinda, spor tesisleri, kantin ve kafeler,
otopark, barinma konusunda sunulan yardim degiskenlerini; {iniversitenin egitim ve arastirma
konusunda nitelikleri faktorii altinda, modern 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, 6gretim
tiyeleri ve dgrenciler arasindaki etkilesim, 0gretim tiyelerinin bilinirligi, 6gretim {iyelerinin
arastirmalar1 degiskenlerini tespit etmislerdir.

Abubakar vd. (2010) Avustralya’da uluslararasi 6grencilerin {iniversite memnuniyetini
etkileyen degiskenleri tespit etmek icin bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar giivenlik,
bilgisayar erisimi, kiitiiphane imkanlari, egitim kalitesi, 6gretim iiyesi kalitesi, ders ¢esitliligi,
barinma maliyeti, egitim maliyeti, kantinler, diger 6grencilerle kaynasma olanaklari, spor ve
eglence tesisleri, miifredat bilgilendirmesi, danismanlik, okurken c¢alisma imkani, kredi
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imkanlari, saglik hizmetleri, oryantasyon programlari sosyal aktiviteler degiskenlerini tespit
etmislerdir.

Demirgilines ve Avcilar (2014), sehirde yasayan insanlarin sehir memnuniyetlerini
etkileyen faktorleri tespit etmek icin Osmaniye ilinde bir arastirma yapmuslardir.
Arastirmacilar, yagam kalite memnuniyeti faktorii altinda, giivenlik diizeyi, sehir yagami, hava
temizligi, su kalitesi, ¢cevre kalitesi degiskenlerini; maddi yasam memnuniyeti faktorii altinda,
yasamdan memnuniyet, barinma imkanlari, is kosullari, gelir diizeyi degiskenlerini; sosyal
yasam memnuniyeti faktorii altinda, genel saglik, is hayat dengesi, egitim, sosyal imkanlar
degiskenlerini; siyasal yasam memnuniyeti faktorii altinda ise, siyasal katilim, yerel yonetim
hizmetleri, siyasal yasam degiskenlerini tespit etmislerdir. Arastirmanin sonucunda, sehir
memnuniyetini etkileyen en Onemli faktériin maddi yasam kosullarindan duyulan
memnuniyet oldugunu belirlemislerdir.

Demirel (2014) 6grencilerin kent imajina iligkin algilarini tespit etmek i¢in Burdur
ilinde bir aragtirma yapmistir. Aragtirmaci, 6grencilerin Burdur kentinin avantajlarina yonelik
imaj algilarin1 6lgmek i¢in, sehirlerarasi ve sehir i¢i ulasim, egitim imkanlari, zengin tarih,
cografi konumu, yemekler, konaklama imkanlari, dogal giizellikler, saglik imkanlari, iklim,
sanayi, sanatsal etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler, spor etkinlikleri, planli kentlesme, aligveris
imkanlar1 ve eglence imkanlar1 boyutlarmi tespit etmistir. Ogrencilerin Burdur kentinin soyut
imaj unsurlarina yonelik imaj algilarin1 6lgmek i¢in ise sakin olmasi, glivenli olmasi, temiz
olmasi, ucuz olmasi, disa acik olmasi, modern olmasi, gelismis olmasi boyutlarini
belirlemistir. Ogrencilerin Burdur halkina yonelik imaj algilarni ise sakin olmalari,
geleneksel olmalari, samimi olmalart sicak olmalari, yardimsever olmalari, ¢aliskan olmalari,
dindar olmalari, diirist olmalari, sikici olmalari, nazik olmalari, comert olmalari, girisimci
olmalar1 ve yenilik¢i olmalar1 boyutlar: araciligiyla 6lgmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore
Ogrencilerin Burdur’u sakin ve gilivenli bir sehir olarak gordiikleri ve oOgrencilerin kent
halkiyla ilgili kanaatlerinin de ¢ok belirgin olmadig: tespit edilmistir.

Cop ve Akpmnar (2014) sehirlerin markalasma siirecinde, {iniversite dgrencilerinin
bulunduklar yer ile ilgili marka sehir algi ve tutumlarii belirlemek amaciyla Bolu, Diizce,
Sakarya ve Kocaeli sehirlerinde arastirma yapmiglardir. Arastirmacilar sehirdeki etkinlikler ve
aligveris imkanlari, sehir halki, sehrin dogasi, sehir diizeni, sehir yonetiminden beklentiler,
sehir ile ilgili planlar oneriler ve farkindaliklar, sehrin markalagsmasina destek faktorlerini
tespit etmislerdir.

Kandemir (2015), 6grencilerin liniversite memnuniyetlerini etkileyen faktorleri tespit
etmeye yonelik Isparta’da bir arastirma yapmustir. Arastirmaci, akademik ortam ve 6grenmeyi
destekleyici olanaklar, sunulan hizmetler, egitim 6gretim programlari, 6gretim elemani ve
dersler faktorlerini tespit etmistir. Arastirmada, Ogretim elemani ve derslerin G6grenci
memnuniyetini etkilemede dnemli oranda belirleyici olduklart sonucuna ulagilmistir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami ve kisitlari, arastirma modeli ve hipotezleri,
arastirmanin ana kiitlesi ve 6rnekleme yontemi, veri toplama yontemi, arastirmada kullanilan
6l¢ekler ve son olarak analiz yontemi hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, sehirde yasayan nitelikli insan sermayesinin memnuniyetinin
artirllmasinin ~ sehir markalasmasina oOnemli diizeyde etki edecegi Ongoriilmiustiir.
Akademisyen ve Ogrenciler i¢in sehirde yasamin cazip hale getirilmesi, ev sahibi sehrin
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonden gelismesini saglayacaktir (Insch ve Sun, 2013: 178). Bu
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baglamda, ¢alismanin amac1 Osmaniye Korkut Ata Universitesinde calisan akademisyenler ve
egitim alan 0grencilerin Osmaniye’de yasamaktan duyduklart memnuniyet diizeyini 6lgerek,
memnuniyet indeksi hesaplamaktir. Dolayisiyla bu calismanin sonuglari, sehir yoneticilerine
ve karar alicilara akademisyen ve iiniversite  Ogrencilerinin  memnuniyetini
degerlendirmelerinde yol gosterebilecek niteliktedir.

3.2. Arastirmanin Sinirlari ve Kisitlari

Bu ¢alismanin kapsami, akademisyen sayist 401; 6grenci sayist 10.644 olan Osmaniye
Korkut Ata Universitesi akademisyen ve &grencilerini kapsamaktadir. Anakiitle biiyiikliigii
dikkate alindiginda ve zaman ve maliyet kisitlar1 ¢ergevesinde, bu c¢alisma i¢in gerekli olan
veriler 18.04.2016 — 29.04.2016 tarihleri arasinda Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nde
calisan 87 akademisyen ve Ogrenim goren 384 Ogrenciden kolayda ornekleme teknigi
kullanilarak ve yiiz yilize anket yontemi ile elde edilmistir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Akademisyen ve Ogrencilerin sehir memnuniyet indeks degerlerini tespit edebilmek
icin arastirma modelinde yer alan boyutlar ve boyutlar1 6lgmede kullanilan degiskenler,
kapsamli bir literatiir incelemesi ve faktor analizleri sonuglarina dayali olarak elde edilmistir.
Memnuniyet indeksi olusturmada kullanilan boyutlar; sosyal imkanlar, yerel yonetim
hizmetleri, eglence, giivenlik, kamu hizmetleri, turizm, kiiltiir, ekonomi, c¢evre, sehir
ozellikleri, ulasim egitim, etkinlikler ve yerli halk boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada
14 boyutu Olgmek icin 117 degisken kullanilmistir. Sosyal imkanlar boyutunu o6lgen
degiskenler (Helgesen, vd. 2013); yerel yonetim hizmetleri boyutunu o6lgen
degiskenler(Gilboa, vd. 2015; Demirgiines ve Avcilar, 2014; Richards ve Wilson, 2004);
eglence, glivenlik ve kamu hizmetleri boyutlarini 6l¢en degiskenler (Gilboa, vd. 2015); turizm
boyutunu 6l¢en degiskenler (Gilboa, vd. 2015; Richards ve Wilson, 2004); kiiltiir boyutunu
Olcen degiskenler (Murtagh, 2001; Richards ve Wilson, 2004; Gilboa, vd. 2015); ekonomi
boyutunu 6lgen degiskenler (Richards, Wilson, 2004; Zenker, vd. 2013; Demirgiines, Avcilar,
2014); cevre boyutunu Slgen degiskenler (Insch ve Sun, 2014; Gilboa, vd. 2015; Demirel,
2014; Zenker, vd. 2013; Richards, Wilson, 2004; Demirgiines, Avcilar, 2014); schir
ozellikleri boyutlarin1 6lgen degiskenler (Richards ve Wilson, 2004; Demirel, 2014; Gilboa,
vd. 2015; Insch ve Sun, 2014); ulasim faktoriinii 6lcen degiskenler (Gilboa, vd. 2015);
etkinlikler boyutunu 6lgen degiskenler (Haven-Tang, vd. 2007; Richards ve Wilson, 2004;
Gilboa, vd. 2015) ve son olarak yerli halk boyutunu 6lgen degiskenler (Demirel, 2014)
kaynaklarindan alinmistir. Sehirde yasamaktan duyulan genel memnuniyet boyutunu dlgen
degiskenler i¢in ise (Helgesen, vd. 2013; Demirgiines ve Avcilar, 2014) kaynaklarindan
yararlanilmistir.

3.4 Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amact dogrultusunda gelistirilen modelde, degiskenler arasindaki
dogrusal iligkiler incelenerek akademisyen ve Ogrencilerin siibjektif degerlendirmelerine
dayanan, sehirde yasamdan memnuniyet indeksi hesaplanacaktir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda akademisyenler ve 6grenciler i¢in gelistirilen arastirmanin kavramsal modeli
Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Arastirmanin kavramsal modeli

Arastirmanin  kavramsal modelinde akademisyen ve O&grencilerin sehir yasam
memnuniyetini etkileyen boyutlar; sosyal imkanlar, yerel yonetim hizmetleri, eglence,
giivenlik, kamu hizmetleri, turizm, kiiltiir, ekonomi, ¢evre, sehir 6zellikleri, ulasim egitim,
etkinlikler ve yerli halk seklinde gosterilmektedir. Bu kapsamda test edilecek arastirma
hipotezleri asagidaki gibidir.

Hi: Sosyal imkanlar, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

H2: Yerel yonetim hizmetleri, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hs: Eglence, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Ha: Giivenlik, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Hs: Kamu hizmetleri, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

He: Turizm, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

H7: Kiiltiir, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Hs: Ekonomi, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Ho: Cevre, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Hio: Sehir ozellikleri, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Hii1: Ulasim, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.
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Hi2: Egitim, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

His: Etkinlikler, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

Hi4: Yerli Halk, sehirde yasamdan memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

3.5. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Osmaniye’de ikamet eden Osmaniye Korkut Ata
Universitesi akademisyenleri ve dgrencileri olusturmaktadir. Universite idaresinden alinan
bilgilere gore Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nde ¢alisan akademisyen sayisinin 401,
O0grenim goren Ogrenci sayisinin ise 10.641 oldugu saptanarak c¢alismanin ana kiitle
biiyiikliigii belirlenmistir. Ana kiitlenin tamamina ulagilamayacak kadar biiylik olmasi
sebebiyle tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Veriler, 18.04.2016-29.04.2016 tarihleri arasinda, haftanin farkli giinleri ve
giiniin farkli saatlerinde Osmaniye Korkut Ata Universitesi Karacaoglan Kampiisiinde 87
akademisyen ve 384 6grenci ile yliz yiize anket yonteminden yararlanarak toplanmigtir.

3.6 Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yonteminden yararlanilmigtir. Anketler
kolayda ornekleme yontemiyle ankete katilmaya istekli 6grenci ve akademisyenlerle yapilan
yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmaistir.

Anket iki bolimden olusmaktadir, Anketin birinci boliimiinde sorulan sorular, ankete
cevap veren katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, aylik ortalama gelir diizeyi, fakiilte, unvan, konut tiirii, kira {icreti, evde yasayan kisi
sayisi, evde bulunan oda sayisi, Osmaniye’de yasama siiresi), tespit etmeye yoneliktir.
Anketin ikinci boliimii ise, sehirde yasam memnuniyetini 6lgmeye yonelik 15 boyut ve 117
degiskenden olugmaktadir. Arastirma siirecinde s6z konusu degiskenler, 7’11 Likert Olgegi
kullanilarak odl¢iilmiistiir. Olgekte “1=Hi¢ Memnun Degilim ve 7=Asir1 Derecede
Memnunum”u belirtmektedir.

3.7 Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada  kesifsel faktor analizi kullanilarak sehirde yasayan insanlarin
memnuniyetini 6lgmede kullanilan 06lgegin boyutlart tespit edilmistir. Cronbach alpha
katsayilar1 hesaplanarak olgegin igsel gecerliligi hesaplanmistir. Ayrica, sehirde yasamdan
duyulan memnuniyet indeksi hesaplamak i¢in Kismi En Kiiciik Kareler (Partial Least Square-
Path Modelling/PLS-SEM) Yapisal Esitlik Modellemesi Yo6nteminden yararlanilmistir (Hair
vd., 2014, s. 3). PLS-SEM yontemi, Wold (1974, 1982, 1985) tarafindan gelistirilen ¢ok
boyutlu ve dogrudan gozlemlenemeyen ortiik degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri tespit
etmek icin gelistirilmistir (Henseler vd., 2009). PLS-SEM modelinde yer alan ortiik igsel
bagimli degiskenlerdeki yapilarin hata terimlerini minimize etmek amaciyla, iliskileri tahmin
etmede kullanilan dogrudan gozlemlenen degiskenlerdeki veriler hesaplamada
kullanilmaktadir. Boylece PLS-SEM, ig¢sel bagimli degiskenlerdeki varyansin agiklanma
diizeyini maksimize ederek, modelde yer alan iliskilerin diizeyini ve istatistiki olarak
anlamliligini tahmin etmektedir. Bu nedenle PLS-SEM varyans temelli, parametrik olmayan
yapisal esitlik modeli analiz yontemi olarak bilinmektedir (Hair vd., 2014: 14). Analiz
siirecinde Ringle, Wende ve Becker, (2015) tarafindan gelistirilen SmartPLS 3 (Versiyon
3.2.3) istatistik paket programi kullanilmistir.
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3.8 Analiz ve Bulgular

Ankete cevap veren katilimcilarin 6zellikleri frekanslar ve yiizdeler seklinde Tablo 1
ve Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde, ankete cevap veren akademisyenlerin
%65.5’1 erkek %34.5’1 kadindir. Ankete cevap verenlerin %57.5°1 evli, %41.3’1 bekar, %1.1°1
iIse bosanmistir. Katilimeilarin %57.5’1 33 ve 33 yasmin altinda, %42.5’1 33 yasmin
iistiindedir. Katilimeilarin %11.5°1 lisans, %36.8°1 yiiksek lisans, %51.7’°si doktora mezunu
oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %77’si aylik ortalama gelir diizeyinin 3000-
5000 TL oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %1.1°1 Profesor Dr., %9.2°si Dogent Dr.,
%34.5’i Yardime1 Dogent Dr., %5.7’si Ogretim Gorevlisi, %]1.1°i Okutman, %43.7’si
Aragtirma Gorevlisi ve %4.6’s1 uzman olduklarini belirtmislerdir.Katilimcilarin%20.7’si Fen
Edebiyat Fakiiltesi, %40.2’si 1.L.B.F., %28.7°si Miihendislik Fakiiltesi,%2.3 ilahiyat
Fakiiltesi’ne bagli bulunduklarmi belirtmislerdir. Ankete cevap verenlerin %79.3’1
apartmanda, 9%12.6’s1 miistakil evde, %5.7’s1 apartta oturduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %52.9’u oturduklar1 konut igin kira tcreti 6dediklerini, %47.1°1 ise kendi
evlerinde oturduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %35.6’s1 aylik 600 TL ve daha
az,%17.2’si 600 TL’den daha fazla kira ticreti 6dediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%47.1°1 evlerinde 1 ve 2 kisinin, %43.6’s1 ise 3 ve 4 kisinin yasadigini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %63.2°s1 0-4 yildir, 27.8°1 5-9 yildir ve son olarak %7.9’u 10 ve daha fazla
yildir Osmaniye’de yasadiklarin belirtmislerdir.
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Tablo 1. Ankete katilan akademisyenlerin demografik 6zellikleri

Degiskenler N=87 % Degiskenler N=87 %
Cinsiyet Unvam
Erkek 57 65.5 Profesor Dr. 1 1.1
Kadin 30 34.5 Dogent Dr. 8 9.2
Medeni Durum Yardimci Dogent Dr. 30 34.5
Evli 50 57,5 Ogretim Gorevlisi 5 5.7
Bekar 36 41.3 Okutman 1 1.1
Bosanmig 1 1.1 Arastirma Gorevlisi 38 43.7
Yas Uzman 4 4.6
18-25 4 4.6 Konut Tiirii
26-33 46 52.9 Apartman 69 79.3
34-41 26 29.9 Miistakil 11 12.6
42-49 10 11.5 Apart 5 5.7
50-57 1 1.1 Diger 2 2.3
Ogrenim Durumu Konut Tiirii
Lisans 10 115 Kira 46 52.9
Master 32 36.8 Miilk Sahibi 41 47.1
Doktora 45 51.7 Aylik Kira
Gelir Diizeyi 0-300 TL 6 6.9
3.000- 5.000 TL 67 77 301-600 TL 25 28.7
5.001-7.000 TL 13 14.9 601-900 TL 14 16.1
7001-9.000 TL 5 5.7 901- 1200TL 1 1.1
9.001-11.000 TL 1 1.1 Evde yasayan Kisi sayisi
11.0001-13.000 TL 1 1.1 1 17 19.5
Fakiilte 2 24 27.6
Fen Edebiyat Fak. 18 20.7 3 17 19.5
ILiBF 35 40.2 4 21 24.1
Miihendislik Fakiiltesi | 25 28.7 5 5 5.7
[lahiyat Fakiiltesi 2 2.3 6 3 3.4
Diger 7 8 O"sma.niye’de Yasam

Siiresi
Oda Sayisi 0-4 y1l 55 63.2
1 3 3.4 5-9 yil 25 28.7
2 5 5.7 10-14 y1l 1 11
3 24 27.6 11-15 y1l 1 1.1
4 41 47.1 16-20 y1l 2 2.3
5 12 13.8 20 yildan fazla 3 3.4
6 1 1.1
7 1 1.1

Ankete cevap veren Ogrencilerin %48.2°si erkek %51.8’1 kadindir. Katilimeilarin
%70.8’1 22 ve 22 yasin altida, 29.2°si 22 yasin iistiindedir. Ankete katilanlarin %64.8°1 aylik
ortalama gelir diizeyinin 800TL ve daha az, %35.2°si ise 800 TL’den fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilarin %8.9’u Fen Edebiyat Fakiiltesi, %59.1°i LI1.B.F., %24.7’si
Miihendislik Fakiiltesi, %6.8’i Ilahiyat Fakiiltesi'ne bagli bulunduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %13.8°1 birinci simif, %350.8’1 ikinci smif, %15.1°1 tglincii smif, %19°u
dordiincii smifta dgrenim gdrmektedir. Ankete cevap verenlerin %43.8°i Normal Ogretim,
%56.2°si Ikinci Ogretim programina dahildir. Ankete katilan &grencilerin  %30.5%i
apartmanda, %14.3’ti mistakil evde, %23.4’li apartta, %29.9’u yurtta kaldiklarim
belirtmislerdir. Katilimcilar %84.1°1 oturduklar1 konut i¢in aylik ticret 6dediklerini, %15.9’u
ise 0demediklerini belirtmistir. Katilimcilarin %45.6’s1 300 TL ve daha az, %38.5’inin 300
TL’den daha fazla aylik kira iicreti ddediklerini belirtmiglerdir. Ankete katilan 6grencilerin
%21.1°1 0-1 y1l, %35.4°1 2 y1l, %15.67s1 3 y1l, %12 si 4 yil ve %15.9’unun 4 yildan daha fazla
stiredir Osmaniye’de yasadigini belirtmistir.
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Tablo 2. Ankete katilan 6grencilerin demografik ozellikleri

Degiskenler N=384 | % Degiskenler N= 384 %
Cinsiyet 3. smuf 58 15.1
Erkek 185 48.2 4. siuf 73 19
Kadin 199 51.8 Ogrenim Programi

Yas N.O. 168 43.8
17-19 38 9.9 1.0. 216 56.2
20-22 234 60.9 Konut Tiirii

23-25 93 24.2 Apartman 117 30.5
26-28 10 2.6 Miistakil 55 14.3
29-31 7 1.8 Apart 90 23.4
32-34 1 0.3 Yurt 115 29.9
35 ve tizeri 1 0.3 Diger 7 1.8
Gelir Diizeyi Konut Tiirii

400 TL’den az 103 26.8 Kira 323 84.1
401-800 TL 146 38 Miilk Sahibi 61 15.9
801-1200 TL 61 15.9 Aylik Kira

1201-1600 TL 23 6 0-300 TL 175 45.6
1601-2000 TL 20 5.2 301-600 TL 115 29.9
2001-2400 TL 8 2.1 601-900 TL 23 6
2401-2800 TL 5 1.3 901- 1200TL 7 1.8
2801 ve tizeri 18 4.7 1201-1500 TL 1 0.3
Fakiilte 1500 TL’den fazla 2 0.5
Fen Edebiyat Fak. 34 8.9 Osmaniye’de Yasam Siiresi

LiBF 227 59.1 1 yil ve daha az 81 21.1
Miihendislik Fakiiltesi 95 24.7 2 136 354
[lahiyat Fakiiltesi 26 6.8 3 60 15.6
Diger 2 0.5 4 46 12
Simif 5 11 2.9
Hazirlik 5 1.3 6 3 0.8
1. simif 53 13.8 7 47 12.2
2. sinif 195 50.8

Arastirmada ilk olarak kesifsel faktor analizinden yararlanilarak, sehirde yasayan
insanlarin memnuniyetini 6lgmede kullanilan Slgegin boyutlar tespit edilmistir. Daha sonra
Smart PLS 3 programindan yararlanilarak sehirde yasayan akademisyen ve ogrencilerin
sehirde yasamdan memnuniyet indeksleri ayr1 ayri hesaplanmistir. Yapisal esitlik modeli
PLS-PM analiz sonucu tespit edilen boyutlara iligkin indeks degerleri ve genel yasam
memnuniyet indeksi Sekil 2 ve takip eden sekillerde yer almaktadir.

Analiz sonucunda akademisyenlerin genel yasam memnuniyetini Olgen boyutlarin
agirliklar ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Akademisyenler icin hipotez test sonuclar:

Hipotezler B P
H1: Sosyal Imkanlar 0.411 0.00 KABUL
Ha: Yerel Yonetim Hizmetleri -0.063 0.521 RED
Hs: Eglence -0.015 0.905 RED
Ha: Glivenlik 0.127 0.0244 KABUL
Hs: Kamu Hizmetleri -0.007 0.949 RED
He: Turizm -0.100 0.491 RED
H7: Kiiltiir 0.194 0.0264 KABUL
Hs: Ekonomi -0.114 0.0344 KABUL
Ho: Cevre 0.203 0.0108 KABUL
Hao: Sehir Ozellikleri 0.010 0.950 RED
Hi1: Ulasim 0.052 0.663 RED
Ha2: Egitim 0.189 0.0129 KABUL
Has: Etkinlikler -0.000 0.999 RED
Haa: Yerli Halk 0.172 0.007 KABUL

Tablo 3’te yer alan boyutlarin p degerleri incelendiginde, sosyal imkanlar, giivenlik,
kiiltiir, ekonomi, cevre, egitim, yerli halk boyutlarinin, akademik personelin sehirden
algiladiklar1 yasam memnuniyetlerini istatistiksel olarak anlamli (P<0.05) bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Yerel yonetim hizmetleri, eglence, kamu hizmetleri, turizm, sehir
ozellikleri, ulasim ve etkinlikler boyutlarinin ise istatistiksel olarak anlamli (p>0.05) olmadig:
belirlenmistir. Ogrencilerin genel yasam memnuniyetini dlgen boyutlarin agirhiklar ve
istatistiksel anlamlilik diizeyleri ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. (")grenciler icin hipotez test Sonuclari

Hipotezler B P
Ha1: Sosyal imkanlar 0.335 0.00 KABUL
Ha: Yerel Yonetim Hizmetleri -0.073 0.232 RED
Hs: Eglence 0.064 0.309 RED
Ha: Giivenlik 0.159 0.003 KABUL
Hs: Kamu Hizmetleri 0.135 0.008 KABUL
He: Turizm 0.05 0.938 RED
Hq: Kiltiir 0.081 0.222 RED
Hs: Ekonomi -0.010 0.857 RED
Ho: Cevre 0.083 0.241 RED
Hao: Sehir Ozellikleri -0.009 0.882 RED
Hu1: Ulasim 0.007 0.889 RED
Hi2: Egitim 0.128 0.006 KABUL
H 13: Etkinlikler 0.008 0.902 RED
Hus: Yerli Halk 0.108 0.058 KABUL

92




Tablo 4’te yer alan boyutlarin p degerleri incelendiginde, sosyal imkanlar, giivenlik,
kamu hizmetleri, egitim ve yerli halk boyutlarinin 6grencilerin sehirde yasamaktan
algiladiklar1 memnuniyeti istatistiksel olarak anlamli (P<0.05) ve pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Yerel yonetim hizmetleri, eglence, turizm, kiiltiir, ekonomi, ¢evre, sehir
ozellikleri, ulagim ve etkinlikler boyutlarinin ise istatistiksel olarak anlamli (p>0.05) olmadig1
belirlenmistir. Akademisyenler icin hesaplanan sehir yasam memnuniyeti indeksi ve her bir
boyuta iligkin memnuniyet diizeyleri Sekil 2’de yer almaktadir.

Egitim (4.000) ‘ Kamu Hizmetleri (4.193)
Giivenlik (4.073)
—
0.189 -0.000 -0.007
Cevre (4.002)
—_
0.127
Ulasim (3.979)
0203
Yerli Halk (3.745) |
0.052
Ekonomi (3.559 -
559 0 SEHIRDE YASAM
— N MEMNUNIYETI

Kiiltiir (3.154) 0114 4352

Turizm (3.119) 0.184 7
Etkinlikler (3.085) | -0.100

Eglence (3.011) | -0.015

Sosyal Tmkanlar (2 645) | - 0411 -0.063 0.010
Yerel Yon. Hiz. (2.614) ‘ Sehir Ozellikleri (2.394) ‘

Sekil 2. Akademisyenler i¢in sehirde yasam memnuniyeti indeks degerleri

Akademisyenler i¢in sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin
indeks degerleri; kamu hizmetleri (4.193), egitim (4.090), giivenlik (4.073), cevre (4.002),
ulasim (3.979), yerli halk (3.745), ekonomi (3.559) seklinde siralanmistir. Akademisyenlerin
sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi (4.352) seklinde hesaplanmistir.
Akademisyenlerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli boyutlarin
ise kiiltir (3.154) ve yerel yonetim hizmetleri (2.614) oldugu belirlenmistir. Erkek
akademisyenler i¢in hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gore
hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 3’te verilmistir.

Kamu Hizmetleri Egitim (4.252)
4231y
Giivenlik (4.205)
—
0.121 0.104 0.134
Cevre (4.067)
.
0.283
Yerli Halk (3.724) _
0.279
Ulagim (3.721)
-0.200
Ekonomi (3.599) 0230
) SEHIRDE YASAM
MEMNUNIYETI
Turizm (3.249) -0.061 (4.442)
Etkinlikler (3.239) 0148 >
Kiiltiir (3.230) | 0.116
Eglence (3.204) - 0.057
Sosyal Imkanlar (2.753) |- 9306 -0-084 0.287
Yerel Yon. Hiz. Sehir Ozellikleri (2.490)
(2.609)

Sekil 3. Erkek akademisyenler i¢in sehirde yasam memnuniyeti indeks degerleri
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Erkek akademisyenler icin sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan
boyutlarin indeks degerleri egitim (4.252), kamu hizmetleri (4.231), cevre (4.067), yerli halk
(3.724), ulasim (3.721), ekonomi (3.599), turizm (3.249) scklinde siralanmistir. Erkek
Akademisyenlerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (4.442) seklinde
hesaplanmistir. Erkek Akademisyenlerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde
etkileyen en dnemli boyutlarin ise ulasim (3.721) ve etkinlikler (3.239) oldugu belirlenmistir.
Kadin akademisyenler i¢in hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta
gore hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 4’te verilmistir.

Cevre (3.006) Kamu Hizmetleri
(4.095)

Ulagim (3 90%)
0.552 -0.028 -0.169

Yerli Halk (3.902)

Guvenlik (3.845)

Egitim (3.759)

Ekonomi (3.567)

SEHIRDE YASAM

- MEMNUNIYETI
Turizm (2.999) 015 (4.273)

Kiiltiir (2.968) 0.078

Etkinlik (2.795) 0.171

Eslence (2.649) | 0.066

Yerel Yon. Hiz (2.617) | G562

Sosyal Imkanlar Sehir Ozellikleri (2.203)
(2440

Sekil 4. Kadin akademisyenler icin sehirde yasam memnuniyeti indeks degerleri

Kadin akademisyenler i¢in sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan
boyutlarin indeks degerleri kamu hizmetleri (4.095), ¢evre (3.906), ulasim (3.903), yerli halk
(3.902), giivenlik (3.845), egitim (3.759), ekonomi (3.567) seklinde siralanmistir. Kadin
akademisyenlerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (4.273) seklinde
hesaplanmistir. Kadin Akademisyenlerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde
etkileyen en oOnemli boyutlarin ise kamu hizmetleri (4.095) ve turizm (2.999) oldugu
belirlenmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenler icin hesaplanan
sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gére hesaplanan memnuniyet indeksi
Sekil 5’te verilmistir.
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Kamu Hizmetleri {4 496) Ulagum {4.534) ‘
Givenlik (4 450)
-0.377 0.1902 -0.010
Cevre (4.391)
-0.453
Yerli Halk (3.775) l_
0.810
Egitim (3.490) |
-0.222
Ekonomi (3.384) 0,040
Kiiltir (3 360) 0.605
Etkinlikler (2 849) _0.666 >
Eglence (2.751) | 0.506
Yerel Yon. Hiz. (2.579) | — 0.094
Sosyal Imkanlar (2.550) | ~0-309 0.652 -0.236
Sehir Ozellikleri (2.202) ‘ Turizm (1.033) ‘

Sekil 5. Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenler icin sehirde yasam
memnuniyeti indeks degerleri

Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenler i¢in sehirde yasam
memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin indeks degerleri ulasim (4.534), kamu
hizmetleri (4.496), giivenlik (4.450), cevre (4.391), yerli halk (3.775), egitim (3.499),
ekonomi (3.394) seklinde siralanmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesinde gorev yapan
akademisyenlerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (4.803) seklinde
hesaplanmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenlerin genel memnuniyet
diizeyini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli boyutlarin ise ulasim (4.534) ve etkinlikler
(2.849) oldugu belirlenmistir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde gorev yapan
akademisyenler i¢in hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gore
hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 6’da verilmistir.

Egitim (4.107) ‘ Grivenlik (4.200) ‘
Kamu Hizmetleri (4 041}
—
-0.165 0.172 -0.089
Cevre (3.991)
-0.029
Ulagim (3.867) l_
0.122
Yerli Halk (3.850)
— 0316
Ek i (3.642 A
onomi{ ) — 0.028 SEHIRDE YASAM
MEMNUNIYETI
Turizm (3.270) _0.205 (4.243)
Kiiltiir (3.237) 0.206 Z
Etkinlikler (3.110) | -0.085
Eglence (3.072) | — 0.164
Yerel Yon Hiz (2012) | - 0052 0386 0.106
Sasyal Tmianlar (2 734) ‘ Sehir Ozellikleri (2.432)

Sekil 6. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde gérev yapan akademisyenler icin sehirde
yasam memnuniyeti indeks degerleri

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenler igin sehirde yasam
memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin indeks degerleri giivenlik (4.200), egitim
(4.107), kamu hizmetleri (4.041), ¢evre (3.991), ulasim (3.867), yerli halk (3.850), ekonomi
(3.642) seklinde sralanmugtir. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde gérev yapan
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akademisyenlerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (4.243) seklinde
hesaplanmustir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenlerin genel
memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen en onemli boyutlarin ise kamu hizmetleri
(4.041) ve turizm (3.270) oldugu belirlenmistir. Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapan
akademisyenler i¢in hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gore
hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 7°de verilmistir.

‘ Kamu Hizmetleri (4.169) ‘ Egitim (4.169) ‘
Ulagmm (4.125)
—
0.063 0.034 0.216
Giivenlik (3.769)
b
-0.063
Yerli Halk (3.717) L
0.443
Gevre (3.584) _
0.186
Ekonomi (3.182) 0337 )
I - SEHIRDE YASAM
— — MEMNUNIYETE
Eglence (3.015) 0.036 (4.107)
Etkinlikler (3.009) 0.464 7
Kiiltiir (2.998) | -0.228
Turizm (2.899) | 0.306
Sosyal Imkanlar (2.369) | - -0-108 -0.097 -0-470

Yerel Yon. Hiz. (2.353) ‘ Sehir Ozellikleri (2.316) ‘

Sekil 7. Miihendislik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenler icin sehirde yasam
memnuniyeti indeks degerleri

Miihendislik  Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenler icin sehirde yasam
memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin indeks degerleri (4.169), kamu hizmetleri
(4.169), ulasim (4.125), giivenlik (3.769), yerli halk (3.717), cevre (3.584), ekonomi (3,192)
seklinde siralanmistir. Miihendislik Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenlerin sehirde
yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (4.107) seklinde hesaplanmistir. Miihendislik
Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyenlerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde
etkileyen en Onemli boyutlarin ise sehir Ozellikleri (2.316) ve kiiltiir (2.998) oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler icin hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir
boyuta gore hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 8’de verilmistir.

‘ Giivenlik (3.851) | Egitim (4.141) ‘
Ulagim (3.704)
— )
0.007 0.159 0.129
Cevre (3.496)
—

0.083

Kamu Hizmetleri
(3.490) 0.135

Yerli Halk (3.425)

0.108

Yer. Yon. Hizmetleri _0.073 ) R
(2.977) — : SEHIRDE YASAM
MEMNUNIYETI
Ekonomi (2.797) 0010 (3.537)
Kiltir (2.786) 0.001 4
Etlanlikler (2.725) | 0.008
Eglence (2.653) | G004
Turi (2.623) L 0.005 -0.009 0.335

‘ Sehir Ozellikleri (2.430) ‘ Sosyal Imkanlar (2.423) ‘

Sekil 8. Ogrenciler icin sehirde yasam memnuniyeti indeks degerleri
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Ogrenciler igin sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin indeks
degerleri; egitim (4.141), giivenlik (3.851), ulasim (3.704), cevre (3.496), kamu hizmetleri
(3.490), yerli halk (3.425), yerel yonetim hizmetleri (2.977) seklinde siralanmistir.
Ogrencilerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi (3,537) seklinde hesaplanmustir.
Ogrencilerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen en énemli boyutlarmn ise
yerel yonetim hizmetleri (2.977) ve ekonomi (2.797) oldugu belirlenmistir. Erkek 6grenciler
icin hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gore hesaplanan
memnuniyet indeksi Sekil 9°da verilmistir.

Giivenlik (3.857) | Egitim (4.254) ‘
Ulasim (3.680)
— .
0.041 0.150 0.131
u Hizmetleri
—
(3481 134
Cevre (3.405)

—_

0.069

Yerli Halk (3.384)
0.215

Yerel Yon. Hiz. (2.974) 0.017 ,
’ SEHIRDE YASAM
Tt MNUNIYETI
Kiiltiir (2.876) 0.140 e
Ekonomi (2.819) -0.000 .
Etkinlikler (2.740) | 0.022
Turizm (2.683) [ 0.016
Eglence (2.624) L 0.034 0.283 -0.110

Sosyal Imkanlar (2.426) Sehir Ozellikleri (2.327)

Sekil 9. Erkek 6grenciler icin sehirde yasam memnuniyeti indeks degerleri

Erkek 6grenciler icin sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin
indeks degerleri egitim (4.254), giivenlik (3.857), ulasim (3.680), kamu hizmetleri (3.481),
cevre (3.405), yerli halk (3.384), yerel yonetim hizmetleri (2.974) seklinde siralanmustir.
Erkek Ogrencilerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (3.484) seklinde
hesaplanmustir. Erkek Ogrencilerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen en
onemli boyutlarin ise sehir ozellikleri (2.327) ve ekonomi (2.819) oldugu belirlenmistir. Kiz
Ogrenciler icin hesaplanan sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gore
hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 10°da verilmistir.

Gvenlik (3.836) | Egitim (4.035) ‘

Ulagim (3 720)
0.012 0.162 0.121

Gevre (3.579)
0.089

Kamu Hizmetleri
(3.479) 0.158

Yerli Halk (3.473)

-0.001

Yerel Yon. Hizmetleri 0173 - _
(2.973) — . SEHIRDE YA$AM
- MEMNUNIYETI

Ekonomi (2.777) 0.085 (3.5903)
Etkinlikler (2.705) 0.006 g

Kiiltar (2.701) | -0.012

Eglence (2.682) |- 0.105

Tutizm (2.561) | 0.039 0.073 0.367

Sehir Ozellikleri (2.525)

Sogyal Imkanlar (2.421) ‘

Sekil 10. Kiz 6grenciler icin sehirde yasam memnuniyeti indeks degerleri
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Kiz 6grenciler igin sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin
indeks degerleri egitim (4.035), giivenlik (3.836), ulasim (3.720), c¢evre (3.579), kamu
hizmetleri (3.479), yerli halk (3.473), yerel yonetim hizmetleri (2.973) seklinde siralanmigtir.
Kiz Ogrencilerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (3.593) seklinde
hesaplanmustir. Kiz Ogrencilerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz ydnde etkileyen en
O6nemli boyutlarin ise yerel yonetim hizmetleri (2.973) ve kiiltiir (2.701) oldugu belirlenmistir.
Fen Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler icin hesaplanan sehirde yasam
memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gére hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 11°de
verilmigtir.

Yerli Halk (3.902) | Guventil (4.000) ‘
e (3.804
Gevre (3.804) L
0.117
Egitim (3.765)
—_—
0.485
Ulasim (3.550) l
~0.076
Karmu Hizmetleri L
3377 0363
Yerel Yon. Hizmetleri . .
(3.196) — 0.968 SEHIRDE YASAM
MNUNIYETI
Kaltir (2.932) _0.645 (3.884)
Turizm (2.877) 0501 >
Etkinlik (2.767) | 0.006
Ekonomi(2.748) L 0605
Sehir Ozellikleri (2.602) | . ~0-884 -0.062 -0.112
‘ Eglence (2.583) ‘ Sosyal Imkanlar (2.569) ‘

Sekil 11. Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren ogrenciler i¢in sehirde yasam
memnuniyeti indeks degerleri

Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrenciler igin sehirde yasam memnuniyeti
olusturmada etkili olan boyutlarin indeks degerleri giivenlik (4,000), yerli halk (3.902), cevre
(3.804), egitim (3.765), ulasim (3.550), kamu hizmetleri (3.377), yerel yonetim hizmetleri
(3.196) seklinde siralanmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrencilerin sehirde
yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (3.884) seklinde hesaplanmistir. Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde Ogrenim goren oOgrencilerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz ydnde
etkileyen en Onemli boyutlarin ise sehir Ozellikleri (2.692) ve kiiltir (2.932) oldugu
belirlenmistir. Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrenciler igin hesaplanan
sehirde yasam memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gére hesaplanan memnuniyet indeksi
Sekil 12’de verilmistir.
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Giivenlik (4.126) | Egitim (4.581) ‘

Ulagim (3 942)
0.006 0.170 0.111

Cevre (3.706)
0.083

Kamu Hizmetleri
(3.688) 0.179

Yerli Halk. (3 580)

0.045

Yerel Yon. Hizmetleri

— -0.272
(3.131)

SEHIRDE YASAM

MEMNUNIYETI
Kiiltiir (2.868) 0.149 (3.668)
Eglence (2.838) 0.123
Ekonomi (2. 837) | 0.056
Etkinlikler (2.828) L — -0.057
Turizm (2.672) | 0017 0.363 0118

Sosyal Imkanlar (2.452) | Sehir Ozellikleri (2.410)

Sekil 12. iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren d6grenciler icin sehirde
yasam memnuniyeti indeks degerleri

Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren ogrenciler icin sehirde yasam
memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin indeks degerleri egitim (4.581), giivenlik
(4.126), ulasim (3.942), cevre (3.706), kamu hizmetleri (3.688), yerli halk (3.580), seklinde
siralanmistir.  Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren oOgrencilerin sehirde
yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (3.668) seklinde hesaplanmistir. Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde Ogrenim goren ogrencilerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz ydnde
etkileyen en O6nemli boyutlarin ise yerel yonetim hizmetleri (3.131) ve etkinlikler (2.828)
oldugu belirlenmistir. Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren &grenciler i¢in hesaplanan
sehir memnuniyeti indeksi ve her bir boyuta gore hesaplanan memnuniyet indeksi Sekil 13’te
verilmistir.

‘ Ulagim (3.252) | Egitim (3.295) ‘
Kamu Hizmetleri _—
(3222 B
-0.081 0.005 0.256
Giivenlik (3 149)
—
-0.043
Cevre (2.975) L
-0.028
Yerli Halk (2 743) l_
0212
Yerel Yin Hizmetleri
(2.585) 0.273
Kiiltiir (2 540) 0.357
Ekonomi (2.480) _0.071 >
Turizm (2.452) | 0.088
Etkinlikler (2.404) | — 0.009
Eglence (2.265) | -01s2 -0.197 0311
Sehir Ozellikleri (2.231) Sosyal Imkanlar (2.216)

Sekil 13. Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grenciler icin sehirde yasam
memnuniyeti indeks degerleri

Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler i¢in sehirde yasam memnuniyeti
olusturmada etkili olan boyutlarin indeks degerleri; egitim (3.295), ulasim (3.252), kamu
hizmetleri (3.222), giivenlik (3.149), ¢evre (2.975), yerli halk (2.743), yerel yoOnetim
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hizmetleri (2.585) seklinde siralanmistir. Miihendislik Fakiiltesi'nde 6grenim  goren
Ogrencilerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi ise (3.093) seklinde hesaplanmustir.
Miihendislik Fakiiltesi'nde 6grenim goren Ogrencilerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz
yonde etkileyen en onemli boyutlarin ise sehir 6zellikleri (2.231) ve eglence (2.265) oldugu
belirlenmistir. Analiz sonucunda akademisyen ve ogrencilerin sehirdeki yasamdan genel
memnuniyet indeksleri cinsiyete ve fakiiltelere gore karsilastirmali olarak Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Akademisyen ve 6grencilerin sehirde yasam memnuniyeti karsilagtirmasi

Yasam ) Yasam
Akademisyen Memnuniyet | Ogrenci Memnuniyet
Indeksi Indeksi
Akademisyenler 4,352 Ogrenciler 3,537
Akademisyenler (Erkek) 4,442 Ogrenciler (Erkek) 3,484
Akademisyenler (Kadin) 4,273 Ogrenciler (Kadin) 3,593
Akademisyenler Ogrenciler
(Fen Edebiyat Fakiiltesi.) 4,803 (Fen Edebiyat Fakiiltesi) 3,884
Akademisyenler Ogrenciler
(1iBF) 4,243 (IBF) 3,668
Akademisyenler Ogrenciler
(Miihendislik Fakiiltesi) 4,107 (Miihendislik Fakiiltesi) 3,093

Tablo 5°te akademisyenlerin 6grencilere gore sehirde olan yasamlarindan daha yiiksek
diizeyde memnuniyet duyduklar1 goriilmektedir. Akademisyenlerin memnuniyet diizeyleri
cinsiyete gore incelendiginde, erkek akademisyenlerin daha memnun olduklari; fakiiltelere
gore incelendiginde ise Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin diger
fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlere gore daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti
duyduklar1 tabloda yer almaktadir. Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere goére daha memnun olduklar; fakiiltelere
gore incelendiginde ise Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nde O6grenim goren Ogrencilerin diger
fakiiltelerde O0grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti
duyduklar tabloda verilmistir.

4. SONUC

Bir sehrin markalasmasinda, sehirde yasayan nitelikli insan sermayesi (entelektiiel
sermaye) diizeyinin artirilmasi oldukca dnemlidir. Ogrenciler ve akademisyenler, dogrudan
ekonomik faydalarimin yami sira, akademik hayatlar1 boyunca ve sonrasinda, sehirleri
canlandirarak, sehirlere sosyal ve kiiltlirel canlilik getirmektedirler. Kafelere, canli miizik
mekanlarina, galerilere, sergilere tiyatrolara ve sinemalara sik sik giderek kiiltiirel canliligin
giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Akademisyen ve 6grenciler i¢in sehirde
yasamin cazip hale getirilmesi, ev sahibi sehrin ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyal yonden
gelismesini  saglayacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin amaci, Osmaniye Korkut Ata
Universitesinde ¢alisan akademisyenler ve egitim alan dgrencilerin Osmaniye’de yasamaktan
duyduklart memnuniyet diizeyini Olgerek, sehirde yasamdan duyduklari memnuniyet
diizeylerine ait indeks degerlerini hesaplamaktir.

Analizler sonucunda, sehirde yasamaktan duyulan genel memnuniyet diizeyini tespit
etmede ve memnuniyet indeksi hesaplamada kullanilacak boyutlar; sosyal imkanlar, yerel
yonetim hizmetleri, eglence, giivenlik, kamu hizmetleri, turizm, kiiltlir, ekonomi, ¢evre, sehir
Ozellikleri, ulagim egitim, etkinlikler ve yerli halk olarak tespit edilmistir.
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Akademisyenler i¢in sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin
indeks degerlerinin siralamasi; kamu hizmetleri, egitim, gilivenlik, c¢evre seklinde
gerceklesmistir. Akademisyenlerin genel memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen en
onemli boyutlarin ise kiiltiirel yap1 ve cesitlilik ve yerel yonetim hizmetleri oldugu tespit
edilmistir. Memnuniyeti etkileyen tiim boyutlar dikkate alindiginda, akademisyenlerin sehirde
yasamdan genel memnuniyet indeksi diizeyi 4,35 seklinde hesaplanmistir. Arastirmamizin
sonugclari, Gilboa vd (2015) yapmuis olduklar aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmacilar, sehir sakinlerinin sehirden duyduklari memnuniyeti etkileyen faktorleri; yerel
yonetim hizmetleri, kamu hizmetleri, bos zaman degerlendirme imkanlar1 ve sehrin glivenli
olmasi seklinde siralamislardir.

Ogrenciler igin sehirde yasam memnuniyeti olusturmada etkili olan boyutlarin indeks
degerlerinin siralamast; egitim, giivenlik, ulasim seklinde gergeklesmistir. Ogrencilerin genel
memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen en O6nemli boyutlar ise yerel yonetim
hizmetleri ve sehrin ekonomik gelisim diizeyi oldugu belirlenmistir. Memnuniyeti etkileyen
tiim boyutlar dikkate alindiginda, 6grencilerin sehirde yasamdan genel memnuniyet indeksi
3,54 seklinde hesaplanmistir. Arastirmamizin sonuglari, Helgesen vd. (2013) ve Insch ve Sun
(2013) yapmis olduklar1 arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar,
ogrencilerin sehirden duyduklari memnuniyeti etkileyen faktorleri; barinma, ulasim, sehrin
cazibesi ve canliligi, sehrin sundugu kiiltiirel ve sosyal imkanlar ve iiniversitenin sundugu
imkanlar seklinde siralamislardir.

Gilinlimiizde sehirler, hedef kitlesini, yarattiklar1 deger konusunda ikna ederek, diinya
genelindeki, tiiketici, turist, yatirim, vasifli calisan ve fikir paylasimi rekabetinden pay almak
istemektedirler. Sehirler, sehre daha fazla turist ve yatirimcinin ¢ekilmesi saglanarak,
sehirdeki girisimcilik ve endiistrinin gelistirilmesi, sehre yeni yerlesimcilerin ¢ekilmesi ve
sehir halkinin refah diizeyinin artirilarak, sehir kalkinmasinda rol almalarinin saglanmasi
konularinda yogun rekabet icindedirler. Sehirlerin bu yogun rekabette basarili olmalari,
pazarlama strateji ve tekniklerini kullanarak, tiiketicilerin zihninde giiglii marka sehir algisi
olusturmalariyla miimkiindiir. Sonug¢ olarak, sehrin marka olmasi bir¢ok agidan Onemli
kazanglar sunmaktadir. Sehrin giiclii bir marka olabilmesinin 6n kosulu, sehirde yasayan
insanlarin yasadiklar1 sehirden memnuniyet algisinin yiiksek olmasidir. Bu c¢alisma
kapsaminda sehrin gelismesine en yiiksek diizeyde katki sunan gruplardan olan
akademisyenler ve {iniversite Ogrencilerinin sehre yonelik memnuniyet boyutlar1 ve
memnuniyet diizeyleri tespit edilmistir. Aragtirma sonuglari, sehir yonetici ve karar alicilarina
alacaklar1 kararlarda yol gosterebilecektir. Bundan sonraki calismalarda, sehirde yasayan
farklt meslek gruplart ve diger sehir sakinlerinin arastirmaya dahil edilmesi sonucunda genel
olarak sehre yonelik memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde etkili olabilecektir.
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