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Ankara’da Eskiya Tarafindan Gergeklestirilen Vakif Gayrimenkullerinin Tahribat:
Hakkinda Bazi1 Goriisler(XVII. ve XVIII. Yiizyillar)

Some Ideas on the Damage of Foundation Property Caused by Bandit Groups in Ankara
(XVII. and XVIIIL. Centuries)

Ahmet KOC

Tarih Bélimti, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Balikesir Universitesi, Balikesir, Tirkiye

Ozet

XVI. ylzyil sonlarinda baslayan Celalf olaylari, XVII. ylzyilin ilk yarisinda da devam etmistir.
Anadolu’da giivenlik boslugu olusturan Celali olaylari sirasinda hem sehir merkezlerindeki
binalar yakilip yikilmis hem de kirsaldaki tarim faaliyetleri engellenmistir. Ankara Sancagi,
sehir merkezi ve kirsaliyla bu olaylardan buylk zarar gormustlr. Eskiyanin Ankara’da
kazandigl bu konum, daha sonraki donemlerde siriip sirmedigi incelenmeye muhtactir.
Karen Barkey eskiyaligin Osmanli devlet merkezilesmesine dolayli katki yaptigi fikrini
savunduguna gore, bu gruplarin devletle sirdirdikleri iletisimin boyutlarini anlamak
gerekmektedir. XVII. yuzyillin ilk yarisinda sehirde konumunu glglendiren eskiya
gruplarinin sonraki ylzyilda neden eskisi gibi hakimiyetini sirdiremedigi, vakif milklerine
zarar veremedigi, geri cekilerek daha c¢ok yol eskiyaligina yoneldigi sorularinin
cevaplanabilecegi temel kaynak turlerinden biri ser‘iye sicilleridir. Calismada bahsedilen
yuzyillarda eskiya gruplarinin Ankara’da vakif topraklarinda ve gayrimenkullerinde
olusturdugu tahribat, ser‘iye sicilleri Gzerinden yorumlanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Ankara, vakif, eskiya, Celali isyanlari

Abstract

Although human beings introduced foundations, the foundations are still among the
works of art that human beings have harmed. Jelali events started in the end of XVI.
century and continued in the first half of XVII. century. During Jelali events that caused
security vacuum in Anatolia, both buildings in city center were demolished and
agricultural activities in rural areas were prevented. Ankara Sancak, together with the city
center and the rural areas was seriously damaged by these events. It is necessary to
research whether the power that the bandits won in Ankara continues in later periods or
not. Now that Karen Barkey stands up for the idea that banditry contributed to the
Ottoman centralization, it is necessary to understand the dimensions of the
communication that these groups had with the government. One of the basic resource
types that can answer to the questions of why the banditry groups that gained power in
the city centers in the first half of XVII. century couldn’t maintain its dominance in the
following period, couldn’t harm to the foundation property, withdrew an and focused
more on the road bandits is court records (ser’iye records). The damage that bandit
groups caused in Ankara foundation areas and real estates in the centuries mentioned in
the study will be tried to be commented on by using court records.
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Giris: Calismanin Sinirlar:

Ser’iye sicillerinden hareketle hazirlanan bu ¢alismada; 6zellikle Ankara sehrinin
XVIL. ytizy1l baglarindan, XVIIL. yiizy1l sonlarina kadar gegen iki asirlik siiredeki vaziyeti
ele alinmaktadir. Calismada 6n plana gikarilmaya calisilan iki yon vardir. Birincisi
Ankara’nin XVII. yiizy1l baglarindan XVIII. ytizyil baslarina kadar gegen siirede sehre ait
belgelerini sunmak’, ikincisi Osmanli tasrasinda diizeni ihlal eden eskiyanin vakiflara
verdigi zararlar1 ortaya koyarak bu tabloyu yiizyillara gore yorumlamaktir?.

Sehirlerdeki kurumlar, sosyo-ekonomik yapilar, sehri etkileyen deprem, yangmn ve
isyanlarla ilgili bilgi kaynaklarimizin baginda ser’iye sicilleri gelmektedir. Ciinkii ister
isyan, isterse bolge ileri gelenlerinin baski/zulmii seklinde olsun, vakiflarla ilgili her
tiirlii ihlal; dogrudan Istanbul’a intikal ettirildigi icin fermanlarin yazilmasina sebep
olmustur. Bu yiizden merkezden gonderilen belgeler ahalinin birbirleriyle olan
iliskilerini ve devlet karsisindaki durum ve tutumlarimi gosteren belgeleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla seriye sicillerini incelemeksizin Osmanli sehirleri ve
miiesseseleri hakkinda saglikli bilgiler elde etmek miimkiin degildir.

Ser‘iye sicilleri 1s18inda Ankara tarihini incelemeye ge¢meden oOnce bir takim
bilgileri vermek gerekmektedir. Calismada ser‘iye sicilleri kullanilacag: i¢in Ankara’nin
ilk ser‘iye sicili, H.990-91/M.1583-4 yillarina aittir. Bu gercevede arastirmanin baslangigc
noktasin1 H.990-91/1583-84, bitis noktas: ise H.1215/M.1800 y1il1 olacaktir. Belirtilen tarih
araliZinda Ankara’nin 193 ser‘iye sicili vardir. Calismada doneme ait ser’iye sicilleri
incelenerek, eskiyalikla ilgili belgeler tespit edilmistir®. Tespit edilen belgelerin hepsini
bu c¢alismada kullanmak miimkiin olmadigindan -kaynakgada da goriilecegi tizere-
vakif eskiyaligiyla ilgili 49 sicilden ve arsiv kayitlarindan faydalanilmaistir.

XVLI. ytizy1l sonlaria dogru timar kadrolarinin dolmaya baslamasi, askeri anlamda
toplumsal hareketliligin oniiniin kapandiginin isaretidir. Timar sisteminin ¢oziilmeye

I Ankara’nin neden secildigi sorusuna gelince; Ankara, Orta Anadolu’da énemli bir sehirdir. iklim acisindan
karasal ve az yagis alan bir bolgede bulunmaktadir. Ankara sehri, Anadolu yollar1 bakimindan kuzey-
giiney; dogu-bati yollarmin kavsagindadir. Ote yandan Ankara sehir merkezinde ve civarinda ticari
hareketliligi arttiran 6nemli bir sektdr vardir. Osmanl ticari hayatinda tiftikten yapilan sof dokumalar: o
donemde uluslararasi ticaretin kiymetli iiriinlerinden birisidir.

2 Anadolu’da goriilen eskiyaligi sosyal bir olgu olarak ele alan galigmalar vardir. M. Akdag, H. Inalcik, M.
C. Ulugay, K. Barkey ve W. J. Griswold'un ¢alismalar1 olduk¢a dnemlidir. Bunlarin disinda baska ¢alismalar
da yapilmistir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin ¢ok azinda eskiyanin vakif kurumlarma verdigi zarardan
bahsedilmistir. Eskiya gruplarinin Ankara’daki vakiflara verdigi zararit Muhammed Ceyhan, Ankara Ser‘iye
sicillerine gore incelemistir. Ceyhan'in, Celdli Isyanlarimin Ankara Vakif Gayrimenkulleri Uzerinde Yarattigi
Tahribatin Tesbiti(Ser’iye Sicilleri Isiginda) isimli ¢alismasi, bes ser‘iye sicili {izerinden hazirlanmistir.
Arastirmacinin Tarihte Ankara Uluslararasi Sempozyumu'nda sundugu bu bildiri, kapsam olarak daha dar
bir dénemi ele almaktadir. Ote yandan Efkan Uzun’un, Osmanli Ulkesinde Gériilen Isyan ve Eskiyalik Olaylar:
Karsisinda Alinan Bazi Tedbirler Hakkinda Bir Degerlendirme isimli makalesi vakif miilklerini tahrip eden
eskiyadan ¢ok fazla bahsetmemektedir.

SAnkara Ser’iye sicillerinin hemen hepsinde eskiyalikla ilgi en az iig-bes belgeye rastlamak miimkiindiir.
Sicillerde sadece sikayetler degil, ayn1 zamanda eskiyalikla ilgili emirler de vardir. 193 defter igerisinde
ozellikle XVIL. yiizyilin ilk yarisin1 kapsayan defterler detayli olarak incelenmistir. Ciinkii bu donemde daha
once az goriilen olaylar, siirekli olarak goriilmeye baslamistir. Diger taraftan eskiyalik hareketlerinin vakif
gayrimenkullerine verdigi zararlarin karsilastirmali olarak ele alinabilmesi igin XVIIL. yiizyilin da
aragtirmaya dahil edilmesi gerekmistir.
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baglamasi, Celali olaylarini arttirmistir. Anadolu’da Celali olaylari, toplumun
yasantisini, diizenini derinden etkilemistir. Bir tarafta toprak diizeninin bozulmasina
isaret eden Celali olaylari, diger tarafta sonraki yiizyilda degisimin biitiin devleti kapsar
sekilde yerel otoriteyi doniistiirmeye baslamasiyla ayanlk sistemi dogmustur.
Ayanhigin ortaya ¢ikisi, Osmanli klasik donem teskilatmin ¢oziilmeye baglamasina
tasradaki gliclerin yiikselisine taniklik etmektedir. O halde ayanhik doénemindeki
eskiyalik olaylarindan vakif kurumlari ne derece etkilenmistir? Sorusu ikinci kismin
temelini olusturacaktir. XVIIIL. yiizyi1lda hemen her bolgede eski devlet memurlar: gii¢ ve
niifuz elde ederek toplumu yonlendirmeye, sehirler {izerinde otorite olusturmaya
basladiklarina gore -Celali isyanlar1 doneminde oldugu gibi- vakiflar tizerinde baski
unsuru olan gruplar var midir? Sorular1 cevaplanmalidir. Bu yiizden Celali olaylarindan
baslayip, ayanligin gelismesine kadar giden siirecte eskiyalarin Ankara’daki vakiflar
tizerinde ne tiir tahribat yaptiklarini yiizyillara gore degerlendirmek gerekmektedir.

Konunun smuirlariyla ilgili tekrar bir cerceve cizmek gerekirse, burada Ankara
bolgesindeki vakif binalarmma veya vakif arazilerine zarar veren eskiyalardan
bahsedilecektir. Ankara sehir merkezinde ve kirsalinda gerek kiigiik gruplar halinde,
gerekse biiyiik gruplar halinde her zaman haydutlar goriilmiistiir. Ser‘iye sicillerinden
hareketle olaylara bakildiginda, eskiyalik meselesinin Osmanli Anadolu’sunun bir
gercegi oldugunu, bazi donemlerde daha seyrek, bazi donemlerde ise daha yogun
sekilde ortaya giktiklar1 anlagilmaktadir. Calismada 6nce Celali olaylarinin ortaya ¢ikisi
ve bunlarin vakiflara verdikleri zararlar tizerinde durulacak, sonra ise Ayan, Egraf,
Tirkmen, Yoriik, Ekrad gruplarmin olusturdugu yol eskiyaligi sirasinda vakif
miilklerinin durumuna deginilecektir

a-Celali Olaylar Sirasinda Ankara

Kaynaklarda hukuki olarak; yol kesen, haydut ve haramilik yapan kisiler i¢in eskiya
kelimesi kullanilmigtir. Bu kelime; yol kesenlerin yani sira daha ¢ok saki(¢cogulu eskiya),
Celali, esirra, harami, haramzade, tiiredi, haydut ve ugru terimlerini de igermektedir.
Eskiyaligin ortaya c¢ikis siireci, i¢inde bulunulan sartlarla yakindan ilgilidir. XVI.
ylizyilda giderek tirmanan ve XVIL yiizyilda biiyiik bir problem haline gelen eskiyalikta
niifus artisi, halkin fakirlesmesi, ticari faaliyetlerin yogunlasmasi ve siyasi iktidarlarin
zaafa ugramasimin etkisi vardir. XV. yiizyilda Anadolu’da kiigiik ceteler goriiliiyor ise
de bu durum hi¢bir zaman biiyiik bir yikima yol agmamugtir. Kanuni Sultan Siileyman
devrinde yenigeri askerlerinin sayisi artmis, devsirme ocaginda bozulma baslamistir. Bu
siirecle baglantili olarak niifusun hizla ¢ogalmas: ve ¢ift bozanligin artmasi, koylerini
terk eden genglerin teskil ettigi sekban-saruca(levend) gruplarinin sosyal ve idari diizeni
tehdit etmeye baslamasi, huzursuzlugu arttirmistir. Ayni yillarda silah teknolojisinin
gelismesiyle birlikte XVI. yiizyil sonlarinda atesli silahlar1 kullanmay1 bilen kisiler 6n
plana ¢itkmaya baglamistir (Oz, 2009: 38; Uzun, 2009;195).

Timarl sipahilerin ihmal edilmeye bagslamasi kdy kokenli gengleri kanunsuzluga
yoneltmistir. Ote yandan mali sistemde devletin hazine gelirlerini arttirmak igin timar
sisteminden iltizam sitemine dogru kaymaya baslamasi, gelirlerin yaridan ¢ogunun
miiltezimlerden nakit alinabilir duruma getirmistir. Bunlarin yani sira miiltezimlerin
halktan daha fazla vergi toplamaya yonelmesi huzursuzluk sebeplerinden biri olmustur.
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Sekban ve sarica askerlerinin hem yeterli {icret alamadiklarin1 bahane ederek reaya
tizerinde baski kurmasi, hem de savas sonralari terhis edilmeleri onlarin egkiyaliga
yonelmesine yol agcmistir. XVI. ytiizyil sonlarindan XVIIL yiizyil baglarna kadar olan
siirede yogun olarak goriilen celali isyanlarinda bu gruplarin biiyiik etkisi vardir
(inalcﬂ(, 1980: 48; Tabakoglu, 1985: 213).

Celalilerin bu donemde olusturdugu korku ve endise, sehir merkezlerinde ve kirsal
bolgelerde kargasa nedenidir. Eskiya gruplarinin kirsal alanlardaki yerlesim yerlerine,
reayaya veya vakiflara ait gayrimenkullere yaptiklar1 saldirilar, sigmacak gitivenli yer
arayan halkin sehirlere dogru goglerini hizlandirmistir. Kargasa sirasinda sehir halki ise
yakininda bulunan kaleye c¢ekilmistir. Sehir merkezinde ikamet eden halk, kirsal
bolgelerde yasayan halka gore biraz daha sanshdir. Ornegin Ankara’da sehrin yiiksek
kesiminde giivenligi saglam kapilarla saglanan korunakl: bir kale mevcuttur. Saglam bir
kalesi olmasma ragmen Ankara halki kendi imkanlariyla kentin etrafin1 surlarla
cevirmistir*.

Celali karisiklig1 sirasinda etrafi surlarla gevrili giivenli kaleler bulamayan koyliiler,
glvenlik ihtiyaglarini karsilayabilmek igin kendilerine gore ¢oziim yollar
gelistirmislerdir. Bu ¢oziim yollarindan ilki; kirsal bolgelerde yasayan koyliilerin, Celali
eskiyaligr baslayinca mal ve miilklerini birakarak gog¢ etmesidir. Kaynaklara gore
Amasya’daki sultan II. Bayezid Vakfimin Murtazaabad Kazasina bagl Istanos ve
Erkeksu Koyleri halkinin bir kismi go¢ etmis, diger kismi ise koylerde kalmay:
stirdiirmiistiir. Kdyde kalanlarin uzunca bir siire egkiya baskisi altinda kaldiklars,
gelirlerine el kondugu yaptiklari sikayetlerden anlasilmaktadir (ASS. 21/707:1451). Bu
vakif reayasindan olup topraklarini terk eden 22 gayr-1 miislim aile, Ankara sehir
merkezine yerlesmislerdir. Ayni tarihlerde Amasya’da bulunan Sultan II. Bayezid
Vakfi'nin miitevellisi ise tarimsal faaliyetleri birakip Ankara sehir merkezine go¢ eden
vakif reayasmin koylerine geri donmesi i¢in 24 Cemaziye'l-evvel 1031/6 Nisan 1622
tarihinde mahkemeden talepte bulunmustur (ASS. 20/706: 230). Bu konuyla ilgili bagka
bir kayit ise 7 Safer 1021/9 Nisan 1612 tarihlidir (ASS. 20/706: 238). Belgede Ankara
havalisinden kagip gelen koyliilerin, sehir civarindaki vakif topraklarma girdikleri ve
buralari isgal ettikleri yoniindedir. Esasinda bolgede faaliyet gosteren eskiyanin amaci,
reayanin kendisine destek vermesini saglamaktir. Dolayisiyla reaya agisindan
bakildiginda eskiyanin taleplerine olumlu cevap vermeyenlerin cildy: vatan/terk-i diyar
etmekten bagka caresi de yoktur.

3 Rebiii’l-ahir 1021/3 Haziran 1612 tarihinde ise Ankara’da medf(in Hac1 Bayram-1
Veli halifelerinden Haymana-i Kebir Nahiyesi'ndeki Kutluhan nam karyede bulunan
Seyh Hiisameddin Zaviyesi'nin nice zamandir istild-i Celdli ile hali kaldig belirtilmistir.
Zaviyenin faaliyet goremez duruma gelmesi, buradaki dervislerin dagilmasma yol
agmistir. Bu durumda vakif seyhinin ogullar1 belirsizligi azaltmak amaciyla vakif
arazilerini isleyerek gelir temin etmek istemislerdir. Nitekim seyhin ogullar1 Dervig

4 Ankara halkinun; Tavil Mehmed'den ayrilan eskiyd havfindan kendii mallary ile silr bind ettikleri belirtilir
(ASS.10/696:1481). Diger taraftan 4 Cemaziye’l-ahir 1015/7 Ekim 1606 tarihinde ise Kalenderoglu isimli
eskiyanin beg giin siiren saldirisinda halk, kalede kapali kalmistir (ASS. 10/696: 320). Sehir halki, 1604
yilinda Karakas, 1605 yilinda Celali Hasan ve 1606 yilinda Kalenderoglu'na karsi basarili bir savunma
gerceklestirmistir (Ergeng, 1995, 78).
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Mustafa, Hiisameddin ve Idris vakif arazilerini tekrar ekip bigmek icin berat talebinde
bulunmuslardir (ASS. 14/700: 1100). Ayr tarihlerde Ankara sehri kirsalinda bulunan Isa
Bey Fenari Vakfimin Yakacik, Gokcekdy ve Kapakli koylerindeki gelirleri reayadan
toplanamamuistir (ASS. 51/737: 588). Ankara kirsali ile ilgili verilen bu 6rnekler, Celali
karisikliginin vakif topraklarinda olusturdugu tahribati gozler oniine sermektedir.

Merkezi otoritenin sarsildig1 bir gegis doneminin sonucu olan Celali olaylari, o
doneme kadar goriilmemis biiytik eskiya gruplarini bir araya getirmistir. Sayilar1 hizla
artan Celali gruplari, kendi ¢ikarlar: icin uygun gordiikleri yerleri yagmalamiglardir. Bu
donemde bolge yoneticileri, sehir merkezlerinde ve koylerde otoriteyi tam olarak
saglayamamuglardir. Isyancilar yagma yaptiklar1 sirada kendilerine kargi gelen, zorluk
¢ikaran kisileri de cezalandirmislardir. Neticede Celali gruplar1 sehirlerdeki otorite
boslugundan faydalanarak reaya tizerinde korku ve endise olusturmus, onlar1 baski
altinda tutmustur.

Celali olaylar1 sirasinda Ankara sehir merkezinin durumunu ortaya koyan sicil
kayitlar1 da vardir. Ornegin 1607 yilinda Ankara halki sehir kadisma gelerek, eskiya
saldirilar1 nedeniyle halkin dagildigini belirtmistir. Bu donemde sehir halkinin tigte
birinin yer degistirdigi diistintildiigiinde; halkin temel beklentisi mahallelerdeki niifus
yapisina gore avariz hanelerinin yeniden hesaplanmasidir. Zira, Ankara Kazasi'ndaki
mahallelerin niifus yapisinin degismesi, reayanin avariz yiikiimliligii ile ilgilidir®.

Sicil kayitlarina gore Celali olaylarimin kirsal bolgelerde oldugu gibi Ankara sehir
merkezin deki vakif miilkleri tizerinde de derin izleri vardir. Nitekim 10 Zilka'de
1020/14 Ocak 1612 tarihli belgede Hasan Pasa Vakfi miitevellisi Abdi b. Mustafa
mahkemeye gelerek Karakas Celali® ve adamlarmin yaktigi hanin yeniden tamir ve
termimi i¢in 50.000 akgeyi kad1 huzurunda teslim etmistir (ASS. 13/699: 402). Daha sonra
Hasan Pasa’nin Sulu Han'1 igin yapilan yeni kesifte ingsaat masraft 60.980 akge olarak
gosterilmistir (ASS. 13/699: 667). Bu donemde hanin, bitmeyen kisimlari igin vakif cabisi
Hasan b. Emir, 3.000 akgelik ilave para talebinde bulunmustur (ASS. 15/701: 54).
Goriildiigi tizere Celali eskiyas: sehirde yogun olarak kullanilan mekanlara yonelerek
kendini kabullendirmeye ¢aligmistir.

Adamlariyla birlikte sehre gelen ve sehri atese veren Karakas Celali, Ankara
carsisinda Yegen Bey Vakfimin diikkanini da yakmustir”. Vakif miitevellisi Edhem b.
Mustafa vakif diikkanmin tamiri ve yeniden kiraya verilmesi igin 30 akge icare-i
muaccele® talep etmistir (ASS. 15/701: 54). XVIIL. yiizyil baslarinda yikilmis vakif

5 Vergiye esas taban kabul edilen bir avariz hanesi genellikle 3 ile 15 hane halkindan tesekkiil ederdi. Eger
hane halklari zengin ise az yazilir, fakirse sayilari arttirtlirdi. Kriz dénemlerinde ise avariz sayilari
arttirilabilirdi. Bk. N. Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergisi XXXII, s.347.

¢ Karakas Celali sehre girdiginde sehirdeki isler durmustur. Belgede; on yedi giin mahkeme-i serife acilmayub,
kal’ada muhasara olunmagin mesalih-i miislimin goriilmeyib muattal kaldig1 belirtilmistir (ASS. 9/695: 288).

7 Vakif diikkanlarin yanmasi bu binalar iginde ticaret yapanlar1 da etkilemistir. Mahmud b. Hiiseyin borcu
olan ii¢ vukiyye ipligi zzmmi Hubi’'ye 6deyememistir. Bor¢lu Mahmud; Safer ayinda Celili geldikte aldilar.
Kal’aya ¢ikaramadim idi diyerek kendini savunmustur (ASS. 9/695: 438).

8 fcare-i Muaccele, icareteyn uygulamasindaki kira bedelinin pesin 6denen kismi oldugundan, buna pesin
kira da denir. Pesin kira genellikle vakif emlakinin gercek degerinin yarisina esit olup, bunlarin tamirine
harcanmasi gereken meblagdir (Yediyildiz, 2003: 136).
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miilklerinin yeniden sektore kazandirilabilmesi icin yikilan binalarin tamiri karsiliginda
kiraya verilebilmesi igin icareteyn ustlii® gelistirilmistir (Ceyhan, 2012: 371).

15 Sevval 1032/Temmuz-Agustos 1623 tarihli belgede ise Ankara Kalesi Dizdar1
merhtim Musa Aga Evkafi'min miilklerinin zarar gordiigii ifade edilmektedir. Vakif
miitevellisi el-Hac Hasan b. Abdurrahman; Yorgancilar Carsisi’'ndaki iki adet diikkanin
Celali olaylar1 sirasinda yakildigini ve 20 seneden beri kullanilamadigini ifade etmistir™®.
Ankara Carsisi’'ndaki diikkanlarin birbirine bitisik vaziyette olmasi, Celali isyanlarinda
biiytik bir kisminin kisa siirede yanarak yok olmasina yol agmustir.

23 Receb 1033/14 Mayis 1624 tarihinde ise Abaza Mehmed Pasa isyan ederek
askerleriyle birlikte Ankara sehrine gelmistir'’. Sultan II. Osman’in vefatinda yenigeri
askerlerini suglayan Erzurum Beylerbeyi Abaza Mehmed Pasa, harekete gegerek once
Sivas’i ele gecirmis, sonra biiyiik bir asker grubuyla Ankara sehrini kusatmistir. Abaza
Mehmed Pasa sehri kusatarak, kisa siirede kaleye ulasmasi endiseleri arttirmistir. Bu
sirada kaleyi kahramanca savunan kisilerin, kusatma sona erdikten sonra gayretlerinden
dolay: odiillendirilmeleri tehlikenin biiyiikliigiine isarettir. Kalenin savunmasi sirasinda
dervisleriyle birlikte biiylik gayret gosteren ilmiye sinifindan Seyyid Ahmed, Ankara
Damga Mukataasyndan verilen giinliik on akge tahsisatla taltif edilmistir (ASS.
21/707:1446 ve 1449). Eskiya gruplarina karsi sehrin savunulmasinda halkla birlikte
ulema smifinin ziyade hizmet eyledigi sicillerde acikga belirtilmistir (ASS.21/707:1453- 1485
ve 1515).

Abaza Mehmed Pasa ve askerlerinin sehirde olusturdugu karisiklik, halkin karsi
karsiya kaldig1 tehlikeyi gozler oniine sermektedir. Eskiyanun kaleyi kusatti1 sirada
hemen yami basinda bulunan carsilar da bundan etkilenmistir. Olaylar Ankara
Carsisi’'ndaki en biiylik vakif kiilliyesi olan Mahmud Pasa’'min miilklerine gelip
dayanmustir. Sicil kaydinda vakif miilklerinin; harab olup mahliil olmagla 1036 tarihiyle
miiverrih tecdid-i icdre-i muaccele ile mudmele olunmak icin temessiik verildigi belirtilmistir
(ASS. 29/715: 453). Eskiya tahribinin sehirdeki vakiflar {izerinde farkli 6rnekleri vardir.
Ornegin, Abaza Mehmed Pasa'min askerleri 21 Receb 1033/9 Mayis 1624 tarihinde
Nalbantoglu Muallimhanesi Vakfi'nin Eskiciler Carsisinda bulunan diikkanmi da

9 fcareteyn, cift kira anlammna gelmektedir. Muhtemelen XVI. yiizyildan itibaren uygulanan bu kira
sistemine gore, ancak isletilemeyecek bir hale diismiis vakif emlakin tekrar kiralanmasinda uygulanmustir.
Bazi vakiflarin gelir kaynagini teskil eden gayrimenkuller bazen 6yle harap bir hale geliyordu ki gelirleri,
vakif emlakin gerekli bakim ve onarmmina kafi gelmiyordu. Bu yilizden XVIIL vyiizyilda vakif
gayrimenkullerinin isletilmesinde en ¢ok kullanilan kiralama usuliidiir (Yediyildiz, 2003: 136).

10 ... Yorgancilar Carsisinda vaki’ bir taraft merhiim Mahmud Pasa Evkdfi'na ve ardr viraneye ve tarafeyn-i taraf-1
tartk-i Amme miintehi olub iki bab diikkan Celdli istilasinda ihrak oldukda tamirine vakfin miisdadesi olmamak ile
yigirmi seneden ziydde hali ve muattal” oldugu belirtilmistir (ASS. 21/707: 224).

TAbaza Mehmed Pasa, 1621 yilinda Sultan II. Osman’in oldiiriilmesinde Yenigeri askerlerini sorumlu
tutmustur. Yenicerilerin, padisahin katlinde parmagi oldugunu diisiinen Erzurum Beylerbeyi Abaza
Mehmed Pasa, bu grubun iistesinden gelmek igin gevresine topladigi sekbanlarla Erzurum’da Yenigerileri
imha etmeye kalkismistir. Yenigeriler arasinda huzursuzluk baslayinca, Abaza durumdan istifade ederek bir
yandan sancaklara kendi adamlarini gorevlendirmis, diger yandan da halktan vergi toplamaya baslamistir.
Kendisine katilimlarla yaklasik otuz bin askere ulasan Abaza Mehmed Pasa, Sivas't ele gecirerek Ankara
tizerine yiiriimiis ve sehri kusatmistir. Abaza Mehmed Pasa, IV. Murad'in padisah olmasiyla Kayseri
yakinlarinda Osmanli ordusuna yenilmistir. Daha sonra af dileyen Abaza Mehmed Pasa, padisah tarafindan
affedilerek Erzurum Beylerbeyligi gorevini siirdiirmiistiir. Bk. Miicteba Hgﬁrel, “Abaza Mehmed Pasa”,
DIA. I, Istanbul, 1988, 11-12.
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yakmistir. O donemde vakfin kendi diikkdni tamir etmeye giicii olmadigindan;
Mehmed ve Himmet isimli kiracilara arsa tizerine yapacaklar1 diikkan kendi miilkleri
olmak kaydiyla kiraya verilmistir (ASS. 21/707: 371). XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Abaza
Mehmed Pasa’nin askerlerinin tahrip ettigi bir diger vakif gayri menklii ise Eskiciler
Carsisi’'ndaki musluk vakfina ait diikkandir. Vakif diikkani, yakininda bulunan
Mahmud Pasa Vakfi'na ait diikkanlarindan daha kiigiik olmasina ragmen, s6z konusu
vakfin mali zayiflig yiiziinden ancak, Saban 1033/Mayis-Haziran 1624 tarihinde tamir
edilerek kiraya verilebilmistir (A$S. 21/707: 382).

Abaza Mehmed Pasa ve adamlarmin Ankara Carsisi'na verdigi zarar bunlarla sinirh
degildir. Bu dénemde Merhum Hemhiim Vakfi'nin miitevellisi Memi Celebi b. Alj,
mahkemeye gelerek Abaza Mehmed Pasanin askerlerinin vakif diikkanlarmi yaktigini
belirtmistir. Vakfin, Celall etkisini {izerinden atabilmesi i¢in vakif miitevellisinin,
Ankara kadisina giderek diikkanlar: tamire giiclerinin olmadigini belirtmesi gerekmistir.
Nihayet sehir kadis1 huzurunda miitevelli Memi Celebi b. Ali, vakif diikkanlarini
Ahmed ve Seydi Ali isimli kigilere 30 yilligina icare-i tavile®? ile kiraya verilmistir (ASS.
21/707: 384).

Ankara Carsisimin Yukar: Yiiz kesiminde tahrip edilen yapilardan bir digeri ise, XV.
yiizyllda Anadolu Beylerbeyi olarak gorev yapmis olan Ishak Pasa Vakfi'nin yapilaridir.
Ankara’da Ishak Paga Vakfi'nin Tahtakale Hamami yakininda bulunan iki adet diikkan,
Abaza Mehmed Pasa’nin askerleri tarafindan yakilmistir. Diikkanlarin tamirine vakfin
imkan1 olmadigindan -diger vakiflarin yaptig1 gibi- bu vakifta da icareteyn uygulamasi
devreye sokulmustur. Buna gore 100 akge icare-i muaccele ve senede 30’ar akge icare-i
miieccele karsihginda vakif diikkanlari Ibrahim Aga b. Halil'in oglu Hamza’ya kiraya
verilmistir (ASS. 22/708: 168).

Ote yandan Abaza Mehmed Pasa isyanina destek veren Celaliler, vakif miilklerini
yakip yiktiklar: gibi, vakiflarin nakit paralarma da saldirmiglardir. Evahir-i Cemaziye’l-
ahir 1035/Subat-Mart 1626 tarihinde Hammami el-Hac Ahmed’in Ankara’da yaptirdig:
cami vakfina ait asl-1 maldan® olan 60.000 akgenin bir kismi gasp edilmistir (ASS. 22/708:
283). Ulugay’a gore bu donemde belirsizligin fazla olmasimnin bir diger sebebi ise; pek
¢ok kisinin gasp yapmak igin karisikligi firsat bilerek yagmaya girismesidir (Ulugay,
1944: 75).

Abaza Mehmed Pasa isyaninda vakif diikkanlar1 ve hanlarin yani sira, sehirdeki ¢ok
sayida 0zel miilk de zarar gormiistiir'#. Ticari mekanlar igerisinde halkin yogun olarak
kullandig1 alanlar eskiya tarafindan tahrip edilmistir. Bunlarin disindan ¢ars: merkezine
bitisik vaziyette bulunan konut alanlar1 da Celaliler tarafindan yakilmistir. Nitekim Zal
Pasa Vakfi'na ait ev yakildiktan ancak, 29 Cemaziye’l-ahir 1035/28 Mart 1626 tarihinde
Pavlo v. Yasef isimli zzimmiye 200 akge icare-i muaccele ve senede 120 akge icare-i

12 Uzun siireli olarak yapilari kiralama seklidir. Bir maslahata veya vakifin sartina dayanmadikga vakif akari
bir seneden, vakif arazisi de {i¢ seneden fazla miiddetle kiraya verilemezdi. icAre-i vahideli bir vakif akarmn
muayyen sebeplerden biriyle ii¢ seneden fazla miiddetle veya daimi olarak icarindan ibarettir (Unal,
2011:339)

13 Vakfin ana parasi, sermayesi demektir.

4Ankarali Ali b. Mehmed, Abaza Mehmed Pasa’nin askerlerinin biitiin mal ve erzagini yagmaladigini ifade
etmistir (ASS. 21/707: 377). 13 Saban 1032/12 Haziran 1623 tarihinde ise Musa b. Mehmed mahkemeye
gelerek 6zel miilkii olan diikkanin Celaliler tarafindan yakildigini belirtmistir (ASS. 21/707: 153).

www.osmanli-medeniyeti.com 67



Journal of Ottoman Civilization Studies, 2017,
VOL. 3, NO. 4, 61-79 A. Kég

miieccele’ ile kiraya verilebilmistir (ASS. 22/708: 205). Ayni sekilde, Karaca Pasa
Vakfi'nin cami kapisi aydinlatmasi ve ¢esmesinin bakimi icin tahsis edilen diikkanin
eskiya tarafindan yikilmasindan sonra vakif miitevellisi {ic sene sonra mahkemeye
gidebilmistir. O yillarda vakiflarin gelir-gider biitgeleri ¢ogu zaman ucu ucuna
denklestirildigi i¢in vakiflarin yikimlarin ardindan kisa siirede toparlanmasi miimkiin
olamamuistir (ASS. 23/709: 267).

Celali isyan sirasinda askeriler's, sehir ileri gelenleri, din adamlar1'” ve halk isbirligi
icinde hareket etmis olmasma ragmen, olaylar kisa siirede onlenememistir. Sehirde;
“nice def'a men’ ettiinden” egkiyalik olaylar1 bitmesi gerekirken, bir siire sonra tekrar
ortaya gikmistir. Celali eskiyaliginin farkli zamanlarda sehrin farkli bolgelerinde ortaya
¢ikmasi, olaylarin tam olarak bitirilemedigini gostermektedir. Olaylarin ortaya ¢iktig: ilk
zamanlarda sehrin yukari yiiz olarak ifade edilen kismi1 olaylardan etkilenmisken, daha
sonraki siirecte sehrin diginda bulunan yapilar da eskiya tarafindan tahrip edilmeye
baslanmistir. Nitekim Evail-i Cemaziye’l-evvel 1036/Ocak-Subat 1627 tarihinde Ankara
sehrinde yas sebze ve meyvenin satildigi Kapan Hani egkiya tarafindan yakilmistir. Isa
Bey Fenari Vakfi'na ait olan Kapan Ham yakilinca, uzun siire tamir edilmeyi beklemistir
(ASS. 23/709: 855).

Celali eskiyasi sehir disinda bulunan Doganoglu Mahmud Bey Zaviyesi'ni de tahrip
etmistir. Zaviye binasi eskiya tarafindan biiyiik oranda tahrip edilmis ve bu durum, 23
Cemaziye’l-ahir 1035/22 Mart 1626 tarihinde kayda gecirilmistir (A$S.22/708:178). Benzer
sekilde, Celalilerin baskinlarindan Hemhiim Vakfinin aldig1 zarar, daha biiytiktiir.
Vakif miitevellisi Memi Celebi, Bazar-i Ganem Carsisi’'nda bulunan diikkanlarin eskiya
tarafindan yakildiginmi ifade ederek, buradaki diikkanlarin ancak icareteyn ustlii ile
tamir edilebilecegini kad1 huzurunda ifade etmistir (A$S.23/709: 26).

Yiizyilin ortalarina dogru sipahilerin destek verdigi Celaliler, Ankara’da sof
ticaretinin yapildigr mekanlar1 dogrudan hedef almaya baglamigtir. Evahir-i Zilhicce
1036/Agustos-Eyliil 1627 tarihinde gonderilen bir hiikiimde, eskiyanin yaptig1 yikimin
ardindan daha biiyiik toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktig1r anlasilmaktadir. Buna gore;
Mahmud Pasa-y1 Veli Vakfi diikkdnlarina bazi kimesneler icdre-i muaccele ve icdre-i mijeccele ile
tasarruf iken eskiya istilasinda diikkdnlar bi’l-kiilliye harab olup binalardan kat’dn eser kalmayub,
hali ve muattal kaldikdan sonra ardzi-i mezbiireyi miitevelli-i vakf zabt ve mal-1 vakf ile ma’'milr
ve abdddn etmek icab iderken ardzi-i mezbilrun iizerinde izn-i miitevelli olmadan fuzillen bina
ilhdk edilmistir (ASS. 23/709: 746). Anlasildig1 kadariyla; Celali olaylar1 sirasinda yasanan
siyasi belirsizlik nedeniyle Mahmud Pasa Vakfi'na ait ¢arsilarin yerine miitevellinin izni
olmadan bina yapmak isteyen firsatgilar ortaya ¢ikmustir.

15 Jcare-i miieccele tecil edilmis, ertelenmis kira demektir. Aslinda normal bir kira bedelinden ¢ok diisiik
olan icare-i miiecceleyi degistirmek de miimkiin degildir (Yediyildiz, 2003: 136).

16 Celalilere kars1 verilen basar1 miicadele kimi zaman askeri manada terfileri beraberinde getirmistir. Kiigiik
Haymana Voyvodasi Devran Aga, eskiyaya karsi gosterdigi basarili koruma sayesinde sancak beyligine
tayin edilmistir. Bk. O. Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 67.

7 Ankara sehrinin Celalilerden korunmasinda sehir kadisinin biiyiik bir rolii vardir. 1603 yilinda Ankara’y1
Kiigiik Hiiseyin isimli eskiya kusattiginda, sehirde kosebendler ve metrisler yapip koruyan sehir kadisi
olmustur. Yine Celali Hasan'in sehri 80.000 kurus haraca bagladiginda bu sorunun ¢6ziilmesinde sehir
kadisi yine 6n plandadir. Bk. O. Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 87.
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Mahmud Pasa Vakfi'nin binalari ile ilgili; Evahir-i Rabi‘ii'l-evvel 1037/Kasim-Aralik
1627 tarihli belgede; H.1022/M.1613 tarihinde sof ticaretinin merkezi olan diikkanlarmn
yandig, ayni diikkanlarm H.1036/M.1626 tarihinde ise Celaliler tarafindan yeniden atese
verildigi ifade edilmistir. Bu sirada vakfin, At Pazari’'na agilan kismindaki; Stik-1 Sipah,
Stk-1 Kaftanciyan ve Stik-1 Yahudiyan cgarsilarinda bulunan diikkanlarmin tamami
yikilmistir. At Pazar: tarafindaki ditkkanlarin bir kismi, 240 akge icare-i muaccele ve 20
akge icare-i miieccele ile kiraya verilebilmistir (ASS. 29/715: 453). Osmanli’da ehl-i orf
yani askeri smifa mensup kisilerin karistign eskiyalik hareketlerinde Ankara sehrinin
ticari mekanlar1 hedef alinarak ticaret kisitlanmigstir. 17 Rebiii'l-evvel 1047/9 Agustos
1637 tarihinde sehir halki, heniiz daha Celdli olaylarmin etkisini tizerinden
atamamustir’®.

XVIL yiizyilin ikinci yarisinda Ankara sehrinde goriilen Celali olaylar1 biraz daha
azalmistir®. Nitekim bu tarihlerde Celalilerle ilgili bulabildigimiz tek kayit Evahir-i
Zilka’de 1076/Mayis-Haziran 1666 tarihlidir. Askeri simifa mensup kisilerin cikardig:
veya destek verdigi Celali olaylari, XVII yiizyilin ikinci yarisinda azalarak devam
etmistir. Evahir-i Zilka’de 1076/Mayis-Haziran 1666 tarihinde Ankara Carsi’sinda
Mahmud Pasa Vakfina ait 100 diikkanli bedestenin tahrip edilerek mallarmin
yagmalanmasi, eskiyaligin az da olsa varligina isarettir. Olaylar sirasinda ayni vakfa ait
Stik-1 Takyeciyan gibi, bedestenin bat:1 tarafinda bulunan Stik-1 Kuyumcuyan ve Stik-1
Kusakcyan carsilarmin bu yapiya bitisik vaziyette olmalar1 nedeniyle tahrip
edilmiglerdir. Belgelere gore, XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda sehir merkezinde egkiya
gruplar1 bedesteni mesken tutmuslardir?.

b-Eskiyalik A¢isindan XVIIL yiizyilda Sehrin Goriiniimii

XVIL. yiizyiln ikinci yarisinda Osmanli Devletinin yasadii agir yenilgiler,
ekonomik krizler ve idari zafiyetlere ragmen, Celali olaylar1 yiizyilin ikinci yarisinda
giderek azalmistir.

Bu durumun belki de en 6nemli sebeplerinden birisi, Osmanl: {iretim iligkileri ve
siyaset bicimindeki degisim ile devlet-toplum arasindaki baglantinin yeni forma
doniigsmesidir. XVIL yiizyilda adem-i merkezilesme olarak ifade edilen tagradaki yerel
unsurlarin siyasete ve idareye daha fazla entegre olmasi, toplumsal ve siyasi agidan
rahatlamaya yol agmistir. Yerli dayanlarin gili¢ kazanmalar1 devletin tasray1 daha iyi

8Belgede; Celdlilik iizere iken katl olunan Abaza Hasan'tn ve yine Celéliye tabi’ olub katl olunanlarmn ve firar iizere
olanlarn ciimle emvdl ve erzak ve esyast ve iftlikler beytii’l-mdle birakildi: ifade edilince sehir halkinin korku ve
endiseleri bir nebze azalmig olmalidir (ASS. 45/731: 490).

19 Daha XVIL yiizyil baslarindan itibaren Celali olaylarinin azalmaya basladig: Hiilya Tas tarafindan ifade
edilmektedir. Bk. XVIL Yiizyilda Ankara, s. 109.

20 Belgeye gore; Merhiim Mahmud Pagsa’nin vildyet-i Anadolu’da nefs-1 Ankara’da vaki’ mezbilrun Bezzazistani olub
15 seneden berii miiteciviz olub vakfa kadr oldugu arz olundukta bedestene tasallut olan eskiyalar: bedestenden def’
etmek babinda hattr hitmayun sadir olmustur (ASS. 56/742: 947). Vakafla ilgili 23 Zilka’de 1084/1 Mart 1674
tarihli fermanda ise, vakif bedestenin eskisi gibi vakif tarafindan kiraya verilerek isletilmesi hususu ifade
edilmisgtir.
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kontrol altina almasina, halkla iligkilerinde daha fazla ayanlara dayanmasina olanak
saglamistir (Quataert, 2005: 159).

XVIII. yiizyilda Osmanli Devletinde giiglii yerel hanedanlarin ortaya ¢ikmasi,
devlet-toplum iligkilerini degistirmemistir. Bu siirecte devlet mali ve idari yetkileri
dagitarak tasrada devlete olan baglilig1 giiclendirmistir. Tasradaki yeni giig iliskileri, bir
yandan toplum iginde servet sahibi olmayi, diger yandan da merkezi iktidara yakin
olmay1 zorunlu kilmistir. Yerel hanedanlar ve ayanlar elde ettikleri idari ve mali giicti
devam ettirebilmek icin devletle uzlasmaya ve tasradaki dengeleri stirdiirmeyi politika
haline getirmislerdir. Tagrada ayanlarin giiclerini ve sayginliklarini belirleyen en 6nemli
faktor, savas zamanlarinda devletin asker taleplerini karsilamalaridir. Bu yiizden her
ayan ailesi ayn1 zamanda gevresinde kalabalik bir grup bulundurmak zorunda kalmuistir.
Askeri giictin hem devlet katinda hem de toplum nezdinde itibar gordiigiiniin farkinda
olan ayanlar, kazandiklari itibarla etraflarin1 denetlemeye baslamislardir.

Kazalarda bulunan resmi ayanlar merkezi idarenin asker islerini goriirken diger
taraftan da devletin vergilerinin toplanmasma yardimci olmuslardir. Ayanlarin devlet
adina haktan vergi toplamasi en fazla suistimal edilen, yolsuzluk yapilan kisimdir.
Halka vergi yiikleyen ayanlar, kendileri i¢in de {icret koymak suretiyle devletin istedigi
vergileri, birka¢ kat daha fazla toplamak suretiyle bunlar1 devlet gorevlileri ve kendi
adamlariyla paylagmislardir. Ayanlarin defterlerden yazan miktardan daha fazla vergiyi
halktan talep etmesi, siirekli yeni sikayetlere konu edilmistir (Ozkaya, 2014: 254).
Ayanlar hakkinda yapilan sikayetlerin cogunu fazla vergi toplama meseleleri
olusturdugu; Ahi Serafeddin Vakfi miitevellisi Seyyid Hafiz Mehmed’in sikayetinden
anlasilmaktadir?’. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda ayanlar, sehir ileri gelenlerinin veya
halkin istedigi kisilerden olmaktan ¢ok, zorbalardan secilmeye baslayinca devlet isleri de
geregi gibi yiirimez duruma gelmistir. Kimi zaman sehirdeki kadi, naib, vali,
miiftiilerin ayanlarla birlikte hareket ettikleri diisiiniildiigtinde halk tizerindeki baskilar:
da artmistir (Ozkaya, 2014: 213).

Ayanlarm devlet ile yasadiklar1 idari ve mali sorunlara ragmen, onlarin kendi
bolgelerinde yerel bir idareci olduklar1 ve oralarda kendi otoritelerini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Giiglii yerel otoritenin ayanlar tarafindan tesis edilmesi hem sehirlerde
hem de kirsal bolgelerde kontrolii ele gegirmeleri eskiyanin konumunu da etkilemistir.
XVIIL ytizyilda ayanlarin giiclenerek sehirlerde yerel otoriteler haline gelmesi, eskiyanin
eskiden oldugu gibi merkezi hiikiimet ve yerel hanedanlarla ya ¢atisma yada uzlasma
yolundan birini tercihe zorlamistir (Ertas, 2009: 150).

Ote yandan ayanlarin yerel otorite olmalarmin yaninda, XVIL yiizyillin ikinci
yarisindan itibaren gelisen yeni sartlara bagli olarak, merkezden atanan idarecilere gore
yerli idareciler, daha avantajli duruma gelmislerdir. Bu durum tasradaki eskiyaligi da
dogrudan etkilemistir. Eski donemlerde merkezden atanan idarecilerin gorev bolgelerini
tanimamalari, eskiya igin bir avantaj olustururken, yeni donemde bdlge halkiyla yakin
baglar1 olan ayanlar karsisinda eskiyanin barinma imkanmi azaltmistir. Egskiyalar bu
sebeple merkezi iktidar1 zor durumda birakacak biiyiik olaylara girisemedikleri

2l Vakif miitevellisi vakfiyede belirtilen alti koyiin resmi Osiir, clirm-ii cinayet ve diger vergilerinin
kanunsuz olarak ayanlar tarafindan alindigini ifade etmistir(ASS. 207/893:211).
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miiddetge bir sekilde yerel otorite ile anlasma yolunu se¢gmek zorunda kalmislardir
(Ertag, 2009: 151). Bu ylizden olsa gerek; XVIIL yiizyilda eskiyalifin sekli degismeye
baglamistir.

Ayanlarln gliclenmesi zaman igerisinde onlarin isimlerinin eskiya gruplar ile
zikredilmesini beraberinde getirmistir. Bu gruplar arasinda olusturulan isbirligi celali
doneminden farkhi bir eskiyalik anlayisini gelistirecektir. Ayanlarm bazi durumlarda
eskiyalar1 kullanarak cikar temin etmeleri, varliklarini siirdiirebilmek adma onlar:
zararli faaliyetlere yonlendirmistir. Dolayisiyla XVIIL yiizyilda kimi zaman z{liim ve
zorbaliklar1 ayanlar yapip faaliyetleri devlet glicleri tarafindan engellenmeye
calisihirken??, kimi zaman da ayanlarin bizzat devlete destek olduklar;, kendi
bolgelerindeki eskiya gruplarmin ortadan kaldirilmas: igin gerekli ¢abay1 gosterdikleri
gozlerden kagmamaktadir.

Halktan zorla vergi toplayan, yagma yapan ve bodylece halkin sikayet etmesine
neden olan ayanlar ve miitegallibeler, XVIIL. yiizyilda 6zellikle askeri ve ekonomik
nedenlerle devlette goriilen otoritesizlik ve zaaflardan faydalanarak belirgin duruma
gelerek, kanunsuz vyollara sapmislardir (Kaya, 2013: 59). Zamanla ayanlar gibi
voyvodalar ve ¢ikar temin etmek isteyen diger devlet memurlar1 da miicadelelerini
eskiya gruplarina dayandirmay: basarmislardir. Ankarali ayan ailesinden olan
Muslupasazade ailesi boyle bir uygulama ile sehirde giiclinii ispat etmeye
calismistir®(ASS.  123/809: 252). XVIII. yiizyilda Muslupasazade Salih Bey'in
ogullarindan Mehmed Bey, Nigde Livasi mutasarrifligi iken, kardesi Osman Bey ise
Ankara’da ayanlik miicadelesi ile 6n plana ¢ikmistir. Ankara’da Muslupasazade Salih
Bey ve c¢ocuklar1 eskiyalik faaliyetlerinde bulunarak, ayanliklarini ispat etmeye
calismislardir*(ASS. 123/809: 144). Diger taraftan Mimarzade ailesinin durumu da
Muslupasazade ailesinden farkli degildir. Mimarzade Mehmed Sakir Efendi'nin halk
tizerinde etki ve giiclinii gosterebilmek adina egkiya gruplar: ile beraber olup, halk:
sindirmeye calismasi merkezi yonetimle arasin1 agmistir (ASS. 159/845:95). Mimarzade
Mehmed Sakir Efendi'nin ¢ocuklar1 da Ankara ahalisine ve bolge vakiflarina bir takim
zorluklar ¢ikarmistir. Sicillere gore Mimarzade Mehmed Sakir Efendi'nin vefatindan
sonra ¢ocuklart Abdullah, Salim, Arif ve Ali Efendiler; Ankara’da Hidirlik ve Baba
Cesnigir Vakiflarimin arazilerini babamizdan intikal etti diyerek zorla zapt etmiglerdir.

2Q0rnegin Maras beylerbeyi Risvanzade Siileyman Bey’in oliimii iizerine sehirde nizama uymayan isler
goriilmeye baglanmistir. 1764 yilinda Rigsvanzade Siileyman Bey’in vefatt ve Miitesellim Bayezidzade
Numan Bey’in Marag'ta olmadigi bir zamanda Ziilkadiroglu Siileyman Bey, askerleriyle Maras
beylerbeyinin sarayina girerek hem Numan Bey’e hem de Risvanzade Siileyman Bey’e ait mal, esya ve
paray: yagmalamistir (S6ylemez, 2007: 75).

s Ayanlarm eskiyalikla ilgili tavirlart Anadolu’da ve Rumeli’de birbirinden farkliik gostermektedir.
Ornegin XVIIL. yiizy1l sonlarina dogru daglh eskiyaligi gelismeye baglamigtir. Rumeli’de daha yaygin olan
dagl eskiyaligini ayanlar himaye etmislerdir. Rumeli’deki dagh eskiyalig1 yiiziinden halk yerini yurdunu
terk ederek gog etmistir. Sultan II. Mahmud'un merkezi otoriteyi giiclendirmeye baslamasiyla Rumeli’de
yaygin olan dagli eskiyaligi zamanla azalmistir. Bk. M. flgiirel, “Osmanlilarda Egkiya”, DIA. XI, stanbul,
468.

2Halktan zorla vergi toplayan, vergi vermeye yanasmayanlar: cezalandiran Muslupasazade Salih Bey’in
faaliyetleri sikayetlere konu edilmis ve akabinden Murtazaabad Nahiyesi'ne bagh Mirgazi Koyii'ndeki Salih
Bey’in biitiin mallarinin miisadere edilerek idamina karar verilmistir (ASS. 134/820: 389).
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Vakiflarin gelirlerine el koyan, kurumlari is géremez duruma getiren bu ayan ailesinin
durumu Istanbul’a sikayet edilmistir (ASS.186/872: 175).

Ayanhigmin yaninda, sehirde miitesellimlik gorevini de siirdiiren Miiderriszade
Ahmed Efendi’nin sehir halkina yapti1 zuliim ve vergi toplarken devlete verdigi zarar,
onun kisa siire sonra Bursa’ya siirgiine gonderilmesine yol agmistir?® (A$S.190/876:239).
Miiderriszade Ahmed Efendi'nin siirgiine gonderilmesinden sonra boslugu,
Nakkagzade es-seyyid Ali Aga doldurmustur. Nakkaszade es-seyyid Ali Aga
kendisinden 6nce ayanlik iddiasinda bulunanlarin baglarina gelen olaylar: bildigi i¢in
Ankara civarinda egkiyalik yapan levendlerle isbirligine girismemis tam aksine, onlar1
yakalatarak sehir kadisina teslim etmistir?® (A$S.196/882:152).

XVIIL. yiizyilda Ankara’da ayanlik yapan ailelerin faaliyetleri sosyolojik olarak
farkli yonlerden ele alinmalidir. Simdiye kadar ayan denince halka eziyet ederek
onlardan zorla vergi toplayan, eskiya gruplari ile igbirligi yapan aileler akla gelmistir.
Oysa ayan ailelerinin 0omrii hayatlar1 sadece zorbalik, eskiyalik gibi kotii islerle sona
ermemistir. Ayan aileleri hakkinda olusan olumsuz imaja ragmen, onlarin iyi isler
yaptigim gosteren bir takim giizel hasletleri de vardir. Ayan aileleri i¢inde yasadiklar:
toplum igin faydali yatirimlar yaparak hayirseverliklerini gostermislerdir. Bu manada
Ankara’da ayanlik iddiasinda bulunan ve reayaya eziyet etmesi sonucunda siirgiine
gonderilen Miiderriszade? ailesi, Ankara’daki cami ve medreseleri desteklemislerdir.
Yine Nakkaszade? ailesinin uygulamalar1 da bundan farkli degildir. Aile
mensuplarindan Ali oglu Seyyid Ibrahim, Odabasi Kéyii'ne cami yaptirmistir. Ayan
aileleri iginde Mimarzade ailesi oldukga ilgingtir. Bulunduklar1 bolgede bir takim vakif
miilklerini gasp ederek, gelirlerini toplamak suretiyle onlar1 is gremez duruma getiren
Mimarzade es-seyyid Mehmed Sakir Efendi'nin® hayatinin sonlarina dogru Arasta
Mescidi ve Medresesi disinda Erzurum Mahallesi'ndeki camiye yaptifi yardimlarla

% XIX. yiizyil ilk yarisinda Mimarzade Abdullah Efendi sof tiiccarlarina zorluk ¢ikarmis, Ankara Damga
Mukatasi’'na gitmesi gereken vergileri gasp etmistir. Mimarzade Abdullah Efendi hakkinda sof tiiccarlarin
yaptig1 sikayetler {izerine Kiitahya Kalesi'ne hapsedilmesi emredilmistir (A$S.190/876: 326).

26 Sehir yoneticileri Ankara’da eskiyaligin dnlenmesi icin cami imamlari ile birlikte alismislardir. Imamlar
bulunduklar1 kdylerde halkin temsilcileri olmuslardir. Bu yilizden imamlar, devletin diizeninin devamu igin
gelen emirlere destek verdikleri gibi eskiyaya karst halkin destegini de talep etmislerdir. Bu devirde
imamlarm sadece eskiyaya karsi devlete sozlii destek vermeleri yeterli degildir; ayn1 zamanda imamlar,
devletin eskiya takibi i¢in gonderdigi pasalara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmuslardir (ASS. 72/758:
115).

Ankara’da Miiderriszade ailesinden bazi kisiler cesitli vakiflarda gorev yapmuslardir. Sefik Efendi,
Debbaghane Camii'nde kiirsii seyhligini yapmaktadir (A$S.381/1067:62). Aile mensuplarmnin Ankara’da
hem Kameriiddin Medresesi'ne hem de Zeynel Abidin Efendi Cami ve Medresesi'ni destekledikleri Vakiflar
Genel Midiirliigii'ndeki kayitlardan anlagilmaktadir (VGM. Deft. 384/134 - 372/109 ve 2624/35).

28 Nakkaszade Ali oglu Seyyid Ibrahim’in Odabagi Koyii Camii'ni yaptirdig1 bilinmektedir (ASS. 179/865:182
ve BOA. EV. MKT. CHT.189/63)

» Ankara’da Mimarzade Hani'ni yaptirmislardir (ASS. 187/873: 122). Ankara Carsisi'nda Mimarzade es-
seyyid Mehmed Sakir Efendi Vakfi'na bagli Arasta Mescidi vardir (A$S.240/926:123). Ayn1 vakfin Imaret
Mabhallesi'nde Medresesi de bulunmaktadir.(ASS. 300/986:429). Medreseden baska Mimarzade es-seyyid
Mehmed Sakir Efendi Vakfi, Erzurum Mahallesi Camii'nin 5 akgeye vaizini maasa baglamistir (ASS.
317/1003:186). Vakfin ¢cesmesinin de oldugu bilinmektedir.
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isminden bahsettirmistir (ASS. 219/905:99). Benzer sekilde Muslupasazade® ailesi
mensuplar1 da sehirdeki dini yapilar1 desteklemiglerdir.

XVIIL. yiizyilda sehir merkezlerinde yoneticilerin sagladigi otorite nedeniyle
eskiyalik hareketleri yon degistirmeye baslamistir. Sehirlerde eskiyaligin azalmasinda
ayanlarmn kurdugu otoritenin 6nemli etkisi vardir. Bu yiizden olsa gerek ayanhk
devrinde eskiyalik kirsal bolgelerde goriilmeye baslanmistir. Ankara’da egkiyalik
ozellikle iki noktada yogunlasmistir. Bunlardan birincisi; Ankara sehrinin dogusunda
yasayan Yoriik, Tiirkmen ve Ekrad agiretlerin yasadiklar1 bolgelerdir. Vadi ve daghk
bolgelerde yasayan bu gruplar, bolgeden gegen tiiccarlarin yollarmi keserek egkiyalik
yapmislardir®'. Bu yiizden bolgede yasayan asiret reisleri sik sik ikaz edilmislerdir (ASS.
72/758: 419). Ornegin Tiirkmenler arasinda eskiyalik, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda
artmistir. Osmanli Devleti'nin bu zamanda karsilastig1 siyasi, iktisadi ve askeri sorunlar
toplumun her kesimini etkiledigi gibi, kirsalda yasayan gruplar1 da etkilemistir.

Iktisadi acidan sehir merkezinden uzakta kirsal alanlarda goriilen eskiyalik; ticaret,
tarim ve hayvancilikta etkisini gostermistir. Bos kalan araziler hububat fiyatlarinin
arttirmis, gevre sehirlerden mal akisi diizenli yapilamamus, eskiya korkusuyla stiriiler
genis alanlarda otlatilamamis olmas: sikintilar1 arttirmistir. Devletin sosyal diizeninde
yasanan bu bozulma, firsat¢i gruplar1 farkli kazang yollarina yoneltmistir. Bu agidan
bakildiginda bir taraftan sosyal gelismelerden etkilendigi icin egkiyalik olaylarina
katilanlar, diger taraftan eskiya gruplarinin szlerine inanarak bunlara katilanlar vardar.
Ornegin, XVIIL yiizyiln ilk yarisinda Tabanli Tiirkmenleri Ankara Sancagi’nin hemen
her bolgesinde eskiyalik yapmaya baslamistir2.

Ister Tiirkmen isterse Kiird veya Yoriik asiretlerinden olsun, tiiccarlarin yolunu
kesen gruplarin kisa siirede varlikh kisiler haline geldikleri goriilmiistiir. Eskiya
gruplart  bu donemde Ankara civarindaki stratejik  gecit noktalarinda
konumlanmusglardir. Bunlardan biri Hamamli Bogaz: digeri de Karayokus Gegidi’dir. XVIIIL.
ylizyillda Ankara Sancagi smirlar1 dahilinde yol eskiyaliginin yogun olarak goriildiigi
Beybazari-Bolu arasinda bulunan Hamamli Gegidi; Beypazari'na iki, Ankara’ya onbes
saat uzakliktadir. Ornegin 17 Cemaziye'l-evvel 1090/726 Haziran 1679 tarihinde
Edirne’li Ali b. Hiiseyin ve Ali b. Mehmed’in yolunu kesen, 60 kisilik yol eskiyasi, kisa
siire igerisinde tiiccarlarin mallarini gasp etmislerdir. Bu donemde eskiyay: takip icin
gonderilen miifettis Hiiseyin Paga tiiccarlarin sikayetlerini dinleyerek bu olaylar
engellemeye ¢alismistir (ASS. 60/746: 151). Ancak Tiirkmenlerin katildig: yol eskiyalig:

% Bazar-1 Ganem Carsisinda Muslupasazade Hani yapilmistir(ASS. 192/878: 249). Hanin etrafinda bulunan
ti¢ diikkan Taceddin ve hayali Ahmed Pasa camilerinde Kur’an- Kerim okumalari i¢in vakfedilmistir. Daha
sonra burada Sun’iyye Medresesi kurulmustur(Ozdemir, 1986: 35 ve BOA. EV. MKT. CHT. 22/71). Ayrica
aile mensuplar1 Murtazaabad Kazasi'na bagli Mirgazi Kéyii'nde de cami yaptirmislardir.

31 Orta Anadolu’da ve diger bolgelerde yol eskiyaligi biiyitk oranda artmustir. 1737 yilinda Risvanl
Asireti'ne mensup eskiyanin Tiirkmen cemaatinden 350 koyun ve 500 kurus degerinde peynir ve yiin gasp
etmesi, devletin bir siire sonra bu cemaatle ilgili politika degisikligine gitmesine nende olacaktir. Bk. F.
Séylemez, “XVIII. yiizyll Baslarindan XIX. Yiizyil Ortalarina Kadar Maras ve Cevresinde Eskiyalik
Hareketleri”, Sosyal Bilimler Enst. Dergisi XXII, s. 70-71.

2Evasit-1 Saban 1130/Temmuz 1718 tarihinde Tabanli Cemaati'nden Sedid oglu ve kardesi; Kara Musa ve
oglu; Seyhlii Cemaati’'nden Ali ve Arab Omer 70-80 kisilik eskiya grubu ile kendi halinde yasayan 27 haneyi
basmus, 2 kisiyi 6ldiirmiis, 7 kisiyi de kagirmistir (ASS. 93/779:321).
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bolgede sona erecek gibi degildir. Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1124/Temmuz 1712 tarihinde
Hamamli Bogazi'mi tutan 40 nefer eskiya, Beypazar1 Voyvodas: ile alt1 saat boyunca
savagmistir (ASS. 72/758: 498).

XVIL yiizyllda Ankara sehrini yakip yikan Celali gruplar: yerine, XVIIL yiizyilda
daghk ve vadilerle gevrili alanlar1 mesken tutan yol eskiyaligi gelismeye baslamistir.
Ortaya ¢ikan bu yol egkiyaligina en 6nemli destek yine reayadan gelmistir. Yiizyil
icerisinde Tiirkmenler, Yoriikler ve Ekrad gruplar1 olarak tasnif edebilecegimiz
birbirinden farkl fakat benzer cografi alanlarda yasayan eskiya gruplar daha fazla 6n
plana gitkmaya baglamigtir. Devlet igerisinde gii¢ gruplarinin degismesi devletin, onlarla
ilgili uyguladig1 politikalarla yakindan ilgilidir. Boylece XVIL yiizyilda askeri sinftan
kisilerin olusturdugu isyanlar, XVIIL. yiizyilda daha ¢ok reaya sinifina mensup kisilerin
eskiyalik girisimleri 6n plana cikarmistir (ASS. 141/827: 197). Ifade edilen bu gruplarin
kimi zaman daha fazla vergi vermemek kimi zaman da yerlesik hayata gegmemek icin
direnerek Anadolu iglerinde dagilmas: yol eskiyaligimin onemli sebeplerinden birisi
olmustur.

XVIIL. yiizyillda eskiyalik yapan asiretlerle devletin miicadelesi farkli sekillerde
olabilmistir. Ankara Sancagi’'nda yasayan Bozulus Tiirkmen grubuna mensup Tabanlu,
Kosne, Ogulbeylii, Seyhlii, Cayan, [leminlii, Karadin, Siileyman Hacilu ve Hamza
Hacilu cemaatleri ile topyekiin miicadele edebilmek icin Osmanli merkezi yonetimi
belirli tarihlerde bunlara, gasp ettikleri mallar nedeniyle yiiklii miktarlarda borg
cikarmistir (ASS. 72/758:442). Benzer sekilde yol eskiyaligi haberleri Cukurcak ve
Kalecik kazalar1 arasinda bulunan Karayokus Gegidi'nde sik sik duyulmustur. Erzurum-
Diyarbakir-iran yolu iizeride bulunan gecit icin devletin kimi zaman 6zel 6nlemler
almasi1 gerekmistir (A$S.25/711: 1169).

XVIIL. yiizyilda Ankara’da eskiyanin takip edilmesi hususunda bir yandan
bagkentten sik sik uyarilar gonderilirken (ASS. 79/765:753), diger yandan da yenigeri
askerlerinin bu gruplarla birlikte hareket etmemesi konusunda emirler ve yasaklar
merkezden gonderilmistir(ASS. 76/762: 529). Hobsbawm’in; biitiin toplumlar sosyal
eskiyaligr iiretme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel cografyanmn zorluguyla dogru orantili,
devletin niifiizu ile ters orantilidir (Hobsbawm, 1997: 15) seklindeki ifadesi, XVIIL. yiizyilda
kirsal alanlarda yasayan gruplarin sartlariyla ortiismektedir. Ankara havalisinde konar-
goger vaziyetteki gruplarin, daglik ve kirsal alanlarda hayvan beslemek suretiyle yasiyor
olmalari, bunlar arasinda eskiyalik olaylarmin goriilmesine neden olmustur.

Eskiyaligin, sehir eskiyaligindan ¢ikarak kirsal bolgelere dogru kaymasi, yerel esraf
ve ayanlarin sehir merkezlerinde sagladiklari otorite ile yakindan ilgili olmalidir.
Ankara’da XVII. yiizyilda oldugu gibi celali eskiyaligina benzer bir durum s6z konusu
degildir. Dogal olarak bu gelismeler, eskiya gruplarimin vakif kurumlarina dogrudan
baski kurmasmi da engellemistir. Dolayisiyla XVIII. ytizyil seriye sicillerinde egkiya
gruplarindan zarar goren vakif topraklarina veya gayrimenkullerine az rastlanilmas1 bu
ylizdendir. Eskiya gruplarmin bu tarihlerde sadece Ankara sehri kirsalindan tahsil
edilen beytii'l-mal vergilerini gasp ettikleri kayitlardan anlasilmaktadir (ASS. 80/766: 877
- 909).

XVIIIL. yiizyillda c¢ok biiyiik bir harekete doniisemeyen egkiyalik, biiyiik oranda
tasradaki idarecilerin kontroliinde varhigmmi gecitlerde, yol gilizergahlarinda
siirdiirebilmistir. Bu durum egkiyanin sehir merkezlerinin uzaginda denetimini
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miimkiin kildig1 gibi tasradaki kanun ve nizamsizliklarin olugmasina imkan
vermemistir. Sehir yoneticileri olarak ayan ve bolge esrafinin aralarinda igbirligi yaparak
eskiya gruplarmi engellemeye calistiklar1 muhakkaktir. Buna ragmen olaylar yok
degildir. Eskiya gruplar1 ¢abuk hareket edebilen, ani baskinlar yapabilen kisilerden
olustugu icin faaliyetleri de genellikle kisa stireli olmustur. Bu gruplar kimi zaman
yaptiklar1 baskinlar sonrasinda dagilarak koylerine gitmis, kimi zaman da baskinlar
sonrast izlerini kaybettirebilmek igin Orta Anadolu sehirleri arasinda dolasip
durmuglardir.

XVIIL yiizyilda eskiyalik, bir onceki yiizyilda genis bir alana yayilan sekban ve
sarucalarin eskiyaligindan; Tiirkmen, Ekrad ve YoOriik asiretlerinin eskiyalig1 sekline
dontismiistiir. Aym1 yiizyllda az sayidaki ayan ve esrafin kendi g¢ikarlar1 igin
siirdiirdiikleri rekabet, Sun-Tzu'nun belirttigi gibi; nihayeti itibariyle uzun vadeli
miicadelelerin kazananmin olmadigini ortaya koymaktadir (Sun-Tzu, 1971: 73).

Sonug¢ olarak endiistrilesmis toplumlar Oncesinin zor sartlar1 igerisinde,
yolculuklarm agir yapildigi donemlerde, ticari faaliyetlerin yapildig: yollar, eskiyalarin
en gozde faaliyet alanlari olmustur. Modern devletlerin kurulmasi, biirokrasideki
isleyisin hizlanmasi, daha diizgiin ve hizli ulasima imkan taniyan yollarin yapilmasi
eskiyalara agir darbe vurulmasinda yeterli olmustur. Ekonomik gelismeler, etkili
haberlesme ve ulagim aglarinin kurulmas: ve devletlerin yonetimsel becerilere ulasmasi
her tiirlii eskiyaligin gelismesine engel olusturmustur (Hobsbawm, 1997: 14-15).

Sonug¢

Anadolu’da Celali eskiyaligi, XVI. yiizyil sonlarinda baslamis ve XVIL. yiizyilin
ortalarina kadar azalarak devam etmistir. Akdeniz cografyasinda yaygin olan
eskiyaligin en 6nemli sebepleri; niifus artisi, tarimsal tiretimdeki yetersizlik, ekonomik
dengelerdeki degisiklik, uzayan savaslar ve siyasi ¢oziilmelerdir.

Celali olaylar: sirasinda devlet otoritesi zayifladigindan, halkin eskiya saldirilarina
mariiz kalmamak igin cild-y: vatan/terk-i diyar etmesi kagmilmaz hale gelmistir. Ankara
bolgesinde goriilen Celali olaylar1 halkin, daha giivenli bolgelere yani kirsaldan sehre
dogru gitmesine neden olmustur. Sultan II. Bayezid'in vakif reayasinin bir kisminin
giivenli oldugu igin Ankara sehir merkezine gelmesi bu tezi dogrulamaktadir. Ote
yandan vakif yapilar1 tizerinde goriilen Celali tahribatinda kir-gehir ayrimi yapmak
glgctiir. Celali eskiyasinin hem kirsaldaki vakiflar {izerinde, hem de sehir merkezlerinde
vakiflar tizerinde biiyiik yikima neden oldugu aciktir.

Celali olaylar1 sirasinda Ankara sehrindeki vakiflar tizerinde biiyiik bir yikim s6z
konusudur. Mahmud Pasa Vakfimin Bedesteni disinda, Corapgilar, Kusakgilar,
Takyeciler, Kuyumcular, Kaftancilar, iplikgiler, Kemeralti, Sipah ve Yahudiyan olmak
tizere dokuz carsmin gesitli tarihlerde eskiya tarafindan atese verildigi goriilmektedir.
Diger vakiflarda meydana gelen hadiseleri de goz oniinde bulundurursak; Celali
olaylar1 Ankara sehir hayatina biiytiik zarar verdigi anlasilir. Vakif yapilarinin Celali
olaylarinda yikildiktan sonra, yeniden insa edilmesi 3 ile 15 yil arasinda degisen bir
siireyi kapsamugtir. Ote yandan XVIL. yiizyilda vakiflarin Celali tahribatindan kendi mali
imkanlari ile ¢itkmalar1 miimkiin olmadigindan, ancak icareteyn sistemi sayesinde tekrar
toparlanabilmiglerdir. Celali eskiyasinin zarar verdigi Ishak Pagsa, Mahmud Paga, Yegen
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Bey, Zal Pasa, Hemhiim ve Nalbandoglu Vakiflar1 bu krizden cikabilmek igin icareteyn
ustlii ile tagmmazlarini tamir ve insa yoluna gitmislerdir. O yillarda Celali
belirsizliginin ne zaman bitecegi kestirilemediginden kimi zaman yakilip yikilan vakif
binalarmin yerine -miitevellinin haberi olmadan- baska kisiler tarafindan izinsiz binalar
yapilmistir. Bu durum Celali olaylar: sirasinda sehirlerde yasanan yasa disilik, keyfilik
ve firsatqilig1 da ortaya koymaktadir.

XVIL ytizyilda askeri smif mensuplarmin baslattigi veya destek verdigi isyanlardan,
XVIIL. yiizyilda yol eskiyaligina dogru kayma soz konusudur. Bunun en onemli
sebeplerinden biri; Celali olaylarini organize eden kisilerin pesine diisen devletin, onlar1
yakalamasi, bir kismini hapsedip bir kismmi da idam ederek ortadan kaldirmasidir.
Celali liderlerinin ortadan kaldirilmasi, onlara destek veren Kkisilerin dagilmasina
Anadolu’da kiiciik gruplar halinde eskiyalik faaliyetlerini siirdiirmelerine neden
olmustur. XVIIL yiizyilda egkiyalik olaylarmin azalmasinda etkili olan diger bir husus
ise, Istanbul’dan atanan idarecilerin yerine, halki taniyan, yerel otoritenin(dyan ve
esrafin) giiclenerek eskiyaligin alanmni daraltmasidir.

XVIIL. yiizyllda Ankara’da ayanlik yapan ailelerin faaliyetleri gesitli agilardan
incelenmelidir. Siyasi agidan ayan ailelerinin eskiya gruplari ile isbirligi icinde
bulunduklari, halktan daha fazla vergi toplayabilmek igin onlara eziyet ettikleri
belgelerde sik sik dile getirilmistir. Oysa halka kotii davranan, onlarin kazancini gasp
eden ayni ayan aileleri vakif eserleri tesis ederek veya mevcut eserleri destekleyerek
hem halkin goénliinii kazanmaya calismislar hem de hayirseverliklerini gostermiglerdir.
Bunlardan Mimarzade, Miiderrriszade, Muslupasazade ve Nakkaszadeler hayir eserleri
yaptirarak varliklarini halka kabul ettirmislerdir.

Son olarak daha genel bir tasvir yapmak gerekirse; XVII ve XVIII. ytiizyillardaki
eskiyalik hareketleri arasinda bir takim temel farkliliklar vardir. XVIL. ytizyil Celali
eskiyaligima katilan kisiler askeri smiftan olduklari igin sehirler iizerinde hakimiyet
kurmay1 planlamiglardir. Oysa XVIIL ytizyil eskiyaligimin kaza merkezleri ve kasabalar
tizerinde dogrudan etkisi s6z konusu degildir. En azindan XVIII. yiizyil ser‘iye
sicillerinden eskiya gruplarinin sehirlerdeki vakiflar iizerinde -Celali doneminde oldugu
gibi- acik bir tahribati s6z konusu olmadig1 anlasilabilmektedir. XVIII. yiizyi1lda Ankara
kaza merkezinde ayan ve egrafin sagladig: otorite, eskiyaligin merkezden uzakta, kirsal
bolgelerde faaliyet gostermesine yol agmustir. d
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Ek. I: Ankara’da Celali Eskiyas1 Ile Tlgili Hasan Pasa ve Yegen Bey Vakiflarinin
Kayitlari(ASS. 15/701: 53 ve 54)
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