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Balkan Savaglar1 Sirasinda Pomaklarin Zorla
Tanassur Edilmesi (1912-1913)

Forced Conversion of the Pomaks to Christianity
during the Balkan Wars (1912-1913)

Askin Koyuncu®

Ozet

Pomaklar, Bulgarcanin bir lehgesi ile konusan Misliman bir halktir.
Pomaklarin etnik kdkeni ve Pomak tabirinin mengei hakkinda muhtelif
tezler mevcuttur. Osmanlt déneminde 15. yiizyil ortalarindan 18. yiizyilin
ilk yarisina kadar olan uzun bir strecte gonulli olarak Musliman
olmuslardir. Balkanlar’da Islam, Tirkler vasitasiyla yayildigi icin Tirk ve
Miisliiman terimleri es anlamlt kullaniliyordu. Bu sebeple Pomaklar, Tslam
kimligi dolayistyla kendilerini Tturklikle 6zdeslestirmislerdir. Bulgar ulusal
uyanist déneminde c¢ogunlugu ruhban cevrelerine mensup aydinlar
tarafindan uretilen bazi kalp mahalli kaynaklar, Bulgar kolektif hafizasina
Pomaklarin sistemli bir sekilde zotla 1slamla§t1rlld1g1 algisint yerlestirmistir.
Bu algi, Bulgar olmayr Bulgarca konusmak ve Ortodoks olmak seklinde
tanimlayan bir ulus anlayist ve bazi politik miilahazalarla birlesince Balkan
Savaslar’'nda Pomaklarin zorla Hiristiyanlastirilmasina zemin hazitlamustir.
Balkan Savaslari sirasinda Kral Ferdinand ve Basbakan Ivan Gesov’un
destegi, Bulgar Ortodoks Kilisesi ve VMRO’ya baglt komitacilar ve Bulgar
gondlliler tarafindan Rodoplar, Bati Trakya ve Dogu Makedonya’da
yasayan 200.000 dolayinda Pomak baski ve zuliimle Hiristiyanlastirilds.
Pomak kéylerindeki biitiin camiler kiliseye ¢evrildi veya yikildi. Ayrica, her
birine Bulgar adi verilen Pomaklar kiliseye gitmeye, Hiristiyan kiyafeti
giymeye, dogum, nikdh ve cenazelerini papazlar vasitasiyla yerine getirmeye
zotlandilar. Pomaklar basindan itibaren zorla Hiristiyanlastirildiklarindan
sikayet etseler de Kilise ve hitkiimet tarafindan iddialart dikkate alinmadi.
Miisliimanlarin din ézgiirliigiinii garanti eden Istanbul Antlagmas’nin
imzalanmasindan sonra Pomaklar Islama geri dénmeye basladilar. Bulgar
Kilisesi’nin direnigine ragmen 1914 yili Subat ay1 ortalarina kadar butin
Pomaklar Tslama geri dondii. Balkan Savaslar’nda ugradiklart zuliimler ve
zorla tanassur hadisesi, Pomaklari Ttrk kimligine daha da yakinlastirdi. Bu
calismada Osmanlt ve Bulgar kaynaklarina dayali olarak Pomaklarin zorla
tanassur stirecinin arka planini ve gelisimini aciklamaya calisacagiz.

Anabtar Kelimeler: Pomaklar, Bulgaristan, Hiristiyanlastirma Balkan
Savaglari, Osmanlt Devleti
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Abstract

The Pomaks are a Muslim religious community, speaking a dialect
of Bulgarian. Various arguments exist on the ethnic origins of the
Pomaks and the origin of the term Pomak. During the Ottoman period,
they gradually and voluntarily converted to Islam from the mid-15th
century to the first half of the 18th century. The terms Turk and Muslim
were synonymous with each other because Islam was spread in the
Balkans through the Turks. The main component of the Pomak identity
was Islam and consequently, the Pomaks identified themselves with
Turkish identity. During the Bulgarian national revival period, several
domestic sources fabricated by some intellectuals, most of them being
members of the clergy, engraved the perception in Bulgarian collective
memory that the Pomaks were systematically and forcibly converted to
Islam by the Turks. This perception, when united with several political
considerations and identifying Bulgarian identity with speaking Bulgarian
and being an Orthodox Christian, paved the way to the forced
conversion of the Pomaks to Christianity during the Balkan Wars.
During these wars, some 200.000 Pomaks living in the Rhodopes,
Western Thrace and Eastern Macedonia were oppressed ruthlessly and
Christianized by the Bulgarian Orthodox Church, VMRO bands and
Bulgarian volunteers with the support of King Ferdinand and Prime
Minister Ivan Geshov. All the mosques in Pomak villages were either
converted to churches or were demolished. Besides, Bulgarian names
were given to the Pomaks and they were forced to go to churches.
Moreover, they were compelled to wear Christian dresses and to practice
their rituals about birth, marriage and funeral under the guidance of
priests. Even though the Pomaks complained that they were
Christianized against their will, their claims were ignored by the Church
and the government. After the signing of the Treaty of Istanbul,
guaranteeing religious freedoms of all Muslim citizens of Bulgaria, the
Pomaks started to return to Islam. Despite the resistance of the
Bulgarian Orthodox Church, all the Pomaks returned to Islam by the
middle of February of 1914. However, the atrocities they suffered and
the incident of their forced conversion to Christianity drew them closer
to Turkish identity. In this study, we try to explain the process of forced
conversion of the Pomaks to Christianity and the background of this
event analyzing the Ottoman and Bulgarian sources.

Keywords: Pomaks, Bulgaria, Christianization, Balkan Wars,
Ottoman Empire

Giris

Bulgarcanin bir lehgesini konusan ve Miusliiman bir topluluk olan
Pomaklarin etnik mensei ve Islamlasma stireci tartismali bir konudur. 1877-
1878 Osmanl-Rus Harbi’ne kadar agitlikli olarak Rodoplar, Lofca taraflari, Batt

Trakya ve Dogu Makedonya’da yasamakta olan Pomaklar, gintimizde
Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Tirkiye ve az sayida olmakla birlikte
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Arnavutluk ve Kosova’da yasamaktadirlar! Pomaklar, genellikle daglik ve
daginik bir cografyada yasadiklarindan dolay1 cok cesitli isimlerle anilmislardr.
Pomak terimi disinda Dogu Rodoplarda Abriyan-Agaryan,> Makedonya’da
Torbes, yaygin olarak Potur ve nadiren Kurki, Kosova ve Arnavutluk’ta ise
Gora Dagina izafeten Gorani (Goraly) veya Apovci vs. muhtelif terimlerle
isimlendirilmektedirler.? Bulgaristan’da 19. ylzyil sonlarindan itibaren Pomak
tetiminin yani sira Bilgarite Mubamedani, Mubamedanite Bilgari, Bilgaro-
Mohamedani gibi terimler literatiire ve resmi sdylemlere girmeye baslamistir.
Balkan  Savaglari sirasindaki ~ resmi  yazigmalarda  ise =~ Pomak
(Pomagkite/Pomatsite/ Pomaklar) teriminin nadiren kullanildigi, bunun yerine
daha c¢ok yukaridaki terimlerin tercih edildigi gorilmektedir* Bugiin
Bulgaristan’da Pomaklar icin yaygin olarak kullanilan Bilgaro Mobamedanski
(Misliman Bulgar) terimi ise ancak 1930’lardan sonra yayginlagsmistir.> Mezkar
isimlerin genellikle Hiristiyan komsulari tarafindan Pomaklara verildigini de

! Omer Turan, “Pomaks: Their Past and Present”, Journal of Muslim Minority Affairs,
Vol. 19, No. 1, 1999, p. 75; Tsevetana Georgieva, “Pomaks: Muslim Bulgarians”, Islam
and Christian-Muslim Relations, Vol. 12, No. 3, 2001, p. 303; Kemal Gézler, “XV ve
XVPnet Astrlarda Tofca Pomak Koylerinin Tlk Miisliiman Sakinleri: 1479-1579”, XTII.
Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cilt,
III. Kisum, Tutk Tatih Kurumu Basimevi, Ankara 2002, s. 1397, 1398; Hiseyin
Memisoglu, “Pomaklar”, Ed. Bilgehan A. Gokdag, Osman Karatay, Balkanlar El
Kitaby, 2. Cilt: Cagdas Balkanlar, Gozden gegirilmis 2. baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
2013, s. 631. Turkiye’deki Pomak ntfusun biyik bélimi, 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi ve Balkan Savaslar’'ndan sonra meydana gelen géglerle olusmustur ve ana
kitleden koptuklari i¢in geldikleri zamanin dil 6zelliklerini tagtyan ve bu sebeple modern
Bulgarcaya gbre nispeten arkaik olan Pomakea diye maruf bir dil konusmaktadirlar.
Makedonya ve Kosova taraflarinda yasayanlar ise Sirpca ve Makedoncaya daha yakin bir
lehge ile tekellim etmekteditler.

2 Ahriyan teriminin anlami hakkinda bakiniz: V. L. Menage, “On the Ottoman Word
Ahriyan/ Ahiryan,” Archivum Ottomanicum, Tomus 1, Anno 1969, p. 197-212.

3 F. Bajtaktarevi¢, “Pomaks”, The Encyclopaedia of Islam, New ed., E.J. Brill, Leiden
1995, p. 320; A. Cevat Eren, “Pomaklara Dair”, Tiirk Kiiltiivii, C. 1, S. 4, 1963, s. 37-39;
Aynt yazar, “Pomaklar”, Islam Ansiklopedisi, C. TX, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1964, s. 572-573; Omer Turan, a.g.m, s. 69,70; Kemal Gézler, a.g.b., s. 1397.

4 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, Pokristvaneto na Bilgarite Mobamedani, 1912-
1913: Dokumenti, Akademicno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”, Sofiya 1995. Bu eser,
Pomaklarin Balkan Savaslari sirasinda tanassuru ile ilgili olarak Bulgar arsivlerinden
detlenen 244 belgeyi ihtiva etmektedir. Belgelerin ¢ogunlugu kilise makamlatt arasindaki
yazismalardan olusmaktadir. Eserde, kisa bir giristen sonra belgeler aynen nesredilmistir.
5> Mary Neuburger, “Pomak Borderlands: Muslims on the Edge of the Nations”,
Nationalities Papers, Vol. 28, No. 1, 2000, p. 184; Ulf Brunnbauer, “The Perception of
Muslims in Bulgaria and Greece: Between the ‘Self and the ‘Other””, Journal of Muslim
Minoriry Affairs, Vol. 21, No. 1, 2001, p. 44.



142 ASKIN KOYUNCU

vurgulamamiz gerekir. Ancak, biz burada yukaridaki terimler icinde yalnizca en
yaygin olarak kullanilan Pomak tabiri tizerinde duracagiz.

Pomak tabiri ilk defa 1839 yilinda Kuzey Bulgaristan’da tetkikler yapan
Ami Boué tarafindan kullanilmis ve Boué, Lofca havalisindeki bazi kdylere
Pomak nahiyeleri adt verildigini belirtmistir.® Pomak teriminin etimolojisi
hakkinda ilk tespit ise 1876 yilinda Felix Kanitz tarafindan yapidmistir.
Pomaklarin Miisliiman Bulgarlar oldugunu iddia eden Kanitz’e gére Pomaci
(Pomatsi/Pomak) terimi, pomog¢i (yardim etmek) fiilinden tiretilmisti ve
“Turklerin yardimcist” anlamina geliyordu. Ancak, Pomaklar dillerinin yant sira
bazi Hiristiyan adet ve geleneklerini de korumayt basarmislardi.” Kanitz’in bu
tespiti daha sonra Pomak tabirinin-pomagam (yardim etmek) fiilinden gelen-
ayni anlamdaki pomagag¢i (yardimci) kelimesinden tiretildigi ve Pomaklarin
Tirk ordularina yardimer kuvvet olarak hizmet ettiklerinden dolayt bu adin
kendilerine verildigi sekline doéntsmiustir.® Pomaklarin Miusliman Bulgar
olduklar1 iddiast disinda bu tez, Turk tarih yaziciiginda da genel kabul
gormiistiir.” Ote yandan, A. Isitkov, 1917°de Rodoplar’da Pomaklarin
kendilerine  Ahriyani-Agaryani  dediklerini, ancak  Pomaklarin  zorla
Islamlastirildiklart  icin Pomak tabirinin  Bulgarca miga (eziyet etmek,
zulmetmek) fiilinden -tiireyen pomigen (zulmedilen, iskence goren) teriminden-
geldigini ileri stirmustiir. Buna karsilik, Ivan Lekov, 1933°de Pomak teriminin
dogrudan Poturnjak/Poturnak teriminden geldigini iddia etmistir.!® Poturnyak

6 A. Cevat Eren, “Pomaklara Dair”, s. 38; Aymt yazar, “Pomaklar”, s. 572; F.
Bajtaktarevi¢, a.g.m., s. 320; Omer Turan, a.gm, s. 70. Lofca Pomaklari hakkinda genis
bilgi icin bakiniz: Bernard Lory, “Une communauté musulmane oublie: les Pomaks de
Love¢”, Turcica: Revue d’Etudes Turgues, Vol.19, 1987, p. 95-117; Kemal Gozler,
a.g.b., s. 1397-1437.

7 Felix Kanitz, Donau-Bulgairen wund der Balkan,, 11. Band, Renget’sche
Buchhandlung, Leipzig 1882, s. 182, 183; Ayt yazar, “Die moslemisch-bulgarischen

Pomaci und Zigeuner im nordlichen Balkangebeite”,  Mittelungen  des
anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1876, Bd. 6, s. 75. Nakleden: Kemal Gézler,
a.gb., s 1397.

8 A. Cevat Eren, “Pomaklara Dait”, s. 38; Aynt yazar, “Pomaklar”, s. 572; F.
Bajtaktarevi¢, a.g.m., s. 320; Omer Turan, a.g.m, s. 70; Kemal Gozler, a.g.b., s. 1397.

9 Rodop-Bulgaristan Tiirkligii Faciasinin I¢ Yiizi..., Rodop-Tuna Tirkleri Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi, Istanbul 1976, s. 14-17; Ilker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar
Mezalimi (1877-1989), Trakya Universitesi Yayinlar, Ankara 1990, s. 9; Ayni Yazar,
Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipcaklar), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yayinlar,, Edirne 2008, s. 27, 28; Hiiseyin Memisoglu, Pomak Tiirklerinin
Gegmisinden Sayfalar, Safak Matbaasi, Ankara 1991, s. 14; Ayni yazar, Balkanlarda
Pomak Tiirkleri, 3. baski, Tiirk Diinyast Aragtirmalart Vakfi, Istanbul 2005, s. 30; Ay
yazar, a.g.m., s. 635.

10 F, Bajtaktarevi¢, a.g.m., s. 320; Omer Turan, a.g.m, s. 80.
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tezi ile ilgili olarak her ne kadar onun adi 6n plana cikarlmis ise de Vasil
Kingov’un daha 1900 yilinda Pomak (Pomatsi), Poturnyak ve Bilgarite
Mubamedani/Mubamedanite Bilgari (Misliman Bulgar) tabitlerini es anlamli
olarak kullandigr gorilmektedir:!!

“Makedonya’da cok sayida izturcen (Tiirklesen) niifus vardur.
Poturnyatsi (Poyurnyak/Poturnak/ Tiirklesmis olanlar) sayisi orada
yasayan Bulgarlarin %10°u kadardyr. Rodop Poturnyaklarina, tipk:
Bulgaristan Prensligi’ndekilere oldugu gibi Pomatsi (Pomaklar) denir.
Sar (Dagi) Poturnyaklarina ise Torbes denir, bu isim onlara Hiristiyan
Bulgarlar ve Arnavutlar tarafindan istihzden wverilmistir. Kigevo
(Kircova)'da Miisliiman Bulgarlara Arnavutlar tarafindan alayly bir
sekilde Arnavutca amca, birader anlaminda Apovisi (Apovci) ad:
verilir. Hiristiyan Bulgarlar ise Kicevo'daki Poturnyaklara Citak adin
vermektedirler.  Makedonya’nmin  diger  kesimlerinde  Miisliiman
Bulgarlar icin kullanilan baska bususi bir tabir yoktur ve genellikle
Turtsi (Tiirk) denmektedirler. Buna karsilik onlar da kendilerini ber
yerde Turtsi olarak tanimlamaktadiriar...”

Kanaatimize gore Pomak teriminin Bulgarca Poturnyak/Poturnak
tabirinden gelmis olmasi daha muhtemeldir. Ciinkii Balkanlar’da Islamiyet
Turkler vasitasiyla yayildigs icin Ttrklik ve Mislimanlik es anlamli tutulmustur.
Buna bagl olarak Slav dillerinde ihtida ederek Miisliiman olanlara etimolojik
olarak “Turklige gecmis, Turk olmus” anlamlarina gelen Potur, Poturi,
Poturnak, Poturcen ve Poturci gibi isimler verilmistir. Difer taraftan, din
degistirme dolayistyla muihtediler Islam kimligi etrafinda birlesmisler ve zamanla
yetli halklarla aralarinda bir ugurum olusmustur. Dolayistyla Potur tabiri ayni
zamanda Hiristiyanlar tarafindan kendilerinden koptuklarini distindikleri nev-
Mislimlerle aralarinda zuhur eden yabancilagsmay: ifade etmektedir.!> Burada
sozii edilen Poturnak kelimesinin Bulgarcadaki manast da “Tiirkliigi kabul
eden Hiristiyan”dir. Keza, Potur¢vam-Poturca fiili “Turklestirmek”, Poturcvam
se ise “Turklesmek, Miuslimanhgt kabul etmek” anlamlarindadir.’3 Slav

1 Vasil Kingov, Makedoniya: Etnografiya i Statistika, 1 izd. Bilg. Knijovno D-vo,
Sofiya 1900, -II fototipno izd. “Prof. M. Drinov”, Sofiya 1996,- s. 41,42, vd. (Metinde
italik terimler ve parantez igindeki agiklamalar bizimdir). Ote yandan, Bajraktarevid,
Makedonya’da Sirpca konusan Missliimanlara, Torbes ve Potur’lara, Pomak denmesinin
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’'nden sonra Bulgaristan’dan yapilan gégler ve
Makedonya’daki Bulgar egitim ve kultirel faaliyetleri neticesinde ortaya ¢iktugini iddia
etmektedir. (F. Bajtaktarevi¢, a.g.m., s. 320).

12 Evgeni Radushev, Balkan Hiristiyanlari arasinda ihtida ederek Misliman olmanin
hala Tirk olmakla esdeger tutuldugunu belirtmektedir. Evgeni Radushev, “Meaning of
the Historiographic Myths about Conversion to Islam”, Halil Inalctk Armagani - I,
Yay. Haz. Taskin Takis, Sunay Aksoy, Dogubatt Yayinlart, Ankara 2009, s. 216.

13 G. Klasov-S. Nikolov, Bilgarsko-Turski Recnik, 1zdatelstvo na BAN, Sofiya 1957, s.
400.
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dillerindeki bu terimler, dil ve etnisiteye dayali milliyet anlayisinin heniiz 6n
plana c¢tkmadigt ve dinin halklar arasindaki en 6nemli ayirict veya birlestirici
unsur olarak telakki edildigi ulusculuk 6ncesi dénemdeki aidiyet algisini
yansitmaktadir. Bu alginin  olusumunda stphesiz etnik koékene Onem
vermeksizin tebaayt Muslim ve Gayrimuslim seklinde tasnif eden Osmanl
millet anlayisinin da mithim bir katkist vardir. Nitekim Osmanli terminolojisinde
Pomak tabirinin ancak 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi'nden sonra ortaya
¢tkmast tesadif degildir.

Pomak kimliginin ana bileseni dindir ve Pomaklar kendilerini
Misliimanlikla  6zdeslestirmislerdir. Bu sebeple Pomaklar arasinda Islam
yalnizca bir din degil, ayni zamanda bir tir milliyeti ifade etmektedir.!4
Dolayistyla, Pomaklarin kendilerini Islam vasitastyla Tirkliikle 6zdeslestirmeleri
bu alginin tabii bir sonucudur. Nitekim Spiridon Gopgevig, 18807lerde Tirkee
konusamamalarina ragmen Makedonya Pomaklarinin ¢cogunun kendilerine Ttrk
dedigine tanik olmus ve dinin onlarin ulusal kimligini teskil ettigini belirtmistir.
Bununla birlikte Gopgevig, Makedonya Pomaklarini Misliman Sirplar olarak
tanimlamistir. Ayrica, Vasil Kingov’un yant sira Bulgar tarihgi Yordan Ivanov da
1915’de Pomaklarin dine milliyetten daha fazla 6nem verdikleri i¢in kendilerine
Tiurk dediklerini ve etnik kokenlerini bildikleri halde bununla ilgili konusmak
istemediklerini  belirtmistir. Keza  Bilgaro  Mohamedanski  kavramini
yayginlastiran kisi olan Bulgar etnograf Stoyu Siskov da Pomaklarin her zaman
dini, milliyetten 6nde tuttuklarini vurgulamustir.’> Bu 6rneklerden hareketle,
Pomaklarin kendilerini en azindan Osmanli Devleti’nin bélgeden ¢ekildigi 20.
ylzyi baslarina kadar ayri ve belirgin bir kitlesel grup bilincine sahip bir ulus
veya etnik bir grup olarak tanimlamadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Balkanlar’da
kolektif kimliklerin geleneksel temeli din oldugu icin, 20. yizyila kadar
Pomaklarin da Islam dini aidiyetine bagli mahalli ve proto-ulusal bir kimlige
sahip olduklart gérilmektedir.!¢ Fakat bu durum onlarin etnik kékenine dair
cesitli tartismalara zemin hazirlamistir.

Pomaklarin etnik menselerine yonelik iddia ve izahlar da ¢ok cesitli ve
ihtilaflidir ve ilmi olmaktan ziyade siyasi miilahazalara mistenittir. Osmanl
Devleti’nin Rumeli’den ¢ekilmesiyle birlikte ardili olan ulus devletlerin her
birinde Pomaklarin kendileri ile ayni etnik kokten geldigi iddialart ortaya
atilmistir. Bu yoniiyle Pomak kimligi pan-Balkan bir 6zellik tasir. Nitekim
Balkan ilkelerinde Pomaklarin Osmanli déneminde zotla Islamlastirilmis
Bulgar; Misliiman Makedonyali; Misliiman Sirp; Slavlasmis-Tslamlasmis Yunan;
Slavlagmis Arnavut olduklar seklinde pek ¢ok iddia ileri stiriilmistiir. Ancak, bu
iddialar Osmanli mirasinin taksiminden sonra toprak ve halklarin ulus devlet

14 Omer Turan, a.gm., s. 75.
15 Omer Turan, a.g.m., s. 75.
16 Mary Neuburger, a.g.m., s. 182.
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ideolojisine uyarlanmaya calisilmasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.!”
Turk tarih yaziciigindaki yaygin goriis ise Pomaklarin 11-13. yiizyillarda
Balkanlara akinlar yapan Kuman-Kipcak ve Pegenek Tturklerinin devami
olduklart ve Osmanli fethi arifesinde veya baslarinda Islamlastiklari, fetihlerde
Osmanli ordularina yardim ettikleri icin de kendilerine Pomak adi verildigi
yoniindedir.'® Ancak, Kemal Gozler'e gore Turk tarth yazichiginda siklikla
kullanilan Pomak Tiirkleri ifadesi sonradan imal edilmis bir terimdir.!?

Bizim bu makalede kullandigimiz Osmanli belgelerinde Pomaklardan
“Islam Pomaklar”, “Pomak Islamlar”, “Pomak andsir-1 Islamiyesi” veyahut
sadece “Miisliiman” veya “abali-i Islamiye” seklinde séz edilmektedir.
Ayrica, zaman zaman “Pomaklar ile abali-i Islamiye” diye bir ayrim yapildigi
da goriillmektedir. Keza bir 6rnekte de “Pomaklarla Abiliyanlar™n [sic] yan
yana kullanddigi ve iki ayri unsur gibi telakki edildigi gorilmektedir. 19.
yizyl sonu ve 20. yuzyill baslarinda Osmanli devlet adamlart ve aydinlar
arasinda Pomaklara iligkin olarak etnik kimlik vurgusu yoktur. Nitekim
Rumeli-i Sarki Hudut Memuru Erkan-1 Harp Kolagast Ahmed Seyfi Bey, 7
Ekim 1880 tarihli layihasinda Pomak kimliginde Bulgarca konusma ve
Maislimanlik olgusunu 6ne ¢ikarmigtir:20

“Pomaklar din-i miibin-i Mubammed? ile miitedeyyin iseler de
Bulgar lisantyla tekelliim eder ve hele tdife-i nisi ve cocuklar: asla
Tiirkce bilmezler. Bunun icin iclerinde Tiirkce okur ve yazar adama
nadiren tesadif olunur.”

7 Tsevetana Georgieva, a.gm., s. 304; Mary Neuburger, a.gm., s. 182, 183; Omer
Turan, a.g.m., s. 70; Ulf Brunnbauer, “Diverging (Hi-)Stories: The Contested Identity of
the Bulgarian Pomaks”, Ethnologia Balkanica, Vol. 3, 1999, p. 38-40.

18 Rodop-Bulgaristan Tiirkliigii..., s. 9-18; Tlker Alp, Belge ve Fotograflarla..., s. 7-10;,.
Aynt Yazar, Pomak Tiirkleri..., s. 5-24; Hiiseyin Memisoglu, Pomak Tiirklerinin..., s.
9-20; Aynt yazar, Balkanlarda Pomak..., s. 19-26; Ayni yazar, a.g.m., s. 634, 635. Ayrica
bakiniz: Halim Cavusoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Kéksav Yayinlari, Ankara
1993. Balkanlarda Pecenek, Kuman-Kipgak Tirklerinin akinlart ve yerlestikleri bolgeler
hakkinda bakiniz: Mualld Uydu Yicel, “Balkanlarda Pegenekler, Uzlar ve Kumanlar”,
Derl. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitabi, Cilt 1: Tarih,
Karam&Vadi, Ankara 2006, s. 185-214; Ayn1 yazar, “Balkanlar’daki Turk Boylarinin
(Pegenek, Uz, Kuman) Sosyo-Kiiltirel Degisimlerinde Osmanlinin Roli”, Halit Eren
(Ed.), Balkanlarda Islam Medeniyeti, Uluslararas: Ugiincii Sempozyum Tebligleri,
Biikres, 1-5 Kastm 2006, Cilt I, IRCICA, Tstanbul 2011, s. 714-739; Istvan Vasary,
Kumanlar ve Tatarlar: Osmanly Oncesi Balkanlar'da Dogulu Askerler (1185-1365),
Cev. Ali Cevat Akkoyunlu, Yapt Kredi Yayinlart, Istanbul 2008.

19 Kemal Gézler, a.g.b., s. 1398.

20 Bagbakanltk Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende - Askerl Maruzat Evraki
(Y.PRK.ASK), No. 4/44, 3 Zilkade 1297/25 Eylil 1296 (7 Ekim 1880) Rumeli-i Sarki
Hudud Memuru Erkan-1 Harp Kolagast Ahmed Seyfi Bey’in layihasi.
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1914 yilinda Rumeli Muhacirin-i Islimiye Cemiyeti Idaresi tarafindan
nesredilen Zawvalli Pomaklar! adli risalede ise Pomaklar ile Bulgarlar arasinda
dinin yani sira dil ayrimina dikkat c¢ekilmis ve Bulgarlik ile Hiristiyanlik
Ozdeslestirilmistir:2!

“Bulgarlar... Pomak dindaslarimizi kurin-i vusta mezalimini
golgede birakacak bir takim zulm ve iskenceler isti‘maliyle cebren
Huristiyan etdi ki el-dn Hiristiyan bulunan Pomak dindaslarimizin
yegine kabahati Bulgarca da tekelliim edebilmeleri teskil ediyor.
Demek ki Bulgar milletinin indinde fazla lisan bilmek ddeta bir
cinayet yibud her Bulgarca bilenin Bulgar olmasi, ta‘bir-i digerle
Hiuristiyan olmast iktiza ediyor.”

Celal Nuri Bey ise 1918 yilinda Pomaklarla ilgili problemleri birkag
ciimlede fevkalade bir vukufla ortaya koymus ve Pomaklart dil, din ve his
lzerinden tanimlamigtir:22

“Rodop Dag: civarinda, Makedonya ve Rumeli-i Sarki’de
Pomak itlak olunur, lisanlar: Bulgar, mezhepleri Miisliiman, bis
itibariyle kuvvetli Tiirk, adedleri na-ma‘lum, menseleri meskiik bir
kavim wvardw. Bunlar wveblei wulada ibtida etmis Bulgar
addolunalibilirse de zannederim ki hakikar bu merkezde degildir.
Kadim Trakya abalisinden olduklar: da mecziimdur.”

Pomaklarin Turk kékenli olduklart tezi, Cumhuriyetin ilk yillarinda
vurgulanmaya baglamustir. Galib Bahtiyar, 1928°de Pomaklarin, Slavlardan
once bolgeye gelmis Tirk kavimlerinden oldugunu ve sonradan Slavlar icinde
eridikleri icin dillerini kaybettiklerini ileri sirmis ve Turklige son derece
baglt olduklarint belirtmistir:23

2t Zavally Pomaklar!, Rumeli Muhacirin-i Islimiye Cemiyeti Nesriyatindan, No. 4,
Matbaa-i Hayriye ve Siirekast, Istanbul (Rumi) 1330 (1914), s. 8. Séz konusu risale ilk
olarak Faris Sasan tarafindan basit sadelestirmelerle 1996 yilinda nesredilmistir. (Faris
Sasan, “Zavalli Pomaklar”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 101, 1996, s. 35-46. Burada
s. 37). 2005 yilinda ise Ahmet Akglin tarafindan bir degerlendirme ve takdim yazisiyla
birlikte aynen yaymnlanmustir. (Ahmet Akgiin, “Bulgaristan’da Asimilasyon ve “Zavalli
Pomaklar” Adli Bir Risale”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.
8, S. 13, Mayts 2005, s. 1-28. Burada s. 13,14.) Ancak, Ahmet Akgln, Faris Sasan
tarafindan yapilan nesirden habersiz goriinmektedir. Bu risaleden Ahmet Akgiin’tin
makalesi sayesinde haberdar oldugumuzu ve daha sonra Faris Sasan’in yaymnladigt metne
ulastigimizi, ancak her iki nesirde yer adlarinda tespit ettigimiz bazi okuma yanhslari
sebebiyle risaleye bizzat miracaat etmek durumunda kaldigimizi belirtmemiz gerekir.

22 Celal Nuri, “Bulgar (ve Pomak)”, Edebiyat-1 Umidimiyye Mecmuast, 3 Sevval 1336/10
Agustos 1918, C. 4, Sene 2, No. 80, s. 912.

% G. (Galib) Bahtiyar, “Garbi Trakya Tiirkleri”, Derl. Akcuraoglu Yusuf, Tiirk Yili
1928, Yeni Matbaa, Istanbul 1928, s. 470. Bu eserin Latin harfli baskist icin bakintz:
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“Nevrekob wve Rupcoz havalisi Pomaklarla meskiindur.
Bulgarlara gére Pomaklar ihtida etmis Bulgar imis! Fakat bu riviyeti
teyid edecek kayd-i taribi yokdur. Bulgarlarin bu iddialar:
Pomaklarin Bulgarca konusmalarindan tevelliid etmektedir. Fakat
Pomaklarin da Trakya havalisine ilk gelen Tirklerden oldugu ve
fakat Rodoplar’in pek uzak yerlerinde kaldiklar: cibetle Islav istilas:
zamanminda Islavlar arasinda yalniz kalmis olmalary hasebiyle bu
lisani 6grenmeye mecbur kaldiklary istidlal olunmaktadir. Pomaklar
Bulgar Eksarbliginin miitemadi tazyikat ve mezilimine ragmen bir
diirlii Bulgarlasmamgslardrr.  Tiirkliige incizdb ve merbitiyetleri
gayet kavidir.”

I. Balkan Savaslari’nda Pomaklarin Zorla Tanassur Edilmesinin
Ideolojik ve Siyast Temelleri

Balkan Savaslari sirasinda Pomaklarin zorla Hiristiyanlastirilmas: meselesi,
Bulgar milliyetciliginin dil ve din Uzerine kurulmasi, Bulgar tahayyilinde
Pomaklarin zorla Islamlastirildigina olan inan¢ ve Bulgaristan Prensligi’nin
teskili ile Sarki Rumeli’nin ilhaki sirasinda Pomaklarin tutumuyla yakindan
iliskilidir.

Paisiy  Hilendarski'nin =~ (1722-1773)  1762'de  yazdign  Istoriya
Slavyanobilgarska adli eseriyle baslayan Bulgar ulusal uyanis, halefi Sofroniy
Vraganski (1735-1815) tarafindan devam ettirilmis ve Sip ve Yunan
ayaklanmalarinin da etkisiyle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasr’ndan sonra yeni bir
ivme kazanmistir. Tlccar smifinin giiclenmesine paralel sekilde 1830’lardan
itibaren Bulgar milliyetciligi; egitim ve  kaltir hareketleri, Fener
Patrikhanesi’nden ayri, mustakil bir Bulgar Kilisesi kurma c¢abalary; siyasi
bagimsizlik amaciyla girisilen isyan tesebbiisleri ve devrimci komitecilik
faaliyetleri cercevesinde gelisme gostermistir. Istanbul’daki iimli  Bulgar
cevreleri disinda Bulgar milliyetciliginin - Tirk ve Rum dismanligindan
beslendigini sOylemek mimkiindir. Bulgarlar dini bagimsizliklarina 1870
yilinda Bulgar Eksarhligi’'nin kurulmasi ile kavusmuslardir.?* Ancak, siyasi
ozerlik 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda Rus ordularinin zaferi ile elde
edilmistir. Ayastefanos Antlasmast’'na (3 Mart 1878) gbre Bulgaristan
Prensligi’nin sinurlart batida Sirbistan’dan baslayip Tuna yoluyla Karadeniz’e,
giineyde ise Ohri golinden Kavala limanina uzaniyor ve oradan Edirne’nin
kuzeyinden gecerek yine Karadeniz’e ulastyordu. Ancak, Rus niifuzunun
stratejik olarak Bulgaristan vasitastyla Ege denizine inmesi, bagta Ingiltere olmalk

Akcuraoglu Yusuf (Derl), Turk Yili 1928, Haz. Ahmet Zeki 1zgt')er, Arslan Tekin,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2009.

24 Genis bilgi icin bakiniz: Askin Koyuncu, Bulgar Eksarbligi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Baslmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
1998, s. 22-109.
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tizere Avrupall devletleri harekete gecirdi. 13 Temmuz 1878’de imzalanan
Berlin Antlasmasi’nda Bulgaristan Prensligi’nin zerkligi teyit edilmekle birlikte
sinirlart daraltldi ve Sarki Rumeli, Hiristiyan bir vali yonetiminde &zerk bir
yonetim kurulmasi, Makedonya ise 1slahat yapilmasi sartiyla Osmanli Devleti’'ne
iade edildi. Bulgaristan Prensligi, Tuna Vilayeti dahilindeki Sofya, Vidin,
Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Silistre, Varna, Sumnu, Lofca ve Tirnova sehitlerini;
Sarki Rumeli Vilayeti ise Edirne Vilayeti'ne baglt Filibe, Islimye, Eski Zagra,
Tatarpazarctk, Burgaz ve Haskoy’u igine ahiyordu.?® Bundan sonra Bulgar
milliyetciliginin  temel hedefi, Ayastefanos Antlasmasi’'nda ¢izilen Buyik
Bulgaristan smurlarina ulasmakti. 1885 yiinda Sarki Rumeli’yi ilhak eden
Bulgaristan’in bir sonraki amact Rodoplar tzerinden Makedonya’ya uzanmaktt.
1908 yilinda bagimsizligin ilanindan sonra Bulgaristan’in bekledigi firsat Balkan
ittifakinin kurulmasiyla dogdu.

LI. Bulgar Ulusal Tabayyiiliinde Pomaklar ve Pomaklarin
Islamlasma Siireci

Pomaklar, daha Bulgar ulusal uyanisi doneminde -18307lardan itibaren-
bazi egitimli Bulgarlarin ve din adamlarinin dikkatini ¢ekmeye baslamisti.
Baslangicta bu ilgi tabiatiyla daha ¢ok onlarin kokenine yonelikti. Bulgar aydin
ve milliyetcileri, Pomaklarin kendileri ile ayni dili konustuklarindan ve
geleneksel halk kiltirindeki ortak &zelliklerden hareketle onlarin Bulgar
kokenli olduklarindan siphe etmiyorlardi. Ancak, aradaki en buyik fark
Pomaklarin Musliman olmastydi.26 Thtida yoluyla Musliman olmak, Bulgar
milliyetcileri ve din adamlar1 arasinda takbih edilen bir durumdu. Bulgar
aydinlart neden, ne zaman ve nasil Mislimanlastigi o zaman icin mec¢hul olan
Pomaklarin “Bulgarliktan kopusunu” ulusal onura ve Hiristiyanlik ruhuna zarar
vermeden agtklamanin yollarint artyorlardi. Onlart atalarinin dinine ihanetle
suclamak yerine “Osmanlt zulminin kurbanlar” olarak ilan etmek daha
mireccah gérindii?” Boylece, bazt yerel halk tirkileri, sGylenceler ve efsanelere
dayanarak veya bunlari icat ederek ve daha da mthimi “Misliman Bulgarlarin”
Osmanli idarecileri tarafindan yuritilen sistemli bir asimilasyon kampanyast

3 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Taribi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1997, s. 520-526; Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1992, s. 11-19; Ay yazar, Osmanls Eyaletinden Ugiincii Bulgar
Carligina, Kitabevi, Istanbul 1996, s. 125-128; Omer Turan, The Turkish Minority in
Bulgaria (1878-1908), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 59, 60.

2 Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 304, 305.

27 Antonina Zeljazkova, “The Problem of the Authenticity of Some Domestic Sources
on the Islamization of the Rhodopes, Deeply Rooted in Bulgarian Historiography”,
Etudes Balkaniques, No. 4, 1990, p. 106; Evgeni Radushev, “Demografski i
etnoreligiozni protsesi v Zapadnite Rodopi prez XV-XVIII vek: Opit za preosmislyane
na ustoycivi istoriografski modeli”, Istorigesko Bideste, Kn. 1, 1998, s. 53, 54.
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sonucunda baski ve zuliimle Islamlastirlmak suretiyle Hiristiyan Bulgar kitleden
koparildigint gésteren mahalli kaynaklar/kalp yazma eserler iireterek meseleyi
céziimleme yoluna gittiler. Ustelik bunu yaparken o yillarda bagimsiz bir Bulgar
Kilisesi kurmak i¢in miicadele halinde olduklari ve ayrilmaya ¢alistiklart Fener
Rum Patrikhanesinin ve Rum ruhbaninmn Bulgar milletine verdigi zararlari
gostermek i¢in patrik veya metropolit seviyesinde bir Rum ruhbanini da
olaylarin icine katmayt ihmal etmediler. Ulusal uyanis ve Prenslik déneminde
icat edilen zorla Islamlastirma teorisi, o kadar basarili oldu ki tizerine sayisiz
akademik-poptiler kitap ve roman yazilds, film ve belgesel cekildi, ders kitaplari
ile gelecek nesillere aktarild: ve Bulgaristan’da giintimiize kadar tarih yaziciligina,
siyasi cevrelere, edebi mahfillere ve popiiler kiltire egemen oldu. Bu teori,
Bulgaristan’da Osmanlt asirlarina yonelik “karanlk devir” ve “esaret dénemi”
algisin1 pekistirdi ve Pomaklara ve Bulgaristan Tirklerine yonelik asimilasyon
kampanyalarina -yeni teorilerle wizroditelen protses (yeniden dogus) siirecine-
ilham verdi. Siyasi sebeplerin yant sira Balkan Savaslari sirasinda Pomaklarin
zorla tanassuruna ideolojik alt yap: olusturmasi bakimindan 6nem arzeden séz
konusu “maballi kaynaklar’dan bazilari sunlardir: Papaz Metodi Draginov
Kronigi, Tatarpazarcik’in Sv. Petir manastirinda bulunan Batkunino Kronig,
Belovo Kronigi, “Vioroto Razorenie na Bilgariya (Bulgaristann Ikinci
Yikimi)”, Paisiy Hilendarski’nin Istoriya Slavyanobigarska adli eserinin
zeyillerinden biri olan Dryanovo kopyast (Dryanovski prepis) ve “Istoriceski
Belejnik (Tarihi Not Defteri)”.28

Bu mabhalli kaynaklardan ilki, Stefan Zahariev tarafindan 1870’de Viyana’da
basilan Tatarpazarcik Kazasi'mn Cografi, Tarihi ve Istatistiksel Tasviri adl
eserde? vyayinlanan Papaz Metodi Draginov Kronigi'dir. Kronige gore
Tatarpazarcik kazasina baglli Cepino bélgesindeki Korova kéylinde dogan
Metodi Draginov, eserinde kendi koéyii de dahil olmak tizere Cepino
havzasindaki Banya, Dorkovo, Kostandovo, Korova, Lijene ve Rakitovo’nun
1666 yilinda zorla Islamlastirlmasini ve Kamenitsa’nin nasil kuruldugunu

28 Machiel Kiel, “Razprostranenie na Islyama v Bilgarskoto Selo prez Osmanskata
epoha (XV-XVIII v.): Kolonizatsiya i Islyamizatsiya”, Miisiilmanskata Kultura po
Bulgarskite zemi: Izsledvaniya, Sist. Rositsa Gradeva, Svetlana Ivanova, IMIR, Sofiya,
1998, s. 57, 58; Ayni yazar, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period,
Assen/Maastricht, Van Gorcum, 1985, s. 5-8; Evgeni Radushev, “Meaning of the
Historiographic Myths...”, s. 214-216; Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 305; Rossitsa
Gradeva, “Conversion to Islam in Bulgarian Historiography: An Overview”, Jorgen
Nielsen (Bd.), Religion, Ethnicity and Contested Nationhood in the Former Ottoman
Space, Brill, Leiden, 2012, p. 192-194.

2 Stefan Zahariev, Geografiko-istoriko-statisticesko opisanie na Tatar Pazarciskata
/gaza, Viena: L. Sommer, 1870. Eserin tipkibasimi 1973 yilinda Aleksandr Arnaudov ve
Ivan Batakliev tarafindan negredilmistir. (Otegestven Front, Sofiya 1973).
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mufassal bir bicimde anlattyordu. Metodi Draginov, Vezir Mehmed Paga’nin
(Koprialt Mehmed Pasa, 6. 1661) Mora’ya sefere (Girit Seferi, 1645-1669)
giderken Filibe’'ye ugradigini; Cepino Bulgarlarinin  askerlik  (voynukluk)
yapmadiklari gibi, Filibe Rum metropoliti Gavril’e vermeleri gereken kilise
vergisini de O6demediklerinden dolayt metropolit tarafindan vezire sikayet
edilmeleri tizerine Bulgarlarin asi ilan edildiklerini ve vezirin yenicerilerle
Cepino’yu bastigini ve Bulgarlarin katledilmeleri emrini verdigini belirtiyordu.
Ancak, Kara Imam Hasan Hoca’nin vezire oldirilmeleri yerine Miisliiman
yapilmalarini teklif etmesi ve Bulgarlarin buna direnmesi tizerine kili¢ zoruyla ve
tirld  iskencelerle Banya, Dorkovo, Kostandovo, Korova, Liene ve
Rakitovo'nun  zorla Islamlastirildiging, Miisliman olmayt  reddedenlerin
katledildigini, kacip kurtulan Hiristiyanlarin daha sonra aynt bolgede Kamenitsa
koyini kurduklarini gorgii tanigr olarak detaylt bir sekilde anlatiyordu. Ayrica,
Draginov’un hikayesine gére bu sirada Osmanlt yoneticileri tarafindan paha
bicilmez Bulgarca eski kitaplar yakdmis, Kostenets ve Stanimaka
(Istanimaka/Asenovgrad) arasinda 33 manastir ve 218 kilise yrkilmisti.30

Viyana’da Papaz Metodi Draginov’un hikayesinin basilmasi ile neredeyse
es zamanl olarak, 1869°da, Rus tarih¢i Lamanskiy tarafindan Rusya’da baska bir
hikaye yayimladi?® Bu hikayede Sultan Selim (1512-1520) déneminde 1522’de
[sic] “Bulgaristan’in lIkinci Yikim”ndan séz ediliyordu. Buna gére (Rum
Patriginin tesvikiyle)’? Ege kiyilarindan Nevrokop’a kadar olan bélgeler yani
Rodoplar ile Tuna taraflarinin biyik bolimi kitlesel olarak ve zorla
Miislimanlastirdmistt. Nevrokop  havalisi  ve Krupnik’teki metropolitlik
merkezinden hususi olarak bahsediliyordu. Sultan Selim ayrica Arnavutluk ve
Bosna’ya kadar Balkanlari zorla Islamlagtirmisti.33 “Bulgaristan’in Tkinci Yikimi”
meselesi Paisiy Hilendarski’nin eserinin zeyillerinden biri olan Dryanovo
kopyasinda da isleniyordu: Sultan Selim 1522 [sic] yili baharinda Edirne’den

30 Machiel Kiel, a.g.m., s. 65, 66; Ayni yazar, a.g.e, s. 5; Evgeni Radushev, “Meaning of
the Historiographic Myths...”, s. 214-216; T'svetana Georgieva, a.g.m., s. 305.

31 Bu eset, aslinda Hieromonk Spiridon’un 1792’de yazdigt Bulgar Taribi'nde ortaya
attigl ve 1522’de [sic] Sultan Selim tarafindan Bulgar soylularinin Rum Patriginin tegviki
ile Islamlagtirldigt ve c¢ok sayida kilise ve manastirin yikildigini belirttigi ve
“Bulgaristan’in Tkinci Yikim1” olarak niteledigi teorisinden hareketle 1831°de iiretilen ve
Paisiy’in tarihine yapilan ilaveler serisinden biriydi. Marin Drinov’'un daha 1871’de
belirtmis oldugu Uzere muhtemelen bagimsiz Bulgar Kilisesi kurulmasi i¢in Fener
Patrikhanesi ile girisilen miicadelede 6n plana g¢ikan Neofit Bozveli’nin kaleminden
¢tkmisti. Eserde hem Rum ruhbaninin, Bulgarlarin cizye 6dememek igin Misliman
olduklari yonundeki tahkir ve iddialar giritiliiyor hem de Sultan tarafindan baslatilan
zorla Islamlastirma kampanyasinin tesvikgisi olarak Rum Patrigi 6ne cikarihyordu.
Rossitsa Gradeva, a.g.m., s. 191-193; Evgeni Radushev, “Demografski i etnoreligiozni
protsesi...”, s. 54, Ayni yazar, “Meaning of the Historiographic Myths...”, s. 212.

32 Rossitsa Gradeva, a.g.m., s. 192 not 11 vd.

3 Machiel Kiel, a.g.m., s. 63-65; krs. Rossitsa Gradeva, a.g.m., s. 192 not 11 vd.
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Sofya’ya kadar biitin Trakya’yt tahrip etmis, Kaymakam Tatar Mirza’ya 46.000
askerle birlikte Tuna ve Koca Balkan boyunca Vidin’e kadar her yeri yok etmesi
emrini vermis, ayrica vezirini (Sinan Paga?, 6. 1517) de 33.000 askerle
Makedonya’ya géndermis ve Drama’dan Bosna’ya kadar her yeri, keza Duspat
daglarini, bu sirada zorla Islamlagtirmisti.34

Ote yandan, Metodi Draginov Kronigi’nin kesfi ve kaybolmasindan sonra
Cepino hadisesini anlatan onun iki versiyonu daha ortaya cikti: Batkunino ve
Belovo Kronikleri. Ancak, Batkunino Kronigi’nde olayin 1670’te Sultan Ahmed
[sic] [Sultan IV. Mehmed, 1648-1687; 1. Ahmed, 1603-1617, II. Ahmed, 1691-
1695, III. Ahmed, 1703-1730] devrinde meydana geldigi aktariliyordu.’> Bu
kronik Hristo Popkostantinov tarafindan 1893’te yayinlanmistir. Belovo
Kronigi’nden ise ilk kez N. Nacov tarafindan 1898’de s6z edilmis ve ancak
1915’te Petir Mutafciev tarafindan yayinlanmigtir.3

Son olarak 20. ylizyil baslarinda “Tarihi Not Defteri” kesfedildi. Bu eserde
de mufassal ve korkun¢ baski ve zulim hikayeleri esliginde Dogu ve Orta
Rodoplar, bilhassa Pasmakli, Daridere ve Batt Trakya’nin 1660’larda Ttrkler
tarafindan zorla Islamlastirlmast anlatiliyordu. 1669’da Pasmakli cevresinde
Islama gegmeyi kabul etmeyen Bulgarlar katledilmis, bir kismi garesiz Miisliiman
olmus, kurtulanlar ise daglara ka¢mus ve daha sonra Kristogorie piskoposu
Visarion’un etrafinda toplanarak Raykovo koyl ve gevresini savunmuglardi.
Ancak, 1670 yaz aylarinda piskopos yakalanmisti. Civardaki direnisi kirmak i¢in
Visarion’a ihtida teklif edilmis ise de reddetmesi tizerine iskence edilerek zavalli
piskopos  sehit edilmisti. 1705 baharinda Sultan Mahmud’un [sic]
hikiimdarliginda [III. Ahmed, 1703-1730; I. Mahmud, 1730-1754] Anadolu’dan
pek ¢ok Tiirk getirilerek Iskege civarindaki Ege ovalarina ve Rodoplar’in giiney
eteklerine yerlestirilmisti. 1660’larda kismen Islamlastirilan Lebovidovo ve Byal
Izvorun yani sira 1705deki bu hadisede civardaki Bulgar koyleri zotla
Misliman yapilmis ve ardindan her birine Ttrk adlari verilmisti: Lebovidovo-
Daridere, Perunovo-Elmali, Nijnets-Sahin (su anda Ehinos, Yunanistan’da),
Byal Izvor-Akpinar... olmustu.5?

Boylece, mahalli kaynaklarla Rodoplar’da Islamin Osmanlt idarecileti
tarafindan “ya sarik, ya kelle” formuld ile yani Bulgarlart ya Misliiman olmak ya
da 6liim arasinda se¢im yapmak zorunda birakan acimasiz siddet kampanyalari
esliginde yayildigr tescillenmis oluyordu.® Ayni teori bu zulim ve vahgete
direnerek Huristiyan kalmayi basaran Bulgarlari da yulceltiyordu. Asagida

>

3 Evgeni Radushev, “Demografski i etnoreligiozni protsesi...’
Gradeva, a.g.m., s. 193.

% Machiel Kiel, a.g.m., s. 57, Aynt yazar, a.g.m., s. 5.

% Antonina Zeljazkova, “The Problem of the Authenticity...”, s. 105, 106.
37 Machiel Kiel, a.g.m., s. 59-61.

38 Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 305.

, S. 54; krs. Rossitsa
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goriilecegi tizere bu mahalli kaynaklar (1931°de yaymnlanan Istoriceski Belejnik
disinda), Balkan Savaslart sirasinda Pomaklarin zorla Hiristiyanlastirilmasinda
dayanak olarak kullanildi ve Pomaklart cebren Islamlastirildiklarina ikna ederek
yeniden kazanmanin yollar1 arandi. Bu sebeple, konumuz agisindan mahalli
kaynaklarin akibeti ve Pomaklarin Islamlagma siireci son derece elzemdir.

Oncelikle mahalli kaynaklarin orijinalleri her nasilsa kesfedildikten sonra
ortadan kaybolmuslardi. Metodi Draginov Kronigi’ni, Stefan Zahariev’den
baska géren olmamisti. Keza, Batkunino Kronigi ile “Tarithi Not Defteri’nin de
asllart  yoktu. Bunlardan sadece Belovo Kronigi ile Paisiy’in eserinin
zeyillerinden biri olan Dryanovo kopyast (1836) giiniimiize ulasabilmistir.
Iglerindeki tarih ve kronoloji hatalari, anakronik olgular ve tutarsizliklarin o
zaman i¢in veya Balkan Savaslari sirasinda fazla bir 6nemi yoktu. Mahalli
kaynaklar, tarih hatalar dizeltilerek 1960’lara kadar dokunulmazliklarini korudu.
Metodi Draginov Kronigi ve versiyonlarinin kuskulu veya siipheli olduklarina
dair ik tespitler 1965’te yapildi. Strasimir Dimitrov, Sofya Milli
Kitiphanesi’ndeki cizye defterlerine dayanarak Bati Rodoplar’in birden bire
degil, tedricen Islamlastigi sonucuna ulasti, ancak, Cepino’ya ait cizye defterleri
Sofya’da olmadigt icin, kroniklerin giivenilirliginden siiphe etmedi ve bunlarin
zaman zaman ylkselen taassup ve kitlesel baski eylemlerini yansittigini savundu.
Vera Mutafcieva ise Korova da dahil olmak tzere Cepino kéylerinin voynuk
koyleri olmayip, Rodoplar’daki pek ¢ok kdy gibi, Sultan Stleyman vakfina ait
vakif koyler oldugunu ortaya koydu. Bu bulgu, Metodi Draginov’iun kendi
koyiinin statiisinden habersiz oldugunu gdsteriyordu. 1969’da Hr. Kodov,
Belovo Kronigi’nin ¢agdas bir eser olmayip 19. yiizyilda yazildigini iddia etti ve
bazi tarih ve maddi hatalari diizelterek yeniden yayinladi. 1977°de P. Marinov,
“Tarihi Not Defteri’nin dizmece oldugunu ve 20. yiizyl baginda retildigini
ortaya koydu. 1984’te Ilya Todorov, Metodi Draginov Kronigi’nin 17. yiizyilda
degil, aslinda 19. ylzyilda yazildigini ve Stefan Zahariev tarafindan Belovo
Kronigi’ne dayali olarak tretilmis bir reprodiiksiyon oldugunu, ancak Belovo
Kronigi’nin de 19. yuzyilda ulusal amagclarla dretildigini tespit etti.® Nihayet
Antonina Jelyazkova, 1990’da o zamana kadar mahalli kaynaklara yonelik tenkit
ve elestirileri siraladiktan sonra s6z konusu dénemde Cepino ve Rodoplar’da
zotla Islamlastirma yapildigmna dair Tirk ve Avrupa kaynaklarinda higbir veri
olmadigt, 1660 ve 1670’lerde Rodoplar’dan gegen Evliya Celebi ve on g
Avrupalt seyyahin hic birinin eserinde bdyle bir olaydan bahsedilmedigi ve
bélgede Islamlasmanin birkag yiizyila yayilan bir zaman diliminde meydana
geldiginden hareketle Metodi Draginov, Belovo ve Batkunino kroniklerinin

¥ Antonina Zeljazkova, “The Problem of the Authenticity...”, s. 106; Ayni yazar,
“Islamization in the Balkans as an Historiographical Problem: The Southeast-European
Perspective”, Fikret Adanir, Suraiya Faroghi (Eds.), The Ottomans and the Balkans, a
Discussion of Historiography, Brill, Leiden 2002, p. 262,263; Machiel Kiel, a.g.m., s.
66,67.
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sahte oldugunu ve 19. yiizylda dretildigini savundu4 Béylece, mahballi
kaynaklarin ulusal uyanis donemi Bulgar vatanseverleri tarafindan “yrice bir
amag ugruna icat edilmis kalp eserler” olduklari Bulgar edebiyat ve tarih
uzmanlart tarafindan ispatlanmis oluyordu.*! Ancak, mahalll kaynaklarin
otantikligine yonelik stipheler ve iddialara karsin bazit Bulgar tarihgiler,
anakronik olaylar, tarih hatalari, Sultan ve idareci isimlerinde yanlisliklar olsa bile
yine de onlarin iclerinde pek ¢ok tarihsel gerceklik barindirdigini savunmayi
surdurduler.*?

Zotla Islamlastirma teorisine en bilyiik darbe Machiel Kiel ve Evgeni
Radushev’den geldi. Ote yandan, modern arastirmalarda Rodoplar’da
Islamlasmanin tedricen meydana gelmesi bir yana, Cepino bélgesinin voynulk
degil, vakif kéylerinden miitesekkil oldugu, Papaz Metodi Draginov diye birinin
ruhban listeleri ve Osmanlt cizye defterlerinde olmadig, yani hi¢ yasamadigy,
Filibe’de o sirada Gavril adlt bir Rum metropolitinin bulunmadigt ve Osmanlt
ordusunun Girit seferine giderken Rodoplar’a hi¢ ugramadigs tespit edildi.
Ayrica, Rodoplar’in giiney etekleri ve Bati Trakya’da Ttk niifus iskani siirecinin
daha Osmanli fetihleriyle bagladigi; Yortk ve Tirkmenlerin iskan edildigi bu
bolgede Tirkege isimli kdylerde yasayan ve Tirk ve Musliman adlart tasiyan
Missliman niifus oraninin daha 1454-1455’te %75 oldugu; isimleri degistirildigi
sOylenen koéylerin keza daha 16. ylizyilda Turkee isimleriyle mevcut oldugu
(Daridere-1516, Akpinar-1516, Elmali-1558, Sahin-1558) ve nihayet Kristogorie
diye bir piskoposluk olmadigt gibi, Bulgar Ortodoks Kilisesi’nin aziz ilan ettigi
piskopos Visarion’un da hi¢ yasamadig gibi hususlar gin ylzine ¢ikt1.*> Buna
karsihk bazi akademik ve poptler ¢evrelerde bu teori hala gegerliligini
korumakta ve Islamin Rodoplarda ve Koca Balkan taraflarinda Osmanli
Devleti’nin sistemli bir sekilde uyguladigt siddet kampanyasi sonucunda yayildigi
gOrist hala epey taraftar bulmaktadir.4+

Pomaklar arasinda Islamlagmanin gergekte nasil bir siire¢ izledigi
meselesine gelecek olursak, Bogomilizm, dervis ve tarikatlarin etkisi, Yorik
yerlesimleri, sosyal, ekonomik, dini vs. etkenlerin roliine girmeksizin, stirecin 15.
yuzyl ortalarinda basladigini séyleyebiliriz. Mesela, Evgeni Radushev, Bati

40 Antonina Zeljazkova, “The Problem of the Authenticity...”, s. 107-110; Bu konuda
ayrica bakiniz: Hiseyin Memisoglu, a.g.m., s. 633-634.

# Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 304.

42 Machiel Kiel, a.gm., s. 59; Evgeni Radushev, “Meaning of the Historiographic
Myths...”, s. 213, 214.

4 Machiel Kiel, a.gm., s. 58-82; Ulf Brunnbauer, “Diverging (Hi-)Stories...”, s. 48.
Ancak, Korova kéyunin admin 1966’dan beri Draginovo oldugunu, Smolyan
(Pasmaklr)’ya baglt Smilyan kéyiinde Visarion’un heykelinin halen durdugunu, istelik
2002-2006 ylari arasinda Smolyan’da Aziz Visation adina bir katedral kilisesi insa
edildigini belirtmemiz gerekir.

# Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 305; Machiel Kiel, a.g.m., s. 59-68; Evgeni Radushev,
“Meaning of the Historiographic Myths...”, s. 213-215.
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Rodoplar’da Nevrokop bolgesinde yerli halk arasinda Islamlasma hadisesinin
Yorik ve Turkmen kolonizayonunun baslamasindan yaklasitk seksen yil sonra
yani 1460’larda bagladigini ve 1720’lere kadar devam ettigini ve daha sonra
stirecin stabil hale geldigini Osmanli kaynaklarina dayali olarak tespit etmistir.
Ayrica, Pirin bolgesindeki Kornitsa, Breznitsa, Lijnitsa ve yine Rodop
bélgesindeki Ribnovo, Osikovo ve Bukovo gibi glinimizin 6nemli Pomak
koylerinde 1478'de Islamlasmanin heniiz baglamadigini, sadece Lijnitsa’da 3
hane Turkmen kayitl oldugunu ve bu kéylerin 16. ylzyil baslarindan 17. yizyil
ortalarina kadar uzanan bir siirecte Islama gectigini saptamistir. Bunun yant sira,
18. yiizyl baslarinda Nevrokop havalisinde 130 koyden 80’inin tamamen
Mislimanlardan olustugunu, diger koylerin bir kisminda ise Mdusliman ve
Hiristiyan niifusun karma olarak yasadigini ortaya koymustur.#s Ote yandan,
1499-1502 tahritleri, yine aynt bolgede Tirk iskdniin yani sira Slav isimli
Gayrimislim koylerinde tek tiik miihtediler oldugunu goéstermektedir. Mesela,
Teplen kéyiinde Ali veled-i Vladislav, Ilyas veled-i Todor, Bahadir veled-i
Georgi seklinde nev-Muslimler kayitlidir.4 Bu durum 16. yizyil tahrirlerinde
karsimiza cikan mihtedilerin baba adi yerine yaygin olarak kullanilan ibn
Abdullab tabirinin heniiz standartlasmadigina isaret etmektedir.

Ote yandan, 1706’da Filibe’den Drama’ya giderken Pagmakl’dan gecen
Fransiz seyyah Paul Lucas, “burasinin sadece Tirklerle meskin oldugunu, fakat
dillerini konugmadiklarini, lehgelerinin daha ¢ok Bulgarca ve Yunanca ile
karismis bozuk bir Slavea oldugunu belirtmistir.#” Bu 6rnekte Lucas’in zamanin
ruhuna uygun olarak Tirk ve Musliman terimlerini es anlamlt kullandigr aciktir.

Cepino bolgesine gelince; Machiel Kiel, 1516’dan 1865’ kadar tahrir,
cizye, vakif ve temettuat defterleri ile Stefan Zahariev’in verdigi rakamlara dayali
olarak Metodi Draginov kroniginde belirtilen Banya, Dorkovo, Kamenitsa,
Kostandovo, Korova, Lijene ve Rakitovo’da demografik gelismeyi ortaya
koymustur. Buna gbre, Metodi Draginov’'un 1666’da katliamdan kurtulan
Bulgarlarin kurdugunu belirttigi Kamenitsa kéyi daha 1516’da mevcuttu. Ayni
yil bu yedi kéyde bazilarinin bir nesil 6nce ihtida ettigi anlasilan toplam 21 hane
Misliman vard: ve bunlarin toplam niifus icindeki orani yaklagik %4’dd.
Kamenitsa ve Korova’da ise hi¢ Misliiman yoktu. 1528’de bu koylerde
Misliman niifus orant yaklasik %5’e (28 hane) ylkselmisti. Bu kez Kamenitsa,
Kostandovo ve Korova koylerinde hi¢ Misliiman yoktu. 1570 ve 1595’de
Miisliiman niifus orant sirasiyla %26 ve %31’e cikmistt ve artik biitiin k&ylerde

>

4 Evgeni Radushev, “Demografski i etnoreligiozni protsesi...”, s. 74 vd; Aym yazar,
“Meaning of the Historiographic Myths...”, s. 225-227; Ayni yazar, The Spread of Islam
in the Ottoman Balkans: Revisiting Bulliet’s Method on Religious Conversion”,
Oriental Archive, Vol. 78, No. 4, 2010, p. 366-371.

4 Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 304.

47 Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 304.
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Musliman niifus yasamaktaydi. 1633, 1639, 1641 ve 1696 cizye defterlerine
gore bitin koylerde Hiristiyan niifus yastyordu. 1712 tarihli Stleymaniye vakfi
defterine gore ise Cepino koéylerinde Misliman niifus orant %89’a ¢tkmustt.
Kamenitsa’da sadece Hiristiyanlar yasiyordu, ancak diger butin koéylerde de
Huristiyan niifus mevcuttu. 1842’de bolgedeki Miisliiman niifus orani %86 idi ve
Kamenitsa yine sirf Hiristiyanlardan miitesekkildi. Diger kdylerden yalnizca
Rakitovo’da Muslimanlarin yani sira Hiristiyan ntifus yastyordu. Ayni durum
1865 yih icin de gecerliydi, ancak Stefan Zahariev’in verdigi rakamlara goére
Misliman ntfus orant %78’di. Machiel Kiel, boylece Cepino havzasindaki
koylerde Islamlasmanin daha 15. yiizyil sonunda basladigint ve iki yiiz yildan
fazla bir siirede yavas bir bicimde artarak 18. yiizyil baslarinda %89lara
ulagtigini, bu niifus yapisinin sonraki donemlerde kabaca korunmus oldugunu
ve dolayistyla Mislimanligin génillii olarak yayildigint Osmanlt kaynaklarina
dayanarak tespit etmistir.#8 Ote yandan, 1912 yilinda Cuma-i Bald’ya baglt ve
tamami Miuslimanlardan olusan ve mahalll kaynaklarda Sultan 1. Selim
doneminde zorla Islamlastirildigr iddia edilen Krupnik’te ise 1572 Kostendil
mufassal tahrir defterine gére 46 Hiristiyan hane ve 41 miicerred vardi. Ayrica,
Yorik kokenli 23 Miisliman hane mevcuttu. Iclerinde bir de nev-Miislim
bulunuyordu. 1576’da Krupnik’te Yakov adinda bir metropolit vardi. Keza,
cizye defterlerinin gosterdigi tizere Krupnik’te 17. ylzyil ortalarinda da
Hiristiyan niifus mevcuttu. Kisacast Krupnik’te de Islamlasma birden bire degil,
zaman i¢inde meydana gelmisti.#

Kocabalkan’in kuzeyinde Lofca, Plevne, Rahova ve Ivraca taraflarinda da
benzer bir stire¢ gérilmektedir. Burast aynt zamanda Ami Boué’nin bahsettigi
Pomak nahiyelerinin bulundugu bdlgedir. Kemal Gézler'in Osmanlt tahrir ve
salnamelerine dayanarak tespit ettigi tizere bu bélgelerde 1870’lerde nifusunun
tamamint veya bir kismini Pomaklarin olusturdugu 40 kéytin 1479’dan 1873%
kadar Islamlasma seriiveni séyledir: Bahsedilen 40 kéyde sahis itibariyle (hane X
5, micerred ve bive toplami) 1479°da 20 (%00,080) Misliman — 2.469 (%99,20)
Hiristiyan, 1516’da 81 (%0,097) Misliman - 8.188 (%99,03) Hiristiyan, 1545’de
134 (%1,63) Musluman - 8.064 (%98,37) Huristiyan ve 1579°da ise 701 (%4,90)
Misliman - 13.604 (%95,10) Hiristiyan bulunuyordu. Buna gére 1479-1579
arasinda Miusliman niifus ¢ok yavas bir sekilde artarak %0.08’den %04,9%a
ctkmistir. 30 Kanaatimize gore bu koylerde Islamlagma siireci, 17. yiizyilda yavas,
ancak istikrarlt bir sekilde artmaya devam etmis ve muhtemelen diger bolgelere
benzer sekilde 18. ylizyil baslarinda durmustur. 1873 tarihli Tuna Vilayeti
Salnamesine gore ayni koylerde 26.990 (%57,7) Miusliman niifusa karsilik,
19.818 (%42,3) Hiristiyan niifus bulunuyordu.>! Ote yandan, bu bolgede

4 Machiel Kiel, a.g.m., s. 68-82. tablo icin bakiniz: s. 106.

4 Machiel Kiel, a.g.m., s. 65.

0 Kemal Gozler, a.g.b., s. 1406-1407.

51 Kemal Gézler, a.g.b., s. 1406-1407. Burada salnimedeki erkek ntifusa kadin nifusun
eklenerek tahmini nifusun saptanmast gerektigi halde, yazar, tahritlerde oldugu gibi
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Islamlasmanin Rodoplar’daki gibi cok biiyiik bir yiizdeye ulasmadigi, ancak
strecin yine gonilli olarak gelistigi gorilmektedir. Nitekim 1873’de bu 40
kdyden sadece 81 tamamen Misliman, 11 -1545 ve 1579’da ikiser hane
Missliman oldugu halde- sitf Hiristiyan koyt idi. Buna karsilik, diger koylerde
Misliman ve Hiristiyan niifus karma olarak yasiyordu. Ancak, burada asil
vurgulanmast gereken nokta, 19. yizyiin ikinci yarisinda bu kéylerdeki
Hiristiyan nifusun Bulgar, Miusliman nifusun Pomak olarak karsimiza
ctkmasidir.>2

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler 1s181nda Rodoplar, Dogu Makedonya ve
Lofca taraflarnda Pomaklarin  goniilli  olarak ve zamanla Islamiyeti
benimsedikleri goriilmektedir. Bu stireg, 15. ylzyilin ikinci yarisindan baslayarak
yaklastk olarak 18. yuzyilin ilk yarisina kadar devam etmistit. Bu 6rnekler,
Pomak teriminin menseine iliskin olarak Pomaklarin iskence ve zulimle
Islamlastirildiklars iddiasint ispat icin ileri strilmis olan Al Isirkovun
miga/pomigen teorisini kesin olarak ¢iiriitiir. Pomaklarin  Osmanli  fethi
oncesinde veya baslarinda Misliiman olup fetihlere katidiklart icin kendilerine
yardimct anlaminda Pomak dendigi seklindeki teotiyi de meflug birakar.

I. II. Bulgaristan Prensligi Doneminde (1878-1908) Bulgarlar ve
Pomaklar

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde Bulgar niifusa yakin olan Ttrk
ntfus, savasla birlikte yart yariya tasfiye edilmisti. Buna ragmen 1880-1884’te
Bulgaristan niifusunun —Sarki Rumeli dahil- %27’si (802.597) Miisliimanlardan
olusuyordu.>® Bu niifusun yaklasik %95%ni Turkler, kalan kismint ise Pomaklar,
Tatarlar ve Musliman Cingeneler teskil ediyordu. 1881 yilinda yalnizca Lofca,
Ivraca, Plevne, Teteven taraflarinda Konstantin Jirecek’e gore 28.000, resmi
makamlara gore ise tahminen 20.000 dolayinda Pomak niifus vardi>* Cerkezler
ise savagla birlikte Bulgaristan’dan tamamen sirilmuslerdi. Bunun yani sira,
Bulgaristan’da Rum, Gagavuz, Musevi, Ermeni, Ulah, Mislim ve Gayrimiislim
Cingeneler ile az sayida Katolik Bulgar mevcuttu®> Prenslik déneminde
Bulgaristan’da, doénemin romantik milliyet¢i atmosferine uygun olarak
kurulugtan itibaren “bir ulus-bir devlet” prensibi benimsendi ve ulus-devletin
konsolidasyonu baslica amag haline geldi. Bulgar aydini ve politikacilart ulus-
devletin ingast stirecinde Bulgar ulusunun tanimini yaparken dil ve din unsurunu

hane sayilarint bes ile carpip, ayrica tzerine niifusu eklemistir. Bu sebeple yukaridaki
rakamlar tarafimizca tespit edilmistir.

52 Kemal Gozler, Lofca Pomaklarinin ihtida etmis Bulgarlar oldugunu belirtmektedir.
Kemal Gézler, a.g.b., s. 1407-1418, 1434.

53 Omer Turan, a.g.e., s. 113.

5 Omer Turan, a.ge., s. 102; Jorjeta Nazrska, Bilgarskata dirjava i neynite
maltsinstva 1879-1885, LIK, Sofiya 1999, s. 23.

55 Omer Turan, a.g.e., s. 104.
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esas aldillar. Boylece, her ne kadar Tinova anayasasinda butin Bulgar
vatandaslarinin esitligi ilkesi vurgulanmis ise de Bulgar olmayan unsurlar ikinci
plana itildi ve Bulgar milliyetini belitleyen sinurlar “Bulgarca konusmak wve
Bulgar Ortodoks Kilisesine bagli olmak” seklinde tespit edildi. Diger taraftan,
Balkan milliyetciliginde yaygin olarak goriilen etnik ve dini azinliklardan arinmus,
saf bir millet arzusu Bulgaristan’da da kendini gdsterdi ve etnik ve dini acidan
Bulgar Ortodoks ¢ogunluktan ayrilanlar yabancilastirildl. Ayrica, kiigiik etnik ve
dini gruplarin asimilasyonu fikri benimsenirken, Bulgaristan disindaki
Bulgarlarla (Sarki Rumeli ve Makedonya) entegrasyon ve irredantizm
Bulgaristan’in temel politikast haline geldi.>¢ Keza ulus-devlet ideolojisine uygun
olarak Osmanli donemi “esaret ve zulim dénemi” diye tescillendi ve Osmanli
mirast reddedildi.>

Bulgaristan kuruldugu sirada Bulgar devlet adamlarinda ve aydinlarinda
Pomaklarin zorla Islamlagtirlmis Bulgarlar oldugu fikri egemendi. Pomaklar,
ana dile dayali istatistiklerde Bulgar niifusa dahil ediliyorlardi. Ancak, genel
nifus sayimlarinda ise Misliman-Tirk nifus baghigr altnda kaydediliyorlards.
1900’den itibaren ise Pomaklar, ayr1 bir unsur olarak sayilmaya baslandi. Buna
gore Pomaklarin niifusu 1900°de 20.637, 1905’de 19.373, 1910’da ise 21.143
olarak tespit edilmigtir.5

Prenslik déneminde Pomaklarin Bulgarlastirilmast yoniinde bazi ciliz
faaliyetler ~ mevcuttu.  Nitekim  Bakanlar ~ Kurulu  protokollerinde
Bulgaristan’daki Misliiman ntfusa yonelik tanassur disiincesinin ele alindigi
gorilmektedir. Daha savas sirasindaki gé¢ dalgasinda bir sekilde terk edilen
veya aileleri katledildigi icin yetim kalan Ttrk ¢ocuklar: tanassur ettirilmis ve
Turk kizlarn Hiristiyanlarla evlendirilmisti. Dasisleri bakani Tsankov, 13
Haziran 1880 tarihli genelgesinde bu tiir ¢cocuklarin ailelerinin talebi halinde
iade edilmesini emrediyordu. Ancak, Bulgar aileler bu emre karsi ciktiklart
i¢in ¢ocuklarin ¢ogu iade edilmedi. 1881 Eylil’inde Bulgar Disisleri Bakani

56 Ulf Brunnbauer, “The Perception of Muslims...”, s. 44; Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 300.
57 Bulgaristan’da Osmanli mirasiin reddi, vakif eserlerin gaspedilmesi ve tasfiyesi
hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Neriman Ersoy (Hacisalihoglu), Bulgaristan
Prensliginde Tiirk Emléki (1878-1908), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 1996, s. 80-111; Askin Koyuncu, “Bulgaristan’da
Osmanlt Maddi Kiiltiir Mirastnin Tasfiyesi (1878-1908)”, Ankara Universitesi Osmanl
Taribi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 20, 2006, s. 197-243.

58 Omer Turan, a.g.e., s. 104, 113-115. Maria Todorova ise Pomaklarin 1905 yilina kadar
Tiark nifus icinde sayildiklarimi  belirtmektedir. Maria Todorova, “Identity
(Trans)Formation among Bulgarian Muslims,” Beverly Crawford and Ronnie D.
Lipschutz (Eds), The Myth of Ethnic Conflict: Politics, Economics, and Cultural
Violence, International and Area Studies, Berkeley 1998, p. 476.
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Vilkovig ise hitkiimetten Misliman ailelerin Hiristiyanlastirilmasi icin kaynak
ayrilmasint talep etti.>

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda Rodoplar, Makedonya veya
Anadolu’ya g6¢ eden Kuzey Bulgaristan’daki Pomaklarin  bir  kismi
memleketlerine geri dondiklerinde Plevne’ye Rus saldirist  sirasinda
koylerindeki camilerin cogunu tahrip edilmis halde buldular. Sadece Ivraca’ya
baglt Gradesnitsa, Byala Slatina ve Popitsa kdylerindeki camiler yitkimdan
kurtulmustu. Ancak, Jorjeta Nazirska’nin da belirttigi tzere Bulgar
hitkiimetleri, Islam mabetlerinin tamiri icin hi¢bir sekilde tahsisat ayirmadi.
Ekonomik durumlart bozulan ve dini firkalara boélinen Pomaklar,
Huristiyanlarin tanassur cabalarina maruz kaliyorlardi.® Bulgar Ortodoks
Kilisesi indinde yalnizca Ortodoks Hiristiyanlar gercek Bulgar sayildig: icin
din degistirme meselesine sicak bakiliyordu.®? Lofca piskoposu Natanail,
1881 yilinda Pomaklarin Hiristiyanlastirilmast icin  koylere misyonerler
gonderdigi gibi, hikiimet de onlarin faaliyetini tesvik icin kaynak tahsis
etmisti.? Ancak, ruhban cevreleri, Pomaklarin dini meselesinin “Bulgar
milletinin bedeninde bir yara” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu faaliyetin
Ortodoksluk ve Bulgaristan’in dismanlarina firsat verecegi dislincesiyle
Natanail’in  yaptiklarini  tasvip  etmiyorlardi.®® Ote yandan, Osmanli
déneminde de talebe-i ulimun imamet ve vaazda bulunmak amactyla G¢
aylarda koyleri ziyareti adet oldugu halde, Bulgaristan hiktmeti, tatil ve U¢
aylar miinasebetiyle Istanbul medreselerinde okuyan talebelere pasaport ve
istedikleri koylere gitme konusunda zorluk cikariyordu.* 1883’te medrese
talebelerine Pomak kéylerini dolagsma izin verilmedigi gibi, sinir dist edildiler.
Talebelerin  Pomaklart goce tesvik edeceklerinden ve baslanmis olan
Bulgarlastirma  siirecini  sekteye ugratacaklarindan endise ediliyordu.
Bulgarlastirma isinde mahalli kilise idarecileri ve okul mifettisleri isbirligi
icinde ¢alistyorlardi.®> Ancak, bu proje bir stire sonra rafa kaldirildr.

Bu cabalara ragmen ilk etapta egitim faaliyetleri disinda Pomaklarin
Bulgarlastirilmasina yonelik sistemli bir faaliyetten s6z etmek giictiir. Egitim

5 Omer Turan, a.g.e., s. 189, 190; Jorjeta Nazirska, a.g.e., s. 26; Hiiseyin Memisoglu,
Balkanlarda Pomak..., s. 49.

% Jorjeta Nazirska, a.g.e., s. 25, 26.

61 Hristo Hristov (Ed.), Georgi Yankov (Dertl), Bulgar Tarihinden Sayfalar:
Islamlastirilmis Bulgarlar ve Ulusal Yeniden Uyanus Siireci, Sofya Pres, Sofya 1989, s.
71.

62 Jorjeta Nazirska, a.g.e., s. 26; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s. 49, 50.

63 Jorjeta Nazirska, a.g.e., s. 26.

64 BOA, Sadaret-Bulgaristan (A.MTZ.04), No. 3/5, lef 5, 14 Sevval 1298/8 Eylul 1881,
lef 16, 24 Nisan 1298/6 Mayis 1882.

% Jorjeta Nazirska, a.g.e., s. 20.
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konusunda ilk adimlar daha Sarki Rumeli Vilayeti’nin tesekkiilinden sonra
baslamistir. Nitekim Ahmed Seyfi Bey, 7 Ekim 1880 tarihli layihasinda,
Pomaklarin Miusliimanliga samimi olarak bagli olduklart halde Bulgarca
konusmalari ve Tirkgeye agina olmamalarint Bulgarlarin firsat bilerek onlart
kendilerine celbe, yani Bulgarlastirmaya gayret ettikleri konusunda Osmanlt
hikiimetini ikaz ediyordu. Bunun yani sira Sarki Rumeli hikiimetinin ertesi
yildan itibaren (1881) Pomaklar i¢in mektepler acacagini belirtiyor ve ¢esitli
vaat ve hediyelerle Bulgarlarin amaglarina ulasacaklarinin siiphesiz oldugu
o6ngoérisinde bulunuyordu. Ahmed Seyfi Bey, bélgede Bulgar ntifuzunu
engellemek ve uzun vadede Bulgarlarin niyetlerinin O6ntine ge¢mek icin
Pomak ntfusun yogun oldugu yerlerde -sinirdaki kazalardan Pagmakli,
Daridere ve Davud Kéyii (Davidkovo) ile Giimilcine ve Iskege
mevkilerinde, Selanik Vilayeti’nde de [-]% Kdyiinde ve Nevrekop (Nevrokop)
ile Mahomiye (Razlik/Razlog)’da- riistiye mektepleri a¢ilmasini tavsiye
ediyordu. Ayrica, bu mekteplere nitelikli muallimler gonderilerek ahaliye
okuma-yazma O6gretilmesi ve egitilmeleri lizumuna dikkat ¢ekiyordu.®’
Gergekten de Sarki Rumeli hikiimeti tarafindan 1881°de Orta Rodoplar’da
Cepino bolgesindeki Pomak cocuklarint  egitmek tzere Kamenitsa’da
Prosveta (Egitim) adli “Miisliiman Bulgar Ogrenci Cemiyeti” kuruldu.s8 Sarki
Rumeli hiikiimeti 1879-1883 arasinda egitim yoluyla Pomaklarda Bulgarlik
hissi uyandirmaya calismis ise de bundan bir sonu¢ elde edememistir.®

Pomaklarin Bulgarlara ve Bulgaristan’a bakisina gelince; Pomaklarin daha
Osmanli déneminde Bulgar milliyetciliginin gelismesinden rahatsizlik duyduklar:
ve buna baglt olarak Bulgarlarla aralarindaki gerilimin arttigr gortlmektedir.
Nitekim Jorjeta Nazirska’nin da vurguladigt tzere Bulgaristan’in kurulusu
arifesinde Pomaklar, Tirk etnik bilincine sahiptiler.”” Bu sebeple Nisan
ayaklanmasinda Bulgarlara karsi miicadele ettikleri ve Ozellikle Filibe ve
Tatarpazarcik’in giineyinde isyan eden Batak, Perustica ve diger kdylerde
Bulgarlarla kanli catismalara giristikleri gibi, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbinde
de Rodoplar’da Ttrklerle birlikte Rus ordularina karst direnis gostermislerdi.
Ote yandan, Pomaklar, muharebeler esnasinda Bulgarlarin misillemelerine hedef
olmuslar ve bir kismi, bilhassa Lofca taraflarinda yasayanlarin bir bolimd,
Osmanli topraklarina gé¢ etmek zorunda kalmusti. Rodoplar’da ise Turk ve
Pomaklarin direnisi savastan sonra da devam etti. Yirmi dolayinda Pomak koyt
ahalisi Turklerle beraber Rodoplar’in kuzey kesimini icine alan Sarki Rumeli
Vilayeti’nin kurulmasmndan sonra vilayet yonetimini tanimadiklart gibi, Sarki

% Belgede kdy adt bos birakilmustir.

7 BOA, Y.PRK.ASK., No. 4/44, 3 Zilkade 1297/25 Eylul 1296 (7 Ekim 1880) Rumeli-
i Sarki Hudud Memuru Erkan-1 Harp Kolagast Ahmed Seyfi Bey’in layihast.

68 Hristo Hristov, a.g.e., s. 74; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s. 50.

% Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 3, s. 15; belge no. 93, s. 163, 164.
70 Jotjeta Nazirska, a.g.e., s. 25.
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Rumeli’nin Bulgaristan Prensligi'ne ilhakindan sonra da Bulgaristan’a
baglanmayt reddetmislerdi. Nihayet, Osmanlt Devleti ve Bulgaristan arasinda
yapilan gorismelerde Kircaali kazasi ile c¢ogunlugu Pomak olan Rupgoz
(Dévlen) kazasinda toplam 192 kéytin Osmanlt topraklarina katilmasi ile Rodop
isyant ancak, 1886 yilinda sona erdi.” Buna karsilik, Sarki Rumeli dahilindeki
Istanimaka, Filibe, Tatarpazarcik ile Cepino bolgesinin de dahil oldugu Pestere
taraflarindaki Pomak koyleri ise Bulgaristan Prensligi’ne baglandi. Bu dénemde
Bulgaristan’da  kalan Pomaklar kendilerini Misliiman cemaatinden ayri
hissetmiyorlardi.  Ayrica, Hiristiyan bir devlet idaresinde yasamak
istememeleri ve Mislimanlara yonelik uygulama ve baskilardan dolay1
Bulgaristan ve Sarki Rumeli’deki Tiurkler ve Pomaklar arasinda Osmanl
topraklarina go¢ egilimi yaygind.

Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli’lde Pomak niifus sayist az ve asil
buytk kitle Rodoplar, Bati Trakya ve Dogu Makedonya’da oldugu icin
Bulgaristan, Pomak meselesini gindeminin 6n stralarina almadi ve dikkatini
Makedonya’ya cevirerek Pomaklarla ilgili tasavvurlarint ertelemek zorunda kalds.
Ancak, 1885’den sonra Bulgar aydinlari, Rodoplarin ve Rodop halkinin
Bulgarhgint ispatlamak tzere ¢alismalara basladi. Vasil Kincov, Marin Drinov,
Konstantin Jirecek, Yordan Ivanov, Al Isirkov, Stoyu Siskov vd. yazatlar
yaptiklart tarih, folklor ve demografi arastirmalarinda Pomaklarin  zorla
Islamlastirlmis  Bulgarlar oldugu teorisini Bulgar literatiiriine yerlestirdiler.
Gegmiste Pomaklara Islamin zorla kabul ettirilmis oldugu algisi, onlarin
Bulgarliginin zorla restore edilmesinin megruiyeti i¢in ideolojik bir zemin yaratti
ve bu algilama Balkan Savaglar’nin baslamasiyla Pomaklarin “Hiristiyanliga
yeniden ihtidalart” icin beyhude bir kampanyaya girisilmesine yol a¢t1.”

II.  Balkan  Savaslar:  Esnasisnda  Pomaklarin  Zorla
Hiristiyanlagstirilmas

Osmanlt Devleti’ni Rumeli’den atmak ve mirasint paylasmak iizere, “ortak
diismana” karst gecici olarak ittifak eden Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve
Karadag ile Osmanl Devleti arasinda 1912-1913 yillar1 arasinda meydana gelen
Balkan Savaglari, yarattgi katliam, dehset, zulim ve tehcir hikayeleri ile elim bir
karaktere sahiptir. 8 Ekim 1912’de Karadag’in Osmanli Devleti’ne saldirmasiyla
baslayan savas, Bulgar Krali Ferdinand tarafindan bir ebl-i salib mubarebesi
olarak ilan edilmis ve Balkan Harbi, yalnizca milliyetci ideolojinin seferber ettigi
ordularin savagt degil, ayn1 zamanda sivil halka kars: yiiritilen bir harp olarak da
tarihe ge¢mistir. Balkan Harbi, Osmanli Devleti agisindan biitiin cephelerde tam

"l Genis bilgi igin bakiniz: Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden ..., s. 139 ; Ayni yazar,
Sarki Rumeli..., s. 22, 23, (kéylerin isimleri igin bakiniz: s. 287-290); Omer Turan,
a.g.e., s. 155-163; Maria Todorova, a.g.m., s. 475, 476.

2 Rossitsa Gradeva, a.g.m., s. 197.
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bir felaketle sonuclanmis ve 1912 Aralik ayinda kusatma altindaki Edirne,
Iskodra ve Yanya disinda biitiin Rumeli topraklari yitirilmistir. Dahast Bulgar
ordusu Kasim ay1 basinda Catalca’ya kadar ilerlemistir. Osmanli Devleti, bu
sehirleri takviye edemedigi icin 5 Mart 1913’de Yanya, 26 Mart’ta Edirne ve 23
Nisan’da da Iskodra teslim olmak zorunda kalmis ve Londra Antlasmast (30
Mayis 1913) ile Balkan Savast sona ermistir. Ancak, miittefiklerin isgal ettikleri
topraklart taksimde anlasamamalari, 6zellikle Makedonya konusundaki ihtilaf
nedeniyle Bulgaristan’in 29 Haziran’da Sirbistan ve Yunanistan’a saldirmast ve
Karadag ve Romanya’nin da Bulgaristan’a karst cephede yer almastyla Tkinci
Balkan Savast baslamistir. Bu esnada, Osmanlt birlikleri ileri harekata gecerek 21
Temmuz’da Edirne’yi Bulgar isgalinden kurtarmistir.”

Balkan Savaslar’nda cephe gerisinde meydana gelen hadiseler de en az
muharebeler kadar dramatik sonuglar yaratmistir. Osmanlt ordularinin ¢ok kisa
stirede bozguna ugramasi, Turk ve Misliiman ahaliyi bolgenin demografik
yapisint kendi lehlerine ¢evirmeye calisan isgal ordulart ve Bulgar, Yunan, Sirp
ceteleri ile kars1 karstya birakmis ve on binlerce Rumeli Tiirki katledilmis ve yiiz
binlercesi go¢ yollarina digmistir. Muharebeler esnasinda  Selanik
havalisindeki kasaba ve kdylerde Bulgarlarin yaptigi mezalim ve katliama
taniklik eden Selanik Avusturya konsolosu August Kral, Bulgarlarin planinin
buradaki Miisliimanlari bitirmek ve Makedonya’da Islam unsuru birakmamak
oldugunu belirtmistir.”* Nitekim Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklardan
250-300.000 dolayinda Tirk ve Misliman niifus gb¢ etmek zorunda kalmistir.
Balkan Savaglarr’'ndaki gé¢tin bilangosunu ¢itkarmak gictiir. Ancak, 1912-1920
yillart arasinda  Osmanli  topraklarina Rumeli’den gelen muhacir sayisi
413.922°dir.7>

73 Balkan Harbi konusunda bakiniz: Richard C. Hall, Balkan Savaslar:: 1912-1913, L.
Diinya Savasi’min Provasi, Cev. M. Tanju Akad, Homer Kitabevi, Istanbul 2003;
Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli'den Tiirk Gogleri (1912-1913),
Turk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 10-28.

74 BOA, Babiali Evrak Odast (BEO), No. 4134/309985, lef 5, 9 Kanunuevvel 1328 (22
Aralik 1912). Selanik Valisi Mehmet Nazim Paga’nin Yunan ve Bulgar mezalimi ile
alakali raporu.

75 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, 2. baski, Inkilap Kitabevi,
Istanbul 1998, s. 184; H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumburiyet’e Balkanlarin
Makiis Talihi: G, Kum Saati Yaymlari, Istanbul 2001, s. 94; krs. Ahmet Halagoglu,
a.g.e., s. 43, 44, 63. Balkan Savaslari sirasinda Turk ve Misliman unsurlara yapilan
mezalim hakkinda genis bilgi icin bakiniz: Ahmed Cevad, Kurmizi Siyah Kitab: 1328
Fecdyii, Matbaa-i Hayriye ve Sirekasi, Istanbul 1329 (1913); Alam-r Islim: Rumeli
Mezilimi ve Bulgar Vabsetleri, Rumeli Muhacirin-i Islimiye Cemiyeti Tertibatindan,
No. 2, Mahmud Bey Matbaast, Istanbul 1329 (1913); Doktor Cemil, Intikam: Evlid ve
Abfada Yadigir, Kader Matbaasi, Dersaadet 1330 (1913); Henri Nive, Balkan Ebl-i
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II. I. Pomaklarin Zorla Hiristiyanlastirilmas: Siireci

Balkan Savaslar’'nda Bulgarlarin kendilerinden zorla koparilmis bir parca
olarak telakki ettikleri Pomaklarla yiizlesmesi ¢ok sancilt oldu. Bulgaristan ¢ok
kisa bir sirede Rodoplar, Dogu Makedonya, Bati Trakya ve Gelibolu harig
Edirne-Catalca hattin1 isgal etmisti. Ancak, buralarda ntfus cogunlugu
Mislimanlar lehineydi. Mesela, Edirne Vilayeti'ne baglh Cisr-i Mustafa Pasa,
Kircaali, Sultanyeri, Ahi Celebi, Egri Dere, Daridere, Rupgoz kazalarinda 1892-
1893’te Miusliman niifus orant %85, Bulgar nifus ise %12 idi. Cisr-i Mustafa
Paga haric Rodop boélgesinde ise bu oran %93 idi.’® Keza, Balkan Savaslart
oncesinde Kircaali, Egridere, Kosukavak, Daridere, Mestanli, Ortakdy, Dévlen,
Pasmakli ve Nevrekop taraflarinda nifusun yaklastk %901 Turk ve
Misliimanlardan olusuyordu.”” Tkinci Balkan Savasi sonunda Bulgaristan’in
elinde kalan bolgelerin (Dogu Makedonya, Batt Trakya ve Rodoplar) 1911 yili
itibartyla toplam niifusu ise 581.652 idi ve bunun 327.255’i Misliman, 204.701’1
Bulgar, 29.255’1 Rum, 920’si Musevi ve 19.0447 diger halklardan olusuyordu.”

Vasil Kincov’a gére 1900 yilinda Selanik Vilayetinde 97.620, Kosova
Vilayeti’nde 13.114, Manastir Vilayeti’nde ise 36.069 olmak tizere Makedonya’da
146.803 “Misliman Bulgar” yastyordu.” Stoyu Siskov’a gore ise Balkan Savast
arifesinde Osmanli topraklarinda Edirne Vilayetinde 207 koéyde 131.455;
Selanik Vilayeti'nde 190 kéyde 98.297; Manastir Vilayeti'nde 93 koyde 36.669;
Kosova Vilayeti'nde 23 koyde 13.114 kisi olmak Uzere toplam 513 kdéyde
279.535 “Misliman Bulgar” yastyordu. Ayrica, Bulgaristan sinurlarinda 1910 yili
itibartyla mevcut 21.143 “Miusliman Bulgar” ile birlikte toplam sayilar
300.678°d1.%0 Balkan Savaslari sirasinda Bulgarlarin isgal ettigi bolgelerden
Trakya’da Lileburgaz, Dogu Makedonya’da ise Serez askeri valiligi kuruldu.
Bulgar istatistiklerine gére Trakya asker valiligi dahilindeki Gtumtlcine (34 koy-
10.625 kisi), Ahi Celebi (32 k&y-35.000 kisi), Dévlen (30 koy-26.810 kisi),
Daridere (26 koy-16.990 kisi), Egridere (24 koy-20.000 kisi), Kosukavak (13
koy-3.757 kisi), Uzunképri (11 koy-1.200 kisi), Sofulu (7 kéy-3.570 kisi);
Hayrabolu (7 koy-3.205 kisi); Iskece (6 kéy-4500 kisi) ve Babaeski (5 kéy-3.385
kisi) kazalarinda 195 koéyde toplam 129.042 “Misliman Bulgar” yastyordu.
Serez askeri valiligi idaresinde ise Nevrekop (74 kéy-26.962 kisi); Drama (31

Salib seferinde Avrupa Siyaseti ve Tiirklerin Felaketi, Miitercimi Ragib Rifki, Sems
Matbaast, Istanbul 1329-1331 (1913); llker Alp, Belge ve Fotograflaria..., s. 17-179;
Ayni yazar, Pomak Tirkleri..., s. 44-54; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s.
5-60 Ahmet Halagcoglu, a.g.e., s. 31-63; H. Yildirim Aganoglu, a.g.e., s. 63-84.

76 Machiel Kiel, a.g.e., s. 17.

77 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1986, s. 17.

78 Justin McCarthy, a.g.e., s. 186; Ulf Brunnbauer, “The Perception of Muslims...”, s. 44.
7 Vasil Kincov, a.g.e., s. 281-283.

80 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 0.
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koy-11.179 kisi); Razhk (7 koy-8.870 kisi); Cuma-i Bala (6 koy-3.900 kisi);
Kavala (6 k6y-2.710 kisi); Petric (3 koy-865 kisi); Menlik (3 kdy-700 kisi) ve
Doyran (2 koy-1.270 kist) kazalarinda 132 koyde toplam 56.456 “Misliman
Bulgar” mevcuttu.8! Dolayisiyla Bulgar isgalindeki bolgelerde 327 kéyde goc
edenler hari¢ 185.498 Pomak niifus vard.

Mevecut niifus yapist ile Bulgaristan’in bu bolgeleri elinde tutabilmesi giictii.
Pomaklar, Osmanlt millet anlayisina baghliklarini siirdiirtiyorlardi.  Ustelik
onlarin Bulgarlara bakist 1876 Nisan Ayaklanmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi ve Sarki Rumeli tecriibesi ile daha once test edilmisti. Bulgar devlet
adamlari, Bulgar ordusunun Rodoplar’ asarak Ege kiyilarina inmesi durumunda
arkasinda kalacak Pomaklarin tavirlarindan endise ediyordu. Bu yiizden
Basbakan Ivan Gesov’un idaresindeki Bulgaristan hilkiimeti, bu kez farkli bir
metot izleyerek onlart cebren Hiristiyanlagtirma yolunu secti. Ancak, bu sadece
kazandig1 topraklart elinde tutabilmek icin stratejik amaglarla anlik olarak
tretilmis bir proje degildi. Bulgaristan’in demografi, folklor ve tarih
arastirmalari ve Pomaklarin Osmanli déneminde zorla Islamlastirilmis
Bulgarlar oldugu savindan hareketle siurlari disinda kalan ve yayilmacilik
hesaplart yaptigt Pomak niifusun yogun oldugu bolgelerin kendisine ait
olmast gerektigi iddialarini mesrulastirmaya calistigt malumdu. Fakat
Pomaklarin  zorla  Huristiyanlastirilmas:  meselesi, miustakbel Biyik
Bulgaristan’da ulusal konsolidasyonun saglanmast amactyla girisilmis tarihi-
ideolojik kokleri olan ve Bulgar ulusunu etnik agidan Bulgar ve dini
bakimdan Ortodoks olmak seklinde algilayan bir ulusguluk anlayisindan
ilham alan ¢ok daha genis kapsamli bir siyasi projenin tezahtridiir.
Dolayistyla Pomaklara tek bagina Bulgar olduklarini  kabul ettirmek
yetmiyordu, ayni zamanda onlarin Ortodoks Hiristiyan inancina baglanmalari
ve Osmanli gee¢misinin izlerinden arinmalari  gerekiyordu. Nitekim
Bulgaristan’in yalnizca Balkan Savaslari sirasinda ele gecirdigi bolgelerde
yasayan Pomaklart degil, Sarki Rumeli’nin ilhakindan beri kendi vatandas:
olan Filibe sancagindaki Pomaklar1 da zorla Hiristiyanlastirma yoluna gitmesi
bunu teyit etmektedir.

Pomaklarin tanassur edilmesi fikri, daha muharebeler baslamadan 6nce
Eylil ay1 sonlarinda gindeme gelmisti. Kaldi ki, bu dustince 1890’Jardan
itibaren kilise ve bazt aydin cevreleri tarafindan dile getiriliyordu. Ote yandan,
10/23 Ekim’de, Tatarpazarcik’tan bazi ileri gelenletle bitlikte 6gretmen Todor
Iv. Mumciev, Filibe metropoliti Maksim’e bir mektup gondererek Hiristiyanliga
geri donmek suretiyle Misliiman Bulgarlarin Bulgar milleti ile entegrasyonlart
icin uygun zamanin geldigini belirtiyorlardi.2 Ardindan yine Todor Iv. Mumciev

81 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 0.

82 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 93, s. 162, 163; Svetlozar
Eldirov, “Bilgarskata Pravoslavna Tsirkva i Bilgarite-Mistlmani, 1878-19447,
Rossitsa Gradeva (Sist.), Istoriya na Miisiilmanskata Kultura po Bilgarskite Zemi:
Izsledvaniya, IMIR, Sofiya 2001, s. 611.
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ve Tatarpazarcik esrafindan aralarinda Ggretmen, avukat, tiiccar, mithendis,
goniillii vs. kisilerin bulundugu 22 kisi, 1/14 Aralik 1912’de Basbakan Ivan
Gesov, Sinod Meclisi ve Dahiliye Nazirt Al Ludskanov’a bir mektup
gondererek Pomaklarin  tanassur edilmesini istediler. Mektuptaki ifadeler
Huristiyanlagtirma faaliyetinin arka planini géstermesi bakimindan mithimdir:

“Ordumuz Rila Balkani’nin dte yakasina ve Rodoplar'a ozgiirliik
getirdi... Miistakbel Biiyiik Bulgaristan’da pek cok yabanci balk ve
inanglara mensup niifus olacak. Ancak, farkly dinler, farkls ve yabanc
ideallerin tasryicist olduklary icin bu durum ulusal birlik agisindan bir
tehdit olusturacaktir... Insanlik icin Hiristiyanliktan daba yiice ve
aydinlik bir ideal olamaz. Bulgaristan Balkan Savasi’na toprak
kazanmak niyetiyle degil, ebl-i salib adina, ozgiirliik getirmek amacvyla
girdigi icin  miistakbel ideallerimizden biri biitin  Bulgaristan
vatandaslary arasinda Hiristiyanligy hakim kidmaktir. Minevver ve
kilgirlii  bir  toplum  istiyorsak onlar arasinda  Hiristiyanhg
yaymaleyiz... Bulgarlar bes asirlik esaret doneminde kimi Rum, kimi
Romen, kimi Tiirk olmak hasebiyle milyonlarca rkdasini kaybetti.
Tiirklesenler babalarinin dinlerini de kaybettiler. Simdi artik kilise
miiminlerini aramalidwr. Bu amacla biitiin dikkatimizi kurtaridmas
topraklardaki Pomaklara cevirmeliyiz. Pomaklar saf bir Bulgarca ile
konustuklari, sarki soyledikleri halde yabanci bir dille ibadet
etmektedirler. Konusmalari, folkloru emsalsiz bir hazine olan
Pomaklarin Bulgarlarin safina cekilmesi elzemdir. Onlar: bugiine dek
oldugu gibi hocalarin etkisinde birakmak cebalet ve fanatizme rerk
etmek  demektir... Onlarin  zibinlerini  aydinlatacak,  kalplerini
yumusatacak olan vyegine sey Hiristiyanliktir. Sadece Hiristiyanlig
kabul ederek ve bize temessiil ederek bu halk kendi topraklar: ile
biitiinlesebilir. Kilise, hitkiimet ve halkin yardimuyla yakin gelecekte
Pomaklar Ortodokslugun ve anavatanin saygin bir iiyesi olacaklardr.
Halk sizi destekleyecektir ve tarih isminizi unutmayacaktir!...”™

Tanassur meselesi, Bulgar Ortodoks Kilisesi’'nin de giindemindeydi ve St.
Kostov baskanhigindaki Sinod Meclisi, Kasim ay1 sonlarinda Misliman
Bulgarlarin kitlesel olarak atalarinin dinine dénmeleri i¢in Hiristiyanlagtiridmalar
fikrini benimsedi.* Bulgar ordularinin muharebelerde kisa siirede elde ettigi
zaferler, Stoyu Siskov’'un da belirttigi tizere “insanhk, Hiristiyanlk ve
Ortodoksluk icin” siyasi ve psikolojik agidan uygun zamanin geldigi hissi
uyandirmist1.85 Boylece, Sinod Meclisi Bagkani St. Kostov riyasetinde Bulgar
Ortodoks Kilisesi’nin 6énderliginde, Car Ferdinand ve Basbakan Ivan Gesov’un
onayt ve Makedonya Dahili Thtilal Teskilat (VMRO)na bagh cetecilerin

83 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 3, s. 14, 15; Ayrica bakiniz:
Plamena Stoyanova, “Poksistvaneto na Bilgarite Musilmani”, Anamneza, God. 1, Kn.
3,2006, s. 131.

84 Svetlozar Eldirov, a.g.m., s. 611, 612.

85 Plamena Stoyanova, a.g.m., s. 128.
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esliginde “Musliman Bulgarlarin” Hiristiyanlastirlmasma baglandi.86 Harekete
Makedonya Yiksek Komitesi (VMOK)’ ne bagl ceteciler de katildi. Tanassur
faaliyeti, askeri sanslr ve hikiimetin olayr dinyaya duyurmak istememesi
sebebiyle basindan ve kamuoyundan gizlendi. Tsirkoven Vestnik (Kilise
Gazetesi) ve hikiimetin yayin organi, yart resmi “Mir” gazetesi hadisenin
baslangicinda olayin mesruiyetine dair bazi argimanlar ileri stirdiler. Buna
karsilik muhalif Bulgar basini dahi 1913 yili sonuna kadar bu konuda yaymn
yapmaktan imtina etti.8’

Isgal edilen topraklarda Bulgar idaresinin kurulmasindan hemen sonra ilk
toplu tanassur vakalari isitilmeye baglandi. Bu faaliyet ilk etapta ordu papazlari,
Bulgar Eksarhligi'na bagli mahalll ruhban ve VMRO cetecilerinin isbirliginde
yuritiliyordu.8® Pomaklarin tanassuru icin Bulgar Ortodoks Kilisesi tarafindan
1912 Aralik ay1 sonunda hususi bir teskilat kuruldu. Sinod Meclisi,
Bulgaristan’n dort bir tarafindan ¢ok sayida din adami ve 6gretmenin dahil
oldugu 6zel ruhban heyetleri tegkil etti. Bu heyetler Rodoplar’a, Batt Trakya’ya
(Giimilcine, Iskece) ve Dogu Makedonya’ya (Nevrekop, Serez, Drama)
gonderildiler. Ruhban heyetlerine “Nev-Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin égretisinin
nuruyla aydinlatilmasi; Ortodoks mezhebini kabul ve tasdik etmelerinin
saglanmasi; ibadet ve egitimleri i¢in kilise ve okullar a¢ilmasi, Ortodoks inancint
kabul etmeye gonilli olanlarin vaftiz edilmesi” gibi vazifeler tevdi edildi.
Ayrica, Filibe metropoliti Maksim, 1885’ten beri Bulgaristan sinirlarinda olan
yetler dahil bitiin Rodoplar’, “Bat1 Trakya’da kurtarilan bélgeleri” ve Dogu
Makedonya’nin bir kismini Hiristiyanlagtirmakla gérevlendirildi.®?

Diger taraftan, muharebeler esnasinda Rodoplar, Batt Trakya ve Dogu
Makedonya’da yiizlerce Tirk ve Musliman koyl yakilmisti. Pomak kdylerinin
biytk bolimii Bulgar ordusu ve geteler tarafindan yakimis, tahrip edilmis ve
yagmalanmisti. Mesela, Dévlen’de 33 kdy (3970 hane), Razlik tarafinda Babek
(Babyak) Kuliibeleri ve Ahi Celebide 7 kéy (1100 hane) yakilmis ve
yagmalanmusti. Binlerce Pomak, yaklasan Bulgar ordusu ve cetelerin 6ntinden
kacarak gb¢ etmisti. Pek ¢ogu ag, evsiz, sefil ve ciplakt. Ayrica, yogun kis
sartlarinin yant sira kolera ve tiftis gibi salgin hastaliklar kol geziyordu.”®

Tanassur faaliyetine istila edilen bélgelerde daha 1912 Aralik ay1 baslarinda,
Cepino bolgesi de dahil olmak tzere Filibe’nin giineyindeki bolgelerde ise 1913

8 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 7; Plamena Stoyanova, a.g.m., s. 128.

87 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 9; Plamena Stoyanova, a.gm., s. 128, 130,
139.

8 Svetlozar Eldirov, a.g.m., s. 614.

8 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 7, belge no. 22, s. 35-40; Hristo Hristov,
a.g.e.,s.75.

% Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 6, 7, belge no. 13, s. 25; Svetlozar
Eldirov, a.gm., s. 617.



166 ASKIN KOYUNCU

Ocak ayinda baslandi. Hiristiyanlastirma faaliyeti 1913 Mart sonuna kadar ¢ok
hizli bir sekilde yiritildi ve 1913 yaz aylarina kadar Bulgaristan’in isgal ettigi
bolgelerde Rodoplar, Batt Trakya ve Makedonya’da yiizlerce kdéy, mahalle,
kulibe/mezrada yasayan Pomaklarin firar ve go¢ edenler disinda neredeyse
tamamu tanassur edildi. Doktor Cemil, tanassur edilen Miisliimanlarin sayisinin
o6nce 111.840 oldugunu belirtmis ise de daha sonra bunu 150.000 Pomak’in
cebren ve kahren Hiristiyan yapildigs seklinde tadil etmistir.”? Rumeli Muhacirin-
i Islamiye Cemiyeti Idaresi tarafindan nesredilen Zavallt Pomaklar! adl risalede
ise bir takim zulim ve iskencelerle cebren Hiristiyanlastirilan Pomaklarin
sayisinin 150.000°den fazla oldugu tahmin edilmektedir.”? Bulgar kaynaklarinda
daha 1913 Subat sonu itibartyla 20.000’1 eski Bulgaristan’da olmak tizere ele
gecirilen bolgelerdeki “Misliman Bulgarlarin™ buytk boélimintn tanassur
ederek Ortodokslugu benimsedigi ve boylece 150.000 kisinin Bulgar
Ortodoks Kilisesi’ne gecerek Bulgarligi kucakladigi belirtilmektedir.?? Velicko
Georgiev-Stayko Trifonov’a gére 1913 yilt yaz aylarina kadar 200.000 dolayinda
“Misliiman Bulgar” tanassur edilmistir.”* Ruhban heyetleri ve ¢eteler tarafindan
Nevrekop’ta 3, Menlik’te 3, Dovlen’de 3, Avrethisar 8 ve Glimiilcine ve Ahi
Celebi’de bazi Tirk koyleri de zorla Hiristiyanlagtiridmigtir.9>

Béylece, Tkinci Balkan Savasna kadar Filibe Sancagt dahilinde Pestere
kazasina bagli Cepine (Cepino) havzast koyleri, Istanimaka, Rupgoz,
Nevrekop, Cuma-i Bala, Razlik, Menlik, Babyak, Ahi Celebi
(Pagmakli/Smolyan) Gumiilcine, Ustrumca, ve Aydos, Daridere, Kosukavak,
Drama, Iskece, Doyran, Petri¢ vs. yerlerde firar ve géc edenler disinda
hemen bittin Pomaklar zorla Hiristiyanlastirilmistir.? Tanassura direnenlerin
darp edilmesi, zulim ve iskenceye maruz birakilmasi, hatta ahalinin gézint
korkutmak icin -2 Mart 1913’te Cepine’nin Dal ve Alemdar kuliibelerinde

91 Doktor Cemil, a.g.e., s. 95, 170.

92 Zavally Pomaklar!, s. 8; Ahmet Akgiin, a.gm., s. 14; Faris Sasan, a.gm., s. 37;
Doktor Cemil, a.g.e., s. 170.

% Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 93, s. 162.

% Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 7, 8.

% Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 22, s. 37; belge no. 67, s. 114,
115; belge no. 113, s. 208, 209; belge no. 130, s. 243-248.

% BOA, BEO, No. 4177/313236, 22 Cemaziyelahir 1331/16 Mayis 1329 (29 Mayis
1913); BOA, BEO, No. 4198/314822, 18 Saban 1331/9 Temmuz 1329 (22 Temmuz
1913); BOA, BEO, No. 4229/317140, 06 Zilhicce 1331/24 Tesrinievvel 1329 (6 Kasim
1913). Diire-i Sadaret’ten Hariciye Nezireti'ne gonderilen tahrirat; BOA, Dahiliye
Nezared Kalem-i Mahsus Muduriyetd Belgeleri (DH.KMS.), No. 4/2, 09 Zilhicce
1331/9 Kastm 1913; BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Mudiriyeti Besinci
Sube (DH.EUM.5.Sb.), No. 1/57, lef 1, 2. 30 Tesrinisani 1329 (13 Aralik 1913); Zavallz
Pomaklar!, s. 8; Ahmet Akgiin, a.g.m., s. 13; Faris Sasan, a.g.m., s. 37; Hristo Hristov,
a.g.e., s. 75; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s. 52, 53.
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oldugu tizere?’- iclerinden bazilarinin katledilmesi gibi uygulamalar yaygindi.
Nevrekop’a bagli Vilkosel’de 95 ve Ablanitsa’da ise 73 dolayinda Pomak,
1913 Subat ayt sonlarinda tanassura direndikleri icin ceteciler tarafindan
katledildi.?® Balkan Harbi O6ncesinde Bulgaristan topraklarinda yasayan
Pomaklarin tanassurunu papazlara terfik edilen Bulgar esraf, idareci, asker,
gontlli ve koyliler yiritirken, istila edilen topraklarda Hiristiyanlastirma
isini daha ¢ok ruhban heyetleri ile Bulgar cetecileri tGstlenmistir.

Istila edilen mahallerde Nevrekop-Giimiilcine hattinda Makedonya Dahili
Thtilal Teskilatr’na baglt ceteciler, mesela Hristo Cernopeev, Tane Nikolov, Ivan
Botusanov, Gotse Mejdurecki vd., ruhban heyetleri ile birlikte tanassur
faaliyetinde aktif rol aldilar.” Drama kaymakami Dobrev, Basbakan Ivan
Gesov’a c¢ektigi telgrafta Hristo Cernopeev’in 25 Kasim/8 Aralik 1912°de 15
kisilik cetesiyle Pomak kéylerini tanassur ettirmek icin Drama’dan ayrilarak
Nevrekop’a dogru gittigini bildiriyordu. Cernopeev cetesi, 1/14 Aralik’a kadar
bolgede 12 Misliman koyiuni Hiristiyanhga gecirdi.'® Tane Nikolov ise 22
kisilik cetesiyle Gumotlcine bolgesindeki ruhban heyeti ile birlikte Pomak
koylerinin - Hiristiyanlastirilmasinda  aktif rol aldi ve “fanatik Miisliman
Pomaklarin  atalarimin  dinine ve irkina riici  ettirilmesindeki  iistiin
gayretleri” ve asayisin saglanmasindaki katkist sebebiyle Bulgar Ortodoks
Kilisesi, Sinod Meclisi tarafindan 24 Ekim/6 Kasim 1913’de kendisine 20.000
leva 6dul verilmesi kararlastirildi.’? Osmanli kaynaklarinda Dyado Dongo
(Dongo Zlatof), Tane Nikolov ve Cernopeev geteleri basta olmak tizere Mihalof
ve Karamfilov ¢etelerinin de Giimiilcine, Serez, Doyran, Nevrekop havalisinde
Pomaklarin  tanassurunda aktif rol aldiklart ve direnenleri katlettikleri
belirtilmektedir.'2 Ahmed Cevad’a gére, muharebeler esnasinda Bulgar
ordusunun hizmetinde 12.000 komitact mevcuttu.!®® Diger taraftan, Tkinci
Balkan Harbi’nin baglamasini miiteakip Gumiilcine ve Kircaali taraflarindan
Bulgar hiitkiimetinin gegici olarak cekilmesi Gzerine bolgeye tamamen Bulgar
ceteleri hakim olmustur. Bulgar ceteleri, Musliiman ahaliyi tanassura zorladigt
gibi, kiliseye cevrilen camilerde yapilan Pazar ayinlerine katilmadiklar
takdirde her defa icin 15 lira ceza kesiyorlar ve hatta bu hususta 1srar edenleri
gizlice idam ediyorlardi. Ayrica, vaftiz sirasinda verilen Hiristiyan isimleri

97 Zavalli Pomaklar!, s. 20,21; Ahmet Akgiin, a.g.m., s. 20,21; Faris Sasan, a.g.m., s. 41, 42.
9% Fatme M. Myuhtar-May, Identity, Nationalism and Cultural Heritage under Siege:
The Case of Pomaks (Bulgarian-speaking Muslims) in Bulgaria, Arkansas State
University, ProQuest, UMI Dissertations Publishing, 2011, p. 48-54.

9 Svetlozar Eldirov, a.g.m., s. 623.

100 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 2, s. 14; Svetlozar Eldirov,
a.g.m.,s. 612.

101 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 216, s. 421, 422.

102 414m-1 Islam, s. 18, 34, 40; Ahmed Cevad, a.ge.,s. 93,123, 133.

103 Ahmed Cevad, a.g.e., s. 67.
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yerine eski isimlerini sGyleyen Mdusliimanlara da ayni sekilde para cezasi
uyguluyorlardr.104

Savastan oOnce Bulgaristan tarafinda kalan ve Rodoplar’in kuzey
kesimlerindeki bolgelerde yiriitilen Hiristiyanlastirma faaliyetinin bag aktori ise
Filibe metropoliti Maksim’di. Onun Sinod Meclisi, metropolit-ruhban vekili,

apazlar ve Stoyu Siskovlla yaptigt yazismalarda Pomaklarin  zorla
Islamlastirildiklart vurgusunun 6ne ctkarildigt gorulmektedir. Mesela, 11/24
Ocak  1913de Istanimaka metropolit vekiline gonderdigi mektupta
Istanimaka’nin bu hareketin disinda kalmamasi gerektigini ve Pomaklara
Turkler tarafindan kendilerinden zorla koparilmis kardesleri olduklari ve
vatanlariyla butlinlesmeleri icin gercek anlamda Bulgar olmalart gerektigi
telkininde bulunmasini tavsiye ediyordu.l> 6/19 Nisan 1913’de Rodoplar’da
tanassur eden kdylere atanan dgretmenlere génderdigi genelgede ise ... Vahsi
Asya rejiminin agir boyundurugu altinda bask: ve zuliimlere maruz kalan, iki-ti¢
astr once kilig zoruyla Islamlastirilan ve kapkara ve cehalet yikli bir din
dayatilan, sistematik olarak Hiristiyan kiltiri yok edilen ve Slav ruhlar
Misliman fanatizmiyle uyusturulan, Kuran nefretiyle aramizda ugurum acilan
Hiristiyan kardeslerimizi karanliktan kurtarma, ruhlarini Hiristiyanligin  ve
Isa’nin nuruyla aydinlatma gérevi sizleri beklemektedir” diyordu. Ayrica, cami
ve mescitlerden okul olarak yararlanmalarini, Pomaklara okuma-yazma,
Huristiyan ahlaki ve tarih 6gretimine dikkat etmelerini ve kiliseye devamlarin
saglamalarini tavsiye ediyordu.’® Cepino bélgesinin tanassurunda aktif rol alan
papaz Kostantin Koev ise 3/16 Ocak 1913’de Kostandovo koylilerine Cepino
havalisinin ~ Sinan  Pasa  bitlikleri tarafindan  zorla  Tiirklestirildigini
anlatiyordu.!” Arhimandrit Makatiya ise 11/24 Subat 1913 tarihli raporunda
Pomaklarin zorla Hiristiyanlastirildiklarina  dair  sikayetlerini tekzip ederek,
bilakis Islamin Tiirk katliamlari sonucu kabul ettirildigine ikna olduklarindan
tanassur tekliflerine  direnmediklerini  belirtiyordu.!®  Bulgar — gonulliler
tarafindan kurulan komiteler de Pomak kéylerine gittikleri zaman ayni sekilde
cebren Tiirklestirme vurgusu yapiyorlardi. Bunun yani sira Pomaklara zotla
gotiirildiikleri ayinlerde bile papazlar tarafindan cebren Tiirklestirildikleri
telkin ediliyordu.!® Hiristiyanligi kabul eden Pomaklara yardim edilmesi ile ilgili
19 Subat/4 Mart 1913 tarihli bir belgede ise eski ve yeni Bulgaristan’da 150.000

104 BOA, BEO, No. 4203/315151, 28 Saban 1331/20 Temmuz 1329 (2 Agustos 1913).
Baskumandan Vekili Ahmed Izzet Paga’dan Sadaret’e gonderilen tahrirat; Ilker Alp,
“Tarihte Tirklerin Bulgarlastirdmasi”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, S. 37,
Agustos 1985, s. 106; Ayni yazar, Belge ve Fotograflarla..., s. 27; Aynt yazar, Pomak
Tiirkleri..., s. 47; H. Yildirim Aganoglu, a.g.e., s. 89.

105 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 19, s. 32.

106 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 135, s. 258-260.

107 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 12, s. 24.

198 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 80, s. 139.

109 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 136, s. 261, 262.
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dolayinda Misliman Bulgar’in yeniden géntlli olarak Ortodoksluga ve
Bulgarliga gectigi belirtildikten sonra bu olayin arka plant s6yle aktariliyordu:

“250 seme once Sultan IV. Mebhmed zamanminda sartlarin
zorlamastyla ve Tiirk yataganinin tebdidi altinda Cepino havzasindaki
koyler, Kostandovo, Dorkovo, Rakitovo, Korova, Banya wve Lijene
Bulgarlar:  Tiirklestirildi. Bugiinkii sartlarin sevkiyle Bulgaristan,
Balkan yarimadasinda Tiirk idaresinin yerine gectigi zaman, ayni kan
ve candan oldugumuz wrkdaslarimiz atalarinin dinine geri dondiiler.
Bir farkla, bu kez yataganmin roliinii rubbanimizin ve tanassur
heyetlerinin ikna edici konusmalar distlendi... Artik inang vasitasryla
da onlarin  Bulgarlifini  temin etti§imizi acik  yiireklilikle
scyleyebiliriz.”°

Bu 6rnekler ulusal uyanis déneminde iretilen maballi kaynaklarin ve
yaratilan alginin radikal unsurlarin ve Bulgar kanaat 6nderlerinin zihinlerine
ne denli derin kok saldigint géstermektedir.

Ote yandan, Bulgar ahali de tanassur faaliyetinde ruhbana yardim etmeye
tesvik edildigi gibi, bizzat kendi inisiyatifleriyle géntllii olarak civar Pomak
koylerini  Hiristiyanlastirma  vazifesini  Ustleniyorlardr.  Tatarpazarcik’ta
égretmen Todor Iv. Mumciev bagkanliginda aralarinda gesitli parti temsilcileri,
Ogretmen, avukat, tiiccar, mithendis, gondllii vs. ileri gelenlerin katilimiyla
Pomaklara Hiristiyanlik telkininde bulunmak, Hiristiyan ahlak: agilamak ve yeni
statliye alismalarina yardim etmek amaci ile bir komite kuruldu. Komite ilk
toplantisint 16/29 Aralik 1912°de yaptt ve ayrica, Sinod Meclisi ve Filibe
metropoliti Maksim’e bagvurarak Pomaklari yakinen taniyan yerel aydinlarin da
katiimiyla propaganda komiteleri kurulmasimni talep etti. Tatarpazarcik
Komitesi, Cepino bdlgesinin tanassurunu da bizzat tstlendi.!"! Keza savasin
baglamasindan kisa bir siire sonra Istanimaka’da da Pomak kéylerini
Huristiyanlagtirmak i¢in metropolit vekili 6nciiliigiinde bir komite kuruldu.!'?
Bulgar ileri gelenleri ve kéylileri bunu dini-milli bir dava olarak telakki
ediyorlardi. Bu tir hareketler Filibe metropoliti Maksim Efendi, Sinod
Meclisi ve hukiimet tarafindan da destekleniyordu.

Pomaklarin (zorla) tanassuru meselesinde Osmanli belgeleri ile Georgiev-
Trifonov’un yaymnladit belgelerde birbirinden tamamen farkli bir hikaye
aktarilmaktadir. Georgiev-Trifonov’un yayinladigi belgelerde genel itibariyla
bazi minferit 6rnekler disinda zorlamadan bahis yoktur. Sivil ve dini
makamlarin yazismalari biitlin olarak degerlendirildiginde asirt temkin ve

110 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 93, , s. 162.

11 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 3, s. 14-16; belge no. 93, s. 157-
159, 164, 165.

112 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 112, s. 200-202.
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stirecin gonilli olarak, kolay ve sorunsuz sekilde cereyan ettigi havast siiphe
cekicidir ve neredeyse hi¢ direnis olmadan Pomaklarin Hiristiyanliga gecmek
igin hazir bekledikleri gibi bir algi ortaya ¢ikmaktadir.'’3 Ancak, tanassur
stireci baskt ve zulimle baslamis ve 6ylece yuritilmustir.!* Nitekim olayin
mahiyeti, iki tarafin tanikliklarini  karsiastirinca ve meselenin sonuna
bakildiginda kendiliginden anlasilmaktadir. Asagida, Cepino ve Istanimaka
taraflarindaki Hiristiyanlastirma stirecini Osmanlt ve Bulgar kaynaklarina dayali
olarak ortaya koymaya calisacagiz.

Cepino bolgesindeki tanassur faaliyeti, Tatarpazarcik Komitesi, papazlar ve
koyliler tarafindan  yuritildi. Komite, 29 Aralik/11 Ocak’ta Pomak
koylerinden Lijene’ye temsilciler ¢agirdi ve onlart Hiristiyanliga davet etti.
Lijjene’de yapilan toplantida papaz Konstantin Koev tarafindan yapilan acilis
konusmasindan sonra, Todor Iv. Mumciev, Pomak temsilcilerine Bulgaristan’in
arttk ¢ok buyidigint, hudutlarinda gegmiste olduklari ve bundan sonra da
olacaklart tzere Kuran’a baglt yart vahsi Turkler gibi irklarin mevcudiyetinin
uygun olmadigini, Kuran’in ilerlemelerine engel oldugunu, dedelerinin zotla
Tiirklestirildigini tarihi kaynaklarin ortaya koydugunu... 300.000 dolayinda
Pomak’in saf Bulgarca ile tekelltim ettigi, folklorlarinin aynt oldugu vs. hususlart
belirttikten sonra Pomaklart Hiristiyanliga davet etti.!'> Ardindan bu bélgedeki
Hiristiyanlastirma faaliyetine 1/14 Ocak 1913’de Korova’dan baslandi. Cepino
koylerinde tanassur faaliyetinin Metodi Draginovun dogdugu varsayilan kéyden
baslamasi tesaduf degildir. Yukarida mahiyetini acikladigimiz Stefan Zahariev’in
eserinin Tatarpazarcik esrafina rehber oldugu kesindir.

Tatarpazarctk Komitesi’nin, 5/18 Subat tarihli raporuna gore Cepino
bolgesinde Korova, Banya, Rakitovo, Kostandovo, Lijene, Dorkovo,
Florovo’nun Hiristiyanliga gecisi su sekilde cereyan etmistir:

“Pazarcik komitesi 1/14 Ocak 1913 giinii Korova’ya gitti.
Kamenitsa ve Lijene halki, kadin-erkek wvaftiz babasi olmak icin
topluca buraya gelmislerdi. Ogleden sonra herkes vaftiz babasi ve
annesini  segti. Ardindan  berkes kéyiin  yakinindaki nebrin
kenarindaki meydanda roplands. Takdis ve siikran ayini papaz Koev

113 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov’un yayinladiklart belgelerin biiytk bélimi Sinod
Meclisi ve ruhban raporlarina dayalidir. Svetlozar Eldirov da Velicko Georgiev-Stayko
Trifonov’u belge se¢imi konusunda tenkit etmektedir ( Svetlozar Eldirov, a.g.m., s. 600,
607, 615-621.).

114 Svetlozar Eldirov, a.g.m., s. 615; Report of the International Commission to Inquire
into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, Carnegie Endowment for
International Peace, Washington, D.C.1914, p. 155, 156. Raporda vaftiz esnasinda bazt
yerlerde Pomaklarin Islami terk etmelerinin bir nisanesi olarak bir par¢a domuz sucugu
yemeye zorlandiklari aktarilmaktadir. (aynt yer).

115 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 93, s. 165, 166.
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tarafindan yapidr. Bu ayine biitiin Korova’lilar (1300 kisi) katildh.
Bazi kadin wve cocuklar bizi kesecekler diye korkularindan
aglryorlards... Cocuklara para, ayakkab, bilezik vs. bediyeler ve seker
dagitildi. Erkek ve cocuklara sapka, kadinlara ise sal dagitildi. Papaz
Koev, Hiristiyanligr anlatty; Todor Iv. Mumciev, Hiristiyan olmakla
elde edecekleri kazanimlardan babsetti. Usev ise nasil zorla
Tiirklestirildiklerini acikladi. Ardindan erkekler sariklarini Bulgar
kalpagryla degistirmeye, kadinlar yasmaklarini ¢ikarmaya davet
edildi. Boylece, sariklar sapkayla, yasmaklar sal ile tebdil edildi.
Artik erkekler Bulgar koylillerden ayurt edilemiyorlards, feraceli
kadinlar ise yar1 Bulgar-yar: Tiirk kadini gibi goriiniiyorlards. Vaftiz
ayini, haci 6pme, papazin elini Gpme wve su serpilmesiyle bitti.
Ayinden sonra herkes birbiriyle kucaklast: ve birbirlerini rebrik
ettiler. Herkes evlerine dagildi. Ertesi giin, on bes-yirmi kisilik
gruplar ev ev dolasarak kimin bangi ismi sectigini kayitlara gecirdi.
Tiirk isimlerinin vyerine Bulgar adlari yazildi. Kadinlar en ¢ok
Mariya adini segmislerdi... ™

Tatarpazarctk Komitesi’nin, Sinod Meclisi ve bakanlara gonderdigi 19
Subat/4 Mart 1913 tarihli raporda ise hadise soyle gelismistit:

“Lijene’ye  gittigimizde Cepino’nun biitiin  kéylerinden  gelen
Pomak kardeslerimizin temsilcilerinin bizi bekledigini gordiik. Pomak
temsilcilerine, goniilden bagly olduklar: Tiirklerin bityik zuliimlerle
kendilerini atalarimin dininden doénmeye zorladiklar: icin, biitiin
wrkdas ve komsularinin arzularini iletmek iizere ve Bulgar milletini
temsilen geldigimizi, artik fedakdrlik yapma zamanlarinin geldigini ve
bunu zorla degil gonmillii yapmalariny istedigimizi, gelecege giivenle
bakabilmek icin ayni dili konustugumuz gibi, ayni dine inanmamaiz
gerektigini  kendilerine séyledik. Bu toplantidan sonra Cepino
bolgesinde tanassur faaliyetine giristik. Faaliyetimiz 1/14 Ocak’ta
Korova kéyiinden basladi. Kisa siivede hichir baskr wve direnme
olmaksizin  tanassur  faaliyetini  basarvyla  tamamladik.  Cepino
havzasinda 20.000 dolayinda Pomak Hiristiyanliga gecti. Eski
Bulgaristan’daki Pomaklarin yeni kurtarilan vyerlerdekinden daha
kolay tanassur edeceklerini  beklemiyorduk. Mubtemelen 1876
ayaklamasinda bize yaptiklarindan dolay: intikam alinmasindan
korktuklary, Islama sadik olmadiklart ve Hiristiyan geleneklerini
mubafaza etmeleri, Tiirkce bilmedikleri icin go¢ etmeyi goze
alamamalari, ag, sefil ve yardima mubtac durumda olmalar: ve
Huristiyan  olduklart  takdirde kendilerine yardim  edecegimizi
soyledigimizden dolayr ¢abucak Hiristiyan oldular. Bdylece, Cepino

116 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 93, s. 167.
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havzasindaki biitiin koyler, kuliibeler ve Nevrekop’a baglh Yakoruda
Pomaklar: Bulgar anavatanina kazandirilds..”"

Osmanlt belgelerine gére ise hadiseler soyle gelismistir: 1913 yilt Ocak
ayinda Filibe Sancagi dahilinde Pestere!! kazasina bagli Pomak Islamlariyla
meskin Cepine Bana (Banya/Banya Cepinska-Cepino Banya), Ilicena
(Lijene), Korova (Draginovo), Dorkova (Dorkovo), Ortakdy, Rakitova
(Rakitovo); Filibe kazast dahilinde Curyan (Curen) ve Istanimaka kazasinda
Yerkopri (Erkoprii/Mostovo), Dranova (Dryanovo), Saftista [Vladikovo
(1934)- Studenets (1951)], Gunduz Koy (Gunduzitsa/Zornitsa), Cepelli
(Cepelare), Cukur Koy (Zabirdo) ve Bogot (Bogutevo) adli Misliman
koylerinin her birine civardaki Bulgar koylerinin kmetleri (muhtar), Bulgar
koylerinin muhafazasiyla gorevli askerler, Bulgar koyliler ve papazlardan
olusan 40-50 kisilik silahli gruplar sevk edilerek adi gegen koylerdeki
Maisliimanlar zorla tanassur edilmistir. Ayrica, bu koylerdeki buytk-kicuk,
erkek-kadin-¢ocuk bitiin Pomaklara Bulgar ismi verildigi gibi, camilerin
minareleri yikilarak kiliseye tahvil edilmis ve her kéye bir papaz atanmustir.
Tanassurdan sonra papazlarin  emirlerine uymayanlar, ayin ve yortu
ginlerinde kiliseye gitmeyenler, din 6zgirliigini muhafaza ile Misliimanlikta
sebat edenler ise 6lduresiye darp ediliyor, hapsediliyor, tirli iskencelere
maruz kaliyorlar ve hatta 6ldurtliyorlardi.’®

Korova Pomaklart adina Babiali’ye bagvuran Ali ve Hasan bin Mustafa
ile imam Salih Efendi’nin aktardigt bilgiler hikayenin Bulgar versiyonunu
tekzip etmektedir. Buna gére Bulgarlar 300 haneli ve 1300’den fazla Pomak
niifusun ikamet ettigi Korova kéytinde cami minaresini yikarak ha¢ takmislar
ve camiyl de kiliseye c¢evirmislerdi. Ayrica, ahaliyi zorla wvaftiz edip,
Huristiyanlastirdiktan sonra koye resmi surette bir papaz tayin etmiglerdi.
Papaza yardim etmek Uzere de koye komitacilar yerlestirmislerdi.
Komitacilar, Miisliman ahaliyi cebren kiliseye sevk ederek, Hiristiyan ayin,
yortu, vaftiz vs. merasimlerini ifa etmeye zorladiklari gibi, direnenleri
katletmek suretiyle de ahalinin direncini kirmaya ¢aligmiglardi.!20

17 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 93, s. 157-159.

118 Metinde gecen yer adlarinin ginimiizdeki isimlerinin tespitinde su eserlerden
yaratlandik: Petr Koledarov - Nikolay Micev, Promenite v imenata i statuta na
selistata v Bilgariya, 1878-1972 g., Nauka i Izkustvo, Sofiya 1973; Tiirker Acaroglu,
Bulgaristan’da Tiirkce Yer Adlari Kilavuzu, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlar, Ankara
2006.

119 BOA, (DH.KMS.), No. 4/2, 09 Zilhicce 1331/9 Kasim 1913. Filibe miftistu
Sadeddin Efendi’nin 20 Testinievvel 1329 (2 Kasim 1913) tarihinde Filibe sehbenderi
Hiiseyin Nazmi Bey’e génderdigi mektup; Dahiliye Nezareti’nden 26 Tesrinievvel 1329
(8 Kasim 1913) tarihinde M6sy6 Tosef’e gonderilen ihtarname.

120 BOA, BEO, No. 4235/317617, 2 Muhatrem 1332/19 Tesrinisani 1329 (1 Aralik
1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezareti’ne gonderilen tahrirat.
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Ote yandan, tiiccar Georgi T. Nakov’un Cepino bélgesinin tanassuru ile
ilgili Bulgaristan’in Londra el¢isi Mihail Macarov’a gonderdigi 27 Mart/9 Nisan
1913 tarihli mektup tanassur esnasinda Ozellikle Banya koyiinde zor
kullanildigini géstermektedir:

“Edirne’nin  diigiisii (26 Mart) iizerine tanassur eden nev-
Huristiyanlar boyunlarini biiktiler... Tanassur isinde en ¢ok Banya
kéyiinde zorlandik, biyiik teblike atlattik, neyse ki herkes camide idi.
Vabsice isyan etmelerine ragmen can kaybr olmadan durumu kontrol
altina aldik. Herkesi birer ikiser camiden cikarip abalinin icinde sapka
giydirdik, goniillii Hiristiyan olmak istediklerine dair dilekceler
imzalattik. Direnenlere abira govirip orada imzalatiyorduk. Daba
sonra bunlart baglarinda sapkayla camiye gotirdiik, ardindan bepsi
kitleler halinde tanassur etmeye basladilar. Rakitovo’da bask: ve zuliim
yapmadan isi ballettik. Kostandovo’da ufak tefek engellerle karsilastik.
Dorkovolular ise rubban beyetini karsilamaya ¢ikti. Yeni kurtarilan
yerlerden birinde direnenlerin katledildigini duyduk, simdi bepsi
kiliseye gidiyormus...” !

Yine Georgi T. Nakov’un Cepino bélgesinin tanassuru ile ilgili baska bir
mektubunda olayin gelisimi su sekilde aktarilmistir:

“Cepino bolgesinde 1/14-10/23 Ocak taribleri arasinda apostolik
seyler oldu. Banya, Lijene ve Kamenitsa'dan toplanan Bulgarlar 1/14
Ocak’ta Korova’ya gitti. Baslangicta 7-8 papazin oniinden gegtiler.
Vaftiz kisa ama etkileyici bir sekilde cereyan etti... Feslerini baslarindan
asla  ¢ikarmayan Pomaklar feslerini  cikaryp —attilar, baslarina
yanimaizda getirdigimiz ulusal sapka ve kasketleri gecirdiler... Hanimlar
pegelerini cikarip, virkek ve utangag yiizlerini actilar. Yas ilerlemis bazi
ileri gelen Pomaklar ve imamlar donup kaldi. Yiizleri korku wve
saskinlik doluydu... Korova’da wvaftizde sorun cikmadi. Bir Bulgar
bazen 10-15 kisinin wvaftiz babasi oldu... Rakitovo’da Pomaklarin
cogunlugu feslerini cikarip attilar, 6bek yapip yaktiar. 5/18 Ocak’ta
Dorkovolular tanassur beyetini giiler vyiizle karsilamaya ¢ciktilar.
Tanassur sorunsuz gecti. Biitiin koylii meydanda toplanip, feslerini,
yasmaklarini attilar, vaftiz babalariny sectiler. Kostandovo'da da aynist
oldu. Pomak kéylerindeki biitiin camiler yikilds, artik mevcut degiller.
Kiliseler Pazar giinleri dolup tasvyor... Banya’da tanassur 6/19 Ocak’ta
yapilds. Biitiin Pomaklar camide roplandilar. Onlarla konusmak igin
adam gonderdik. Siipheli gozlerle rubbana bakvyorlardi. Cagrilanlarin
camiden disart cikmasi séylendi. Kisa siivede en bagnaz ve asileri disar
ctkarddr ve rubban wvazifesine basladi. Koy meydant erkek-kadin
Pomaklarla doldu. Ardindan papaz ve 6gretmenler tarafindan vaftizin

121 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 125-a, s. 227, 228.
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anlami, Pomaklarin tarihi ve onlar: bekleyen gelecek anlatildi. Daba
sonra herkes vaftiz babasimi secti ve vaftiz basladi. Asen, Aleksandr,
Boris, Kiril isimlerini aldilar... Tanassur, birkag fotograf cekilmesiyle
sona erdi. Fanatik bir Pomak baska bir seye gerek yok, fotograf”
utancimize biitiin diinyaya gosterecek! diye bagirdr.” '

Istanimaka’ya bagli koylerde de Hiristiyanlastirma faaliyeti hususi olarak
ruhban heyeti ve gonilliler tarafindan yerine
getirilmistir. Papaz Hr. P. Marinov’un Filibe metropoliti Maksim’e génderdigi
18/31 Mart 1913 tarihli raporu Istanimaka’ya bagli Cepelli (Cepelare), Bogut
(Bogutevo), Gunduz Koy (Gunduzitsa) vd. koylerde tanassur faaliyetinin

zotla yapildigini ortaya koymaktadir:

“...Cepelare ileri gelenleri ile birlikte Cepelare, Giindiizitsa ve
Bogutevo Pomaklarinin Hiristiyanliga gecmesini saglamak icin bir
komite kurduk. Oncelikle tanassur fikrini asilamaya calistik,
gecmigleri, nasil zorla Miisliiman yapildiklar: hakkinda bilgi verdik,
eski dinlerine donerlerse elde edecekleri faydalari anlattik. Baska
yerlerde Pomaklarin zorla tanassur edildiklerine dair sikdyette
bulunduklariny  duyduk. Yeni kurtarilan bolgelerde bu  kutsal
faaliyetin basarvyla vyiritildiginii isitiyorduk. Giizellikle bu isi
balledemeyecegimizi anladi§imiz zaman Pomaklar: karsimiza alip,
tanassur etmek zorunda olduklarini séyledik... Hi¢ kimse tanassur
eden ilk kisi olmak istemiyordu. Daridere’de tanassurun bittigini ve
civar koylerdeki Pomaklarin Huiristiyanli§a gecmeye basladigini
biliyorduk... 3. Sinir Alayr Komutanina durumu aktarip on Pomak’s
tasima islerinde kullanilacaklar: gerekcesiyle yanina gonderdik...
Onlarin artik Hiristiyan olduklariny kéyliilere séyledik. Komutan
yenilerinin gonderilmesini istedi. Daridere’ye gitmek istemeyip yolda
Hiuristiyan oldular. Cepelare’de tanassur boylece baslads... Tanassur
bep giicliikle ilerliyor, onlara devamli telkinde bulunmamaiz
gerekiyordu. Cogunlukla maballi gorevlilerle kiliseye gotiiriyorduk.
Sadece gengler ve kadinlar istekliydiler, yaslilar: ise zorla vaftiz ettik.
Firsat  bulduk¢a  tanassura  hazirlamak  i¢in  Bogutevo wve
Giindiizitsa’ya gidiyorum. Cepelare’de su ana kadar 662 kisiyi vaftiz
ettim... Baska yerlerde olan 50-60 kisi kalds... Giindiizitsa Pomaklar:
cok fanatik... Camiyi kiliseye cevirdik... Giindiizitsa’da birkac yasl,
hasta ve nakliye icin gonderilenler hari¢ herkesi tanassur ettik...
Ancak, biryiik cogunlugu yeni isimlerini hatirlamadig icin katipler
evleri dolasip papazlar tarafindan wverilen isimleri hatwrlatvyor...
Avyinlerde kilise nev-Hiristiyanlarla doluyor... Gengler hevesli

122 Bu fotograflardan biri ekler kisminda sunulmustur.
123 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 125-a, s. 229-231.
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goriiniiyor, ancak yaslilar icin kiliseye girmek istirap... Cepelare’de
bu 151 basardigimizy bildiririm. ™

Papaz Hr. P. Marinov’un bahsettigi kdyler hakkinda Osmanli kaynaklart
biraz daha ayrintih bilgi vermektedir. Buna gore Filibe’ye bagli Istanimaka
kazasina tabi Bogut (Bogutevo), Saftista (Vladikovo-1934/ Studenets-1951),
Cukurkdy (Zabirdo) ve Gundizkéy (Gindizitsa/ Zornitsa) koylerindeki

tanassur hadisesi su sekilde cereyan etmistir:

9 Subatr 1913°de Siroka Lika kéyiinden zabit muavini Cavus
Angeliyef, redif askerlerinden Kolyo ~Kumpanyaciyef, Andon
Arnavudof; Malova (Malevo) kéyii mubtar: Kostadin Damyanof, Angel
Guroviyef, rabip Vasil Zagorovski ve baskatip Viaso Rosenof; Pavelsko
koyiinden Atanas Gastiyef, rabip Georgi Hristo Vostinarof, rahip
Pindef, Fonya karyesi mubtarr Hristo Bronzolof, redif askerlerinden
Espas Gazenski wve papaz Yovan, Lilkova (Lilkovo-Demirci Kdy)
koyiinden Dolen wve Pasmakli kumandanligimin idaresinde bulunan
redif askerlerinden yirmi kadar sabis yukarida belirtilen dort
Miisliiman kéyiine giderck Pomaklara Hiristiyanligi kabul etmelerini
teklif  etmislerdir. Ancak, Pomaklarin Huristiyanliga gecmeyi
reddetmesi iizerine kadin-erkek, coluk-cocuk ayirt etmeden abaliye
iskence ve zulmetmeye baslamislardir. Darp, tebdit, abali iizerine ates
etmek, erkek ve cocuklarin feslerini atmak, kadin ve kizlarin ferace ve
yasmaklarini yirtmak, cami vs. yerlerde ellerine gecirdikleri Kuran-1
Kerim we diger kitaplart yakmak, ¢ignemek gibi eylemlerde
bulunduktan sonra camilerin minarelerini yikip, yerlerine ¢an ve hag
asarak camileri kiliseye cevirmisler wve iclerini put wve ikonalarla
doldurmuslardir. Ardindan abaliyi cebren kiliseye cevirdikleri camilere
toplayarak Hiristiyan ayini iizere wvaftiz etmeye baglamaglardr.
Papaziar herkesi tek tek huzuruna celp edip ellerindeki hagci
optiirmiislerdir. Kadin ve kizlarin  baslarindan  bir tutam  sag
kesilmistir. Daba sonra abalinin iizerine kutsal su serpilmistir. Bu
esnada Hz. Mubammed’i tabkir ettikleri gibi, Pomaklart da ona
hakaret etmeye zorlamislar ve dayakla Miisliimanliktan vazgectiklerini
itivaf ettirmislerdir... Diger tarafian vaftizden sonra vefat eden
Miisliimanlar ~— da  papazlar  tarafindan  Huristiyan — usuliiyle
defnedilmislerdir. Pomaklarin  bir kismi  zuliimler wve tanassur
yiiziinden koylerinden firar ederek aylarca daglarda yasamislardur.
Ayrica, Saftista kéyiinden Ismail bin Liitfi, zevcesi Nesibe, validesi
Nefise, Serif bin Hiiseyin Cavus, Giindiiz kéyiinden Ibrabim bin
Hiiseyin ve Cepelli (Cepelare) kiyiinden Dramalioglu Mebmed tanassur
hadisesi yiiziinden salben intibar etmislerdir.'”

124 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 112, s. 200-202.

125 Zavally Pomaklar!, s. 11-13; Ahmet Akgiin, a.g.m., s. 16, 17; Faris Sasan, a.g.m., s.
39.
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Ote yandan, ruhban heyetleri géniillii vaftiz olduklarina dair Pomak
ahaliye ferdi veya toplu olarak dilekceler imzalatiyorlardi. Mesela, tiiccar
Georgi T. Nakov’'un mektubunda belirttigi gibi Banya kéylinde ahaliye zorla
dilekgeler imzalattirildigt halde, Filibe metropoliti Maksim 17/30 Ocak 1913’te
Sinod Meclisi’ne gonderdigi raporda Banya kéylilerinin 450 imzali dilekgeyle
tanassur etmek istediklerine dair basvuruda bulunduklarini belirtiyordu.!26
Diger taraftan, Rahip Pavel de 18/31 Ocak tarihli mektubunda Maksim’e
bitin Cepino koylilerinin tanassur icin dilekge ile basvurdugunu
aktariyordu.'?’ Papaz Konstantin Koev, tanassurdan t¢ ay sonra 26 Nisan/9
Mayis 1913 tarihinde Dorkovo, Kostandovo, Banya ve Florovo kéylilerinin
gonulli olarak vaftiz ettiklerine dair imzali dilekgelerini ve isim cetvellerini
metropolit Maksim’e génderdi.!?8 Ayrica, Filibe metropoliti Maksim ve Sinod
Meclisi’nin girisimleriyle tanassuru kolaylastirmak icin vaftiz olan esir
Pomaklar serbest birakilarak koylerine goénderildiler. Keza, Sinod Meclisi
tanassur eden imam ve hocalara maas baglanmasina karar verdi.'?

Zotla vaftizden sonra Pomaklarin karst karsiya kaldigt durumlart séyle
ozetlemek miimkindur: Cepino kéylerinde, Istanimaka, Dévlen (34 Turk, 33
kéy) Rupgoz (26 koy), Nevrekop (27 koy), Razlik, Ahi Celebi, Daridere vs.
yerlerde tanassur ettirilen buttn koylerde camilerin minareleri yikilmus, keza
camiler ya yikilmis ya da kiliseye cevrilmistir. Her kéye papaz ve 6gretmen
yerlestirilmis, papazlarin maiyetine de milis veya komitact verilmistir. Bunun
yant sira vaftiz edilen Pomaklara Bulgar isimleri verilmis ve her biri ayin ve
yortulara katilmaya zorlanmustir. Direnis gosterenler ise “envdi mezalim-i
vahsiyaneye giriftar” edilmislerdir. Ayrica, cebren tanassur ettirilen
Miislimanlar, Hiristiyan elbisesi ve “seran mucib ve alamet-i kifr” olan
sapka giymeye zotlanmuslar ve “bayatlari ifnd ve namuslari hetk wve
mukaddesit-1  diniyyeleri tabkir” edilmistit. Bunun yani sira Cepino
koylerinde oldugu gibi, bitin “Pomak andsir-i Islamiyesine”/“Islam
Pomaklara” kiliseye devamlari, cenazelerin papazlar tarafindan defni, yeni
dogan cocuklarin keza papazlar tarafindan vaftiz edilmesi ve nikdh
merasiminin de kilisede yapimasi hususunda baski yapilmistir. Cocuklarin
Bulgar mekteplerine géndermeyenlerden her defa ici ayr1 ayri para cezasi
tahsil edilmis, cami, mescit vs. dini emlake ait vakif gelirlerine papazlar
tarafindan el konulmus ve kilise isleri vs. masraflar icin harcanmistir.130
Ayrica, birden fazla esi olanlar ikincisini bosamaya zorlanmislardir.!3!

126 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 22, s. 38.
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ILII. Pomaklarin Tanassur Karsisindaki Tepkisi

Kilisenin vaftiz olayinin génilli  oldugu yontndeki propagandasint
yansitan Bulgar arsiv belgelerinin aksine, Pomaklar Hiristiyanliga gecmeyi
reddetmisler, ancak baski, darp, zulim ve iskence karsisinda caresiz kalmiglardir.
Nitekim tanassur faaliyetinin ilk ginlerinden itibaren Pomaklarn ilgili
makamlara sikayetlerde bulunduklari goriilmektedir. Mesela, Pestere Pomaklari
ilk olarak durumu Filibe miftistine sikdyet etmislerdir. Ancak, metropolit
Maksim ve Filibe kumandani kendilerine baskt yapildigina dair yeterli delil
sunamadiklart gerekgesiyle bagvurularini dikkate almamiglardir. Ayrica, Sinod
Meclisi de Pomaklara baski yapildigini yalanlamis (31 Aralik 1912/13 Ocak
1913) ve Maksim’e dayanarak sikayetlerin arkasinda Ethem Ruhi ve bazi Filibeli
Turklerin  oldugunu iddia etmistir.’32 Diger taraftan, Dorkovo, Erképrd,
Dryanovo, Bogutevo vs. kéylerden Pomaklar, Sofya Bag miftiliginden yardim
istedikleri gibi, Sofya’daki yabanct konsoloslara, Hariciye ve Mezahip
Nezareti'ne, Meclis Baskani Stoyan Danev’e de sikayetlerde bulunmuslardir.
Fakat Bulgar makamlar1 iddia ve taleplerini reddetmislerdir.!’® Erkopri,
Dryanovo ve Bogutevo koéylilerinin Stoyan Danev’e gonderdikleri protesto
mektubu anonimdi, koyliler imza atmaya cesaret edememislerdi. Ancak,
Sofya’daki Ingiliz konsolosu sikayetleri ciddiye almis ve Subat ayt baginda
Hariciye ve Mezahip Nezaretine Pomaklara yapilan baskinin sonlandirilmasi
icin bir nota vermistir.13 Ote yandan, Korova, Banya ve Dorkovo koylerinden
Hasan Yériikov, Hiseyin Tumbev, Alis Mutarov ve Hasan Imamov ise Sofya’ya
gidip koyleri adina protesto dilekcesi sunduklart icin Cepino bdlgesinden
sorumlu Rahip Pavel tarafindan tekdir edilmisler ve protestoyu ahalinin zoruyla
imzaladiklarini, koylerinde baski olmadan herkesin Hiristiyanliga gectigini
belirtmek zorunda kalmislardir.!3> Diger taraftan, Londra Balkan Komitesi de 1

Belgede vyalnizca Nevrekop’ta zorla Hiristiyanlastirtlan  Mislimanlarin - sayisinin
15.000’den fazla oldugu belirtilmektedit. BOA, BEO, No. 4229/317140, 06 Zilhicce
1331/24 Tesrinievvel 1329 (6 Kasim 1913); BOA, BEO, No. 4235/317555, 27 Zilhicce
1331/27 Kasim 1913; BOA, BEO, No. 4251/318774, 5 Kanunusani 1329 (18 Ocak
1914). Ahi Celebi Mislimanlart adina Hasan Hisnt Efendi ve sabik Belediye reisi
Mehmed Kemal tarafindan Sadaret makamina takdim edilen 13 imzali arzuhal. Ayrica,
bkz. Ilker Alp, a.g.m., s. 102-109; Ayni yazar, Belge ve Fotograflaria..., s. 25-29; Ayn
yazar, Pomak Tiirkleri..., s. 44-50.

131 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 175, s. 318; Plamena Stoyanova,
a.g.m., s. 132.

132 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 9, s. 21.

133 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 23, s. 41-43, belge no. 24, s. 44,
45; belge no. 33, s. 60, belge no. 47, s. 93-98; belge no. 66-a, s. 113.

134 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 67, s. 114-121; belge no. 80, s.
139; Plamena Stoyanova, a.g.m., s. 132.

135 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 107, s. 188-190.
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Mayis 1913’de Basbakan Gesov’a bir mektup gondererek Ingiltere’de zorla
tanassur hadisesinden duyulan rahatsizligi aktarmistir.’ Osmanlt belgelerinde
de Pomaklarin maruz kaldiklar: dini baskilara son verilmesi igin Filibe ve Sofya
muftilagh vasttasi ile defalarca Hariciye ve Mezahip Nezireti'ne protesto ve
sikayetnameler gonderdikleri ve keza iclerinden sectikleri temsilcileri Sofya’ya
gonderip Prens ve Bakanlar nezdinde baglarina gelenlerden dolayr yakindiklart
halde sikayetlerinin dikkate alinmadig: teyit edilmektedir. Bu sebeple Pomaklar
bitin Gmitlerini Osmanli ve Bulgaristan arasinda yapiacak baris antlasmasina
baglamislard:.!3

Diger taraftan, Balkan Harpleri esnasinda Bulgarlarin isgal ettikleri
yetlerde uyguladiklart katliam, zuliim, tehcir ve tanassur politikast sebebiyle
Razlik, Cuma-i Bala, Nevrekop vs. yerlerden Osmanli topraklarina gbg
edenler, koylerinin bagina gelenleri mesihat makamina ve Sadaret’e sikayet
ederek Misliiman ahalinin huzur ve rahatlarinin temin edilmesi ve bilhassa
din Ozgirlikleri konusunda gerekli tedbirlerin alinmasini istiyorlardi.!3s
Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi, kendisine gelen sikayetleri hiikiimete
bildirdigi gibi, Cuma-i Bala’nin Simitli, Krupnik, Careva ve Osenova kdyleri
6rneginde oldugu gibi, kendisine gelen bilgileri Nesr-i Vesitk Cemiyeti!®
vasttastyla duyurmaya calistyordu.'#0 Sadaret de hiikiimetler nezdinde gerekli
tesebbiislerde bulunulmasi i¢in durumu Hariciye Nezareti'ne aktartyordu.!#

136 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 153, s. 278, 279; Pomaklarin
sikayetleri hakkinda ayrica bakiniz: Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s. 59,
60; Aynt yazar, a.g.m., s. 637, 638.

137 BOA, DH.KMS., No. 4/2, 20 Testinievvel 329 (2 Kasim 1913). Filibe miftisu
Sadeddin Efendi’nin Filibe sehbenderi Huseyin Nazmi Bey’e génderdigi mektup.

138 BOA, BEO, No. 4177/ 313236, 21 Cemaziyelahir 1331/14 Mayis 1329 (29 Mayis
1913). Daite-i Mesihat’ten Sadaret’e gondertilen tahrirat; BOA, BEO, No. 4182/313596, 6
Receb 1331/29 Mayis 1329 (11 Haziran 1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezireti’ne
gonderilen tahrirat; BOA, BEO, No. 4198/314822, 18 $aban 1331/9 Temmuz 1329 (22
Temmuz 1913). Diire-i Sadaret’ten Hériciye Nezareti’'ne gonderilen tahrirat.

139 Tam adi “Balkan Mezalimi Nesr-i Vesaik Cemiyeti”’dir. Balkan harbinde Bulgarlarin
Misliman-Tiurk ahaliye uyguladiklar: zulim ve baskidart Avrupa kamuoyuna
duyurabilmek amaciyla Ahmet Cevat Bey’in (Emre) onciliginde Satt (el Husri) ve
agabeyi Bedi Nuri, Ismail Hakk: (Baltacioglu) ve Ahmet Ferit (Tek) tarafindan 1913 yilt
baslarinda Istanbul’da kurulmustur. (Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm
Yiizyiinda Balkanlar ve Osmanly Devleti, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007,
s. 4006.).

140 BOA, BEO, No. 4177/ 313236, 21 Cemaziyelahir 1331/15 Mayis 1329 (28 Mayis
1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezareti’'ne gonderilen tahrirat.

BOA, BEO, No. 4177/ 313236, 20 Cemaziyelahir 1331/14 Mayis 1329 (27 Mayts
1913). Daire-i Mesihat’ten Sadaret’e génderilen tahrirat.

141 BOA, BEO, No. 4177/ 313236, 21 Cemaziyelahir 1331/15 Mayis 1329 (28 Mayis
1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezaretine gonderilen tahrirat; BOA, BEO, No.
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Ancak, Osmanli hikiimetinin diplomasi yoluyla kisa vadede sonu¢ almasi
miumkin degildi. Dahiliye Nezareti, Gumilcine, Kosukavak ve Ahi
Celebi’deki Pomaklarla Abhiliyanlar: [sic] tanassurdan kurtarmak icin go¢
ettirip Edirne Vilayeti’nde iskan etmeyi planladi.42

Pomaklar, mumkin oldugunca cemaat yapilarini bozmamaya &zen
gOsteriyorlar, daha ruhban heyetleri gelmeden kii¢lik yaslardaki cocuklari
birbirlerine nikahliyorlar, haricen davramslarina dikkat etseler de ibadetlerini
evlerinde yapiyorlar ve kendi aralarinda birbirlerine Miisliiman isimleriyle hitap
ediyotlardi. Mesela, Rahip Pavel, 18/31 Ocak 1913 tarihli raporunda vaftizden
once Cepino koylerindeki Pomaklarin 12 yasindan biyiik ¢ocuklar: Miisliiman
usulityle evlendirmis olduklarint belirtiyordu. Dryanovo papazt Tongev ise 8/21
Nisan 1913’de imamlarin 1902 dogumlu kizlar1 bile evlendirmis olduklarini
rapor etti. Keza, Glnduzkdy papazt Mavrov da tanassur eden Pomaklarin 12-14
yasinda cocuklarit  evlendirmek igin israrct olduklarint  belirtiyordu.!43
Pomaklar, siuphesiz kizlarmnin Bulgar gengleri ile evlendirilmesinin 6ntine
gecmek icin bu yola bagvurmuslardi. Dryanovo papazt 10/23 Mayss’ta ileti gelen
Pomaklarin  “disarida  Huristiyan, evlerinde Turk” olduklarini ve kadin ve
cocuklara bask: yaptiklarint rapor etti.!# Cepino kéylerinde (Banya, 10 Nisan
1913, Korova, Ortakéy, 16 Mayis 1913) bazt kadin ve kizlann tesettirli
dolasmaya devam etmesi onlart papaz ve jandarmanin hedefi haline getiriyor,
carsaf ve basortileri parcalantyordu.'*> Kostandovo 6gretmeni 6/19 ve 8/21
Mayis 1913 tarihlerinde koylilerin ¢ocuklarint okula géndermedikleri gibi,
kadinlarin da tesettiirli olduklarini ve bazi ileri gelenlerin baris gelip asker
dondiginde yine Miusliman olacaklarini  sOylediklerini rapor etti.!4 28
Haziran/11 Temmuz tarihli raporunda ise yine bazt ileri gelenlerin baris gelince
anayasanin 40. maddesinin verdigi hakka dayanarak tekrar Misliman
olacaklarini, izin verilmezse go¢ edeceklerini sdylediklerini bildirdi.'*” Yakoruda
Papazi Dimitriy Kutuev, 9/22 Mayis tarihli raporunda Yakoruda ve Babek
Pomaklarinin dogum, evlenme ve vefatlar1 gizlediklerini, gizli hocalarin mevcut
oldugunu belirtiyordu.!* Bunun tizerine Sinod Meclisi, 24 Mayis/6 Haziran

4198/314822, 18 Saban 1331/9 Temmuz 1329 (22 Temmuz 1913). Daire-i Sadaret’ten
Hariciye Nezareti'ne génderilen tahrirat.

142 BOA, Dahiliye Nezareti Idare Evraki (DH.ID.), No. 85/44, 28 Ramazan 1331/18
Agustos 1329 (31 Agustos 1913). Dahiliye Nezareti'nden Edirne Vilayetine tahrirat.

143 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 23, s. 41, 42; belge no. 130, s.
261; belge no. 144, s. 269-270.

14 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 162, s. 293.

15 Zavally Pomaklar!, 14-22; Ahmet Akgiin, a.g.m., s. 17-21; Faris Sasan, a.g.m., s. 40-
42.

146 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 155, 156, s. 280-286.

147 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 185, s. 365.

148 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 159, s. 288-290.
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tarihli oturumunda gizli hocalarin yakalanip cezalandirilmasint istedi.'¥ Ote
yandan, Borovo ve Belitsa (Beliga) Tiirk koylileri Pomaklart Islama dénmeye
tesvik ettikleri gibi, savas bitince herkesin Islama donecegi konusunda
Pomaklari cesaretlendiriyorlardi. 15

Ikinci Balkan Savasr’nin baslamasi, Bulgaristan’da dengeleri degistirmeye
basladi. Bulgaristan’in savas nedeniyle koylerdeki askerlerini cekmesi ve maglup
olmasi, Pomaklarin yavas yavas direnise gecmesine sebep oldu. Rupgoz
(Dovlen)’e bagh  olan  Késtencik  (Kesten), — Trigrad,  Yilanct
(Tlanci/Tlancievo/Zmeitsa) ve Kistk (Kastka/Kisak) koylitleri Yunan ordusunun
Nevrekop’a taarruzuna karst Sofya’dan sevk edilen birliklerin ilerlemesine 13
Temmuz’da engel olmuslar ve catismalardan sonra koyleri yakidmistir. Eylil
ayinda yine Dévlen’de 9 Pomak kéyii isyan etmis, Iskece ve Nevrekop’tan
gonderilen birliklerle isyan bastirlmustir. Keza, Duspat civarinda Pomaklar
tarafindan 30-60 kisilik ceteler kurulmustur.’! Ote yandan, Yunanlilarin eline
gecen Drama, Serez gibi yerlerde Pomaklar derhal Tslama geri déndiiler. Keza,
Razlik, Nevrekop, Giimiilcine taraflarinda da Islama geri doniisler basladi. Hatta
bir aralik Giimiilcine’de Tiirk ve Miisliiman ahali tarafindan Garbi Trakya
Hiikiimet-i Miistakilesi adiyla bagimsiz bir hiikiimet ilan edildi (31 Agustos-25
Ekim 1913). Ancak, savasin bitmesiyle Bulgaristan durumu kontrol altina ald.
Diger taraftan, Temmuz ayindan itibaren Yakoruda, Cepino ve Istanimaka
koylerinde kiliseye gidenlerin sayist azalmaya basladi. Ayni zamanda ¢ocuklarini
vaftiz  ettirmemeye, cenazelerini papazlara haber vermeden kendileri
defnetmeye, nikahlarini eski imamlar vasitasiyla kiymaya basladilar. Papazlar
Eylil ayindan itibaren kiliseye hi¢ gitmediklerini rapor ettiler. Osmanli Devleti
ile Bulgaristan arasinda barts miizakerelerinin basma yansimast ve dini
Ozgurliklerin iade edilecegi haberleri Pomaklart harekete gecirdi. Nitekim
Florovo, Kostandovo, Dorkovo, Rakitovo ve Banya’da kéyluler, Misliman
isimlerini kullanmaya, fes giymeye, kadmlar 6rtinmeye, cocuklarint vaftiz
ettirmemeye, evliliklerini Islami usulde yapmaya ve cenazelerini Misliman
adetlerine gore defnetmeye basladilar. Bu tiir hareketlerden papazlarin
yakindiklart ve savas sebebiyle kéylerden ¢ekilen askerlerin geri génderilmesini
istedikleri ve kilise makamlarini uyardiklari gorillmektedir.'>? Dorkovo papazi
Stamenov, 5/18 Eylilde “Turk dinine” dénme egiliminin arttugini bildirdi.!s3
Ote yandan, Istanbul Antlasmas’nin imzalanmast Pomaklar acisindan bir
déniim noktast teskil etti.

14 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 169, s. 299-301.

150 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 133, s. 255-2506; belge no. 171, s.
304, 305.

151 Svetlozar Eldirov, a.g.m., s. 626, 627.

152 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 197, s. 392, 393; belge no. 201, s.
402-403; belge no. 210, s. 414.

153 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., No. 202, s. 403, 404.
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III. Pomaklara Dini Ozgiirliiklerinin ve Isimlerinin Geri Verilmesi

1/14 Haziran 1913°de Basbakan Ivan Gesov’un liderligindeki Halk Partisi
ile Stoyan Danev Onderligindeki Terakkiperver Liberal Parti koalisyonunda
gorev degisikligi oldu. Stoyan Danev’in basbakanhiginda koalisyon devam etti.
Ancak, Tkinci Balkan Savas’nda cephede alinan yenilgiler ve toprak kayiplari,
hikiimetin sonunu getirdi ve 4/17 Temmuz’da koalisyon hikimeti disti. Kral
Ferdinand, onun yerine Vasil Radoslavov liderliginde Liberal Parti koalisyonunu
getirdi.’® Radoslavov — hikimetinin = kurulmasiyla  birlikte Bulgaristan’in
Pomaklarin Hiristiyanlastirilmasi politikasinda 6nemli bir tavir degisikligi oldu
ve boylece kilise hitkiimetin destegini kaybetti.

Diger taraftan, Osmanli Devleti ve Bulgaristan hiikiimeti arasinda 29 Eylil
1913’de imzalanan Istanbul Antlasmast’nin sekizinci maddesi “Bulgaristan’in
bi'l-ciimle memalikinde Bulgar tebaasindan bulunan Miislimanlar an-asil
Bulgar olan tebaanin haiz olduklary ayni bukik-u miilkiye ve siyasiyeyi hiiz
ve serbesti-i vicdaniyye, biirriyet-i diniyye ve ayin-i dininin alenen icrasi
hususunda serbestiye malik olacaklardir. Miislimanlarin adatina riayet
olunacaktir.™> ifadeleri ile Bulgaristan’da bulunan biitiin Miislimanlarin din
Ozgurligini teminat altina aliyordu. Buna gore Pomaklarin Islama donis
konusunda serbest birakilmalari, isimlerinin iade edilmesi, kiliseye ¢evrilen
cami ve mescitler ile el konulan vakiflarin ve mekteplerin geri verilmesi ve
ibadetlerinde engellenmemeleri gerekiyordu. Ancak, bu strecin tersine
cevrilmesi de oldukea sikintili gecti.

Radoslavov  hikiumeti, 16/29 Ekim’de Bulgaristan’a yeni katlan
bolgelerdeki halka, 6zellikle Misliimanlara, hitaben bitiin inang¢ ve milliyetlere
saygl gosterilecegi konusunda bir beyanname nesretti. Bu beyanname 22
Ekim/4 Kasim’da Dirjaven Vestnik’te (resmi gazetede) de yayinlandt.!s6 Sinod
Meclisi, 24 Ekim/6 Kasim tatihli oturumunda sartlar elverisli olana ve ikinci bir
emre kadar tanassur faaliyetinin tatil edilmesine karar verdi.!® Ardindan,
hikimet Aralik ay1 baslarinda metropolitlerin atadigt 6gretmenleri gérevden
aldi.158 Ayrica, 13 Aralik 1913’de Bulgar Icisleri ve Saglik Bakanligi tanassur
konusunda ruhbana verilen yetkinin kaldirddigint ilan etti.!® Ancak, Pomaklarin
Islama geri déniislerinin Bulgar muhalefeti, ruhban sinifi ve kamuoyu tarafindan
hazmedilmesi kolay olmad.

153 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 8

155 BOA, Name-i Himéytn Defterleri (A.DVNS.NMH.d), No. 16.

156 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 9.

157 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 216, s. 421, 422.
158 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 227, s. 442,

159 Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s. 60.
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Stirecin ne zaman ve nasid tamamlandift meselesi Osmanli ve Bulgar
kaynaklarinda net degildir. Osmanlt kaynaklari incelendiginde Pomaklarin
haklarinin iadesinde idareciler ve kilise tarafindan giiclik cikarildigt ve Islama
geri donislerinin  engellendiginden dolayt sikdyetci olduklart gibi, Bulgar
kaynaklarinda da kilise ve ruhban gevrelerinin Pomaklarin Islama geri dénmeye
baslamasindan ve idarecilerin kayitsizligindan sikayet ettikleri gbrulmektedir:

Filibe mufttst Sadeddin Efendi’nin 2 Kasim 1913’de Filibe sehbenderi
Hiseyin Nazmi Bey’e gonderdigi mektuba gore Pestere’ye baglt Cepino
koyleri, Filibe’ye baglt Curyan (Curen) koyii ve Istanimaka kazasina baglt
koylerdeki Pomaklar, din 6zgirliiklerini iade eden Istanbul Antlasmast’nin
maddelerinin basina yansimast tizerine, Islamiyet’e doniislerine izin verilmesi
icin mahalli hikimetlere miiracaat ederek antlasma hikimlerinin yerine
getirilmesini talep etmis iseler de basvurulari sonugsuz kalmisti. Keza, secim
pusulalarina  Hiristiyan isimleriyle yazildiklar1 gibi, Papazlar ahalisi sirf
Misliman olan kéylerde kalmaya devam ediyorlar, dini baskilar striiyor ve
idari makamlara yapilan sikayetlere itibar edilmiyordu.!®® Hiseyin Nazmi Bey
ise 3 Kasim 1913 tarihli mektubunda, Bulgaristan’da zorla Hiristiyanlastirma
faaliyetinin siirdigiini, her ne kadar Bulgarlar Pomaklarin tanassur ettigini,
yani gonillii olarak Hiristiyanliga gectiklerini, iddia ediyorlar ise de yapilanin
tansir  (Hiristiyanlagtirma) oldugunu belirtiyordu.’!  Ayrica, Filibe’ye
gelisinden 6ncel®? Misliimanlarin Filibe icinde bile ezan okumaya ve camiye
gitmeye cesaretleri olmadigini, kéylerde cami ve Misliman birakilmadigini,
Misliman  ahalinin = sikayetlerine kulak asimadigt gibi, muftilerin
tesebbuslerinin de sonugsuz kaldigini ifade ediyordu.’®> Bunun yant sira darp
ve bicaklama hadiselerinin  yaygin oldugunu, mahalll memurlarin
Maislimanlara zulmettigini ve hicbir seyden c¢ekinmeden pek ciiretkar
davrandiklarini belirtiyordu. Ustelik Avusturya konsolosu da bu tiir hadiseleri
engellemeye ¢alismis ise de muvaffak olamamisti. Huseyin Nazmi Bey,
General Savof Istanbul’da iken bu konuda uyarilir ise bunun bélgede olumlu
tesirleri olacagl kanaatinde idi. Ayrica, bu soruna bir ¢6ziim bulunamaz ise
Pomaklarin hicret etmek niyetinde olduklarini ilave ediyordu.!* Filibe

160 BOA, DH.KMS., No. 4/2, 20 Testinievvel 1329 (2 Kasim 1913). Filibe miftisu
Sadeddin Efendi’nin Filibe sehbenderi Huseyin Nazmi Bey’e génderdigi mektup.

161 BOA, DH.KMS., No. 4/2, 21 Tesrinievvel 1329 (3 Kasim 1913). Filibe sehbenderi
Hiiseyin Nazmi Bey’in mektubu.

162 Hiiseyin Nazmi Bey, 17 Ekim 1913 tarihinde Filibe sehbenderligine atanmustir.
BOA, Irade-Hariciye (LHR.) No. 432-1331/Za-16, 17 Zilkade 1331 (18 Ekim 1913);
BOA, BEO, No. 4223/316714, 18 Zilkade 1331 (19 Ekim 1913).

163 BOA, DH.KMS., No. 4/2, 21 Tesrinievvel 1329 (3 Kasim 1913). Filibe sehbenderi
Hiiseyin Nazmi Bey’in mektubu.

164 BOA, DH.KMS., No. 4/2, 21 Tesrinievvel 1329 (3 Kasim 1913). Filibe sehbenderi
Hiiseyin Nazmi Bey’in mektubu.
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muftisit Sadeddin Efendi ve sehbender Hiuseyin Nazmi Beyden gelen
haberler tizerine Dahiliye Nezareti, 8 Kasim 1913’te Bulgar sefiri Tosef’e
Filibe ve civarindaki koylerde yasayan ve zorla Hiristiyanlastirdmis olan
Mislimanlara yapilan zulim ve baskilarin devam ettigini  bildirerek
Bulgaristan’t Istanbul Antlasmast’nin hiikiimlerini yerine getirmeye davet
etti. 165

Rumeli Muhicirin-i Islamiye Cemiyeti’nin Kasim ay1 baginda Osmanlt
hitkiimetine sundugu bir raporda Rupgoz, Istanimaka, Pestere (Cepino
koyleri), Razlik, Menlik, Babyak ve civarindaki Kulibelik gibi yerlerde
Maisliimanlarin halen Hiristiyan kisvesi tasidigt, Ahi Celebi ve Pasmaklr’da ise
feslerinin yirtildigt, bu durumun asrin icaplarina aykirt oldugu, Bulgar
hikimeti ile resmi iligkiler tesis edilmis olmasina ragmen Bulgar
komitacilarinin Misliiman ahalinin dinlerinin gereklerini yerine getirmelerini
ve alenen namaz kilmalarini engelledikleri belirtiliyordu. Ayrica, antlasma
cercevesinde zorla irtidat ettirilen Musliimanlara eski dinlerine dénme izni
verilmesi ve dinl hukuklarina riayet edilmesi gerektigi halde, Bulgar hikiimeti
tarafindan bu konuda hentiz resmi bir adim atilmamasinin komitecilerin ve
Bulgar halkin ciiretini artirdigt aktariliyordu. 166

Pestere’de mahalli memurlar kiliseye devam etmeleri ve dogum, nikah ve
cenaze iglerinde papazlara miracaat etmeleri konusunda Cepino kéylerindeki
Pomaklari ikaz ediyorlardi. Ayrica, Pestere kaymakam: mebus secimlerinde
Pomaklarin isimlerinin Bulgar isimleriyle yazilmasint telgrafla emretmisti.!s?
Bu sirada, Korova ahalisi adina vekaleten Istanbul’a gelen Ali ve Hasan bin
Mustafa ile imam Salih Efendi Babiili’ye miiracaatlarinda Balkan Savas’nin
basindan beri yasadiklart sikintillari aktardiktan sonra Korova ahalisinin
topluca hicret etmek istedigini belirterek Osmanli hitkiimetinden Bulgaristan
hikimetinin hicretlerine engel olmamasint saglamasini istediler.'® Diger
taraftan Rumeli Muhécirin-i Islamiye Cemiyeti tarafindan Aralik ay1 basinda
Babidli'ye sunulan raporda Rupgoz, Istanimaka ve Pestere kazalarinda
Pomaklarin basvurularinin Bulgar makamlarinca dikkate alinmadigt ve hal-i
Nasraniyette bulunduklari bildiriliyordu. Bunun tzerine Bulgaristan nezdinde
gerekli tesebbislerin  yapilmast icin durum Hariciye Nezareti'ne teblig

165 BOA, DH.KMS., No. 4/2, 26 Testinievvel 1329 (8 Kastm 1913). Dahiliye
Nezireti'nden M6sy6 Tosef’e gonderilen ihtarname; H. Yildirim Aganoglu, a.g.e., s. 80,
87.

166 BOA, BEO, No. 4229/317140, 06 Zilhicce 1331/24 Testinievvel 1329 (6 Kasim
1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezareti’'ne gonderilen tahrirat.

167 BOA, BEO, No. 4235/317555, 27 Zilhicce 1331/27 Kasim 1913. Daire-i
Sadaret’ten Hariciye Nezareti’'ne gonderilen tahrirat.

168 BOA, BEO, No. 4235/317617, 2 Muhatrem 1332/19 Tesrinisani 1329 (1 Aralik
1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezareti’ne gonderilen tahrirat.
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edildi.'® Yine, Rupgoz kazasinda yirmi altt ve Nevrekop kazasinda yirmi yedi
kéyun temsilcileri 13 Aralik 1913’de Dahiliye Nezareti'ne yaptiklart
bagvuruda Istanbul Antlasmast’na aykirt olarak Bulgar memurlari ve papazlar
tarafindan hala Hiristiyan ayin ve adetlerini yerine getirmeye zorlandiklarini,
civar kéy ve kasabalarla minasebet kurmalarinin  engellendigini,
mekteplerinde Bulgar 6gretmenlerin durdugunu ve hikiimetin gé¢ etmelerini
imkansiz hale getirdigini belirtiyorlardi. Ayrica, cocuklarini  “Bulgarliga
temessiil ederek diisman-1 din wve insaniyet olacak” sekilde yetistirmek
istemedikleri i¢cin Osmanli htikiimetinden Bulgaristan’t antlasma hiikiimlerini
yerine getirmeye zorlamasini, din ve mezheplerine karst yapilan tecaviiziin
Onlenmesini, cami ve mescitlerin iade edilmesini ve koylerine imam, miifti ve
muallim génderilmesini saglamasini rica ediyorlardr.170

Istanbul Antlasmast’'na gore Garbi Trakya Hitkiimet-i Miistakilesi’nin
ilgast ve Bulgaristan’a katilmasindan sonra Ahi Celebi’de durum normale
dénmus ve cami ve mescitler tekrar agilmisti. Ancak, daha sonra Bulgarlar
tarafindan kazadaki biitlin cami ve mescitler bir kez daha kapatilarak cebir ve
siddet yoluyla yeniden tanassura girisilmisti. Ayrica, kaza merkezi olan
Pasmaklr’daki cami, 7 Ocak 1914’te kapatilip kiliseye tahvil edilerek bando ile
resmi acilist yapimis ve ayin icra edilmisti. Bunun yani sira, ¢ocuklarini
Bulgar mekteplerine géndermeyen Miislumanlara her seferinde 5 frank ceza
kesilmeye baslanmis ve dini emlake ait vakif ve gelirlere de papazlar
tarafindan el konulmustu. Ancak, Ahi Celebi’deki bu duruma karsilik, civar
kazalara miftiler génderilmisti. Ahi Celebi Mislimanlari adina 18 Ocak
1914de Hasan Hisni Efendi ile aralarinda eski Belediye reisi Mehmed
Kemal’in de bulundugu esraftan 13 kisi, bizzat Sadaret’e bagvurarak Osmanlt
Devleti'nden antlagsma hiikimlerinin uygulanmast konusunda Bulgaristan
hikimeti nezdinde girisimde bulunmasini ve sartlarin devami halinde ise
kendilerine hicret etmek icin yer tahsis edilmesini istediler.!”! Bunun tlzerine
Hariciye Nezareti’'ne gerekli adimlarin atilmast i¢in emir verildi.!72

Diger taraftan, Radoslavov hiikiimeti tarafindan Pomaklarin sikayetlerini
tetkik etmek tzere sabik meclis-i mebusin (Sobranya) azasindan Hafiz Sidki
Efendi’nin bagkanliginda bir komisyon kuruldu. Bulgar hikimeti, Osmanlt
ve Avrupa kamuoyunu meselenin ¢ozildigine ikna etmeye calisiyordu.

169 BOA, BEO, No. 4239/317886, 14 Muharrem 1332/30 Testinisani 1329 (13 Aralik
1913). Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezareti’ne gonderilen tahrirat.

170 BOA, DH.EUM.5.§b. No. 1/57, lef 1, 2. 30 Tegtinisani 1329 (13 Arahk 1913).
Nevrekop ve Rupcoz ahalisi adina Dahiliye Nezareti’ne takdim edilen arzuhaller.

171 BOA, BEO, No. 4251/318774, 5 Kanunusani 1329 (18 Ocak 1914). Ahi Celebi
Mislimanlar1 adina Hasan Husni Efendi ve sabik Belediye reisi Mehmed Kemal
tarafindan Sadaret makamina takdim edilen 13 imzali arzuhal.

172 BOA, BEO, No. 4251/318774, 22 Safer 1332/7 Kanunusani 1329 (20 Ocak 1914).
Daire-i Sadaret’ten Hariciye Nezaretine gonderilen tahrirat.
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Bulgar ajansi, komisyonun yaptigt incelemeler sonucunda Pomaklarin din
Ozgurliklerini temin icin merkezi hikiimet tarafindan her tlrli tedbirin
alindiginin anlasildigt ve buna engel olmaya calisan bazi mutaassip ruhbanin
Sinod Meclisi tarafindan gorevlerinden uzaklastirilacaklari yoniinde negriyat
yaptyordu. Buna karsilik, Sofya sefiri Fethi Bey (Okyar) ise Hariciye
Nezareti'ne génderdigi 28 Ocak 1914 tarihli tahriratinda Hafiz Sidki Efendi
ile yaptgr gorismede komisyon tarafindan séz konusu raporun hiikiimete
sunulmasina kadar, hiikiimetce hicbir tedbir alinmadiginin anlasildigini ve
Filibe mutasarrifinin  tebdili ile Pomak koylerinden bazi ruhbanin
uzaklagtirilmas:  tasavvuru disinda herhangi bir tedbir dustntlmedigi
belirtiyordu. Bunun tzerine Hariciye Nezareti, Filibe sehbenderliginden
Bulgar hikiimeti tarafindan verilen teminatlarin ve digtiniilen tedbirlerin
uygulanip uygulanmadiginin Pomak kéylerinden tahkik edilmesini istedi.!”

Bulgar kaynaklarina bakilirsa Istanbul Antlagmas’nin imzalanmasindan
sonra Pomaklarin Tslama geri doniisii Bulgaristan’a yeni katilan bolgelerde daha
cabuk olmus gériinmektedir. Nitekim Sinod Meclisi, Giimiilcine ve Iskege’de
Pomaklarin  Islama dénmeye basladigi  ve kiliselerin  tekrar  camiye
dontstirialdigi, keza Pagmakli’ya gelen miftintn kurban bayrami icin kilisenin
anahtarlarint  istedigi, idarecilerin imamlari destekledigi, Iskece timen
komutaninin her tir tanassuru yasakladigi, Nevrekop kaza mudiri tarafindan
tesvik edilen Nev-Hiristiyanlarin  tekrar Islama  donmeye basladiklar,
Duspathilarin harekete gectigi, Pasmakl’da koylerin ¢ogunun, Daridere’de ise
Palas koyuntun glneyindeki koylerde tanassur edenlerin buiytk boliminiin
Islama dondiigii yoniinde gelen telgraflardan rahatsizdi. 31 Ekim/13 Kasim
1913 tarihli oturumunda gelismeleri degerlendiren Sinod Meclisi, idarecilerin
Islama geri doniisleri tesvik ettigi ve Miisliiman ajanlarinin faaliyetlerine g6z
yumduklarindan dolayt Hariciye ve Mezahip Nezareti'ne sikayette bulunma
karart aldi. Ayrica, Sinod Meclisi, Pomaklarin Hiristiyanliga gecmesinin kilise,
vatan ve devlet icin 6nemini vurgulayarak hitkiimetten stirece sahip ¢tkmasini
istedi.! Kasim ay1 icinde Pagsmakli, Cuma-i Bala, Razlik taraflarinda Pomaklarin
Islama donmeye devam etmesi Sinod Meclisi’ni tedirgin etti. Ruhban cevreleri
yaklasan secimler dolayistyla idarecilerin kayitsizligindan, siyasi partilerin Islama
geri doniis meselesini koz olarak kullandiklarindan yakintyordu. Ayrica, Filibe
konsolosu ve miiftiniin Pomaklart Islama dénmeye tesvik etmesinden de
sikayet ediyorlardi.'”> Ote yandan, Aralik ayt icerisinde Cuma-i Bala, Pagmakl,
Gumiilcine, Egridere, Nevrokop, Iskece, Daridere ve Filibe’deki metropolit ve
metropolit vekillerinden gelen habetler tzetine Sinod Meclisi, 5/18 Aralik 1913
tarihli toplantisinda, ortaya c¢tkan durumu yine Misliman propagandacilara ve

173 BOA, BEO, No. 4251/318774, 19 Rebitilevvel 1332/2 Subat 1329 (15 Subat 1914).
Hariciye Nezareti'nden Sadaret’e génderilen tahrirat.

17 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 220, s. 427-429.

175 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 221-226, s. 431-441.



186 ASKIN KOYUNCU

onlara gbz yuman idarecilerin ithmalkarligina bagliyor ve idarecilerin tavrini
ulusal ve dini davaya ihanet olarak niteliyordu. Meclis, bu sebeple, Pomaklarin
Huristiyanlastirilmasi ve Bulgarlastirilmasinin 6nemine vurgu yaparak bu kutsal
aydinlanma faaliyetini baltalayanlarin tzerine buyik bir tarihi sorumluluk
distigi konusunda hitkiimeti uyarma karart alde.'7¢ 17/30 Aralik 1913 tarihli
toplantisinda da yeni durumdan dolayt Gumilcine tanassur heyetinin
yenilenmesine gerek gbérmedi.!”’

Diger taraftan, antlasmanin imzalanmasindan sonra Cepino ve Istanimaka
koylerinde papazlara karsi itaatsizlik yayildi. Erkopru papazt Hristov, 14/27
Ekim 1913’de ugrunda ¢ok emek verdigimiz bina ¢okecek gibi gorintyor
diyerek, kéylilerin “Trirk idik, yine Tiirk olacagiz, hukukumuz iade edildi”
dedikletini aktartyordu.!” Rahip Pavel ise 28 Ekim/10 Kasim tarihli raporunda
strecin tersine dondugint, Tirk ajanlarmin goct tesvik ettigini ve hikiimetin
bu hareketi 6nlemek icin tedbir almast gerektigini belirtiyordu. Ayrica,
cocuklarint okula géondermeyenlerden 5 leva ceza almaya karar verdiklerini
aktartyordu.l” Ote yandan, Basbakan Radoslavov’un, Cepino Pomaklart adina
Sofya’ya giden heyete Islama geri doniislerini onayladigini bildirdigi haberleri
tizerine, Cepino koylerindeki Pomaklar, 14 Aralik’ta fes ve sariklarla sokaklarda
gosteri yaparak Islama geri doniislerini kutladilar. Ancak, ruhban ve mahalli
Bulgarlar buna izin vermemekte kararliydi. Bir araya gelen Banya ve Lijene
Bulgarlari, Misliman ahaliye saldirarak darp ettiler ve feslerini parcaladilar.
Ayrica, koylere dagilarak fes giyen Pomaklart takip etmeye basladiar. Papaz
Minov’un bildirdigine gbre ertesi giin Banya ve Lijene’de fes giyen hi¢ kimse
yoktu. Ruhban, gelismelerden Filibe ve Sofya’daki Ttirk konsolos ve muftileri
sorumlu tutuyordu.'® 1914 Ocak ayt baglarina kadar Cepino koyleri ve
Istanimaka koylerinde ruhbanin mevcudiyeti devam etti.

Radoslavov  hitkiimetinin, antlasma hukimlerini yerine getirme
konusunda dolayli adimlar atmayt tercih ettigi ve siireci zamana yayarak
¢oztimlemeye calisugr gorilmektedir. Bulgar hikiimeti, Pomaklarin gontlld
tanassur ettigi konusundaki kararliigini stirdiiren kiliseyi karsisina almamak
icin Pomaklara agik bir sekilde Islama geri déniis izni veren bir kararname
yayinlamaktan kacinmustir. Ayrica, bdyle bir kararname zorla tanassurun
resmen kabulii anlamina gelecekti. Ancak, bu belirsizlik Pomaklari, idareciler,
ruhban ve mabhalli Bulgarlarla, hatta Bat1 Trakya taraflarinda komitacilarla
karst karstya getirmistir. Osmanli kaynaklarinda Pomaklarin Islama geri

176 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 228, 229, s. 443-445.

177 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 232, s. 449, 450.

178 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 211-213, s. 415-418; Hiseyin
Memisoglu, Balkanlarda Pomak..., s. 60; Ayni yazar, a.g.m., s. 638.

17 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 217, s. 422, 423.

180 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., belge no. 228, 229, s. 443-445.
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donitslerinin engellenmesinden, Bulgar kaynaklarinda ise kilise cevrelerinin
Pomaklarin Islama geri dénmelerinden sikyetci olmast bu politikanin
sonucudur. Ancak, 1914 yili Ocak ay1 itibartyla Pomaklarin asil dinlerine geri
déntsinin tamamlanmadig kesindir.

Modern  literatiirde ~ Pomaklarin  Huristiyanlastirilmast  konusunda
Bulgaristan’in tavrint degistirmesi, Ikinci Balkan Savasrnda yasadigi toprak
kayiplar1 yiiziinden dis politikasindaki degisiklige atfedilmektedir. Buna gore,
Kral Ferdinand ve Radoslavov hiikiimeti, Ittifak Devletleri ve onlarin mittefiki
Osmanlt Devleti ile yakinlasabilmek igin Pomaklarin Islama geri doniisiine izin
vermistir.'8! Ancak, Pomaklarin direnisi ve uluslar arast kamuoyunun baskist da
gbzden uzak tutulmamalidir. Secimlerden 6nce Radoslavov’un Liberal Partisi ile
Mihail Takev’in yonetimindeki Demokrat Parti, Pomaklarin Islama geri
dontsini destekliyordu. Fakat 24 Kasim 1913°de yapilan segimlerde Liberal
Koalisyon yeterli ¢ogunlugu saglayamadig: icin se¢imlerin yenilenmesi karar
alindi. Mart ayindaki se¢imlerde Radoslavov'un Miislimanlarin destegine
ihtiyact vardi ve se¢im sonuglarint Misliman oylart belirledi. 8 Mart 1914’te
yapilan secimleri muhalefetten 7 vekil daha fazla c¢ikaran Liberal Koalisyon
kazandi. Bu zaferde &zellikle Bulgaristan’a yeni katdan bolgelerdeki
Mislimanlarin oylart belirleyici oldu. Koalisyon hitkiimeti, sadece Giimiilcine
bolgesinde 12’si Misliiman 22 mebus kazandi. Osmanlt hitklimetinin arzusu
dogrultusunda Misliimanlar, Kral Ferdinand ve Vasil Radoslavov’un
politikalarint desteklediler, onlar da Bulgaristan’t Ittifak Devletleri ve Osmanli
Devleti tarafinda Birinci Diinya Savagina soktular.182

Balkan Savaglari sirasinda zorla Hiristiyanlastirilan Pomaklarin her biri
Istanbul Antlagmas’nin imzalanmasindan sonra neredeyse istisnasiz olarak
Islam dinine geri déndii. Plamena Stoyanova’ya gére Gesov hiikiimetini, radikal
aydin cevrelerini ve  VMRO cetecilerini arkasina alan Bulgar Ortodoks
Kilisesi’nin biytik bir istiyakla giristigi faaliyetten 1914 Subat ay1 ortasina kadar
geriye hicbir sey kalmadt.!83 Isimleri, hukuklari ve mabetleri iade edildi, ancak

181 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 9; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda
Pomak..., s. 60,61; Mary Neuburger, a.g.m., s. 185; Ulf Brunnbauer, “The Perception of
Muslims...”; s. 45.

182 Velicko Georgiev-Stayko Trifonov, a.g.e., s. 9; Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda
Pomak..., s. 61.

185 Plamena Stoyanova, a.g.m., s. 131. Stoyanova’nin tespitine ragmen, Osmanli
belgelerinde Pomaklarla ilgili bazi miinferit vakalarin devam ettigi goriilmektedir.
Mesela, Daridere’de 29 Mart 1914’te Bulgar subaylar, Pazaryerinde Misliiman ahaliye
kilicla saldirarak darp, tahkir ve kiyafet ve dinlerine taarruz etmislerdir. Ayrica, zotla
tanassur ettirildikleri zaman kendilerine verilen Hiristiyan isimlerini sormuslar,
rastladiklart Mislimanlart da darp ederek feslerini yirtmuglardir. Bunun tzerine, olay1
duyarak Pazaryeri’ne gelen Mifti Mehmed Efendi ile imam Hafiz Hasan Efendi ve
iptidai muallimi Hiseyin Efendilere de hiicum ederek kilicla darp ve Mifti
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vaftiz hadisesi Pomaklarin kolektif hafizasinda onulmaz bir yara agti. Zorla
tanassur faaliyeti, Pomaklarda Islam kimligi ile 6zdes tuttuklart “Tirklik”
bilincinin daha da gliclenmesine sebep oldu. Ancak, bu basarisiz tesebbiis
Bulgaristan’t  sekiiler bir kimlik agilayarak Pomaklari  Bulgarlastirmak
dustincesinden vazgecirmedi. Komiinist dénemin sonuna kadar Pomaklarin
zotla Islamlastirildiklart tezi ile asimilasyon politikalart mesrulastiriimaya
calisildi. Balkan Savaslari arifesinde dogup 1989 yilina kadar yasayan bir Pomak,
hayatt boyunca isminin, Miusliman adindan Bulgar adina, sonra tekrar
Misliman adina geri donis seklinde, altt kez degistirildigine taniklik etti.!s4

Sonucg

Pomaklar, Bulgarcanin bir lehgesi ile konusan ve Osmanli déneminde
Miisliiman olan bir halktir. Tlk kez Felix Kanitz tarafindan ortaya atilan Pomak
tabirinin pomoci ve ondan hareketle pomagam ve pomagaci kelimelerinden
tiredigi tezi sakittir. En azindan erken yiizyillar icin béyle bir durum stiphelidir.
Pomak teriminin menseine iliskin Al Isitkov’un ileri siirdiigii miga/pomagen
tezi ise tamamen hikimstizdir. Cinki Bulgar tarihgilerin yakin zamana kadar
iddia ettiklerinin  aksine Pomaklar, Osmanli Devleti tarafindan zotla
Islamlastirma kampanyasina maruz kalmamislardir. Keza, bazt Tiirk tarihgilerin
iddiasinin aksine Pomaklar, Osmanli doneminden 6nce veya fetihten kisa bir
stire sonra degil, 15. yiizyilin ikincisi yarisindan itibaren Islamlasmaya baslamis
ve bu siire¢ kabaca 18. yiizythn ilk yarisina kadar strmastiir. Dolayisiyla,
Osmanli déneminde ayri bir grup bilincine sahip yekpare hareket eden ve es
zamanli olarak Islamlasan bir Pomak toplulugu yoktur. Pomaklar, zaman
icerisinde meydana gelen Islamlasmalar sonucunda Osmanh millet sistemi
baglaminda dini aidiyeti hayatinin merkezine almistir. Islama gecis, Pomaklar ve
Bulgarlar arasinda derin bir ucuruma sebep olmus ve Pomaklar, Mislimanlik
dolayistyla Ttrk kimligine eklemlenmislerdir. Bulgar ulusal uyanis déneminde ve
Bulgaristan’in kurulusunda da Pomaklar, Mislimanlik, yani Ttrkltk safinda yer
tutmusglardir. Ulusal uyanis déneminde ¢ogunlugu ruhban cevrelerine mensup
kisiler tarafindan dretilen mahalli kaynaklar, Bulgar kolektif hafizasina
Pomaklarin sistemli bir sekilde zorla Islamlastirildigi algisint yerlestirmistir. Bu
algt, Bulgar olmayt Bulgarca konusmak ve Ortodoks olmak seklinde tanimlayan
romantik bir ulus anlayist ve bazi politik milahazalarla birlesince Balkan

Efendi’nin fesiyle sarigini ayaklar altinda c¢ignedikten sonra tirli hakaretlerde
bulunmusglardir. Olay esnasinda camiye de hiicum edilerek minaresi yikilmugtir.
(BOA, DH.KMS., No. 20/41, 14-20 Nisan 1914). Keza, Filibe’den Istanbul’a gelen
Salih bin Adil’e Misliiman adiyla pasaport vermekten imtina edilerek cebren tanassur
ettirildigi zaman kendisine verilen Hristo Curof adiyla pasaport dizenlenmistir. (BOA,
DH.EUM.5.8b. No. 9/23, 28 Rebiiilevvel 1333/13 Subat 1915. Istanbul Polis
Miduriyeti'nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen tahrirat).

18 Mary Neuburger, a.g.m., s. 181; Tsvetana Georgieva, a.g.m., s. 309.
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Savaslari sirasinda Pomaklarin zorla Hiristiyanlastirilmasina zemin hazirlamis ve
biytk bir insanlk draminin yasanmasina sebep olmustur. Ancak, Balkan
Savaslari sonrasinda neredeyse biitiin Pomaklar Islama geri dénmiislerdir. Diger
taraftan Balkan Savaslari sirasinda ugradiklart zulimler ve zorla tanassur
hadisesi, onlar1 Tirk kimligine daha da yakinlastirmis, gerek savas esnasinda
gerekse akabinde mithim bir kisminin Osmanli topraklarina hicret etmesine
sebep olmustur. Osmanlt Devleti de go¢ hareketini desteklemistir. Bugiin dahi
Pomaklar, Bulgarlik ve Hiristiyanligi 6zdes gormektedirler ve asimilasyon
politikalarina ragmen Pomaklarin 6nemli bir kismi kendilerini Tirk olarak
tanimlamaya devam etmektedir. Kanaatimize gore Pomaklarin ge¢miste ne
olduklari degil, kendilerini ne hissettikleri daha miihimdir.
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