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Ingiltere’nin Diyarbakir Konsoloslugu: Agilis1 ve
flk Dénem Faaliyetleri (1854-1860)

British Consulate at Diyarbakir: Establishing and Early
Period Activities (1854-1860)

Halil ibrahim GORUR™

Ozet

Ingiltere’nin  Diyarbakir Konsoloslugu’nun acthst ve ilk dénem
faaliyetlerini inceledigimiz bu ¢alisma temel olarak, s6z konusu
konsoloslugun Ingiliz Milli Arsivleri’nde (The National Archives-TNA)
bulunan kendi kaynak ve raporlarina gére hazirlanmustir.

Ingiltere’nin Diyarbakir'a atanan ilk konsolosu William Richard
Holmes, 28 Ekim 1854’te Diyarbakir’a gelerek goérevine baglamistir.
Burada yaklagik alt1 yil gérev yapan Holmes, gérevinin ilk yillarinda Kirim
Harbi’nin bélgede neden oldugu askeri hareketliligin yani sira, bolgenin
kendine 6zgl dahili meselelerine dair de 6nemli degetlendirmelerde
bulunmustur. Diyarbakir gibi Osmanli Anadolu’sunun mihim bir
vilayetinde ~ Ingiliz  konsolosu  olarak gorev alan  Holmes'in
degerlendirmeleri, sadece Diyarbakir’in degil genel anlamda tiim bdlgenin
nabzint tutmast hasebiyle bu noktada bizlere tarih adina énemli ipuglari
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir Vilayeti, Ingiliz Konsolosu, W.
Richard Holmes, Diyarbakir Ingiliz Konsoloslugu, Konsolosluk

Abstract

This study, in which we examined the establishing and early period
activities of the British Consulate at Diyarbakir, is mainly based on its

Bu makale daha o6nce ‘“Uluslararasi Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Diyarbakir
Sempozyumu” nda teblig olarak sunulmustur.
" Arastima  Girevlisi,  Dicle  Universitesi, — Ziya  Gikalp  Egitim  Fakiiltesi,
Halilibrahimgorur@gmail.com.
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own resources and reports in the British national archives (The National

Archives-TNA).

William Richard Holmes who the first British consul that was
appointed to Diyarbakir, came to Diyarbakir on 28 October 1854 and
began his duty. Holmes who worked about six years in this province,
carried out important evaluations of the region's own internal affairs, as
well as the military movement that caused by the Crimean War in the
region during the first periods of his mission.

Holmes's evaluations, who has wotked as a British consul in a
province like Diyarbakir which a important province of the Ottoman's
Anatolia, not only for Diyarbakir but also owing to keep of the pulse of
the all region offers important tips to us on behalf of history.

Key Words: Diyarbakir Province, British Consul, W. Richard
Holmes, British Consulate at Diyarbakir, Consulate

Giris
Baglangicindan 19. Yiizyilin Ilk Yarisina Kadar Ingiltere’nin
Osmanli-Dogu Siyaseti

16. yiizyilin son geyreginde birkag miitesebbis Ingiliz tiiccarin Osmanlt
tlkesinde ticaret yapma girisimleri neticesinde! Sultan III. Murad ile Kralice I.
Elizabeth arasinda cereyan eden yazismalarla baslayan ve resmi bir nitelik
kazanan Osmanli-Ingiliz ticari ve siyasi miinasebetleriZ Osmanlt padisahinin
Ingilizlere bahsettigi ilk ticaret imtiyaziyla3 birlikte giiclenerek devam etmistir.

1 “Osmanh devleti ile temasa gecen ashnda Ingiltere devleti degil, Ingiliz tiiccarlardur.
Tirkiye Kumpanyast adli bir ticaret 6rgiiti bu siyasi vazifeyi Ustlenip yaklasik iki yiiz yil
devam ettirmistir. Dolayisiyla bu sirket ile Osmanlt devleti arasinda gegenler aslinda
Tiirk—ingiliz miunasebetlerinin  ta kendisidir.” bkz. Orhan Burian, “Turk- Ihgiliz
Miinasebetlerinin Tk Yillar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya  Fakiiltesi
Dergisi,(AUDTCF), C. 1X, S. 1-2, (Mart-Haziran 1951), s. 4.

2 Osmanli-Ingiliz ticari ve siyasi miinasebetlerine dair bkz. A. Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz
Iliskilerinin Baglangice ve Gelisimi(1553-1610), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1953;
Miibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limani'na Giden Yol Osmanli-Ingiliz 1ktisadi Miinasebetleri
(1580-1850), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013; Ahmet Refik, Tiirkler ve Kralice
Elizabeth, Istanbul Matbaacihk ve Negstiyat, Istanbul 1932; S. A. Skilliter, William
Harborne and Trade With Turkey 1578-1582, Oxford University Press, London 1977;
Arthur Leon Horniker, “William Harborne and Beginning of Anglo-Turkish
Diplomatic and Commercial Relations”, The Journal of Modern History, Vol. 14, No. 3,
(Eylul 1942).

3 1. Hakki Uzungarsil, “On Dokuzuncu Asir Baslarina Kadar Tiirk-Ingiliz
Minasebatina Dair Vesikalat”, Belleten, C. X111, S. 51, (Temmuz 1949), s. 574; Kurat,
age.,s. 31-32.
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Ingiliz tiiccarlar tarafindan kurulan Tirkiye Sirketi(Turkey Company)* ve
devaminda bu sirketi de bulnyesine katmak suretiyle tesis edilen Levant
Sitketi(Levant Company)5 ticaret ve diplomasi olmak tzere iki bash bir gbrev
Gstlenmis olup, bu gérevini de 1825 yilinda sirketin lagvedilmesine kadar devam
ettirmistitS. Baglangicindan 18. yizyilin son ceyregine kadar ciddi bir sikintt
yasamaksizin stirdirilen ikili iliskiler cercevesinde Ingiliz diplomasisi ve
tiiccarinin, Osmanlt ilkesindeki kar ve kazanimlarini arttirmanin  yollarint
aramak disinda bir kaygilarinin olmadigt goriliir”. Ancak 18. Yizyihin ikinci
yarisindan itibaren Ingiltere’nin kendi icinde ve disinda cereyan eden bir takim
hadiseler, bu devletin sitkiinetli Osmanli-Dogu siyasetinin hareketlenmesine yol
acmistir.

Bu hadiselerin neler olduguna ve Ingiltere’nin dogu siyasetine ne sekilde
sirayet ettigine kisaca bakmak, Ingiltere’nin 19. yiizyil dogu siyasetini anlamalk
adina ¢ok mithimdir. Séyle ki, Ingiltere 1713 yilinda Akdeniz’in o donemki tek
giris-cikis kapisi olan Cebelitartk Bogazt’ni ele gecirmek suretiyle bu biyitk dogu
pazarinin deniz yolu kontroliinii eline almis bulunuyordu®. Buna ilaveten 1757
yilinda Hindistan’in Ingiliz hikimiyetine alinmast ve Fransa ile girisilen Yedi Yil
savaslari(1756-1763) sonunda Hindistan hakimiyetinin  pekistirilmesiyle
neticelenen siire¢?, Ingiltere’nin dogu siyasetinin bir baska mithim asamasini

4+ M. Epstein, The Early History Of The Levant Company, George Routledge & Sons
Limited, London 1908, p. 16-19.

5 Sirketin tarihgesi icin bkz. Alfred C. Wood, Levant Kumpanyas: Taribi, (Cev. Cigdem
Erkal 1pek), Dogu Bati Yayimlari, Ankara 2013; M. Epstein, The Early History Of The
Levant Company, George Routledge & Sons Limited, London 1908; George Cawston,
The Early Chartered Companies (1296-1858), Publisher Edward Arnold, London 1896, s.
67-86.

¢ Levant sirketinin Osmanl Devleti nezdinde iistlendigi bu ikili vazifenin Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Canning’in 1825 yilinda uyguladigi “Konsolosluk Reformu” ile
Ingiltere Drsisleri Bakanligina baglanmast siirecine dair bkz. D.C.M. Platt, The Cinderella
Service British Consuls since 1825, Longman Group Limited, London 1971, s. 5-15; Uygur
Kocabasoglu, “XIX. Yiizythn TIkinci Yarsinda Ingiliz Konsoloslarmnin = Siyasal
Etkinlikleti”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Tturk Tarih Kurumu, Ankara
1999, s. 179-180.

7 Erdal lter, "Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere'nin Rolii",
Osmanty Taribi Aragstirma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, 1995, s. 156.

8 Rifat Ucarol, Siyasi Tarib (1789-2010), Der Yayinlari, 8. Basim, Istanbul 2010, s. 60;
Ismail Sahin, “Utrecht’ten Tilsite Ingiltere’nin Akdeniz Politikast”, Insan ve Toplum
Bilimleri Aragtirmalar: Dergisz, C. 4, S. 4, 2015, s. 840.

9 Brdal Tlter, "Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere'nin Rolii",
Osmantz Taribi Arastima ve Uygnlama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, 1995, s. 156; Davut
Kilig, “ XIX. Asirda Ingiltere’nin Ortadogu Politikasinin  Osmanli  Ermenilerine
Yansimas1”, Tirk Diinyas: Arastirmalar, S. 117, Aralik 1998, s. 89; 1ngiltere’nin
Hindistan’t sémirgelestirmesi streci icin bkz. Y. Hikmet Bayur, Hindistan Taribi, C. I1I,
2. Basky, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987.
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teskil etmektedir. Hindistan gibi bundan sonra Ingiliz hazinesinin en biiyiik gelir
kaynagt olacak olan bir somirge bu miicadele sonrasinda teminat altina
alinmistir!®, Ingiliz sanayi inkilabt siirecinin de hemen hemen ayni tarihlerde
baslamis olmasi'! Avrupa, Asya ve Ortadogu’da ele gecirilen topraklarin
ehemmiyetini daha da ziyadelestirmistir'2. Zira bu yerler Ingiliz sanayisi icin
hem hammadde kaynagi hem de sanayi Grlnlerinin sattmi i¢in pazar niteligi
tagtyordu.

1774 senesinden itibaren gelisen hadiseler ise 6zellikle Dogu’da Ingiltere
adina stkintili glinlerin habercisidir. 1774’te yani Amerika’da Ingiliz hakimiyetine
kars1 bagimsizlik micadelesinin'® bagladigi giinlerde Osmanli Devleti de Rusya
ile Kigcik Kaynarca Antlagmasin'%  imzaliyordu. Amerika’daki  Ingiliz
kolonilerinin bagimsizlik miicadelesinin zaferle sonuglanmast Ingiltere’nin
buradaki somiirgelerini kaybetmesi anlamma geliyordu. Bu gelisme tzerine
Ingiltere tiim dikkatini doguya ve dogudaki sémiirgelerine gevirmek durumunda
kalmistir.

Hakeza Rusya’nin  Kigik Kaynarca Antlagsmasi(1774) sayesinde
Karadeniz’de elde ettigi ayricaliklarla!> Osmanl Devleti ve Bogazlari, dolayistyla
Akdeniz ve Hindistan ticaretini tehdit eder bir konuma gelmesi, ingiltere’nin
Osmanli-Dogu siyasetini ciddi anlamda ele almast sonucunu dogurmustur!s.

Kiigiik Kaynarca Antlagmastyla Kirim’t Osmanlr’dan ayiran Rusya, 1783’te
burayt isgal etmistir!”. Kinim’in isgali Bogazlar, Istanbul ve Akdeniz yolunda

10 Paul Kennedy, Biyik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, (Cev. Birtane Karanaket), Ttrkiye
Is Bankast Kiiltiir Yayinlary, 12. Baski, Ankara 2010, s. 153; Sahin, a.gm., s. 842.

11 Bkz. Phyllis Deane, Tk Sanayi Inkiabz, (Cev. Tevfik Giiran), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2000; N. V. Yeliseyeva, Yakw Caglar Taribi, (Cev. Ozdemir
1ncc), Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul 2010, s. 105-112; Kilic, agm., s. 89.

12 Sennur Senel, “19. Yiizyilda Ingiltere’nin Basra Bolgesindeki Faaliyetleri”, Akademik
Bakss, C. 9, S. 18, (Yaz 20106), s. 189; Sahin, a.gm., s. 842-843.

130ral Sander, Siyasi Tarib Ilkaglardan 1918, 26. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2013, s.
155-158; Yeliseyeva, a.ge., s. 33-43; Kennedy, a.g.e¢., s. 155-156.

1% Muabedat Mecmnasz, C. 1II, Turk Tarih Kurumu yayinlar, Ankara 2008, s. 275-284;
Osman Kose, 7774 Kiigik Kaynarca Andlasmase: Olusumn-Tablili-Tatbiki, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2006; Salih Yilmaz-Abdullah Yaksi, “Osmanlt Devleti’nden
Guntimiize Tirk-Rus Tliskileri”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi Tiirk-
Rus Iliskileri O{el Sayssz, (Ed. Salih Yilmaz), Yil. 6, S. 17, (Mayis 2016), s. 15; Serhat
Kuzucu, “Rusya Ahidname Defterine Gére XVIIL Yizyilda Osmanli-Rus Ticari
Niskilerinin Seyri”, Tarih Arasturmalars Dergisi(TAD), C. 35, S. 59, 2016, s. 67-68.

15 flyas Topsakal, “Tarihi Siirecte Rusya-Tirkiye Iliskileri”, Mammara Tiirkiyat
Aragstirmalar: Dergisi, C. 111, S. 2, (Sonbahar 20106), s. 40-41.

16 Kamuran Gurtn, Emmeni Dosyasz, 7. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara 2012, s. 114.

17 Metin Hiilagu, “Kirim Hanligr'nin Kurulusu ve Tirk-Rus Iliskilerindeki Yeri(1441-
1783), Uluslararas: Tiirkoloji Sempozgyumn, TIKA, (Haziran 2004), s. 16-17; Alper Baser,
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sadece bir basamakti. Dolayistyla bununla yetinmeyen Rusya, Avusturya ile
birlikte “Grek Projesi”® adiyla bilinen ve 6zii itibariyle Osmanl Devleti’nin bu
iki devlet arasinda paylasiimast ve Bizans’in yeniden canlandirilmas: esasina
dayanan bir projeyi uygulamak tizere 1787 yilinda Osmanli Devleti'ne savas
actilar. Savasin sonunda imzalanan Yas Antlagsmastyla(1792) Rusya, Osmanl
Devleti’ne Kirim’tn Rusya’ya aidiyeti kabul ettirdi'?.

Nihayet Bat’da ve Dogu’da cereyan eden bu mithim gelismeler neticesinde
Ingiltere siyasi, ticari ve askeri agirligini ve ilgisini Atlantik’ten Akdeniz’e yani
Dogu’ya kaydirmistir?. Ingiltere bilhassa Amerika’daki kolonilerini tamamen
kaybetmesinin ardindan Hindistan ve Akdeniz’deki ¢ikarlarini koruyabilmek
adina Dogu’da cereyan eden her gelismeyi buytik bir endise ile takip etmistir. Bu
nedenle de devam eden Osmanli-Rusya ve Osmanli-Avusturya savaslari
sirasinda Bagbakan William Pitt ve arkadagslart Osmanli Devleti lehine su an ve
gelecekte ne yapabilecekleri tizerinde gbriis alis verisinde bulunmuslardir?!. Bu
siirecte Ingiltere Basbakant savast durdurmast icin Rusya’ya dltimatom
vermekle kalmamis Baltk Denizi ve Karadeniz’e donanma dahi géndermeyi
dustinmustir. Zira gelismeler Balkanlar’da ve Avrupa’daki dengeyi Rusya lehine
bozacak bir hal almaktaydi?2.

Dahast bu gelismeler Doguw’daki Ingiliz ¢ikarlart igin tehdit boyutuna
varmistt. Ingiliz siyasetinin gelecekteki yiiz yillik Osmanli-Dogu politikasinin
temelleri iste bu son gelismelerle birlikte atilmistir. Zira dénemin Ingiltere
Bagbakani William Pitt, Dogu’daki Osmanli-Rus miicadelelerini ve Rusya’nin
6nit alinamaz saldirganhgini Ingiltere’nin Dogu’daki varhigt icin en biiyiik tehdit
olarak gériiyordu. Ciinkit Rusya’nin varmak istedigi nihai hedefler Ingiltere icin
hayat yolu diyebilecegimiz Hindistan yolunun giivenligini dogrudan tehdit

“Kirtm’da Rus Kolonizasyonu(1783-1850)”, Karadeniz Aragtirmalar:, C. 6, S. 24, (Kis
2010), s. 29.

18 Ziya Nur Aksun, Dért Mugdarip Padisah, (Yayina Hazirlayan; Erol Kiling), Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2011, s. 44; Leyla Dervis, Khalida Devrisheva, “Carlik Rusyast’'nin
Akdeniz Politikasinin Arka Plant”, Cedrus, S. 3, (2015), s. 357-358; Ozgiir Yildiz, Canan
Karagagil, “Kirim Savast Uzerine Bir Degerlendirme”, The Journal of Academic Social
Science Studies(JASSS), Vol. 5, S. 1, (Subat 2012), s. 275; Topsakal, a.gm., s. 41-42;
Kuzucu, a.gm., s. 80-81.

19 Ali Thsan Bagss, “Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Toprak Bitinligi
Politikas1 ve Tirk Diplomasisinin Caresizligi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yallik Siireg,
Turk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1999, s. 45;Y1lmaz-Yaksi, a.g.7., s. 15; Topsakal,
agm., s. 41-42; Kuzucu, a.gm., s. 80-81.

20 Kilig, agm., s. 89; Mehmet Temel, “Ulusal Cikar Politikast A¢tsindan Ingiltere’nin
Osmanlt Devletine ve Milli Miicadeleye Bakist”, Balkesir Universitesi Sosyal Bilirler
Enstitiisii Dergisi, S. 1, (1998), s. 122.

2 Bagts, a.gm., s. 47.

2 Temel, agm., s. 122.
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ediyordu. Ayrica sayet 6nii alinmaz ise Ingiliz ticareti ve sanayisi icin biiyiik bir
pazar olan Osmanlt Devleti’nin kaybedilecegi 6ngériliiyordu®s.

Bu gelismeler vesilesiyle Bagbakan W. Pitt parlamentodaki liberallerin
muhalefetine ragmen Osmanli Devleti'nin Rusya’ya karst desteklenmesi
goriisini kabul ettirmistir. Ingiltere Basbakant bu konunun ehemmiyetini su
sozlerle ifade ediyordu: “Osmanli Devleti’nin ayakta kalmast Ingiltere icin bir
Oliim-kalim meselesidir. Bunun aksini diisiinenlerle tartismaya dahi girmem”?4.,
Bu ifadeler Ingiltere’nin bundan sonraki yaklastk yiizyillik Osmanli-Dogu
siyasetini isimlendirecek olan “Osmanli toprak bitinliginin korunmast”
politikasinin Ingiliz hiikiimetince kabul edildigini gésteriyordu. Napolyon’un
Misir isgali karsisinda sergilenen tutum da bu siyasetin bizzat uygulanma
sahasina konuldugunun bir géstergesidir?>.

Napolyon Fransa’sinin karada ve Ingiltere’nin denizlerde giiclii olmast
nedeniyle kita Avrupa’sinda girisilen Thtilal Savaslar’'ndan(1792-1815) kesin bir
netice alinamamis olunmasindan dolayt Napolyon, Ingiltere’yi Akdeniz’de
sikistirmak stratejisini uygulamaya koymus?® ve 1798 yazinda Misir’t isgal etmek
suretiyle de ilk asamada bagarih olmustur. Bu suretle Napolyon kendisini
Akdeniz’de Osmanli Devleti'ne ve Hindistan yoluna hakim bir konuma
getirmistir?’. Buraya kadar Ingiltere’nin Dogu’da kendi aleyhine olabilecek
gelismelerden endise ettigi ancak endisesi nispetinde eylem ve kararlilik
gbstermedigine sahit olmaktay1228.

Iste Napolyon’un Misir’t isgali Ingiltere’nin Dogu’ya yonelik bigane tavrint
tamamen degistirmistir ve bu siirecten sonra doguyla ilgili her meseleyle
dogrudan alakadar olma zarureti hissetmistir?. Misit’in isgaline kadar Hindistan
yolunun giivenligine dair ciddi bir endise duyulmamisti. Zira Osmanli Devleti

2 Bagts, agm., s. 47.

24 {lter, a.gm., s. 157.

% Temel, agm., s. 122-123

26 Sahin, a.g.m., s. 850.

27 Kennedy, a.g.e., s. 164.

28 Bagis, agn., s. 50; Marsilyali tiiccarlarin 1760’lardan itibaren Misirla alakadar
olmalarindan rahatsizlik duyan Ingiltere akillica bir girisimde bulunarak 1785’te George
Baldwin’i Misir genel konsolosu olarak atamustir. Baldwin’e Misir’daki Fransiz ntifuzunu
kirmak gorevi verilmisti. Ancak Ihgiliz Hikimeti ilging bir sekilde Misir’daki
konsoloslugun gereksiz ve masrafli oldugu gerekgesiyle 1793 yilinda ilgasina karar
vermis ve 1795’te de konsoloslugu kapatmistir. Tabi bundan kisa bir stre sonra 1798
yiinda gergeklesen Napolyon isgali bu hamlenin ne kadar hatali oldugunu
gostermektedir. Bkz. Sahin, a.g.., s. 846.

29 Sevim Unal, “1830-1840 Yillart Arasinda Tirk-Ingiliz Ekonomik Tliskileri”, T/111.
Tiirk Taribi Kongresi, C. 11, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1981, s. 1367; Suratya
Faroqhi, Osmanls Imparatoriugn Taribi, (Cev. Ercan Ertiirk), Tarih Vakfi Yurt Yayinlart,
Istanbul 2012, s. 89; Kilig, a.g.7., s. 89; Sahin, a.gm., s. 845-851; Ilter, a.g.m., s. 157.
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glicliydi ve batili giicleri bélgeden uzak tutuyordu, yani bdlgenin ve bu yolun
giivenligini Ingiltere adina Osmanlt Devleti sagliyordu. Ancak son gelismeler
Osmanlt Devleti’'nin arttk eski giiciinde olmadigint ve tek bagina bu gdrevi
tstlenmekten uzak oldugu gostermekteydi. Dolayisiyla bu yolun giivenligi icin
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligii korunmaliydi®. Ingiltere bu politikanin
geregi olarak 19. Yizyilin ilk yarist boyunca Osmanli Devleti'ni bazen
diplomatik yollarla bazen de bizzat meseleye kendisi miidahil olmak suretiyle
askeri anlamda desteklemistir. Fransizlarin Misit’dan ¢tkarilmasinda Osmanlt
Devleti'ne hem askeri hem diplomatik destek saglayan Ingiltere, Mehmet Ali
Paga isyaninda diplomatik ve Kirim Savas’'nda yine hem diplomatik hem de
askeri destek saglamakla bu siyasetin geregini yerine getirmeye ¢alismustir3!. Tabi
bu stirecte Rum isyant sirasinda ortaya konulan siyasi ve askeri tavir bu genel
siyasetin aksine ve istisnai bir tutumdur32.

19. Yiizyl baslar itibariyle Osmanli Devleti artik giictiyle degil gligstizligi
sebebiyle batili devletler icin bir tehdit olusturmaktaydi®3. Bunun farkina varan
Ingilizler 19. yiizyilin esiginde vuku bulan Misir isgalinden kendi paylarina
onemli dersler ¢ikardiar. Evvela Britanya Kraligi'min Hindistant elde
tutabilmesi i¢in bu tilkeyle alakala tiim kara ve deniz yollarini kontroli altinda
tutmast gerektigini gérdiler. Buradan hareketle Cebelitarik, Malta, Kibris, Mistr,
Siiveys Kanali, Irak ve Arabistan ya tamamen Ingiliz idaresine baglanmali
veyahut Ingilizlere sorun gikarmayacak bir veya birkac zayif devletin elinde
olmaliydi. Bu cikarim 19. Yiizyil Ingiliz siyasetinin Osmanli-Dogu politikasinin
en temel ve degismeyen diisturu kabul edilmistir34.

Ancak 19. yiizyihn ilk otuz yilinda Ingiltere’nin bu siyasetin aksine bir tavir
icerisine girdigi gorilir. Yizytin hemen basindaki Osmanli-Rus harbinde
Bogazlara donanma génderecek kadar Rusya yanlisi bir siyaset izleyen Ingiltere,

30 Temel, agm., s. 123; Kilig, a.g.., s. 90.

3AL Gokgen Ozdem, “Biyitk Devletlerin Degismeyen Miicadele Alani: Ortadogu”,
Farat Universitesi Ortadogn Aragstirmalar: Dergisi, C. X, S. 2, Elazig 2016, s. 9;Temel, a.gm.,
s. 123.

32 Donemin Ingiltere Bagbakani Stradford Canning Ingiltere’nin bu  tutumunu,
bagimsizliklarini kazanacaklar muhakkak olan Rumlarin Rusya’ya degil Ingiltere’ye
minnet duymalarinin arzulandigt ile agiklamustir. Bkz. Ismet Binark, Asisiz Ermeni
Iddialar: ve Ermenilerin Tiirklere Yaptiklarr Mezalim, Ankara Ticaret Odast Yaymlart,
Ankara 2005, s. 24.

3 Huner Tuncer, “Viyana Kongresi, Dogu Sorunu ve Buyik Gugler”, Caddas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillsk Siire, Turk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 1999, s. 64.

34 Hayri Mutlugag, “Tarihimizde Salih Miinir Pasa Raporu: Ingiltere’nin Ortadogu ve
Turkiye Hakkindaki Gizli Emelleri”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, C. V, S. 26, (Kasim
1969), s. 52; Esra Sartkoyuncu Degerli, “Ingiltere’nin Dogu(Sark) Politikast (1882-1914),
Akademik Bakss, S. 14, (Nisan-2008), s. 2; Orhan Kurmus, Ewmperyalizmin Tiirkiye’ye
Girisi, Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul 2012, s. 70-72; Unal, agn., s. 1368-1369;
Sahin, a.gm., s. 851.
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Hindistan yolunun giivenliginin saglanmast siyasetinin de tetiklemesiyle bir ara
Misir’a asker ¢ikarma girisiminde bulunmussa da bu hamlesi Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa tarafindan akim birakilmistir?s. Aynt sekilde Rum isyani® ve
Navarin baskininda®” Osmanlhi-Misir donanmasinin yok edilmesinde de Rusya
ve Fransa ile Osmanlr’ya karst birlikte hareket eden Ingiltere’nin bunun biiyiik
bir hata oldugunun farkina varmast ¢ok uzun siirmeyecektir. Mehmet Ali Paga
isyani®® karsisinda acziyet icerisine disen Osmanli idaresinin Rusya’ya miracaat
etmesi neticesinde 1833 yilinda Rusya ile imzalana Hiinkar Iskelesi Antlagmasi®
Ingiltere’yi bu gaflet uykusundan uyandirmaya yetmistir®.

Misir Valisi'nin Hindistan yolu iizerinde arz ettigi tehdit onun Ingiliz bakis
agisna gore coktan “despot ve zalim” olarak nitelendirilmesi sonucunu
dogurmustu. Zayif ve kontrol edilebilir bir Osmanlt Devleti yerine kudretli bir
vali basta Ingiltere olmak tizere Dogu’da gikarlart olan kimse icin kabul edilebilir
bir sey degildi. Osmanlt Devleti reformlarla glclendirilmeli ve varhigini devam
ettirmeliydi. Ingiltere Disisleri Bakani Palmerston’a gére bu “Avrupa barisinin
devami icin” ¢ok elzemdi*!. Hakeza Palmerston Aralik 1833’te Istanbul’daki
Buytikelcisine gonderdigi mektupta ona vazifesinin temel gayesini “Osmanlt
ordusunun, donanmasinin ve maliyesinin kendisini ayakta tutmaya yetecek
kadar 1slah edilmesi” oldugunu belirtiyordu®2.

Ingiltere’nin Akdeniz ve Hindistan pazari igin hem Rusya’nin hamlesine
hem de Mistr Valisi'nin bu endige verici tavrina karsilik vermesi gerekiyordu.

% Enver Ziya Karal, Biyiik Osmank Taribi, C. I, Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1983, s. 50-54; M. Smith Anderson, Dogn Sorunu 1774-1923, (Cev. 1dil Eser), Yapt Kredi
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 56-64; Virginia H. Aksan, Kugatimng Bir fmpaml‘m’/ﬂk
Osmanly Harpleri, 1700-1870,(Cev. Giil C. Giiven), Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul
2011, s. 254-256; Ucarol, a.g.e., s. 105-107.

3 Rum  Isyani igin  bkz. Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyani
ve Yunanistan'in Bagimsizhgt (1821-1829), Osmantz, C. II, Yeni Tirkiye Yayinlati,
Ankara 1999, s. 87-93; Serap Toprak, “19. Yuzyil Milliyetcilik Cikmazinda Rumlar”,
Yeni Tiirkiye Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi-11, S. 68, (Mart-Haziran 2015), s. 2841-2864.

37 Navarin baskint icin bkz. Ali Fuat Oreng, “1827 Navarin Deniz Savast ve Osmanlt
Donanmast”, Tarih Dergisi, S. 46, (Istanbul 2009), s. 37-84.

38 Bu isyana dair genis bilgi icin bkz. Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyans-
Misir Meselesi 1831-1841, 1. Kisim, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1988.
3 Muahedat Mecmnasi, C. 117, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 90-93.
Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gire Bogaglar ve Sark Meselesi, Haz. Ali
Ahmetbeyoglu-Tshak keskin, Otitken Nesriyat, Istanbul 2006, s. 85-95; Altundag, a.ge.,
s. 145-159; Karal, a.g.e¢., s. 137-138.

40 Muhammed Hanifi Kutluoglu, “Tanzimat Doénemi Osmanli Dis Politikasi ve
Diplomasisi”, Caddas Tiirk Diplomasisi: 200 Yallik Siireg, Ttrk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 1999, s. 83-84; Topsakal, a.gm., s. 43.

# {lter, agm., s. 158.

4 Kutluoglu, a.gm., s. 84.
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Bunu saglayacak olan da 16 Agustos 1838 tarihli Baltaliman Antlagmasidir®.
1820’lere  gelindiginde ~ Sanayi Devrimi’ni tamamlamis olan Ingiltere
¢agdaslarinin bir adim 6niinde bulunuyordu. Ancak bu dénemde Avrupali
cagdaslart da Sanayi Devrimi siirecini yasadiklarindan gimrik duvarlarini
yiikselterek Ingiliz sanayi mamullerine karst dahili pazarlarini koruma siyaseti
baglattilar. Bu durum karsisinda Ingiliz siyaseti ve sermayedarlart Avrupa
disindaki  pazarlara yO6nelme zarureti duydular. 1840’lara kadar Latin
Amerika’dan Cin’e varincaya kadar pek c¢ok ilke ile mimkiinse anlasarak,
degilse zor kullanmak suretiyle serbest ticaret antlagmalart yaptilar. Osmanl
Devleti de bu kapsama dahildi*.

Ayni tarihlerde Ingiliz ticareti Osmanlt iilkesinde de bir atiim igerisinde
olmasina ragmen ticcarlart Osmanlt idaresinin ticarete olan vyerli yersiz
midahalelerinden sikayetle, ticaretin daha saglam ve uzun vadeli bir zemine
oturtulmast arzusundaydilar. Bu doénemde Devlet-i Aliye de siyaseten ve
iktisaden zor durumdaydi, yani Ingiliz diplomasisinin harekete gecmesi icin
beklenen tiim sartlar hazirdi ve Sylede oldu. Neticede Osmanli-Ingiliz Ticaret
Antlagmasi(Baltalimant Antlasmast) 16 Agustos 1838’de Osmanli Hariciye
Naziri Resit Pasa’nin antlasmaya adint veren yalisinda imzalandi®5. Béylece
Osmanlt ekonomisi ve pazatlart batt kaynakli yeni bir iktisat anlayisina
kapitalizme, bilhassa Ingiliz kapitalizmine acilmaktaydi®. Antlagsmanin tahlili
yapildiginda bu kolaylikla gériilecektir?’. Ingiltere bu antlagmayla ticari anlamda
varmak istedigi noktaya ulasmisti. Mehmet Ali Paga’nin hizaya getirilmesi ve
Bogazlarin giivenligi meselesini ise 1840 ve 1841 yillarinda Londra’da yapilan
antlasmalarla saglanmis ve boylece Kirim Harbine kadar Dogu’daki hayati
cikarlari adina Ingiltere simdilik siikineti tesis etmis gériiniiyordus,

4 Antlasma icin bkz. Mibahat S. Kutikoglu, Balta Limanz’na Giden Yol, s. 119-145; Aynt
miiellifin, “Baltalimani Muahedesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(TDVLA),
C. V, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayilari, Istanbul 1992, s. 38-40; Orhan Kologlu, “1838
Osmanli-Ingiliz Ticaret Anlasmast ve Misir Tehdidi”, Tarih ve Toplum, S. 60, (Aralik
1988), s. 26-37.

# Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Tktisadi Taribi 1500-1914, Tletisim Yaynlari, 5. Baski,
Istanbul 2009, s. 207.

4 Ucarol, a.g.e., s. 193-194; Katiikoglu, a.g.., s. 38; Pamuk, aynz yer.

4 Niyazi Berkes, Tiirkiye 1ktisat Taribi, Yapt Kredi Yayinlar, 2. Basks, Istanbul 2016, s.
376-379; Pamuk, a.ge., s. 191.

47 Sevket Pamuk, “150. Yilinda Baltalimani Ticaret Antlasmast”, Tarih ve Toplum, S. 60,
(Aralik 1988), s. 38-41; Aynt miiellifin, Osmanli'dan Cumburiyete Kiiresellesme, Iktisat
Politikalar: ve Biiyiime, Tiirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yayinlari, 3. Basim, Istanbul 2012, s. 29-
37; Orhan Kologlu, “1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Anlagmast ve Misir Tehdidi”, Tarih ve
Toplum, S. 60, (Aralik 1988), s. 26-37.Kitikoglu, a.g ., s. 38-40.

48 S6z konusu antlasmalar icin bkz. Kemal Beydilli, “Bogazlar Meselesi”, Trirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi(TDV1A), C. 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992,
s. 266-269; Ugarol, a.g.e., s. 197-2009.
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Ingiltere’nin Dogu Anadolu Siyaseti

Buraya kadar olan bélimde 19. Yiizyihn ilk yarisina kadar Ingiltere’nin
Osmanlt Devleti 6zelinde Dogu siyasetini ana cizgileriyle ortaya koymaya
calistik. Diyarbakir Konsoloslugu’nun acilis siireci elbette ki Ingiltere’nin bu
genel siyasetinden mistakil olarak dustntlemez. Ancak bununla beraber bu
konsoloslugun agilis strecinin kendine minhasit daha yerel/bolgesel bir
siyasetin Urtini oldugu da agikdrdir. Dolayistyla Dogu Anadolu bélgesinin
énemi ve Ingiltere’nin 19. Yiizyilin ilk yarist itibariyle bolgeye yonelik siyasetini
kisaca irdelememiz, Diyarbakir konsoloslugunun hangi siyasi, askeri, ticari veya
dini beklentilerle tesis edildiginin anlagilmas: adina biyik ehemmiyet arz
etmektedir.

Dogu Anadolu cografyast Karadeniz, Iskenderun Limani ve Basra Kérfezi
ticgeninde yer almasinin yant sira Azerbaycan ve Hazar Denizi yoluyla da Asya
iclerine kadar a¢ilmaya imkan veren ¢ok yonli bir konuma sahiptir. Haiz oldugu
bu cografi degerle bolge topraklar, elbette batlli emperyalist giiclerin dikkat
nazarindan kacmamis ve 19. Yiizyil baglarindan itibaren Rusya ve Ingiltere basta
olmak tzere devletlerarast niifuz ve rekabet alani haline gelmistir. Bélgenin
sosyo-ckonomik ve kiiltiirel yapisinin yant sira biinyesinde barindirdigr dini ve
etnik topluluklarin gesitliligi bolgeye ilgi duyan batilt devletler i¢in istismara agtk
cazip vasitalardi®® ve batih giicler bdlgenin bu durumundan ziyadesiyle
faydalanmuglardir.

Ingiltere’nin  biyiikliginii ve giicinii gosteren en biyiik sémiirgesi
Hindistan’di. Bu nedenle Ingiltere Ortadogu ve Hindistan’a dair gelismelere
biiyik ehemmiyet veriyor ve bu bolgeyi yakin takip altinda tutuyordu.
Hindistan’in muhafazast endisesiyle Ingiltere Balkanlar, Tibet, Nepal,
Afganistan ve Iran ile birlikte Osmanli Anadolu’sunda da Rusya ile rekabet
halindeydi. Rusya’nin Osmanli iilkesine yonelik girisimleri Ingiltere tarafindan
endiseyle takip edilmekte ve Ozellikle Dogu Anadolu’daki Rus hamleleri
Ortadogu ve Hindistan politikast geregi ayrt bir 6nem arz etmekteydi®.
Ingilizler endiselenmekte hakhiydilar. Zira Rusya’nin Dogu Anadolu’da

4 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilbamid Devri Dogn Anadoln Politikass, Turk Kultiri
Arastirma Enstitlisi Yayinlari, Ankara 1987, s. 95-96.

50 Ahmet Agaoglu, Ingiltere ve Hindistan, Camhuriyet Matbaast, Istanbul 1929, s. 17; Mim
Kemal Oke, Emmeni Sorunn 1914-1923, 7. Baski, Irfan Yayimcilik, Istanbul 2012, s. 36.
Gokeen, a.gm., s. 9.
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hakimiyet tesis etme c¢abasinin ardinda, bu bélgeden Basra’ya veya Cukurova
istikametinden Anadolu’ya ilerleme ve sicak denizlere inme gayesi vards®'.

Rusya’nin bagarili olmast halinde; Orta Asya ve Hindistan Misliimanlari
nazarinda Rusya biiyiik bir nifuz kazanirken bolgedeki Ingiliz niifuza
kirilabilirdi. Hakeza Rusya Anadolu ve Iran iclerine daha rahat yayilabilir
béylece Dogu Anadolu’dan Hindistan’a giden en kisa kara yolu Ruslarin
denetimine girebilirdi. Son olarak, elbette bolgedeki Rus etkinligi hlgﬂjz
ticaretinin de sonu demektis2, Dolayistyla Ingiltere’nin Dogu Anadolu siyasetini
belirleyen ve ona yon veren temel dirtilerin Rusya’nin bolgede yurhttigi
siyasete baglt olarak sekillendigini séyleyebiliriz. $6yle ki, Balkanlar ve Bogazlar
tizerinden Akdeniz’e inebilmek adina yaptigi tim tesebbiisler Ingiltere
tarafindan akim birakilan Rusya, bu defa Kafkaslar-Dogu Anadolu-Iskenderun
hattt Gizerinden Akdeniz’e inme siyasetini giindemine almigtir>3.

Bu siyaset geregi Rusya 6nce s6z konusu bélgede meskin Ermenileri ve
daha sonra da Kiirtleri kullanmak istemistir>. Rusya’nin bu girisiminin farkina
varan Ingiliz siyaseti de bélgeyle ve bolge sakinleriyle alakadar olmaya baglamis
ve Rusya gibi Ingiltere de onlart kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
kullanma siyasetini benimsemistir®. Aradaki fark, Ruslar s6z konusu kavimleri
Akdeniz’e inmek adina bir vasita olarak kullanmak isterken> aksine Ingilizler
aynt kavimleri Ruslarin bu arzusuna set ¢ekmek icin kullanmak niyetindeydiler>7.
Ancak Ingiltere’nin bu siyaseti hayata gecirebilmesi her seyden evvel Dogu

51 Mehmet Saray, “Tirk-Sovyet Minasebetleri ve Ermeni Meselesi”, Tarib Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplummn ile Iliskileri Sempogynmu(8-12 Ekim 1984 Erzurum), Brzarum
1984, s. 128.

52 Kilig, “XIX. Asirda Ingiltere’nin Ortadogn Politikasmm..”, s. 94-95.

5 Timugin Kodaman, “Rusya-Ingiltere ve Ermeni Meselesi”, Yeni Tiirkive (Ermeni
Meselesi Ozel Says-Il), S. 61, (Eylill-Aralik 2014), s. 992; Feridun Eser, “Ermeni
Sorununun Ortaya Cikisinda ve Devaminda Yabanct Devletlerin  Rold”, Yen:
Tiirkive(Ermeni Meselesi Ozel Sayse-II), S. 61, (Bylill-Aralik 2014), s. 909.

54 Fatih Unal, “Ruslarin Kiirt Asiretlerini Osmanh Devleti'ne Karst Kullanma Cabalarr”,
Karadeniz Arastirmalars Dergisi, C. 5, S. 17, (Bahar 2008), s. 133-135; Israfil Kurtcephe,
Suat Akgiil, “ Ruslarin Birinci Diinya Savast Oncesinde Kiirt Asiretleri Uzerindeki
Faaliyetleri”, Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, s. 149;
Melek Sar1 Giiven, Kiirt-Ermeni Iliskileri(1828-1908), , Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2012, s. 81.

% M. Alparslan Kigtik, “Anadolu’da Protestan Ermeni Milleti’'nin Olusumu”, Ankara
Universitesi f/a/@/al Fakiiltesi Dergisi, S. 50, C. 2, (2009), s. 159.

% Davut Kilig, “ Rusya’mn Dogu Anadolu Siyasetinde Ecmiyazin Kilisesinin
Rolu(1828-1915)”, Tiirk Kiiltiiri, S. 461, (Eylil 2001), s. 535.

57 Ibrahim Erdal, “Amerikan Belgelerine Gore; Ermeni Milliyetciliginin Olusumunda
Yabanct Devletlerin ve Yardim Kuruluslarinin Rolt”, Hoggorviden Yol Ayrimina Ermeniler,
C. 1, (Yay. Hazr. Metin Hiilagii, Sakir Batmaz v.d), Erciyes Universitesi Yayii, Kayseri
2009, s. 349; Eser, agm., s. 911; Tlter, agm., s. 161-162.
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Anadolu topraklarinda kendisine sadik dini veya etnik bir ziimrenin olmasina
bagliydt. Oysa 19. yiizythn ilk yarisina kadar Ingiltere Rusya’ya karst
kullanabilecegi béyle bir vasitadan yoksundu. 1740’tan beri Fransa Katoliklerin
ve 1774ten beri de Rusya Ortodokslarin himayesini istlenmisken Ingiltere bu
iki devletin aksine herhangi bir dini cemaatin koruyuculugunu Ustlenmemisti.
Ancak 1840’larda bu alandaki eksikligin ciddi boyutlarda hissedilmesi tizerine
Ingiltere, Osmanli Protestanlarina yonelmek suretiyle bu sahadaki eksikligini
gidermek istemisse de, Osmanli Devleti biinyesinde Protestan cemaatinin yok
denecek kadar az oldugu gercegi ile yiiz yiize gelmistir. Dolayistyla Ingiltere’nin
oncelikle hamiligini tstlenecegi bir Protestan zimresi olusturmast zarureti
ortaya ¢tkmistirs,

Ingiltere’nin - bu  noktadaki eksikligini ise Protestan misyonerler
giderecektir®. Ingiliz misyonerlerinin Osmanli Anadolu’suna ilgileri sirf dini
duygulara dayalt bir yénelim degildi elbette. Ingilizler bu topraklara daha ziyade
politik ve stratejik maksatlarla ilgi duymaktaydilar. Hindistan ile birlikte Akdeniz
ticaretini elinde tutan Ingiltere icin Rusya’nin hareketlerini siirekli kontrol
altinda tutmak hayati bir ehemmiyet arz ediyordu®. Ingiltere’nin Protestan
cemaati olusturulmast yolundaki en biyik destekeileri misyonerler olacaktir.
Misyonerlerin vazifesi Ingiltere’ye din tizerinden niifuz alant agmakti ve onlar ne
kadar basarili olursa Ingiltere’nin de himaye adi altinda Osmanlr’ya tesir giicii o
nispette artacakti®. Misyonerlerin bagarist anavatandan saglanacak her tirli
destege bagli olmakla beraber, bu destegi hak etmenin yolu da Ingiliz dis
politikasiyla uyum igerisinde calismaya bagliydis2. Ingiltere Protestanligin Orta
Dogu’da yayilmasinin kendi ntfuzunun yayimastyla esdeger oldugunun
farkindaydi ve bu nedenle Osmanli topraklarinda Ingiliz himayesinde bir
Protestan cemaatinin tesis edilmesini elzem goriiyordus®. Buradan hareketle
Ingiltere, Osmanli Devleti nezdinde yiiriitmiis oldugu girisimler neticesinde

58 Tolga Basak, Ingilterenin Ermeni Politikas:(1830-1923), 1Q Kiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2008, s. 46; Mustafa Erdem, “Tiirkiye’de Azmnliklara Yonelik Misyonerlik
Faaliyetleri”, Tiirkiye'de Misyonerlik Faaliyetleri, (Ed. Omer Faruk Harman), Ensar
Nesriyat, Istanbul 2005, s. 271-277.

% M. Metin Hilagi, “ Osmanl’dan Cumbhuriyet’e Misyoner, Ermeni, Terér ve Amerika
Dértgeninde Tiirkiye”, Ercyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 10, (2001), s.
60.

60 Resul Catalbas, “Diyarbakir’da Misyonerlik Faaliyetlerinin Tarihi”, Lstanbul Universitesi
Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 29, (2013), s. 115.

61 Oke, ag.e, s. 95; Kilig, “XIX. Asirda fﬂgi/lere’ﬂiﬂ... ”'s. 91,

62 Oke, a.ge., s. 96.

63 Tsmigiil Cetin, “Ingiliz Misyonerlik Faaliyetlerinin Ermeni Milliyetciligine Etkisi ve
Gregoryen-Protestan Ermeni Catismast”, Hoggoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, C. 11, (Yay.
Hazr. Metin Hiilagli, Sakir Batmaz v.d), Erciyes Universitesi Yayini, Kayseri 2009,
s.460; Kilig, “XIX. Astrda fﬂgz'/lere’m'ﬂ... 7 s, 91,
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1842 yilinda Kudiste ilk Protestan kilisesinin acilisini sagladiot. Tlaveten
Osmanlt idaresine yapilan baskilar sonucu 1850 yilinda vaz edilen bir ferman ile
“Protestan Ermeni Milleti”nin varligi kabul edilmis ve resmiyet kazanmistirés.
Béylece Ingiltere’nin Dogu Anadolu’da kendi siyaseti adina kullanabilecegi dini
bir ziimre tesis edilmis oluyordu.

Ingiltere’nin Diyarbakir Konsoloslugu’nun Agiligt

Ingiltere’nin Kiirtlerin yasadiklari bolgelere olan ilgisini Tuncay Ogiin s6yle
ifade etmektedir; “Ingilizler 19. Yiizythn baslarindan itibaren Kiirtlerin
yasadiklart bélgelere ayri bir 6nem vermeye baslamislardir. Iran ve Osmanlh
Devleti arasinda bulunan bu topraklarin gelecekte Ingiliz somiirgeciliginin
gelismesine imkan tantyacagini distintyorlardi. Bunun icin doktor, arkeolog ve
diplomat ad: altunda casuslar gbndererek, bolgede taraftar kazanmak amaciyla
Kiirt agiretleri arasinda propaganda yapmaya baslamislardi. Ozellikle 1830
yilinda Rodon Cissini ve Rawlinson tarafindan hazirlanan ve Rus tehlikesine
karst bolgede Ingiliz etkinliginin arttirlmast gerektigini vurgulayan raporlarin
hikiimete sunulmasindan sonra bolgeye olan ilgileri bir kat daha artt1”%.

Stratford Canning’in 1848 yilinda Ingiliz Disisleri Bakanligr'na yazdigt bir
raporda, Osmanli Devlet’nin durumunu “pek karanlik ve umutsuz” olarak
niteledikten sonra “rakip giliclerin ganimete yonelik ihtiraslarint dengeleyecek
bir etki” ortaya koyabilmek icin Ingiliz konsoloslarina da biiyiik bir gorev
dustiigind ifade etmektedir®’.

Osmanli  Devleti'nin Asya topraklarinda gorev yapan bir Ingiliz
konsolosunun “siyasal vazifesinin ne oldugu” sorusuna verdigi cevap, bize
Ingiltere’nin Diyarbakir konsoloslugunun hangi beklentilerle agilmis oldugu
hakkinda bir kanaat vermektedir. Konsolos yukardaki soruya; “ulusal ve etnik
hareketlerin olusumunu ve gelisimini izlemek ve bunlara karst Majestelerinin
hitkiimetinin verecegi talimatlar dogrultusunda politikalar uygulamak. Ingiliz
menfaatlerine zarar verir noktaya gelmesi halinde yabanci entrikalarina karsilik
vermek. Toplumun degisik siuflarinin durumunu  arastirmak, vilayetlerin

¢ Davut Kilig, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Bagimsizhk Hareketlerine
Yonelisi(1850-1896)”, Osmant’dan Giinsimiize Ermeni Sorunu, (Ed. Hasan Celal Glizel),
Yeni Tirkiye Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2006, s. 147; Sileyman Kani Irtem, Sark
Meselesi Osmanle'nmin Somiirgelestirme Taribi, Temel Yayinlari, Istanbul 1999, s. 275-276;
Oktay Bozan, Diyarbakir Vilayetinde Ermeniler ve Ermeni Olaylar(1878-1920), Cizgi
Kitabevi, Elazig 2013, s. 47; Basak, a.g.¢., s. 47.

65 BEsat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Milleti; Yeni Matbaa, Ankara 1950, s. 156;
Erdem, a.gm., s. 278.

66 Tuncay Ogiin, Dogu’nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyams, Yeditepe
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 268.

7 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslars, ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul 2004, s. 59.
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yonetimi hakkinda raporlar hazirlamak. Yiritme ve yargidan kaynaklanan
baskilar ve bozukluklar1 kinamak ve halkin durumunu diizeltmeye yonelik alinan
6nlemlerin yakinen takip etmek. Ulke yonetiminin islerine dogrudan miidahale
etmemekle birlikte, mimkiin oldugunca tavsiye ve y6nlendirmelerde
bulunmak”, seklinde cevap vermigtir®s.

Tim  bu  degerlendirmelerden  sonra  Ingiltere’nin  Diyarbakir
Konsoloslugu’nun agilmasint zaruri kilan gerekgeleri belli basliklar altinda
tasniflemek meseleyi daha anlasilir kilacaktir.

Siyasi Gerekgeler:

Osmanlt Devleti’nin tzerinde tesekkiil ettigi cografyanin jeopolitik ve
jeostratejik ehemmiyetinden burada uzun uzadiya bahsetmeye gerek olmamakla
beraber, Dogu-Bat1 ticareti ekseninde Uzakdogu’ya giden en kisa deniz yolu
(Akdeniz-Kizildeniz baglantist) ve en kisa kara yolu (Dogu/Giineydogu
Anadolu-Basra Korfezi baglantist) bu bolgelerin kadim zamanlardan glintimuze
degin kiymetini muhafaza etmesine ve 19. ylzyl itibariyle de sémiurgeci
devletlerin dogrudan hedef aldiklari topraklar olmasina neden olmustur®.

1825 yili itibariyle Ingiliz konsolosluk 6rgiitiiniin devletlestirilmesini takip
eden on yil icerisinde Ingiltere’nin Osmanli iilkesindeki konsolos sayisinin iki
katina ulastigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle Lord Palmerston’un Disisleri
Bakanlig1(1834-1841) ve Bagbakanli§1(1855-1858) sirasinda bu artis acikca
gorilmektedir. Tord Palmerston “Ingiltere kendi menfaatleri icin Tirkiye’yi
destekleyecektir” diyordu. Kastedilen destek ise “Osmanli Devleti tizerinde
kontrol gbrevi” tesis ederek saglanacakti. Osmanl cografyasinda kisa siirede
tesis edilen ve siyasi islevleriyle 6n plana cikan Ingiliz konsolosluklarmin agilis
sebebi iste bu “kontrol” gbreviydi®. Rusya’nin Osmanlt topraklart Gizerinde arz
ettigi tehditten ziyadesiyle rahatsizhik duyan Palmerston, Istanbul’daki
Buytikelcisine “Sultana ordunun, donanmanin ve maliyenin islahinda yardim
etmeliyiz” diyordu’’. Bu yardim icin ise Osmanli tlkesinin tim ahval-i
hazirasina dair glivenilir bilgi ve raporlara ihtiya¢ vardi ki, bunu saglamak
konsoloslarin goreviydi. Son olarak, Ingiliz siyasetinin géz bebegi Hindistan
hattt icin 6nemli bir giizergah olan Osmanli Devleti’nin dogu topraklarinda Rus

68 Uygur Kocabasoglu, “XIX. Yiizythn Tkinci Yarisinda Ingiliz Konsoloslarinin Siyasal
Etkinlikleti”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siires, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1999, s. 183.

% M. Hidayet Vahapoglu, Osmanlidan Giiniimiize Azmlik ve Yabanc: Okullar, Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 33-34.

70 Kocabasoglu, a.g.e., s. 46, 54.

"I F. Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and Rejuvenation of Turkey, 1830-41, Part I,
1830-397, The Journal of Modern History, Vol. 1, No. 4, (December 1929), s. 573.
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tahrik ve tasallutlarinin gittikge artmasina ingiltere’nin bir hamle ile cevap
vermesi ve oradaki varligini basta Rusya olmak tzere diger emperyalist gliclere
deklare etmesi gerekiyordu. Kirim Harbi alametlerinin uluslararas: iligkilerin
ufuk cizgisinde acikca belirmeye basladigi giinlerde, ingi]iz siyasetinin
Dogu/Glineydogu Anadolu topraklarinda olup biten her tirli siyasi, askeri, dini
ve etnik gelismelerden haberdar olmast su halde olduk¢a elzemdi. Bunu
saglayacak olan ise Diyarbakir gibi kadim bir kiiltiire ve canlt bir sosyal, siyasi,
iktisadi ve dini hayata sahip bir yerde konsolosluk agmakti. 1828/29 Osmanli-
Rus Harbi’nde Ruslarin Dogu’da Erzurum’a kadar gelmis olmalart da goz
6ntinde bulundurulursa, Diyarbakir’da bir konsolosluk ihdas etmenin geregi
daha iyi anlasilacaktir.

Iktisadi Gerekgeler:

Osmanl topraklari iizerindeki Ingiliz ekonomik ve ticari niifuzu bilhassa
Baltalimant Antlagmast ile zirveye cikmisti ve bu sayede Ingiliz ticareti yoluna
emin adimlarla devam etmekteydi’2 Dolayisiyla bu durumun muhafaza edilmesi
Ingiltere icin son derece elzemdi. Diyarbakir konsoloslugun acilis siirecine dair
iktisadi amillere bu nokta-i nazardan bakmak gerekirse bu hususta birkag
mithim girisim dikkat ¢cekmektedir.

Bunlardan ilki, Dicle-Firat nehirlerinin Basra Kérfezi ile olan baglantisidir.
Ingilizler 1830’lardan itibaren Firat ve Dicle nehitleri tizerinde etiit calismalarin
yapmaya baslamuslardi. Yapilan incelemeler sonunda bu nehitlerin tasimaciliga
uygun oldugu kanaati hasil olunca, Dogu Akdeniz-Dicle/Firat ve Basra Korfezi
tizerinden Hindistan’a ticaret projesi Ingiliz hiikiimeti tarafindan kabul
edilmistir. Mehmet Ali Pasa krizini firsata geviren Ingiliz siyaseti, Osmanh
Devleti’nden bu nehitlerde seyr @ sefer yapma iznini koparmis ve Lynch Sirketi
vasitastyla da Mezopotamya’nin nehir tagimacihigini tekellerine almuglardi™.
Ikincisi, 1850’lerden itibaren Ingilizler bu defa Akdeniz’i Basra’ya baglayacak
olan bir demir yolu projesine girismislerdi. Bu proje Iskenderun Kérfezi'nden
Bagdat’a, Dicle-Firat vadisinden Basra’ya ve oradan deniz yoluyla Hindistan’a
uzanacak bir projeydi. Proje uygun bulunmus ve 1856 yilinda Sir William
Andrew tarafindan Firat Vadisi Demiryolu Kumpanyast kurulmustu.

72 Kocabasoglu, a.g.., s. 181.

73 Tlhan Ekinci, “Hamidiye Vapur Idaresi Firat ve Dicle’de Osmanli-ingiliz Rekabeti”,
Devr-i Hamid Sultan I1. Abdiilbamid, C. 11, Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 2011, s.
445-446; a. mlf,“Osmanh Devleti'nde Baz1 Nehir ve Gollerde Vapur Isletme
Tesebbusleri”, Arayzglar Insan Bilimleri Arastirmalars, Yil. 1, S. 2, (1999), s. 80-81;
Miibahat S. Kiititkoglu, “Osmanli Buharli Gemi Tsletmeleri ve Tzmir Hamidiye Sirketi”,
Cagimt Yakalayan Osmanl, (Ed. Ekmeleddin Thsanoglu, Mustafa Kagar), IRCICA
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 166.

7 Senel, agm., s. 193.
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Dolayistyla gerek nehir tasimaciligt ve ticareti hususunda alinan izinler ve
kurulan sirketler ve gerekse Akdeniz-Basra demir yolu hattt projeleri
Diyarbakir’t ve yakin cevresini Ingiliz ¢ikarlari igin birinci derece éneme haiz
bélgeler konumuna getiriyordu. Bu noktada géz ard: edilemeyecek son bir
husus ise, bélgede Ingiliz ticareti adina aracilik eden Ermeni simsarlardir.
Ingiltere’de dokunan pamuklu kumaslar Tran’a ve Orta Asya’ya 1840’1 yillarda
Ingiltere’ye yerlesen Ermeniler vasitastyla sevk ediliyordu. Ingiltere gerek
tlkesindeki ve gerekse Osmanli Devleti'nin dogu topraklarinda meskan
Ermenilere bu karsilikli ¢ikar birligi sebebiyle de ilgi duyuyor ve iltimas
sagliyordu’. Dolayistyla bu sevkiyatin saghklh bir sekilde devamu, takibi ve
himayesi icin de Ingiltere’nin bélgede bir miimessilinin olmast icap ediyordu.

Dini Gerekgeler:

Fransiz ve Ruslara nazaran Ingilizlerin Osmanli gayr-1 Miislimlerinden bir
cemaatin himayesini Ustlenme ve onlar vasitasiyla Osmanli i¢ islerine miidahale
etme hususunda biraz geg¢ kaldiklarina, ancak yiriitilen misyonerlik faaliyetleri
ve siyasi baskilarla bu gecikmenin giderilerek Osmanli ilkesinde “Protestan
Milleti’nin Ingilizlerce tesisi siirecine yukarida deginmistik. Ingiliz milli
menfaatleri  geregi Protestan  Millet’'nin  olusturulmasi,  c¢ogaltilmasi,
desteklenmesi ve gozetilip himaye edilmesi noktasinda, Dogu Anadolu
topraklarindaki Protestan misyonerleri ile Ingiliz siyasetini bir araya getirecek
olan kurum ise bolgede tesis edilecek olan Ingiliz konsolosluklaridir.

Osmanlt Devleti’nin Miisliiman tebaasindan umdugunu bulamayan Batili
kiliselerin =~ misyonerlik  faaliyeti olarak Dogu  Hristiyanlar1  tizerinde
yogunlastiklarini gérmekteyiz. Bu sayede misyonerler, kendi milli devletlerine
Dogu Hristiyanlari arasindan dogal mittefikler devsirmekte ve Dogu’da nifuz
alanlart yaratmaya calismaktadirlar’. Ingiltere’nin Diyarbakir konsoloslugunun
acilist dini temelli bir girisim olmamakla beraber, din ile siyasetin i¢ ice girdigi
“Protestan milleti olusturmak ve onlarin himayesi ad: altinda Osmanlt ic islerine
midahale etmek suretiyle diger emperyalist gliclerle bu noktada rekabette geri
kalmama” siyasetinin bu konsoloslugun acilis stirecinde 6nemli bir payt oldugu
inkar edilemez.

Son olarak, pek ¢ok hadisede goriilecegi tizere Ingiltere kendi cikarlart
aleyhine cereyan eden biyiik askeri ve siyasi gelismelerden hemen sonra bir

75 Mithat Sertoglu, “Ttrkiye’de Ermeni Meselesi”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, S. 4,
(Ocak 1968), s. 22; Kilig, “XIX. Asirda Ingiltere’nin...”, s. 92.

76 Mehmet Simsek, “Diyatbakir ve Cevresindeki Siryanilere Yonelik Misyonerlik
Faaliyetleri”, Osmanly’dan Cumburiyet’e Diyarbaksr, (Ed. Bahaeddin Yediyildiz-Kerstin
Tomenendal), C. 3, Diyarbakir Valiligi-Ttrk Kaltiri’ni Arastirma Enstitiisi Yayinlari,
Ankara 2008, s. 788.
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takim hamleler yapmak suretiyle aleyhine olusan siyasi, askeri veya iktisadi
durumu lehine ¢evirme cabasi icerisine girmistir. Napolyon'un Misir isgali
sonrast Bagdat Konsoloslugu’nun? ve 1828/29 Osmanli-Rus Hatbi sonrast
Erzurum Konsoloslugu’nun acilmasi” buna birer 6rnektir. Hakeza Ingiltere’nin
Kirim Harbi stirecinde Diyarbakir Konsoloslugu’nu agma zarureti hissetmesi de
buna benzer bir uygulamadir diyebiliriz. Bu savas siirecinde bolgeyle ilgili
gelismeleri yakinen takip etme ve olusabilecek yeni sartlara gbre bolgeye yonelik
yeni bir siyaset belitfleme arzusu da elbette bu konsoloslugun acilis stirecindeki
bir baska mithim etkendir diyebiliriz.

William Richard Holmes’in Diyarbakir’a Gelisi ve Goérevine
Baglamasi

Diyarbakir’a atanmadan 6nce Batum’da yardimct konsolosluk gorevi icra
etmekte oldugu(1846-1852) anlasilan™  William Richard Holmes, Ingiltere
Dusisleri Bakanligr tarafindan 23 Kasim 1852 tarihinde bu defa Diyarbakir
konsolosu olarak atanmistir®. Ancak Holmes’in yazismalarindan Diyarbakir’a
gelmeden Once bir siireligine Erzurum’da ikamet ettigini gérmekteyiz8!. Holmes
bu siire zarfinda hem kendisine verilecek konsolosluk beratint beklemis hem de
Diyarbakir’da kalacak bir ev ayarlamaya calismistir$2. Istanbul Ingiliz
Buytkelciligi ile 2 Eylil 1853 tarthinde Erzurum’dan yapmis oldugu

77 Malcolm E. Yapp, “Establishment of the East India Residency at Baghdad, 1798-
180067, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 30, No.
2, Fiftieth Anniversary Volume, (1967), pp. 323-336.

78 Ingiltere’nin Erzurum konsolosluguna 27 Nisan 1836°da James Brant atanmustir. Bkz.
The Foreign Office List, London 1852, p. 21; The London Gazette, (3 May 1836), Issue.
19379, p. 788.

7 The Forejgn Office List for 1852, Printed by Hartison and Son, London 1852, p. 21; “Mz.
W.R. Holmes was appointed Vice-Consul at Batoom, March 1846 and Consul at
Diarbekir, November 23, 1852” bkz. The Foreign Office List For 1853, Printed by
Harrison and Son, London 1853, p. 37. “Batum Iskelesi’ne konsolos tayin dilen William
Richard Holmes’a berati ali verilmesine” bkz. Bagbakanlikk Osmanli Arsivi (BOA),
Sadiret Diivel-i Ecnebiyye Evraki (A. DVN. DVE), 5C/99, 11 Mayts 1846 (15 Ca.
1262).

80 The Foreign Office List For 1853, Printed by Harrison and Son, London 1853, p. 27, 37;
“Foreign Office, 23 November 1852, The Queen has also been graciously pleased to
appoint William R. Holmes, Esq. now British Vice-Consul at Batoom, to be Her
Majesty's Consul at Diarbekir” bkz. The Edinburg Gazette, (26 November 1852), Tssue,
6233, p. 1026.

81 Holmes’tn Diyarbakir’a gelmeden 6nce Erzurum’dan yapmis oldugu ilk ve son tarihli
yazismalar icin bkz. The National Archives(INA) Foreign Office(FO), 195/459,
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (25 Haziran 1853) — Holmes’tan Stratford de
Redcliffe’e (15 Eylil 1854).

82 TNA. FO. 78/1109, No.36, s. 275, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a (6 Eylil 1855).
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yazigsmasinda Holmes, Sultan’in kendisine Diyarbakir konsoloslugunu acma
yetkisini veren konsolosluk berat1 ile Diyarbakir Valisine hitaben yazilmis bir
fermani aldigint belirtmektedir®3.

Elbette William Richard Holmes’in sadece Ingiltere Disisleri Bakanlig
tarafindan Diyarbakir’a konsolos olarak atanmis olmasi yetmiyor, bunun
Osmanlt Devleti’nin ilgili makamlarinca da kabul ve tasdik edilmesi icap
ediyordu. Istanbul Ingiliz Biiyiikelgiligi vasitastyla  konunun ~ Osmanlh
makamlarina arz edilmesi tizerine William Richard Holmes Ocak/Subat 1853
tarihinde (Rebitlahir 1269) Diyarbakir konsolosu olarak tayin edilmis, kendisine
herhangi bir miidahale de bulunulmamasi i¢in nigan-1 berat-1 alisi ve emt-i zabt1
serifi ile birlikte Diyarbakir Valisi ve Amid kazasi naibine hikiim verilmistirs+.
Richard Holmes kendisinin Osmanli makamlarinca da Diyarbakir Ingiliz
konsolosu olarak kabuld ve tasdikinin ardindan Erzurum’dan ayrilarak 28 Ekim
1854 tarihinde Diyarbakir’a gelmistirs>.

Holmes Istanbul biyiikelciligi ile yapmis oldugu 4 Kasim 1854 tarihli
yazismada 28 Ekim 1854 tarthinde Diyarbakir’a geldigini, Diyarbakir Valisi
Hamdi Pasa tarafindan gayet dostane ve samimi bir sekilde karsilandigini
belirtmektedir. Holmes Vali Pagsanin bu davranisinin konsoloslugun agilisinda
son derece etkili ve memnuniyet verici bir tavir oldugunu ifade etmektedir.
Kendisinin de ayni sekilde Vali hazretlerine saygilarini sundugunu belirten
Holmes, birka¢ giin sonra Vali Paga hazretlerinin kendisini ziyarete geldigini,
onun ardindan vilayette gbrevli tiim bilyilk memurlarin ve Diyarbakir esrafinin
da kendisini ziyaret ederek tebriklerini ilettiklerini belirtmektedir. Holmes
yazisinin devaminda kasabayla ilgili istatistiki bilgiler, kaynaklar ve diger
konularda Biyiikel¢i hazretlerini memnun edici bilgiler verebilmesi icin birkag
ayin daha ge¢mesi gerektigini belirtmektedir. Holmes, Diyarbakir’a gelmesi,
karsilanmast ve Diyarbakir konsoloslugunun agcilis ilanini haber vermekte
geciktigini belirterek, Ingiltere’nin Diyarbakir konsolosu sifatiyla kaleme aldigt
bu ilk gbnderisini Biytlikelciden kendisini bagislamasint  rica ederek
sonlandirmaktadir®®.

8 TNA. FO. 195/459, W.R. Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (2 Eylil 1853);

84 Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Sadaret Mihimme Evraki (A. DVN. MHM)
10/19. Lef 1, 2, 3, Ocak-Subat 1853 ( R. 1269); BOA. A. DVN. MHM. 10/42., Ocak-
Subat 1853 (R. 1269); Bagbakanlk Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Diivel-i
Ecnebiyye Defteri(A. DVNS. DVE. d. 40/6., Hikim 25/26. W. Richard Holmes’in
konsolosluk beratt ve htikiimleri icin bkz. Ek-1, 2 ve Ek-3.

85 TNA. FO. 78/1017, No. 1, s. 261-62, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a, 4 Kasim
1854; TNA. FO. 195/459, No. 1, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 4 Kasim 1854.

8 TNA. FO. 195/459, No. 1, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e 4 Kasim 1854; TNA.
FO. 78/1017, No. 1, s. 261-262, Holmes’tan Fatl of Clarendon’a, 4 Kasim 1854.
William  Richard Holmes’in Diyarbakir’a gelisini  ve Ingiltere’nin  Diyarbakir
Konsoloslugu’nun kuruldugunu ilan eden bu belge i¢in bkz. Ek-4.
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Diyarbakir Konsoloslugu’nun Resmi Agilig Téreni / 25 Kasim 1854

W. Richard Holmes 6 Aralik 1854’te Ingiltere Disisleri Bakanliginas’ ve
Istanbul Ingiliz Biiyiikelciligine géndermis oldugu yazisinda®® 25 Kasim 1854
giinii  Ingiltere’nin  Diyarbakir  Konsoloslugu’nun  gorkemli  bir  téren
diizenlenmek suretiyle resmen acildigint ve Ingiliz bayraginin ilk defa géndere
cekildigini belirtmektedir. Konsoloslugun agilis téreninde bayrak gége cekilirken
21 pare top atist ile?® selam durusu yapiddigini dile getiren Holmes, vilayet
yetkilileri ve halkin da katihmiyla tim toérenin son derece huzurlu ve
memnuniyet verici bir sekilde gerceklestigini belirtmektedir. Konsoloslugun bu
ihtisamlt resmi actlis téreni Diyarbakir valisi tarafindan Hariciye Nezaretine
bildirilmis?® Osmanli makamlatinca da memnuniyetle karsilanmis ve takdir
edilmigtird!.

W. R. Holmes, 12 Ocak 1860 tarihinde Ingiltere Drsisleri Bakanligt
tarafindan bu defa Bosna Konsolosluguna atanmistir®2.  Ancak kendisi Mayis
ayina kadar yaklasik bes ay daha Diyarbakir’da kalmak suretiyle konsolosluk
gbrevini strdiirmus olup, yeni gérevine baslamak tizere 11 Mayis 1860 tarihinde
Diyarbakir’dan ayrilmistur?. Yerine 18 Haziran 1860 tarihinde John George
Taylor atanmigtird4.

87 TNA. FO. 78/1017, No. 3, s. 265, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 6 Aralik 1854.

88 TNA. FO. 195/459, No. 3, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 6 Aralik 1854.
Konsoloslugun resmi acilis térenini ihtiva eden bu belge i¢in bkz. Ek-5.

89 Konsoloslugun resmi agilis toreni ve bayragin gondere gekilisi esnasinda top atigt
yapilmast emri daha 6nce Diyarbakir valisine verilmistir. Bkz. Bagbakanlik Osmanlt
Arsivi (BOA), Hariciye Mektubi (HR. MKT.) 62/71., 18 Agustos 1853(13 Za. 1269).

%0 BOA. HR. MKT. 98/18, lef. 2, 3 Aralik 1853(12 Ra. 1271).

%1 BOA. HR. MKT. 98/18, lef. 1, 4 Ocak 1855(14 R. 1271).

92 The Foreign Office List For 1861, Formerly Green & Ward’s, London 1861, pp. 17,
40, 95; “Foreing Office, January 12, 1860, The Queen has been graciously pleased to
appoint William Richard Holmes, Esq., now Het Majesty's Consul at Diarbekir, to be
Her Majesty's Consul in Bosnia. Bkz. The London Gazette, (20 January1860), Tssue,
22347, p. 177; The Edinburg Gazette(24 January 1860), Tssue, 6982, p. 86; Basbakanlik
Osmanl Arsivi (BOA), Cevdet Hariciye (C. HR.), 41/2023, 8 Nisan 1860 (17 N. 1276).

93 “I have the honor to inform your Lordship that I leave Diarbekir on my way to
Bosna Serai tomorrow”. Bkz. TNA. FO. 78/1535, No. 20, s. 311-312. Holmes’tan Lord
John Russell’a 10 May1s 1860.

% ]. George Taylor’in kisa 6zgecmisi ve atamast icin bkz. The Foreign Office List For
1860, Formerly Green & Ward’s, London 1860, p. 136; The Foreign Office List For
1861, Formerly Green & Ward’s, London 1861, p. 18.
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William Richard Holmes’in Diyarbakir Vilayetine Dair G6zlem,
Rapor Ve Degerlendirmeleri

1854-1855 Donemi:

Holmes géreve basladiktan kisa bir siire sonra gerek Ingiltere Disisleri
Bakanligi’na ve gerekse Istanbul Ingiliz Biiyiikelciligi'ne bolgede cereyan eden
hadiselere dair raporlar gdndermeye basglamistir. Géreve baslamasindan 1855
yilina kadar yani Kasim-Aralik 1854 siirecinde kaleme almis oldugu raporlarda
en dikkat ¢ekici mesele bolgede meydana gelen Yezdan Sir Bey isyamudir.
Holmes bu kisa stire icerisinde bu konuya dair yaklasik 7 adet rapor kaleme
alarak bunlar buyikelgilik ve disisleri bakanligiyla paylasmustir?>. Holmes bu
konuda kaleme almis oldugu 11 Aralik 1854 tarihli kapsamlt bir raporda, Sir
Bey'in Cizre ve Siirt valiliklerini istedigini, bunun garanti edilmesi halinde
vergileri Odeyecegini, savas dolaywsiyla (Kirtm Savast kastediliyor) asker
yardiminda bulunacagini ve bolgedeki huzursuzluga son verecegini ileri
stirdigini belirtmektedir. Sir Bey’in aksi halde tim bélgeyi isyana sevk edecegi
tehdidinde bulundugunu ifade eden Holmes, Sir Bey’in en kétd ihtimalde
Araplara siginabilecegini(bdlgedeki bedevi Araplara, Sammar veya Anaze) veya
Rusya ya da Iran’a kacabilecegini dile getirdigini ileri stirmektedir%.

Bu hadisede bolgedeki Turk idaresinin ¢ok dar bir bakis acistyla meseleye
yaklastigint dile getiren Holmes, Kars’taki ordu i¢in ¢okta ehemmiyeti olmayan
birka¢ taburun Diyarbakir’da konuglandirilmasi halinde bu isyanin asla bu
noktaya gelmeyecegini savunmaktadir?”. Raporunun son kisminda Holmes, bu
hadisenin isyancilari tesvik etmek noktasinda ¢ok kotii bir 6rnek oldugunu dile
getirerek, su hale dismektense Sir Bey’in ¢ok etkili oldugu bélgeleri onun
idaresine birakmanin daha iyt olacagt degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Holmes, hiikiimet tarafindan boélgeye yerlestirilen kaymakam ve miidirlerin
bélgenin acemisi ve yabancist olarak Kiirt halki tzerinde herhangi bir
tesitlerinin olmadigini ve sadece bagka bir memurla yer degistirmeden 6nce
devsirebildikleri kadar para biriktirmenin pesinde olduklarini belirtmektedir.
Elbette bu durumun ilk firsatta isyana sebebiyet verdigini belirten Holmes, diger

95 TNA. FO. 78/1017, No. 4, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aralik 1854, No. 6,
Holmes’tan Eatl of Clarendon’a, 27 Aralik 1854; TNA. FO. 195/459, No. 2,
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 17 Kasim 1854, No. 5, Holmes’tan Stratford de
Redcliffe’e, 6 Aralik 1854, No. 6, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 11 Aralik 1854,
No. 8, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 19 Aralik 1854, No. 9, Holmes’tan Stratford
de Redcliffe’e, 27 Aralik 1854.

% TNA. FO. 78/1017, No. 4, s. 267-268, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aralik
1854.

97 TNA. FO. 78/1017, No. 4, s. 268, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aralik 1854.
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ayaklanmalarla beraber bunlarin hikimeti zora soktugunu dile getirerek
raporunu sonlandirmaktadir?®,

Holmes’in 1855 yilina ait yazismalarinin ilk altt aylik kisminda yogunlugu
Sir Bey isyani ve isyanin bastrilmasina yonelik bolgede yiritilen faaliyetler
olusturmaktadir. Bununla beraber isyanin bélgede yarattigi olumsuzluk ve Sir
Bey’in isyan sirasinda yaptugt kiyimlarda sz konusu yazismalarda dile
getirilmektedir®. Bu konuda ézellikle Yezdan Sir Bey’in bélgede gorevli Ingiliz
General William’a teslimi ile isyanin sona ermesinin ardindan Holmes
tarafindan kaleme alinan 1 Haziran 1855 tarihli rapor, isyanin genel bir
degerlendirmesi ve Sir Bey’in bélgede yaptigt kiyimi dile getirmektedir!®,

Bu dénemde dikkat ¢eken bir diger yogun yazisma trafigi dini konular
tzerindedir. Holmes’in Diyarbakir’da géreve baglamasindan sonra dini
meseleleri ihtiva eden ilk raporu 23 Aralik 1854 tarihli olup Hani’de meskan
Protestanlara dairdir'?l. Ancak rapor igerigi sebebiyle oldukea ilgingtir. Zira
raporda Hani’deki Protestanlarin orada meskin Ermeniler tarafindan eziyet
gordikleri dile getirilmektedir. Holmes’a gére Ermeniler Hani’nin Misliiman
midird tarafindan kiskirtilip  cesaretlendirilmislerdir. Holmes gerek Hani
miudirid ve gerekse oradaki Ermenilerin ileri gelenleri ile bu konuda yaptg
gorismede onlarin bu iddialarin ¢ogunu elbette reddettiklerini, ancak bu
konudaki malumatinin siphe edilmeyecek kadar saglam oldugunu dile
getirmektedir. Sonug olarak Holmes, sayet onlarin kendisine b&yle bir seyin bir
daha tekrarlanmayacagina dair s6z vermeleri halinde bu konuda onlar hakkinda
sikdyetci olmayacagini belirtmis ve onlarda bu konuda Holmesa s6z
vermislerdir’®2. Holmes daha sonra Ermenilerin zulmiine ugrayan Protestanlar
ile de goriisiip, meselenin aslint 6grendikten sonra onlart teselli ederek gelecekte
béyle bir sey yasamayacaklarna dair séz aldigini ve giindelik hayatlarina
dénmelerini tavsiye eder. Ancak aradan bir hafta ge¢gmeden benzer hadiselerin
devam ettigini isiten Holmes hi¢ vakit kaybetmeden bu gibi meselelerde tavizsiz
oldugunu isittigi Diyarbakir valisine durumu arz ederek, Oncekilerle birlikte
Hani’de cereyan eden tiim hadiseleri Paga’ya iletir ve derhal Hani midiriniin
azledilmesini, orada Protestanlara zulmedenlerin tutuklanmasini rica eder!03,

9% TNA. FO. 78/1017, No. 4, s. 269, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 11 Aralik 1854.

99 Ocak-Haziran 1855 arasinda bu isyanin seyrine dair bkz. TNA. FO. 195/459, No. 1-
3-4-5-8-9-10-14-28-31; TNA. FO. 78/1109, No. 1-2-4-7-8-22.

100 TNA. FO. 78/1109, No. 22, s. 119-125, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 1 Hazitan
1855.

101 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 279-281, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aralik
1854.

12 ' TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 279-280, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aralik
1854.

103 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 281, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aralik 1854.
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Holmes oraya goérevlendirilen mudurin uygun biri olmadigini ancak
muhtemelen Pasa’nin  kesesini doldurmakla gorevli hazir bir hizmetkar
oldugunu belirtmektedir. Holmes bu konuya dair raporunun sonunda énerileri
dogrultusunda Vali Pasa’nin biraz tereddit ve gecikmeden sonra midurd
yargilamaya karar verdigini bildirmektedir. Isin tuhafi Holmes séz konusu
midirin aslinda boélgede Protestanlara dost biri olarak bilindigini ve Hani’nin
diger sakinlerince de sevildigini ifade etmektedir!04.

Bu gibi dini meselelere ve 6zellikle bolgede bulunan Protestanlara dair
rapor ve yazismalar sadece 1854-55 yili icerisinde degil, fakat Holmesin
Diyarbakir konsoloslugu gérevi boyunca sikca rastlanan belgeler arasindadir.
Burada 6rnek olarak paylastigimiz hadisede Ermenilerin Protestanlara eziyeti
dile getirilmis olmakla beraber, diger raporlarda bélgede gorevli Protestan
Ingiliz ve Amerikan misyonerlerinin durumuna dair yazismalar kaleme
alinmistir. Holmes bu gibi meselelere dair yazismalarinda tabi olarak bolgedeki
Protestan unsurlarin yasadiklart sikintilari buytikeleilik ve disisleri bakanliklart
nezdinde siklikla dile getirmek suretiyle Diyarbakir basta olmak tizere bolgedeki
Osmanlt makamlart Gizerinde bask: ve yaptirim tesis etmeye calismugtir!05.

W. R. Holmes’in bu dénem raporlarinda en dikkat ¢ekici bir diger husus
ise muhtemelen Sir Bey isyaninin da tesitiyle Diyarbakit’da askeri garnizonun
bulunmamast ~ ve  bunun  dogurdugu/doguracagt  sikintilara  dair
degerlendirmeleridir. Holmes, Ingiliz Biiyiikelciligi'ne yazmis oldugu 29 Haziran
1855 tarihli bir raporundal® Bagdat’tan gelerek Diyarbakir’da konuslanan dort
tabur askerin gelen emir tizerine Kars’a génderildigini belirtmektedir. Holmes,
Kavakli Mehmet Pasa komutasindaki bu bitligin Sir Bey isyanina miidahale
etmek, vergi ve asker toplamak icin Diyarbakir’da konuslandirildigi belirterek bu
bitligin buradan ¢ekilmesinin anarsiye ortam hazirlayacagini savunmaktadir. Bu
konuda Diyarbakir Valisi {zzet Pasa ile yapmis oldugu milakata deginen
Holmes, Sir Bey gailesinden kurtuldugu icin stkretmekle bitlikte Paga’nin
kendisini olduk¢a endiseli hissettigini, bu bélgede hazirliklarini ¢oktan yapmus
uygun bir firsat kollayan yirmi tane Sir Bey daha oldugunu s&yledigini
belirtmektedir.

Bu konuda Holmes, “Gergek su ki, yeterli askeri giice daima ihtiya¢
duyulmast nedeniyle buradaki yerel idare neredeyse tamamen glgcsiizdir.
Vergiler toplanamaz, en ufak asiret liderleri dahi aklina eseni yapar ve bdylece
burast hizla felakete siriiklenit” demektedir. Holmes bu vilayetin, birisi

104 TNA. FO. 78/1017, No. 5, s. 281, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 23 Aralik 1854.
105 1854-55 siirecinde kaleme alinan diger birka¢ dini mahiyetli rapor icin bkz. TNA.
FO. 195/459, No. 7-12-13-16-18-33, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e; TNA. FO.
78/1109, No. 12-14-18-23, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a.

106 TNA. FO. 195/459, No. 24, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 29 Haziran 1855.
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merkezde, birisi Siirt'te, birisi Mardin’de ve bir digerinin de Cizre’de
konuslanmast kosuluyla dort askeri tabura ihtiyact oldugunu dile getirmektedir.

Holmes raporunun sonunda Kirim Savasint kastederek, hitklimetin savas
basladigindan beri tim dikkatini Kars’taki askeri birligin giigli tutulmasina
yogunlastirdigina dikkat cekerek, i¢ bolgelerin glivenliginin tamamen ihmal
edildigini ve bu nedenle de sadece Diyarbakir ve cevresinin degil az veya c¢ok
tim Anadolu’nun anarsi ve giivensizlik icerisinde oldugunu dile getirmektedir.
Holmes bu ve buna benzer gelismelere dair kaleme aldigi askeri igerikli
raporlarin hemen hemen tamaminda, Diyarbakir Pasaliginin askeri garnizon
eksikligi ve bunun neden oldugu yonetim ve otorite zafiyetlerine dikkat
cekmistir'?7. Hakeza Kirtm Harbi nedeniyle miittefik devletlerin bir takim askeri
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in bélge vilayetlerinden ve valilerden bazi taleplerde
bulunuldugu Holmes’in raporlarina yansimigtir!08,

1856-1857 D6nemi:

Bu dénemde Diyarbakir ve ¢evresine kismen de olsa bir stikanet halinin
hakim oldugunu sdyleyebilitiz. Elbette bir takim huzursuzluklar séz konusu
olmakla beraber, Sir Bey isyaninin ve buna ilaveten Kirtm Harbi’nin de bu
dénemde sona ermis olmasi bolgedeki siyasi, askeri, toplumsal ve iktisadi
kargasayt bir nebze de olsa azaltmistir. Bu dénemde W. Richard Holmesin
Ingiliz makamlart ile yapmis oldugu yazismalarin icerik olarak cesitlenmesinde
de bunun etkileri gbriilmektedir. Bolgeye dair kaleme alinan raporlarin bu
dénemde daha kapsamlt ve ayrintili oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Dini ve askeri meselelere dair yazigmalar bu dénemde de géze garpmakla
birlikte!®  vilayet idaresi''?, Tanzimat ve Islahat reformlarina dair

107 Bu konuda bkz. TNA. FO. 195/459, No. 26, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 5
Temmuz 1855; No. 29, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 17 Temmuz 1855; No. 35,
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 30 Temmuz 1855.

108 TNA. FO. 78/1109, No. 6, s. 49-50, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a, 3 Mart 1855;
No. 10, s. 59-60, Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 16 Mart 1855; No. 16, s. 75-76,
Holmes’tan Earl of Clarendon’a, 30 Mart 1855; No. 26, s. 141-146, Holmes’tan Earl of
Clarendon’a, 6 Temmuz 1855.

199 Vilayet idaresi ve bolge Hristiyanlarinin durumuna dair kapsamlt rapor icin bkz.
TNA. FO. 195/459, No. 12-14, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e, 18 Nisan 1856;
TNA. FO. 78/1212, No. 14, s. 77-91, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a, 7 Nisan 1856.
Askeri meselelere dair bkz. TNA. FO. 195/459, No. 6 (1 Mart 1856); No. 7 (11 Mart
1856); No. 11 (11 Nisan 1856); No. 3 (15 Ocak 1857); No. 11 (9 Mart 1857); TNA. FO.
78/1212, No. 9, s. 63-68 (14 Mart 1856); No. 19, s. 106-107 (26 Nisan 1856); No. 45, s.
204-205 (30 Ekim 1856).
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degerlendirmeler'!!, Hristiyan cemaatlerin kendi aralarindaki ¢ekisme ve
rekabetle birlikte Miuslimanlarla yasanan c¢atismalar'’? da bu ddnemin
yazismalarinda siklikla rastlanan konu bagliklaridir. Bunlara ilaveten Diyarbakir
ve cevresine dair ¢cok kapsaml ve ayrintili hazirlanmis idari ve Ozellikle ticari
raporlar dikkat cekicidir!!3. Bolgedeki Osmanli idarecilerinin kendi aralarinda ve
Holmes’in bolgedeki Osmanli memurlariyla yasadigt anlasmazliklar da dénem
raporlarinda siklikla goriilmektedir!’*. Holmes’n ¢ok ayrintiya girmemekle
beraber hayret ederek verdigi bir diger ilging rapor ise Diyarbakir’da alenen
kadin ve erkek kole ticaretinin yapildig: ile ilgilidir!?>.

Bu dénem Diyarbakirt icin Holmes tarafinda kaleme alinmis ¢ok 6nemli
bir rapordan burada ayrica bahsetmek gerekir. S6z konusu rapor kapsam ve
icerik bakiminda son derece mithim iktisadi, idari, siyasi, askeri, dini, etnik ve
sair bilgiler, istatistiki veriler ve genel degerlendirmeler ihtiva etmektedir. Bu
rapor hem Istanbul Ingiliz Biiyiikelciligi ve hem de Ingiltere Disisleri Bakanligi
ile paylasilmis oldugundan iki ayrt fonda karsimiza ¢ikmaktadir!'e, Rapor 31
Mart 1857 tarihli olup, Holmes’in bu tarihe kadar vilayet hakkinda kaleme aldig
en kapsamli rapordur. Yaklastk 116 sayfalik bu raporda Holmes, bélgenin
niifusu, idaresi, dini ve etnik kimligi, Gretim ve tliketim degetleri, ithalat ve
ihracat durumunu ele almis ve raporun son kisimlarinda da bu bilgileri istatistiki
veri tablolariyla desteklemistir.

10 TNA. FO. 195/459, No. 15 (24 Nisan 1856); No. 19 (2 Mayis 1856); No. 4 (15 Ocak
1857); No. 12 (8 Nisan 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 6 (22 Subat 1856), s. 40-45; No.
17-18 (26 Nisan 18506), s. 98-105.

11 TNA. FO. 78/1212, No. 10 (14 Mart 1856), s. 69; No. 11 (1 Nisan 1856), s. 71-72;
No. 14 (7 Nisan 1856), s. 77-91.

112 TNA. FO. 195/459, No. 33 (8 Eylil 1856); No. 36 (25 Eylil 1856); No. 9-10 (5/9
Mart 1857); No. 14-18 (15/27 Nisan 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 52 (18 Kasim
1856); TNA. FO. 78/1306, No. 7 (20 Subat 1857), s. 110-115.

113 TNA. FO. 195/459, No. 24 (16 Temmuz 1856); No. 10 (5 Mart 1857); No. 13 (14
Nisan 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 6 (22 Subat 18506), s. 40-45; No. 51 (17 Kasim
1856), s. 214-218; TNA. FO. 78/1306, No. 6 (31 Mart 1857), s. 127-217.

114 Vali, Defterdar ve 1l Meclisi arasindaki ¢ekisme ve uyusmazliklar icin bkz. TNA. FO.
195/459, No. 3 (15 Subat 1856); No. 16 (24 Nisan 1856); No. 28 (26 Temmuz 1856);
Holmes ile Osmanli makamlari arasindaki uyusmazliklar icin bkz. TNA. FO. 78/1212,
No. 18 (26 Nisan 1856); No. 31 (26 Temmuz 18506).

115 Fskisi kadar olmasa da kadin ve etkek kole ticaretinin Diyarbakir’da hala devam
ettigine dair bkz. TNA. FO. 195/459, No. 43, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (17
Kasim 1856); No. 1, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (20 Ocak 1857), No. 2,
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (25 Haziran 1857); TNA. FO. 78/1212, No. 50,
Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (17 Kasim 1856).

116 TNA. FO. 78/1306, No. 6, s. 127-217, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a (31 Mart
1857); TNA. FO 195/459, No. 13, Holmes’tan Stratford de Redcliffe’e (14 Nisan
1857).
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1858-1860 D6énemi:

W.R. Holmes’in bu déneme ait rapor ve yazismalarda en dikkat ceken
hususlar, Diyarbakir Vilayetinin agir1 vergi borcu nedeniyle merkezden mufettis
atanarak vergi gelirlerinin siki takibe alinmasi ve bunun vilayette dogurdugu
stkintilardir!’?. Diger bir husus boélgedeki gayr-1 Muslim cemaatler arasinda
yasanan catisma ve huzursuzluklardir. Bu noktada 6zellikle diger Hristiyan
mezheplerine mensup kisilerce Protestanlara yonelik saldirilar Holmes’in
yazismalarina stkca  yansimigtir!1s, Istanbul-Basra telgraf hattina dair
gelismeler'’”, Sammar ve Anaze asiretlerinin yagma ve saldirilari hakkinda
rapor!? ve yazismalar bu dénemin dikkat ¢eken diger meseleleridir. Son olarak
bu dénemde tger aylik sireler halinde vilayete dair verilen genel degerlendirme
raporlari da olduk¢a 6nemlidir!?!.

Bu arada 5 Mayis 1857 — 8 Ekim 1858 tarihleri arasinda Holmes
Ingiltere’ye gitmek suretiyle uzun siireli bir izin(yaklastk 16 ay) kullanmis olup,
yerine konsolosluk katibi W. A. Maltass vekalet etmistir'?2. Maltass’in, Holmes
kadar meselelere midahil olmadigi ve pek ¢ok konuda Holmes’t referans
gostererek kendisinden beklenen bilgileri vermedigi gértlmektedir. Dolayistyla
bu dénemin rapor ve yazisma yogunlugunun bundan miitevellit daha mitevazi
oldugu gorilecektir. 4 Nisan 1860ta kendisinin Bosna konsolosluguna
atandigini 6grenen Holmes!'?3) 10 Mayis 1860 tarihinde Diyarbakir’dan kaleme
aldigt son yazisinda “yarin, yani 11 Mayis 1860 glnt, Diyarbakir’dan
ayrilacagint” dile getirmistir!24.

Sonug

Diyarbakir ve cevresi gegmiste oldugu gibi bugtin de kiymetli ve yarin da
kiymetli olacak bir cogratyadir. Yukarida da izah edilmeye galigildigt tizere, diger
Batili devletler gibi Ingiltere’nin de bélgeyle miinasebeti tamamen kendi milli

17 TNA. FO. 78/1453, No. 5, s. 24-25; No. 12, s. 38-40; No. 13, s. 42-45.

118 TNA. FO. 78/1396, No. 5, s. 342-346; TNA. FO 78/1453, No. 4, s. 20-22;

119 TNA. FO. 78/1306, No. 8, s. 351-352; No. 15, 365-370; TNA. FO 78/1453, No. 2,
s. 10-14; No. 19, s. 124-125; No. 44, s. 223-226.

120 TNA. FO. 78/1396, No. 12, s. 359-360; TNA. FO 78/1453, No. 33-34, s. 182-195.
121 TNA. FO. 78/1453, No. 24, s. 138-153, Holmes’tan The Eatl of Malmesbuty’ye (14
Temmuz 1859); TNA. FO. 78/1453, No. 39, s. 204-211, Holmes’tan Lotd John
Russell’a (5 Ekim 1859).

122 TNA. FO. 78/1306, No. 8, s. 253, Holmes’tan Eatl of Clarendon’a (7 Mayis 1857);
TNA. FO 78/1396, No. 13, s. 361, Holmes’tan The Earl of Malmesbury’ye (15 Ekim
1858).

123 TNA. FO. 78/1535, No. 17, s. 309-310, Holmes’tan Lord John Russell’a (4 Nisan
1860).

124 TNA. FO. 78/1535, No. 20, s. 311-312, Holmes’tan Lotd John Russell’a (10 Mayis
1860).



108 HALIL iIBRAHIM GORUR

menfaatleri geregidir. Evvel zamanlardan beridir konsolos ve konsolosluklar bir
tlkenin kendisine hedef sectigi tlke ve bolgedeki gozleri, kulaklaridir.
Devletlerin medeni dusturlar ¢ercevesinde hedef tlkeye/tlkelere yetlestirdikleri
bilgi, belge ve haber kaynaklaridirlar.

Ingiltere’nin Diyarbakir Konsolosluguw'nun agilis hikayesi de bu cercevede
distinilmelidir. W. R. Holmes’in konsoloslugu dénemine ait yazismalarin ve
raporlarin genel bir degerlendirmesini yaptigimiz ¢alismamizin son boliimiinde
de bu agikca goriilecektir. Holmes'in kaleminden Ingiliz Biyiikelgiligine ve
Dusisleri Bakanligina ulasan Diyarbakir ve gevresine ait bilgiler basit, alelade
veya Gylesine kaleme alinmis kayitlar olmayip, her birinin kendi igerisinde Ingiliz
siyaseti adina ehemmiyetli veriler oldugu gériilecektir.

Konsoloslarin gorev yaptiklart bolgelerde vuku bulan meselelere kendi
dini, dinyevi, milli, siyasi ve kiltirel degerleri ve gorisleri dogrultusunda
yaklasmis olduklari gerceginden dolayi, vermis olduklart bilgiler ciddi bir ilmi
tenkit stizgecinden gecirildikten sonra bir kiymeti harbiye tayinine ihtiya¢ duysa
da, O6zellikle bolgesel tarih calismalarinda gbz ard:r edilemeyecek kiymetli
kaynaklardir. Yukarida az cok degerlendirmeye calistgimiz Ingiltere’nin
Diyarbakir Konsoloslugu ve bu konsolosluga ait kayitlar da bu nokta-i nazardan
buiyik ehemmiyet arz etmektedir.



INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 109
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

Kaynakga

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)

Bab-1 Asifi Diiveli Ecnebiyye Defteri, (A. DVNS. DVE. d.), 40/6, Hiikiim 25/26,
Ocak-Subat 1853 (R. 1269).

Cevdet Hariciye, (C. HR.), 41/2023, 8 Nisan 1860 (17 N. 1276).

Hariciye Mektubi, (HR. MKT.), 62/71, 18 Agustos 1853 (13 Za. 1269).
Hariciye Mektubi, (HR. MKT.), 98/18, lef. 1, 4, Ocak 1855 (14 R. 1271).
Hariciye Mektubi, (HR. MKT.), 98/18, lef. 2, 3 Aralik 1853 (12 Ra. 1271).

Sadaret Duvel-i Ecnebiyye Evraki, (A. DVN. DVE.), 5C/99, 11 Mayis 1846. (15 Ca.
1262)

Sadaret Mihimme Evraki, (A. DVN. MHM.), 10/19, lef 1, 2, 3, Ocak-Subat 1853 (R.
1269).

Sadaret Mithimme Evraki, (A. DVN. MHM.), 10/42, Ocak-Subat 1853 (R. 1269).

ingiliz Milli Arsivleri (The National Archives-TINA)
Foreign Office (FO.), 78/1017, No. 1-3-4-5-6.

Foreign Office (FO.), 78/1109, No. 1-2-4-6-7-8-10-12-14-16-18-22-23-26-30.

Foreign Office (FO.), 78/1212, No. 6-9-10-11-14-17-18-19-31-45-50-51-52-63-68.

Foreign Office (FO.), 78/1306, No. 6-7-8-15.

Foreign Office (FO.), 78/1396, No. 5-12-13.

Foreign Office (FO.), 78/1453, No. 2-4-5-12-13-19-24-33-34-39-44.

Foreign Office (FO.), 78/1535, No. 17-20.

Foreign Office (FO.), 195/459, No. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-18-19-24-
26-28-29-31-33-35-30.

Gazeteler

The Edinburg Gazette, Issue. 6982, p. 86, (24 January 1860).

The Edinburg Gazette, Issue. 6233, p. 1026, (26 November 1852).

The London Gazette, Issue. 19379, p. 788, (3 May 1830).

The London Gazette, Issue. 22347, p. 177, (20 January1860).

Birinci El Kaynaklar
Muahedat Mecmuast, C. ITI, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008.

Muahedat Mecmuasy, C. IV, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008.



110 HALIL iIBRAHIM GORUR

The Foreign Office List for 1852, Printed by Harrison and Son, London 1852.
The Foreign Office List For 1853, Printed by Harrison and Son, LLondon 1853.
The Foreign Office List For 1853, Printed by Harrison and Son, L.ondon 1853.
The Foreign Office List For 1860, Formerly Green & Ward’s, London 1860.
The Foreign Office List For 1861, Formerly Green & Ward’s, London 1861.

Kitaplar
AGAOGLU, Ahmet, fﬂgi/tere ve Hindistan, Camhuriyet Matbaast, Istanbul 1929,

AKSAN, Virginia H., Kugatilms Bir Imparatoriuk Osmank Harpleri, 1700-1870,(Cev. Giil
C. Giiven), Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul 2011.

AKSUN, Ziya Nur, Dirt Muzdarip Padisah, (Yayina Hazitlayan; Erol Kiling), Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2011.

ALTUNDAG, Sinasi, Kavalals Mehmet Ali Pasa Isyans-Musir Meselesi 1831-1841, 1. Kisim,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1988.

ANDERSON, M. Smith, Dogn Sorunu 1774-1923, (Cev. 1dil Eser), Yapt Kredi Yayinlari,
2. Baski, Istanbul 2010.

BASAK, Tolga, Ingiltere’nin Ermeni Politikasi(1830-1923), 1Q Kiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2008.

BAYUR, Y. Hikmet, Hindistan Taribi, C. III, 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayimlari,
Ankara 1987.

BERKES, Niyazi, Tiirkiye Iktisat Taribi, Yapt Kredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2016.

BINARK, Ismet, Aslsz Ermeni Iddialar: ve Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar: Mezalim,
Ankara Ticaret Odast Yayinlari, Ankara 2005.

BOZAN, Oktay, Diyarbakir Vilayetinde Ermeniler ve Ermeni Olaylari(1878-1920), Cizgi
Kitabevi, Elazig 2013.

CAWSTON, Geotge, The Early Chartered Companies (1296-1858), Publisher Edward
Arnold, London 1896.

DEANE, Phylls, [lk Sanayi Inkidabi, (Cev. Tevfik Giiran), Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2000.

EPSTEIN, M., The Early History Of The Levant Company, George Routledge & Sons
Limited, London 1908.

FAROQHL, Suratya, Osmantz Imparatorlugn Taribi, (Cev. Ercan Brtiirk), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2012.

GORYANOYFV, Sergey, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogaglar ve Sark Meselesi, (Haz. Ali
Ahmetbeyoglu-Ishak keskin), Otiiken Nestiyat, Istanbul 2006.

GURUN, Kamuran, Emweni Dosyass, 7. Basim, Bilgi Yayimevi, Ankara 2012.



INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 111
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

IRTEM, Silleyman Kani, Sark Meselesi Osmanl’nin Simiirgelestirme Taribi, Temel Yayinlari,
Istanbul 1999.

KARAL, Enver Ziya, Biyiik Osmanil: Taribi, C. I, Turk Tarih Kurumu Yayinlart, Ankara
1983.

KENNEDY, Paul, Bipyiik Giiclerin Yiikselis ve Cikiiglers, (Cev. Birtane Karanakei),
Tirkiye Is Bankas: Kiltir Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2010.

KOCABASOGLU, Uygur, Majestelerinin Konsoloslars, Tletisim Yaymnlart, Istanbul 2004.

KODAMAN, Bayram, Sultan 1I. Abdjilbamid Devri Dogn Anadoln Politikass, Turk Kultara
Aragtirma Enstitist Yayinlari, Ankara 1987.

KOSE, Osman, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlagmase: Olusumu-Tablili-Tathiki, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2000.

KURAT, A. Nimet, Trirk-Ingiliz Uiskilerinin Baglangicr ve Gelisimi(1553-1610), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1953.

KURMUS, Orhan, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi, Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul
2012.

KUTUKOGLU, Mibahat S., Balta Limani’na Giden Yol Oxmaﬂ/z—fﬂgz'/z'{ Tktisadi
Miinasebetleri (1580-1850), Turk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 2013.

OGUN, Tuncay, Dogu'nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Lsyanz, Yeditepe
Yayinlart, Istanbul 2010.

OKE, Mim Kemal, Emeni Sorunn 1914-1923, 7. Basky, Irfan Yayimcilik, Istanbul 2012.

PAMUK, Seyket, Osmanly'dan - Cumburiyete Kt’t‘refe//g;me, Iktisat Politikalar: ve Biiyiimee,
Tirkiye Is Bankas: Kilttr Yayinlar, 3. Basim, Istanbul 2012.

----------- , Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Taribi 1500-1914, Tletisim Yayinlart, Istanbul 2009.

PLATT, D.CM., The Cinderella Service British Consuls since 1825, Longman Group
Limited, L.ondon 1971.

REFIK, Ahmet, Tiirkler ve Kralice Elizabeth, Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat, Istanbul
1932.

SANDER, Oral, Siyasi Tarib [lkgaglardan 1918, 26. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2013.

SKILLITER, S. A., William Harborne and Trade With Turkey 1578-1582, Oxford
University Press, London 1977.

UCAROL, Rifat, Siyasi Tarib (1789-2010), Der Yaynlari, 8. Basim, Istanbul 2010.
URAS, Esat, Taribte Ermeniler ve Ermeni Milleti, Yeni Matbaa, Ankara 1950.

VAHAPOGLU, M. Hidayet, Osmantidan Giiniimiize Azunlik ve Yabane: Ofknllar, Milli
Egitim Bakanlig: yayinlari, Istanbul 2005.

WOOD, Alfred C., Levant Kumpanyas: Taribi, (Cev. Cigdem FErkal Ipek), Dogu Bati
Yayinlart, Ankara 2013.



112 HALIL iIBRAHIM GORUR

YELISEYEVA, N. V., Yakm Caglar Taribi, (Cev. Ozdemir Ince), Yordam Kitap, 2.
Basim, istanbul 2010.

Makale - Tezler

BAGIS, Ali Thsan, “Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Toprak Butinligi
Politikast ve Turk Diplomasisinin Caresizligi”, Caddas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siireg, Turk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1999, s. 45-54.

BASER, Alper, “Kirtm’da Rus Kolonizasyonu(1783-1850)", Karadeniz Arastirmalars, C.
6, S. 24, (Kis 2010), s. 29-42.

BEYDILLI, Kemal, _ “Bogazlar  Meselesi”,  Tiirkiye Dg/anel. Vakfi Islam
Abwnsiklopedisi(TDV'LA), C. 6, Turkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Istanbul 1992, s.
266-269.

BURIAN, Orhan, “Tiirk- Ingiliz Miinasebetlerinin 1k Yillarr”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarib-Cografya Fakiiltesi Dergisi(AUDTCF), C. IX, S. 1-2, (Mart-Haziran 1951), s. 1-
17.

CATALBAS, Resul, “Diyarbakir’da  Misyonerlik Faaliyetlerinin - Tarihi”, Istanbul
Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 29, (2013), s. 109-132.

CETIN, Ismigil, “Ingiliz Misyonerlik Faaliyetlerinin Ermeni Milliyetciligine Etkisi ve
Gregoryen-Protestan Ermeni Catismast”, Hoggoriiden Yol Ayrimma Ermeniler, C. 11,
(Yay. Hazr. Metin Hiilagii, Sakir Batmaz v.d), Erciyes Universitesi Yayini, Kayseri
2009, s. 457-475.

DERVIS, Leyla-DEVRISHEVA Khalida, “Carlik Rusyas’nin Akdeniz Politikasinin
Arka Plant”, Cedrus, S. 3, (2015), s. 351-364.

EKINCI, Ilhan, “Hamidiye Vapur Idaresi Firat ve Dicle’de Osmanh—ingﬂiz Rekabeti,
Devri Hamid Sultan 11. Abdiilbamid, C. 1I, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri
2011, s.445-461.

EKINCI, ilhan, “Osmanh _Devleti’nde Bazt Nehir ve Gollerde Vapur Isletme
Tesebbusleti”, Arayssiar Insan Bilimleri Arastirmalars, Y1l. 1, S. 2, (1999), s. 67-90.

ERDAL, Ibrahim, “Amerikan Belgelerine Gére; Ermeni Milliyetciliginin Olusumunda
Yabanct Devletlerin ve Yardim Kuruluslarinin Rolt”, Hoggiriden Yol Ayrimimna
Ermeniler, C. II, (Yay. Hazr. Metin Hiilagii, Sakir Batmaz v.d), Erciyes Universitesi
Yayini, Kayseri 2009, s. 343-358.

ERDEM, Mustafa, “Tirkiye’de Azinliklara Yonelik Misyonerlik Faaliyetleri”, Tiirkiye de
Misyonerlik Faaliyetleri, (Ed. Omer Faruk Harman), Ensar Nesriyat, Istanbul 2005,
s. 271-290.

ESER, Feridun, “Ermeni Sorununun Ortaya Cikisinda ve Devaminda Yabanct
Devletletin Roliy”, Yeni Tiirkiye(Ermeni Meselesi Ozel Sayrsi-Il), S. 61, (Byliil-Aralik
2014), s. 905-916.

FEYZIOGLU, Hamiyet Sezer, “Mora Isyani ve Yunanistan'in Bagimsizligi (1821—
1829), Osmanty, C. 11, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 87-93.



INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 113
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

HORNIKER, Arthur Leon,“William Harborne and Beginning of Anglo-Turkish
Diplomatic and Commercial Relations”, The Journal of Modern History, 170l. 14, No.
3, (Eylil 1942), s. 289-316.

HULAGU, M. Metin, “Kirtm Hanligrnin Kurulusu ~ve Tirk-Rus Tliskilerindeki
Yeri(1441-1783), Uluslararas: Tiirkolgji Sempozyunm, TIKA, (Haziran 2004), s. 1-39.

————————————— ,  Osmanl’dan Cumhuriyet’e Misyoner, Ermeni, Terér ve Amerika
Dértgeninde Tirkiye”, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 10, (2001), s. 57-94.

ILTER, Etdal, "Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde ingﬂtere'nin Roli",
Osmants Taribi Aragtirma ve Uygnlama Merkezi Dergisi(OTAM), S. 6, 1995, 5.155-171.

KILIC, Davut, “ Rusya’nin Dogu Anadolu Siyasetinde Eg¢miyazin Kilisesinin
Rolii(1828-1915)”, Tiirk Kiiltiiri, S. 461, (Eylil 2001), s. 535-548.

———————— , “ XIX. Asirda Ingiltere’nin Ortadogu Politikasinin Osmanh Ermenilerine
Yansimast”, Trirk Diinyas: Aragtirmalars, S. 117, (Aralik 1998), s. 89-97.

———————— , “Istanbul Ermeni Patrikhanesi'nin Bagimsizlik Hareketlerine Yénelisi(1850-
1896)”, Osmanly’dan Giinsimiize Ermeni Sorunn, (Ed. Hasan Celal Gtizel), Yeni
Tirkiye Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2006, s. 147-159.

KOCABASOGLU, Uygur, “XIX. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Ingiliz Konsoloslarinin
Siyasal Etkinlikleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillk Siireg, Ttrk Tarih Kurumu,
Ankara 1999, s. 179-187.

KODAMAN, Timugin, “Rusya-Ingiltere ve Ermeni Meselesi”, Yeni Tiirkiye (Ermeni
Meselesi Ozel Sayise-11), S. 61, (Eyliil-Aralik 2014), s. 988-995.

KOLOGLU, Orhan, “1838 Osmanh—ingﬂiz Ticaret Anlasmasi ve Misir Tehdidi”, Tarih
ve Toplum, S. 60, (Aralik 1988), s. 26-37.

KURTCEPHE, Israfil- AKGUL Suat, “ Ruslarin Birinci Diinya Savagt Oncesinde Kiirt
Asiretleri Uzerindeki Faaliyetleri”, Osmanli Taribi Aragtirma ve Uygnlama Merkezi
Dergisi(OTAM), S. 6, s. 149-156.

KUTLUOGLU, Muhammed Hanifi, “Tanzimat Dénemi Osmanlt Dis Politikas ve
Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siires, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlart, Ankara 1999, s. 79-94.

KUZUCU, .Serhat, “Rusya Ahidname Defterine Gére XVIIIL. Yizyilda Osmanli-Rus
Ticari lliskilerinin Seyti”, Tarih Arastimalar: Dergisi(TAD), C. 35, S. 59, 2016, s. 63-
83.

KUCUK, M. Alparslan, “Anadolu’da Protestan Ermeni Milleti’'nin Olusumu”, Ankara
Universitesi Iahiyat Fafkiiltesi Dergisi, S. 50, C. 2, (2009), s. 153-186.

KUTUKOGLU, Miibahat S., “Baltalimant Muahedesi”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Istam
Ansiklopedisi(TDVLA), C. 17, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992, s. 38-
40.



114 HALIL iIBRAHIM GORUR

———————————————— , “Osmanlt Buharli Gemi i§letme_leri ve Izmir Hamidiye Sirketi”, Caginz
Yakalayan Osmanty, (Ed. Ekmeleddin Ihsanoglu, Mustafa Kagar), IRCICA
Yaynlart, Istanbul 1995, 5.165-2006.

MUTLUCAG, Hayri, “Tarihimizde Salih Miinir Pasa Raporu: Ingiltere’nin Ortadogu ve
Turkiye Hakkindaki Gizli Emelleri”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, C. 17, S. 26,
(Kasim 1969), s. 51-55.

ORENC, Ah Fuat, “1827 Navarin Deniz Savast ve Osmanli Donanmast”; Tarih Dergisi,
S. 46, (Istanbul 2009), s. 37-84.

OZDEM, Ali Gékeen, “Biiyitk Devletlerin Degismeyen Miicadele Alant: Ortadogu”,
Furat Universitesi Ortadogn Aragtimalar Dergisi, C. X, S. 2, Blazig 2016, s. 1-40.

PAMUK, Sevket, “150. Yilinda Baltalimant Ticaret Antlasmast”, Tarih ve Toplum, S. 60,
(Aralik 1988), s. 38-41.

RODKEY, F. Stanley, “Lord Palmerston and Rejuvenation of Turkey, 1830-41, Part I,
1830-39”, The Journal of Modern History, 170l 1, No. 4, (December 1929), s. 570-593.

SARAY, Mehmet, “Turk-Sovyet .Mﬁnasebetlcri ve Ermeni Meselesi”, Tarih Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplunu ile iskileri Sempozynmu(8-12 Ekim 1984), Erzurum 1984,
s. 125-131.

SARIKOYUNCU DEGERLI, Esra, “Ingiltere’nin Dogu(Sark) Politikast (1882-1914),
Akademif Bakas, S. 14, (Nisan-2008), s. 1-15.

SARI GUVEN, Melek, Kiirt-Ermeni f/i;/éi/eri( 1828-1908), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, (Yayimnlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2012.

SERTOGLU, Mithat, “Turkiye’de Ermeni Meselesi”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, S. 4,
(Ocak 1968), s. 22-26.

SAHiN, Ismail, “Utrecht’ten Tilsit’e ingiltere’nin Akdeniz Politikast”, Insan ve Toplum
Bilimleri Aragtirmalar: Dergiss, C. 4, S. 4, 2015, s. 838-859.

SENEL, Sennur, “19. Yiizyilda Ingiltere’nin Basra Bolgesindeki Faaliyetleri”, Akademik
Bakzs, C. 9, S. 18, (Yaz 2010), 5.187-207.

SIMSEK, Mehmet, “Diyarbakir ve Cevresindeki Siiryanilere Yénelik Misyonerlik
Faaliyetleri”, Osmanis'dan  Cumburiyet'e Diyarbakwr, (Ed. Bahaeddin Yediyildiz-
Kerstin Tomenendal), C. 3, Diyarbakir Valiligi-Tturk Kultird’nd Aragtirma
Enstitiisti Yayinlari, Ankara 2008, s. 783-807.

TEMEL, Mehmet, “Ulusal Cikar Politikast Acisindan Ingiltere’nin Osmanli Devletine
ve Milli Miicadeleye Bakist”, Balkesir Universitesi Sosyal Bilirler Enstitiisii Dergisi, S. 1,
(1998), 5.120-134.

TOPRAK, Serap, “19. Yuzyl Milliyet¢ilik Cikmazinda Rumlar”, Yeni Tiirkiye Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayise-IT1, S. 68, (Mart-Haziran 2015), s. 2841-2864.

TOPSAKAL, Tllyas, “Tarihi Siirecte Rusya-Tiirkiye Iliskileri”, Mammara Tiirkiyat
Aragstirmalar: Dergisi, C. 111, S. 2, (Sonbahar 2010), s. 33-53.



INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 115
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

TUNCER, Huner, “Viyana Kongresi, Dogu Sorunu ve Buyik Gigler”, Caddas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillsk Siireg, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 61-69.

UZUNCARSILI, 1. Hakki, “On Dokuzuncu Asir Baslarina Kadar Tirk-Ingiliz
Miinasebatina Dair Vesikalat”, Belleten, C. 13, S. 51, (Temmuz 1949), s. 573-648.

UNAL, Fatih, “Ruslarin Kiirt Asiretlerini Osmanli Devletine Karst Kullanma
Cabalar”, Karadeniz Aragstirmalar: Dergisi, C. 5, S. 17, (Bahar 2008), s.133-152.

UNAL, Sevim, “1830-1840 Yillar1 Arasinda Tﬁrk—ingﬂiz Ekonomik Iliskileri”, T/TII.
Tiirk Taribi Kongresi, C. II, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1981, s. 1367-
1376.

YAPP, Malcolm E., “Establishment of the East India Residency at Baghdad, 1798-
180067, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, 170l. 30,
No. 2, Fiftieth Anniversary Volume, (1967), pp. 323-336.

YILDIZ, C)zgiir—KARAQAGIL, Canan, “Kirim Savagt Uzerine Bir Degerlendirme”,
The Journal of Academic Social Science Studies(JASSS), Vol 5, S. 1, (Subat 2012), s.
273-285.

YILMAZ, Salih-YAKSI, Abdullah, “Osmanli Devleti’nden Giinlimiize Turk-Rus
Hiskileri”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi Tiirk-Rus Iiskileri Ozel
Sayzsz, Ed. Salih Yilmaz, Yil. 6, S. 17, (Mayis 2016), s. 9-57.



116 HALIL IBRAHIM GORUR

EKLER

Ek-1




INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 117
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

Ek-2




118 HALIL IBRAHIM GORUR

Ek-3

BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI® (BOA)

o
ey
>
Hcvhd, i ok o3 2 DB i i
i ?L,ﬂnﬁvﬁ).a%w!,m!. f

B
o it Pt its e iy 12
g 2 2 Gl il ) 1) )
foct R RO b 5.ty T
D 0P 5 1 35 Ly L g s

13

'yplu!‘#ww“u}#-uﬂ.‘,q:ﬁ_,ww”vd&_ i @ i iy
@“\ Easis -'_f‘.; A

e WX
b . i e i ok oy
A i 041 ) o3 2 3 ooy

L f,

el N/aﬂ..w«::aj o 'zo[%wf;ﬁﬁf oo
Z:o. T ot o i 5 b o < ;4, 0 0 g3y e o
WZJQ Dl Wi, é‘;;';‘:ﬂbwj,‘:ﬁ :f’ ,ﬁﬁi ,i:w i
R w%{“}-‘:"wdm‘f[-’/mw "1"",!’1?# T 2
o Bt U DIRR RPN L 0
W B g i) i o i,

_;,\\vﬁ;@,ﬁ __)a;ﬂ,,a:; il 7

N

i 2 i B
o4 .'e’jev‘w_r'a:w.to-#cwﬁd.'d-—%,u ¥
G Bk i D U sy i
) oo i by
i iwfw%wm#m;w-%
o B Ll e 2 N
: ;v'g?ﬂw,&_/éfwi/}:.w/gﬁw’;y_&;
B s g i ik 2y
Lt TS 2 lp k
T v P
PRI 3455 g e s i
' AJ;\ o 10y gy P o
( : o R &
2 T g
MUEHCE RS (]
‘f"l.mawqa’(u}o«;,d;w

4 YA is,,

LAAVO8 1y Vo s,
E iy - - . oy S e
" g g e ym;:fgag,; y

2 '”1-0,-4,#&‘ :

-

| A.DVN.DVE.d 040/6 |



INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 119
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

Ek-4




120 HALIL IBRAHIM GORUR

Ek-4tn Devami




INGILTERE'NIN DIYARBAKIR KONSOLOSLUGU 121
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

Ek-5




