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YONETIM-YURTTAS iLiSKiLERi BAGLAMINDA YURTTASLARIN YEREL YONETIME
KATILIMI VE NiGDE iLi UYGULAMASI

Veysel EREN(")
Selim KILIC(*")

Ozet

Yonetim yurttas arasindaki etkilesimin bir ifadesi olan yonetime katilma, kendini mekan ve nitelik agisindan farkl
sekillerde gosterebilir. Ancak katilimin boyutu ve derecesi ne kadar farklilik gosterse de, yine de bir yerde katilimin
oldugundan s6z edebilmek i¢in katilimin o/mazsa olmaz diyebilecegimiz kimi olgiitlerinin belirlenmis olmas1 gerekir. Aksi
halde o yerde katilim olup-olmadigi konusunda ya da katilimin derecesi konusunda her hangi bir fikir yiiriitmek olanaksizdir.
Yonetime katilmanin farkli bir boyutunu olusturan yerel yonetime katilma, demokratik toplumlarda her gegen giin giderek
daha fazla 6ne ¢gikmaktadir. Bu ¢alismada katilimin temel unsurlart ve destekleyici nitelikteki unsurlart dikkate alinarak,
hazirlanan anket caligmasi ile Nigde 11 Merkezinde yurttaslarn yerel yonetime katilma konusunda egilimleri saptanmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetime katilma, Yonetim yurttas iliskisi, Nigde
Abstract
Citizens’ Participation in Local Administration in the City of Nigde

Participation to administration, which is the result of mutual influences between citizens and administration, can be
different from one place to another.  Despite the fact that we may observe differences in degree of participation to
administration, certain criterions should be identified to talk about the participation to administration. Otherwise, it may not
possible to claim the existence / absence or the degree of the participation to administration. Participation to local
administration which is an important part of participation to administration is gaining importance in democratic societies day
by day. In this study, Citizens’ tendencies to participate to the local administration in the city of Nigde by undertaking a
questionnaire survey which is designed by taking into the main criteria of the participation.

Key Words: participation to administration, administration — citizen partnership, Nigde

GIRIS

Yénetime katilmanm gelismesinde Ingiltere, Amerika, Fransa ve Rusya’da ortaya ¢ikan toplumsal
olaylar temel doniim noktasini olusturmaktadir. Bu iilkelerdeki gelismelerden sonra yonetime katilma konusunda
en 6nemli ilerleme, II. Diinya Savasini izleyen yillarda ortaya ¢ikmustir. Béylece tiim iilkelerde yagam hakkindan
sonra yonetime katilma, toplumlarin en 6nemli sorunu olmustur. Yonetime katilmanin tarihsel gelisimi goz
onlinde bulundurulursa tiim inis ve ¢ikislara karsin, genel gidisin daha fazla katilma yoniinde oldugu
sOylenebilir. Katilmanin tarih boyunca ¢esitli bicimler aldig1 ve giiniimiizde de birgok bi¢imi bulunan ¢ok yonlii
bir olgu oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Yonetim - yurttas iligkileri ¢ok eski zamanlardan beri var olmustur. Ancak bu iliski zaman igerisinde
biiyiik degisiklikler gostermistir. Onceleri insanlar kralin ya da monarkin mali olarak goriilmiislerdir. Daha
sonralar1 bu iliskide insan, tebaa, kul gibi kavramlarla dzdeslestirilmistir. Insanlarin tebaa ya da kul olarak
nitelendirildikleri dénemde, yonetimin “ilahi bir fonksiyon” oldugu disiiniilmiistir. Ne zaman ki, insanlar
yonetimin “ilahi bir fonksiyon degil, beseri bir is” oldugunu anlamiglar, bundan sonra tebaaliktan yurttashga
gecis icin caba gostermislerdir. Yurttas olmak, insani sadece sorumluluklari olan bir varlik olmaktan, ayni
zamanda yOnetim karsisinda haklar1 da olan bir birey konumuna tagimustir.

Gilinlimiizde haklarint arayabilmeleri ve elde edebilmeleri igin, yurttagin “miisteri” roliinden de s6z
edilmeye baslanmustir. Artik, yonetim-yurttas iligkileri daha yogun bir sekilde giindeme gelmektedir; yurttaslar
yonetimden daha ¢ok hizmet beklemekte, yonetimin sundugu hizmetlerin daha kaliteli olmasini istemektedir.
Bunun i¢in, yurttaglarin yonetime katilmasi konusu her gegen giin daha ¢ok énem kazanmaktadir.

Bu calisma kisa bir teorik cer¢eve ve Nigde il merkezini temel alan bir alan aragtirmasindan
olusmaktadir. Caligmanin teorik kisminda, yonetime katilmanin tanimi, bigimleri ve kosullarinin yani sira
yonetim-yurttag iliskilerine ve yurttagin yonetim karsisinda gilinlimiizdeki rollerine deginilmistir. Alan
arastirmasi ise, Nigde il merkezinde yurttaslarin belediye yonetimine katilma diizeyleri ile belediye-hemseri
iliskilerinin durumunu belirlemeye doniik anket caligmasinin degerlendirilmesine dayanmaktadir.

(™) Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®6netimi Boliimi.
(") Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Boliimii.
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1. TEORIK CERCEVE
1.1. YONETIME KATILMANIN TANIMI

Yonetime katilmanin oldukga farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak 6zelligi, katilmay1
yurttasin yonetimde soz sahibi olmasi olarak gérmeleridir. Yonetime katilmada birincisi yonetim, ikincisi yurttag
olmak {iizere iki temel unsur s6z konusudur. Katilma, bu iki unsur arasindaki etkilesimin degisik boyutlarin
anlatan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Genel anlamda yonetime katilimdan, anayasal demokratik {ilkelerde yurttaslarin siyasal sistemde alinan
¢esitli kararlar1 etkilemek amaciyla yapmis olduklari eylemlerin tiimii anlasilmaktadir. Bu kavram igerisinde her
seyden once politik katilim, belli bir amaca yonelik davranig olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kaase, 1995: 521). Bu
nedenle yonetime katilma kavrami, sanayi toplumunda genis ve karmasik bir olgu olarak kendini gostermektedir.

Katilma kavrami, dar ve genis anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda katilimdan, daha ¢ok se¢imlere
katilma ya da oy verme eylemi anlasilmaktadir. Genis anlamda katilma ise, yurttaglarin kurumlarin olusmasina,
gorevlerin belirlenmesine, kararlarin alinmasina ve alinan kararlarin uygulanmasina katilmasi anlasilabilir.

Yurttas agisindan katilim, kendi devletine sahip ¢ikma, onu hep daha nitelikli diizeye getirme gorevi ile
esanlamlidir. Bu nedenle yonetime katilma siyasal sistem agisindan endiselenecek bir durum arz etmez; aksine,
her sistemde aranilacak, desteklenilecek bir davranis olarak karsimiza ¢ikar.

1.2. YONETIME KATILMANIN BiCiIMLERI

Yonetime katilmanin bigimleri, siyasal sistemdeki hedefler dogrultusunda, dogrudan-dolayls; yasal-
yasal olamayan gibi ¢ok c¢esitli sekillerde smniflandirilabilir. Dogrudan katilim kavramindan spesifik kararlar
etkilemek amaci ile ortaya ¢ikan biitiin davraniglar ve se¢imler gibi genellenemeyen davranislar anlagilir.
Eger yonetime katilimda kurumsal bir baglilik iligkisi i¢erisinde ortaya ¢ikan bir davranig s6z konusu ise,
yasal bir yonetime katilmadan bahsedilebilir. Bununla birlikte, yurttas inisiyatifleri gibi yasal katilma
bi¢imlerinin iginde yer almayan katilim sekilleri de 6nem kazanmaktadir (Kaase, 1995: 522).

Siyasal katilmayr Baykal, bireylerin ilgilenme sikligin1 géz Oniinde bulundurarak {i¢ kategoride
toplamaktadir (Baykal, 1970: 33):

1-Bireyin olaylar: izlemesi: Bireylerin siyasal olaylari, gerek yerel gerekse genel yonetime iligkin
gelismeleri televizyon, gazete gibi kitle iletisim araglari ile takip etmesi; dinleyici olarak parti kongrelerine,
mitinglerine katilmasidir. Boylece yerel ya da genel yonetime iliskin konularda birey gesitli sekillerde
bilgilenmis olmaktadir.

2-Bireyin Olaylar hakkinda edindigi bilgilere gére tavir takinmasi: Birey ¢esitli kanallardan elde ettigi
bilgilere gore yonetimin davraniglarina karsi ya da daha genel anlamda siyasal olaylara karsi memnuniyetini ya
da hognutsuzlugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Artik bu asamada birey, bilgi edinme diizeyinde kalan birinci
kategoriye gore daha yogun siyasi olaylarla ilgilenmektedir.

3-Bireyin olaylarin igine fiili olarak katilmasi: Bireylerin yonetimin ¢esitli etkinliklerine karsi olumlu
ya da olumsuz disiincelerini, ¢esitli mitinglere, bildirilere ya da konferanslara katilarak ortaya koymasidir. Bu
ticlincii kategoride bireylerin her iki kategoriden daha yogun bir seklide siyasi olaylar1 takip etmesi s6z konusu
oldugu soylenebilir.

Kisiler katilma eylemlerine birey olarak, gruplar halinde ya da orgiitler icinde girerler. Kuskusuz
yonetime katilmanin her bi¢imi, tarihsel siire¢ icerisinde kendine 6zgli kosullar altinda ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Bu katilma bicimleri, geleneksel - yeni, dogrudan - dolayli, formel - informel, yasal - yasal olmayan,
geleneksel - yeni gibi, cesitli amaglar dogrultusunda siniflandirilabilir. Erogul yonetime katilmanin geleneksel
tiirlerini agagidaki gibi belirtmektedir (Erogul, 1999: 178—186).

a) Geleneksel Katilma Tiirleri
e Oy verme
e Secimlerde aday olma
e Kamu y6netimine girme
e Devlete kars1 dava agma

b)Yeni Katilma Tiirleri
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Kamu yonetimine geleneksel katilma bigimlerinin disinda, 6zellikle 1970lerden sonra, yeni katilma
bicimleri ya da diger bir ifade ile sivil itaatsizlik olarak adlandirilan davranis bigcimleri dikkati ¢ekici bir sekilde
artmstir. Bu tiir eylem bigimlerinin giiniimiizde sik sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu eylemlerin bazilar
sunlardir (Anbarli, 2001: 324):

Oturma, Isgal

Agaglarin kesilmesini engelleme, Agaglara sarilma
Dilek¢e vermek, Mektup yazmak

Anket diizenlemek

Afis, bildiri, para toplama

Kendini zincirleme, Yol kapatma

Y o6netime katilma bigimleri ile demokrasinin gelisimi ve mutlak iktidarlarin sinirlandirilmasi arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu anlamda geleneksel katilma bi¢imlerinden giiniimiizde sik¢a kullanilan yeni
katilim bigimlerine kadar degisen katilim anlayisi, gergekte demokrasinin toplumsal alanda gelisimini ifade
etmektedir.

1.3. YONETIME KATILMANIN KOSULLARI

Yonetime katilmanin kosullari, mekan ve zaman agisindan oldukga bilyiik farkliliklar gostermektedir.
Ornegin mekan agisindan katilma ele alindiginda Isvigre ile Tiirkiye’deki katilim bigimleri arasinda gesitli
farkliliklar dikkati cekmektedir. Katilma, iilkenin iginde bulundugu yonetim sisteminden, geleneklere, egitim
sistemine kadar pek ¢ok unsurun etkisinde bigimlenmektedir.

Katilim bigimleri pek ¢ok mekanda farkli ozellikler gosterse de her katilimda temel ozellikler
bulunmaktadir. Bir yerde yonetime katilimdan séz edebilmek igin, bazi temel unsurlarin olmasi gerekir.
Yonetime katilmanin ortak unsurlar1 dedigimiz bu kosullar olmazsa, yonetime katilmadan s6z etme olanagi
yoktur.

Erogul katilmanin olmazsa olmaz kosullarini agagidaki sekilde siralamaktadir (Erogul, 1999: 45-46):
1. Katilacak bir nesnenin var olmasi, bagimsiz bir devletin varlig1

Yonetilenlerin can giivenliginin bulunmasi

Belli bir egitim diizeyinin varlig1

Katilmaya olanak verecek diisiinsel bir cergeve

Katilmay1 tesvik eden bir anlayis

Taraflar arasinda iyi kotii bir iletisim diizeni

Sk w

Yukarida siralanan kosullar genel olarak katilmay1 destekleyen degil, daha ¢ok yurttaglarin katilimi igin
vazgegilmez kosullardir. Bu kosullardan biri ya da bir kag1 var olmadig: takdirde, ger¢ek bir katilimdan soz
edilemez.

1.4. YONETIME KATILMA CERCEVESINDE YEREL YONETIM - YURTTAS ILISKILERI

Yerel deneyimlerde goriildiigii gibi, bireylerin sahip oldugu farkli motifler yonetime katilmanin
basarisini etkilemektedir. Yonetime katilimi sinirlayan ya da diger bir ifade ile katilimi olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden en Onemlisi kuskusuz katilimi smirlamaktir. Kamusal gorevlerin yurttaglar ya da dernekler
tarafindan tretilmesi anlayisinda ¢ogunlukla tasarruf diisiincesinin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum
baslangicta bdyle olsa da, daha sonra toplumun kendi i¢ dinamikleri ile degismeye baslamistir. Bu degisimde
katilim konusunda toplumlarin elde ettikleri deneyimler dnemli rol oynamistir. Yonetime katilma deneyimi
sayesinde, giliniimizde kamu yonetimi ile yurttaslar arasindaki 6n yargilar giderek daha ¢ok ortadan
kalkmaktadir. Bu gelismenin temelinde, yonetim yurttas arasindaki katilim iligkisinin gelismesi ile yonetimin
kamu hizmetlerinde daha nitelikli bir hizmet sunacag diisiincesi bulunmaktadir.

Yurttas ve yerel yonetimler arasindaki iligki, modern toplumun 6zelliklerinin bir sonucu olarak ¢ok
boyutlu bir goriiniim arz etmektedir. Artik birey sadece kamu yonetimince iiretilen hizmetlerden yararlanan bir
aktor olarak karsimiza ¢ikmamakta; ayni zamanda yurttas, yerel yonetim karsisina girisimci, vergi édeyen, kira
yardumi talep eden, trafik sucu igleyen gibi ¢cok yonlii bir aktor olarak ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda yonetim-
yurttas iligkilerinin boyutu, yurttagin belli periyotlarda yapilan segimlerde oy vermek suretiyle hosnutsuzlugunu
ya da memnuniyetini géstermesinden ¢ok daha farkli bir mecraya oturmaktadir (Bogumil, 1999a: 161).

Yurttas yonetim arasindaki ¢ok boyutlu iligkinin sonucu olarak, yurttas ayni zamanda s6z konusu kamu
hizmetlerinin {retilmesini de etkiler. Yurttaglar goniilli itfaiye birlikleri, yardim dernekleri gibi kurumlar
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aracilig1 ile kimi kamu hizmetlerin tiretilmesine dogrudan ya da dolayl sekilde katkida bulunurlar. Diger yandan
yurttaglar, yonetim sistemi igerisindeki alinan kararlari segimler gibi, geleneksel katilim ya da yurttas
inisiyatifleri gibi bicimsel olmayan katilim yollar1 ile etkilemektedir. Yonetim ile yurttas arasindaki iligki
giiniimiizde ¢ok boyutlu olarak kendini gdstermekle birlikte, genellikle ii¢ boliime ayrilarak incelenmektedir
(Bogumil, 1999a: 161).

a) Vekalet veren olarak yurttas,
b) Kamu hizmetlerinin alicis1 olarak yurttas,
¢) Ortak bigimlendirici (Mitgestalter) olarak yurttas.

a)Vekalet Veren Olarak (Auftraggeber) Yurttas

Yurttaslarin siyasal sistem igerisinde bir 6zne olarak rol almasi, oncelikle tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
cikan gelisme ile ilgilidir. Ornegin Almanya’da kamu yonetiminin kontrolii ve temsili, biiyiik 6lciide
Almanya’nin geleneksel yonetim anlayisi ile sekillenmistir. Diger yandan 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ve
yurttaslarin baskist ile toplumsal alanda yasanan degisim, yurttaglarin katilim olanaklarint siirekli olarak
artirmigtir. Bu donem demokratik diisiince yaninda, kamu yonetiminin yurttaglarla isbirligi ve enformasyon
gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Katilim diislincesinin gelismesinde, toplumsal alanda katilimin vitrinde
olmasinin yani sira, yonetimin uzlagma gereksinimi de 6nemli rol oynamustir (Bogumil, 1999a: 162).

Vekalet veren olarak yurttagin rolii, bir yandan politikanin belirlenmesi siirecine, diger yandan politikanin
uygulanmasi siirecine dayanmaktadir. Yonetim birimlerinin sevk ve idaresi, geleneksel olarak temsili
esaslara gore orgilitlenmistir; fakat yurttaglarin dogrudan katilim olanaklarinda bir artis s6z konusu olmustur.
Bu noktada en etkili katilim olanaklari, yonetsel kararlarin hazirlanmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetim igin yasallik, rasyonellik ya da verimlilik s6z konusu olurken; yurttaslar icin ise daha fazla
hemseriye yakinlik, kendini gerceklestirebilme, yaygmn hukuksal koruma ya da denetim 6n plana
¢ikmaktadir.

Cok farkli katilim bigimlerinden elde edilen deneyimler katilim konusunda, dort temel problem alaninin
bulundugunu goéstermektedir (Bogumil, 1999b: 53):
o Mesruluk: Yonetilenlerin mesru bir bigimde temsil edilmesi,
® Motivasyon: Katilma siirecine destek igin yurttaslarin ilgilerinin artirilmast,
e Bilgilendirme ve iletisim: Katilimc1 yurttaslarm kapsamli bir bigimde bilgilendirilmesi ve
onlarla yonetim temsilcileri arasinda islevsel bir iletisim saglanmasi,
o Liyakat: Katilimc1 yurttaglarin yetkin hale getirilmesi

Her politik karar yurttaglarin ilgisini ayn1 6l¢iide uyandirmamaktadir. Katilimin boyutunu, politik igerik
belirlemektedir. Ancak katilim siirecini, yurttaslarin ilgisi, konunun giincelligi ve ivediligi, kitleler arasinda
tartisilma diizeyi, kisisel faydanin bilyiikliigi gibi faktorler de belirgin bir bigimde etkilemektedir.

Ozellikle 1990’ yillarda, vekalet veren rolii, temsili demokrasinin yerini dogrudan demokrasinin
almaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki donemlerde, yonetim modernizasyonu ¢abalari ¢ergevesinde,
kamusal faaliyetlerde yeni mesruluk temeli olarak vekalet veren rolii kendini hissettirmistir.

b)Kamu Hizmetlerinin Alicis1 Olarak (Miisteri, Vekil, Uyruk) Yurttas

Kamusal hizmetlerin alicis1 ve miisterisi olarak yurttasin rolii, 6zellikle politikanin uygulanmasi
stireciyle iligkilidir. Yurttasa yakinlik kavrami, yonetsel faaliyetlerin basarisinda dikkate alinan, amaca uygunluk,
ekonomiklik ve hukuka uygunlugun yani sira dérdiincii temel Slgiit olarak yiikselen bir deger olmustur. Miisteri
olarak yurttas yaklasimi, yurttasin kamu hizmetlerinden yararlanirken, 6zel sektérde olugu gibi, kamu
sektoriinde de ilgi gdrmesi ve yurttagsa kargt kamu yonetiminin davraniglarmin degismesini savunmaktadir. Bu
yaklagimin amaci, sadece kamu yonetimini kar amaciyla hareket eden birimler haline getirmek degil, bunun yani
sira, 6zel sektdr yonetiminin araglarindan yararlanarak kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine katki saglamak ve
yurttasa etkin ve verimli hizmet sunmaktir (Cukurcgayir, 2000a: 44).

1990’11 yillarda miisteri kavrami, isletme yonetimi dogrultusundaki modernlesme ¢abalarinin hareket
noktasini olusturmustur. Kamu yonetimine miisteri kavrammin girmesiyle yurttasin rolii, kamu hizmetlerinin
kalitesini, zamaninda sunulup sunulmamasini, sunulus bi¢imini ve verimliligini (Grunow, 1998: 396)
denetlemek seklinde degismistir. Goriildiigii gibi yurttag geleneksel yaklagimdan farkli olarak bu yaklasimda,
edilgen konumdan etken konuma ge¢cmektedir.
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Kamu yonetiminde daha dnceleri de sik sik reform ¢abalari olmusgtur. Ancak bu reform ¢abalarinin
ortak noktasi, hepsinin biirokrasi ve siyaset ¢cevrelerinin dnciiliigiiyle gergeklestirilmis olmalaridir. Biirokrasi ve
siyaset, bu reformlart kendi varliklarmin mesrulugunu saglamak gayesiyle yapmislardir. Biirokrasi tarafindan
yonetimin mesrulugunu pekistirmek ve yeniden gii¢ kazanmak icin yapilan 6nceki reform ¢abalar1 biiyiik dlciide
basarisiz olmustur (Cheung, 1996: 49). Ancak yurttasin miisteri olarak One c¢ikmasiyla gergeklestirilen
modernizasyon g¢abalarinda, daha ¢ok yurttaslarin istekleri dogrultusunda hareket etmek zorunlulugu kendini
gostermistir. Bagka bir ifade ile, biirokrasi ve siyaset, varliklarina mesruluk kazandirabilmek i¢in artik miisteri
odakli mal ve hizmet iiretimine gegme mecburiyeti ile karst karsiya bulunmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetlerden yararlanan yurttaglarin kendilerini bu hizmetleri sunanlarin “miisterileri”
olarak hissetmelerinin dogal sonuglari1 Ustiiner, “miisterilerin 6n planda tutulmasi”, “onlara sunulan
hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi” ve “giktilarin miisterilerin istekleri dogrultusunda olusturulma zorunlulugu”
seklinde siralamaktadir (Ustiiner, 2000: 24). Bdylece yurttas, kamusal politikalarm olusturulmasi ve
uygulanmasi siirecine katilma hakki; kamusal mal ve hizmetlerin kalitesini, sunulma bi¢imini vs. denetleme;
kamusal faaliyetlerin rasyonellestirilmesi ve etkinlestirilmesi islevlerini kazanmis olmaktadir (Cukurgayir,
2000b: 26).

Kamu kurumlari ve ydnetimi acgisindan hemserileri 6n planda tutma, sunulan hizmetleri siirekli
iyilestirme ve ciktilart onlarin beklentileri dogrultusunda olusturma zorunlulugunu getiren miisteri odakli
yonetim yaklagimi, yurttasa da bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Yukarida belirtilen islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in yurttasa yiiklenen sorumluklar, a) politik katilimin geleneksel ve yeni bigimlerini, b) kamusal
islevleri goniillii olarak iistlenmeyi, c) sosyal angajmanin klasik ve yeni bigimlerini, d) toplum merkezli ve moral
ekonomik niteliklere gore olusturulan birimlerin geleneksel ve yeni bigimlerini, e) toplumsal yardimlagsmanin ya
da topluma iligkin diger aktivitelerin geleneksel ve yeni bigimlerini igine almaktadir (Roth, 1999: 3-5).

Ozetle miisteri olarak yurttas, bir yandan kamu yonetiminden daha kaliteli, daha iyi, daha verimli,
hizmet beklerken; diger yandan da kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde kendisi de énemli sorumluluklar
istlenmektedir. Bu sorumluluklarin bilincinde olan yurttaglar sayesinde, kamu yonetimi modernizasyon
cabalarinda yurttas1 dikkate almakta, yeniliklerin gerceklesmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, yOnetimin
mesruluk problemi de bir anlamda ¢6ziilmiis olmaktadir.

¢)Ortak Bicimlendirici Olarak (Mitgestalter) Yurttas

Ortak bi¢imlendirici (Mitgestalter) kavramindan, yurttasglarin kamusal iiretime katilmasi ve politik
alanda yurttas katilimmin farkli bir bicimde formiile edilmesi anlasilmaktadir. Bu kavram, eski goniilliiliik
yaklasiminin giiglii bir bigimde tesvik edilmesi anlamina gelmektedir. Eski goniilliiliik anlayisi, daha ¢ok bos
zamanlar1 degerlendirme yoniinde kullamilmigtir; oysa bu giinkii goniilliilik anlayisi, Onceki yaklagimin
eksikligine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepkide, kamusal gorevlerin yurttaglarca geri alinmasi
motifi s6z konusudur (Bogumil, 1999a: 164). Ancak bu katilim uygulamalarinda s6z konusu hakki alma,
kararlara katilma anlaminda yurttagin yonetime katilma bigimlerinin genisletilmesi ile olabilir. Bu durum,
1970°li yillardaki kendi kendine yardim orgiitlerinden (selbstorganisation) ve yurttas katilimi gergevesinde
ortaya ¢ikan tartigmalardan tamamen farklidir. Bugiinkii yurttas katilimi 70’li yillardaki gibi sadece hak ve
talepleri degil, bunun yaninda, ¢ok gii¢lii bir gérev ve sorumluluk anlayisini ortaya koymaktadir.

Yurttagin kamu hizmetlerinin hazirlanmasi sirasinda ortak bigimlendirici olma niteligi, 1990’11 yillardan
itibaren kendisini iyice hissettirmeye baslamigtir. Hatta bu durum, belirlenen politikalarin uygulanmasi sirasinda
da gozlemlenmektedir. Ozellikle kamu sektoriiniin finansman krizi icerisine girmesiyle birlikte, artan kamu
hizmetleri karsilamak i¢in, potansiyel bir unsur olarak yurttaslardan yararlanma ve bir takim kamu hizmetlerini
yurttaslarin Gstlenmesi, kamu sektorii igin ¢ikis yolu olarak diisiinilmistiir. Artik kamu hizmetleri sunulurken
yurttaglarin da dogrudan gérev almasi, bilyiik dlgiide kabul gormiistiir. Ornegin iilkemizde, 6zellikle egitim
kurumlarmin ve yurt binalarmin yapiminda, yurttaslar 6nemli katki saglamaktadir. Bu egilimin daha genis bir
alana yayginlastirilmasi ile karsimiza ortak bigimlendirici yurttas anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

2. NIGDE iL MERKEZINDE YURTTASLARIN BELEDIYE YONETIMINE KATILIMINA
ILiISKiN ARASTRIMA BULGULARININ COZUMLENMESI

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, Nigde il merkezinde yurttaglarin hemserilik bilinci ¢ergevesinde belediye yonetimine iliskin
alanlarda ilgi diizeyinin Olgiilmesi, yOnetime katilma egilimlerinin, katilmama nedenlerinin, yerel sorunlar
karsisinda tutum ve davraniglarinin, sivil 6rgiitlere katilma diizeylerinin belirlenmesini amaglamaktadir.

2.2.ARASTIRMANIN YONTEMIi
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Bu arastirma Nigde il merkezinde se¢gme hakkina sahip yurttaslari kapsamaktadir. S6z konusu
yurttaslarin yonetime katilma egilimini belirlemeye yonelik olarak bir anket hazirlanmis ve bu anket tesadiifi
orneklem yontemine gore 246" kisiye uygulanmistir. Arastirma bulgulari, SPSS paket programindan
yararlanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede cinsiyet, meslek, gelir diizeyi, yas ve egitim gibi 6zellikler
de dikkate alinmugtir.

2.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmada asagidaki hipotezler test edilmektedir:

I.  Yonetim, merkezi ve yerel olmak iizere iki temel yapida sekillenmistir. Yurttaslar, belediyenin
ozerk bir yerel yonetim birimi oldugunu bilmemektedir.

II. Yonetime katilmada yurttaslarin yerel sorunlarla ilgilenmesini ©6nemli bir unsurdur.
Belediyelerin  yapmis oldugu altyapi, imar gibi caligmalar yurttaglar tarafindan takip
edilmemektedir.

II. Yurttaslar belediyelerin aldig1 kararlar etkileyebileceklerine inanmamaktadirlar.
IV. Yurttaslar, sivil toplum kuruluslarina tiyelik konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar.

V. Yurttaglar belediyeden aldiklari hizmetlerde karsilastiklart sorunlari belediye yonetimine
aktaramamaktadir.

VI. Yurttaglar belediyenin altyap1 gibi calismalar karsisinda belediyeye maddi destekte bulunma
konusunda isteksizdirler.

2.4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bagslik altinda 6ncelikle aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili temel bulgulara yer verilmistir.
Daha sonra yargilarla ilgili olarak frekanslar belirlenerek, bagimsiz degigkenler ile bagimli degiskenler
arasindaki ¢apraz iliskiler degerlendirilmistir.

2.4.1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri ile ilgili Temel Bulgular

Aragtirma bulgulari, 6ncelikle yas, cinsiyet, meslek, egitim ve gelir diizeyi olmak iizere bes bagimsiz
degisken ¢ercevesinde frekans dagilimina gore degerlendirilmistir. Asagida bagimsiz degiskenlere iligkin frekans
dagilimlari verilmektedir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Yast

Yas F %

18-30 88 35.8
31-50 140 56.9
51 ve Uzeri 18 7.3
Toplam 246 100

Yonetime katilma ile ilgili olarak temel bagimsiz degigskenlerden biri olan yas, yurttas davranisinda
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 1’e gore, ankete katilan toplam 246 kisiden % 35.8’1 18-30
yasinda; %56.9’u 31-50 yasinda ve %7.3’1 51 ve iizeri yasta olduklar1 belirlenmistir. Buna gore, anket biiyiik
cogunlukla geng ve orta yas grubunca doldurulmustur.

Tablo 2: Ankete Katilanlarin Cinsiyeti

Cinsiyet F %

Bayan 53 21.5
Bay 193 78.5
Toplam 246 100

Yénetime katilmay etkileyen temel faktorlerden bir digeri cinsiyettir. Ozellikle kadinlarin egitim, kitle
iletisim araglarindan yararlanma, gelir gibi unsurlar bakimindan erkeklerle ayni olanaklara sahip olduklari
iilkelerde bile, erkeklere gore yonetime katilma oranlarinin daha diisiik oldugu bilinmektedir (Baykal, 1970: 64).
Diger birgok iilkede de kadinlarla erkeler arasinda hukuksal esitlik saglanmasina ragmen cinsiyetler arasindaki

*

N=t’pq/d® formiiliinii kullanarak, p=0.20, q=0.80, t tablosuna goére anlamlik diizeyi(t)=(1.96); Hata
pay1(d)=0.05 wverileri ile N (anketin uygulanacagi kisi sayisi) bulunmaktadir (BAS, 2001:44).
N=(1,96)*(0,20x0,80)/(0,5)* = 246
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katilim dengesizligi varligini devam ettirmektedir. Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de
goriildiigii gibi bayanlarin %21.51, baylarin ise %78.5’1 olusturdugu goriilmektedir. Anketin uygulanmasi
sirasinda cinsiyetlerden birini 6n plana g¢ikaracak bir davranista bulunulmamasina ragmen bayanlarin orani
baylara gore oldukca diisiik cikmistir. Bu da bayanlarin aktif hayatta olduk¢a az yer aldiklarini gostermektedir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Meslegi

Meslekler F %

Memur 47 19.1
Isci 638 27.6
Esnaf ve Serbest Calisan 99 40.3
Issiz 14 5.7
Diger 18 73
Toplam 246 100

Yonetime katilma konusunda ele alinan bir bagka bagimsiz degisken meslek gruplarmimn davranigidir.
Her meslek g6z oniinde bulunduruldugunda, katilma ile ilgili olarak meslek gruplarmin dogrudan iligkili
olmadig1 genellikle bilinmektedir. Ancak bazi mesleklerin 6zelliginden dolay1 katilmayi &zendirici ya da
engelleyici rol oynadig1 da belirtilmektedir. Arastirmaya katilanlarin mesleklerine gore dagilimini gdsteren tablo
3 incelendiginde memurlarin %19.1°1, is¢gilerin %27.6’y1, esnaf ve serbest calisanlarin %40.3°1, issizlerin
%35.7’yi ve digerlerinin %7.3’1 olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Mezuniyet F %

Tlkokul 58 23.6
Ortaokul 35 14.2
Lise 80 32.5
Universite 73 29.7
Toplam 246 100

Yonetime katilma ile ilgili olarak bir baska dnemli etmen egitimdir. Genellikle egitim diizeyi yiiksek
olanlarda katilma yogunlugunun daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Egitim katilma bilincinin gelismesine
olumlu bir yonde etki ettigi kabul edilmektedir. Ankete katilanlarin egitim diizeyine gére dagilimlari tablo 4’te
de goriildiigii gibi, su sekilde tespit edilmistir: Tlkokul %23.6, Ortaokul %14.2, Lise %32.5, Universite %29.7.

Tablo 5: Ankete Katilanlarin Gelir Durumu

Gelir (YTL) F %

481" ve Al 27 11
481-1000 92 37.4
1000-1500 77 31.2
1500 ve Ustii 42 17.1
Cevapsiz 8 33
Toplam 246 100

Katilmay: etkileyen bir diger faktdr kuskusuz gelir diizeyidir. Gelir diizeyi kisilere gesitli olanaklar
sagladigindan dolayi, ayni egitim gibi, katilmayr olumlu yonde etkilemektedir. Ankete katilanlarin gelir
diizeylerine iliskin dagilim ise, tablo 5’te gortildiigii lizere, 481 ve Alt1 %117, 481-1000 aras1 %537,4, 1000-1500
aras1 %31,2; 1500 ve lizeri %17.1 olarak tespit edilmistir.

2.4.2. Arastirmanin Bagimh Degiskenlerinin Degerlendirilmesi
2.4.2.1. Yurttaslara Gore Belediyenin Yonetim Sistemi icindeki Yeri

Arastirmada oncelikle ilde yasayan yurttaslarin belediye yonetimini, yonetim sistemi icerisinde nereye
koyduklar1 hakkinda bilgi edinilmek istenmistir. Diger bir ifade ile, yurttaslarin belediye yonetiminin
ozerkliginin ne kadar bilincinde oldugu belirlenmek istenmistir. Tablo 6’da goriildiigi gibi, yurttaglarin yaklasik

* Asgari Ucret (2008 yilinin ilk alti ay1 itibariyle)
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% 37.4’linlin belediyeyi merkezi yap: icerisinde bir kamu kurumu olarak gordiikleri anlagiimaktadir. Buradan
yurttaslarin 6nemli bir kisminin belediyenin yonetim sistemi igerisindeki yeriyle ilgili olarak dogru bilgiye sahip
olmadiklart anlagilmaktadir. Diger yandan yurttaslarin %54,8’inin belediyeyi merkezi yonetim disinda ozerk bir
kamu kurumu olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ankete katilanlarin demografik o6zellikleri ile, belediyelerin
yonetim sistemi igerisindeki yerine iliskin verilen cevaplar arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir.

Tablo 6: Ankete Katilanlara Gire Belediyenin Yonetim Sistemi Icerisindeki Yeri

Belediyenin Yeri F %
Merkezi yapi igerisinde bir kamu kurumudur 92 374
Merkezi Yonetim diginda 6zerk bir kamu kurumudur 147 54.8
Cevapsiz 7 2.8
Toplam 246 100

2.4.2.2. Yurttaslarin Yerel Sorunlarla flgilenme Diizeyi

Yurttaglarin yerel sorunlarla ilgilenme diizeylerini tespit edebilmek igin onlara Oncelikle “yerel
sorunlarla ilgilenir misiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Daha sonra ilginin somut gostergesi olacagi
distincesiyle belediye toplantilarini takip edip etmedikleri sorulmustur. Elde edilen bulgularin, yurttaslarin yas,
cinsiyet, egitim, meslek ve gelir durumlar ile iliskili olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 7: Yurttaglarin Yerel Sorunlarla Ilgilenme Diizeyi

Yerel Sorunlarla ilgilenme F %
Evet 215 87.4
Hayir 20 8.1
Fikrim Yok 11 4.5
Toplam 246 (100

Yurttaslarin yerel sorunlarla ilgilenme diizeyi bakimindan durumlari incelendiginde, tablo 7’de
goriildiigii tizere, %87.4’Unlin evet, %8.1’inin hayir;  %A4.5’inin fikrim yok seklinde cevap verdikleri
belirlenmistir. Buradan yurttaslarin yerel sorunlarla ilgilenme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 8: Belediye Toplantilarinin TV'den Yayinlanma Istegi

F | Yiizde
Evet 227 92.3
Hayir 19 7.7
Toplam 246 100

Belediyenin galismalarini izlemenin bir yolu da kuskusuz, belediye toplantilariin (meclis, enciimen
vs.) TV’de yaymlanmasidir. Bu toplantilarin yaymlanmasi, hem yurttaglar arasinda hemsehrilik bilincinin
gelismesine hem de yurttaslarin yasadiklar1 yerle ilgili geligmeler hakkinda bilgi sahibi olmalarma katki
saglayacaktir. Bu kabuller altinda ankete katilanlara belediye toplantilarinin TV’de yayinlanmasi konusunda ne
diistindiikleri sorulmustur. Tablo 8’de oldugu gibi, ankete katilanlarin %92.3 gibi biiyiik bir kismi, belediye
toplantilarmin yayinlanmasindan yana olduklarini belirtmislerdir. Bu da yurttaglarin yerel faaliyetleri izleme
konusunda istekli olduklarini géstermektedir.

Tablo 9: Belediye Toplantilarint Takip Etme

Belediye Toplantilarim F o
Izleme Sikhig:

Her Zaman 2 0.8
Bazen 26 10.6
Hic 218 88.6
Toplam 246 100

Ancak yurttaslara belediye toplantilarini takip edip etmedikleri soruldugunda, tablo 9’da gdriildiigii
iizere, ankete katilanlarin sadece %11.4’liniin belediye toplantilarini takip ettigi tespit edilmistir. Buradan da
belediye faaliyetlerine karsi ilginin yiiksek olmakla birlikte, bu ilgiyi somutlagtirma diizeyinin diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan ankete katilanlarmm %88.6’sinin belediye toplantilarini takip etmemeleri bunu
desteklemektedir. Bunun nedenini tespit etmek icin yurttaslara belediye toplantilarii takip etmeme nedenleri
sorulmustur. Tablo 10°da goriildiigii gibi, alinan cevaplardan yurttaglarin %36.2’sinin toplantilar1 takip etmenin
faydasi olacagina inanmadigr, %19.5’inin ilgi duymadigi, %8.9’unun toplantiya iliskin yeterli bilgiye
ulasamadigi, %2’sinin zaman bulamadigi belirlenmistir.
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Tablo 10: Belediye Toplantilarini Takip Etmeme Nedenleri

Nedenler F %

Ilgi Duymuyorum 48 24.5
Sonug Verecegine Inanmiyorum 89 42.2
Toplantiya iliskin Yeterli Bilgi Edinemiyorum 22 12.9
Zaman Bulamiyorum 32 20.4
Toplam 246 100

Yurttaslarin demografik o6zelliklere gore yerel sorunlarla ilgilenme diizeyleri incelendiginde,
katilimeilarin yasi ile yerel sorunlarla ilgilenme diizeyleri arasinda ¢ok biiyiik bir farliligin olmadigi, ancak
genclerde ilgilenme diizeyinin gorece daha az oldugu belirlenmistir. Yurttaglarin yerel sorunlarla ilgilenme
diizeyi ile meslek gruplari arasindaki iligkiye bakildiginda ise, memur ve esnaflarin diger meslek gruplarina gore
yerel sorunlarla daha fazla ilgilendikleri anlasilmaktadir.

Tablol1: Egitim Diizeyi ile Yerel Sorunlarla Ilgilenme Diizeyi

Egitim Diizeyi

Tablol11: [lkokul Ortaokul Lise Universite
Egitim Diizeyi Ile F % F % F % F %
Yerel Sorunlarla
ligilenme Diizeyi
Yerel Sorunlarla
ilgilenme Diizeyi
Evet 47 81 29 83 71 89 68 93
Hayir 8 14 6 17 4 5 2 3
Fikrim Yok 3 5 -- -- 5 6 3 4
Toplam 58 100 35 100 80| 100 73 100

Diger taraftan yurttaglarin egitimleri ile yerel sorunlarla ilgilenme diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Yurttaglarin egitim diizeyi yiikseldik¢e yerel sorunlarla ilgilenme oranlar1 da
artmaktadir. Tablo 11°da da goriildiigii gibi, ilkokul mezunlart %81, ortaokul mezunlari %83, lise mezunlart
%89 ve liniversite mezunlar1 %93 oraninda yerel sorunlarla ilgilenmektedir.

Tablo 12: Gelir Diizeyi ile Yerel Sorunlarla Ilgilenme Diizeyi Arasindaki Iliski

_ Gelir Seviyesi (YTL)
ligilenme Siklig: 481 ve Alti 481-1000 1000-1500 1500 ve Ustii

F % F % F % F %
Evet 20 74 73 79.3 73 94.8 41 97.6
Hayir 3 11.1 13 14.1 3 4 1 2.4
Fikrim Yok 4 14.9 6 6.6 1 1.2 --
Toplam 27 100 92 100 77 100 42 100

Yurttaslarin egitim diizeyleri ile yerel sorunlarla ilgilenmeleri arasindaki pozitif yonli iliski, gelir
seviyesi i¢gin de gegerlidir. Yurttaglarin gelir diizeyleri ile yerel sorunlarla ilgilenmeleri arasinda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Tablo 12’de gelir diizeyi 481 ytl ve alti olanlarin ilgi diizeyinin % 74, 481-1000 ytl
olanlarin %79, 1000-1500 ytl olanlarin %95, 1500 ytl ve daha yiiksek olanlarin %98 oldugu goriilmektedir.

2.4.2.3. Yurttaslarin Belediyenin Karalarim Etkileme inanci

Bu baglik altinda, belediye yoOnetiminin kent planlamasi yaparken yurttaslara danismasi gerekip
gerekmedigi ve kendilerinin belediye kararlarimi etkileyip etkileyemeyecekleri sorulmustur. Elde edilen
bulgularin, yine ankete katilanlarin ¢esitli 6zelliklerine gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 13: Kent Planlamasinda Halka Danigma
Danisma F %
Evet 213 | 86.6
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Hayir 22 8.9
Fikrim Yok 11 4.5
Toplam 246 100

Yurttaslarin yasadigi yer olan kentin gelecegini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri, kuskusuz kent
planlamasidir. Kent planlamasinda halkin duygu ve diisiincelerinin dikkate alinmasi, modern bir kent
planlamasinin geregidir. Nitekim ankete katilanlarin kent planlamasinda yurttaglarin goriis ve diisiincelerinin
almmast gerektigine inandiklarini tablo 13’ten de anlasilmaktadir. Yurttaglara belediyenin kentle ilgili plan ve
program yaparken kendilerine sorulup sorulmamasi konusunda ne diisiindiikleri sorulmus, ankete katilanlarin
%86.6’11k gibi biiyiik bir boliimii, evet sorulmali seklinde cevap vermistir.

Tablo 14: Belediye Kararlarim Etkileme Inanct

Karlan Etkileme F %

Evet 49 19.9
Hayir 168 683
Fikrim Yok 29 11.8
Toplam 246 100

Kent yasaminda belediyeler yurttaglar1 dogrudan etkileyen pek cok kararlar almaktadir. Bu kararlarin
her durumda kentte yasayan biitiin yurttaglarin yararina oldugu sdylenemez. Bazi kararlardan bir kisi ya da
birgok kisi zarar gorebilir. Yurttaglarin belediyenin kendilerini olumsuz yonde etkileyebilecek bu kararlari,
kaldirabilme ya da azaltabilme inanglarmin ne oldugu sorulmustur. Bu soru, yurttaglarin belediye yonetiminde
bir haksizliga ugradiklarina inandiklarinda, bunu mevcut sistem igerisindeki araglarla sonuca baglayip
baglayamayacaklarini ortaya ¢ikarmasi agisindan onemlidir. Tablo 14’te de goriildiigii lizere, yurttaglarin
belediye kararlar1 iizerinde etkili olup olmadiklari konusunda ise, su sonuc¢lar elde edilmistir: Yurttaglarin
%19.9’u belediye kararlarim etkileyebilecegi, %68.3 gibi bilylik bir kismi kararlar etkileyemeyecegi, kalan
%11.8’1 de konuya iligkin fikri olmadig1 yolunda kanaat belirtmistir.

Gormez, Ankara’nin Cankaya ve Kecidren ilgelerinde yapmis oldugu benzer ¢alismada da, yurttaglarin
belediye kararlarini etkileyebileceklerine olan inanglarint yaklagik %18 evet, %70 hayir, %12 bilmiyorum
seklinde bulmustur (Gérmez, 1997: 119). Bu da Ankara’nin s6z konusu ilgeleri ile Nigde merkezde yurttaslarin
belediye kararlarin1 etkileme inanglari arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir. Hangi yurttaglarin
belediye kararlarini etkileyebilme ya da etkileyememe inanglarinda olduklarini tespit etmek igin, ankete
katilanlarin yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumlar gibi 6zellikleri karsilastirtlmistir.

Tablo 15: Yurttaslarin Belediye Kararlarini Etkileme Inanci ile Yaglart Arasindaki iligki

Yas
Etkileme Inanc 18-30 31-50 50 ve Uzeri
F % F % F %
Evet 18 20.4 27 19.2 4 222
Hayir 56 63.6 99 70.7 13 722
Fikrim Yok 14 16 14 10.1 1 5.6
Toplam 88 100 140 100 18 100

Yurttaslarin belediye kararlarini etkileme ile yas dagilimlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, haywr
cevabi verenlerin oraninin tablo 15°te 51 ve {izeri grupta %72.2 ile 18-30 yas grubuna gore belirgin bir sekilde
farklilagtiklar1 goriillmektedir. Diger yandan 18-30 yas grubunda fikrim yok diyenlerin orant %15.9 ile dikkat
¢ekmektedir. Bu durum diger yas gruplarma gore, 18-30 yas grubunun belediye ile iligkilerinin diger yas
gruplarma gore daha az olmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Ileri yas gruplarinin daha 6nceki
belediyeyle iligkileri nedeni ile elde ettikleri deneyimlerden dolayi, kararsizlik durumlarinin azalmasinda 6nemli
rol oynadig diigiiniilebilir.

Tablo 16: Yurttaslarin Belediye Kararlarimi Etkileme Inanci Ile Cinsiyetleri Arasindaki
Tliski

Cinsiyet
Etkileme Inanci Bayan Bay

F % F %
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Evet 10 19.2 39 20.1
Hayir 35 67.3 133 68.5
Fikrim Yok 7 13.5 22 114
Toplam 52 100 194 100

Diger yandan ankete katilanlarin cinsiyeti ile belediye kararlarimi etkileyebilme inanclar1 arasindaki
iliski incelendiginde, 6nemli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Her iki cinste de belediye kararlarini
etkileyebilme inanci oldukg¢a zayiftir. Tablo 16’da goriildiigii gibi, gerek bayanlar gerekse baylar yaklasik %68
oraninda belediye kararlarini etkileyemeyeceklerine inanmaktadir.

Tablo 17:Belediyenin Olumsuz Kararlarina Karst Tepki

Tepki Sekli F %

Secimlerde Oy Kullanarak 124 50.4
Siyasileri Ziyaret Ederek 6 2.4
Belediye le iliski Kurarak 71 28.9
Yasal Yollara Bagvurarak 15 6.1
Protesto Eylemleri ile 11 4.5
Ilgili Yerlere Yazili Bagvuru 8 33
Cevapsiz 6 2.4
Toplam 246 100

Yurttaslara, kendilerini olumsuz ydnde etkileyen belediye kararlarina karsi nasil tavir aldiklari,
tepkilerini nasil ortaya koyduklart sorulmustur. Tablo 17°de ankete katilanlarin %50.4’{ belediyenin kendilerine
gore olumsuz kararlarina karsi tepkilerini, segimlerde oy kullanarak ortaya koyduklari goriilmektedir. Diger
taraftan ankete katilanlarin %28.9’unun ise, belediye ile kisisel iliski kurmak suretiyle tepkilerini gosterdikleri
anlagilmaktadir. Bunun digindaki diger tepki bi¢imlerinden yasal yollara bagvurmak, protesto eylemlerinde
bulunmak, ilgili yerlere yazili basvuru yapmak ve siyasilerle iliski kurmak gibi yontemlerin toplami sadece
%20’lerde kalmistir. Bu bulgulardan, yurttaglarin kendileri agisindan olumsuz gordiikleri kararlara karst
genellikle klasik tepki tiirii olarak degerlendirilebilecek olan se¢imlerde oy kullanma ve belediye ile kisisel iligki
kurma yoluna basvurduklart sonucu c¢ikmaktadir. Buradan da diger demokratik tepki yontemlerinin heniiz
toplum tarafindan yeterince kabul gérmedigi ve bir ¢6ziim yolu olarak tercih edilmedigi anlagilmaktadir.

2.4.2.4. Yerel Diizeyde Orgiitlenme

Orgiit en basit tamimu ile, “belirli ama¢ ya da amag 6begine yénelik, birbirleri ile baglantili eylemlerin
gerceklesmesi icin, bireylerin dnceden belirlenmis davranis kaliplari, gérevier ve sorumluluklar ¢ercevesinde bir
araya gelmesi ile olusan, tamamlayicilik ve siireklilik gosteren toplumsal yapilanma” (Bozkurt vd., 1998: 189)
olarak kabul edilmektedir. Toplumsal gelisme ve Orgiitlenme arasinda yakin bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
Gergekten gelismis toplumlarda gelismekte olan iilkelere gore 6rgiitlenme derecesi daha fazladir.

Tablo 18: Meslek odasi ya da sendika disinda
cegitli sivil toplum orgiitlerinin ¢calismalarina katilma

Katilma Sikhgi F %

Hig 169| 68.7
Bazen 60| 24.4
Her Zaman 17 6.9
Toplam 246 100

Olduk¢a yaygin bir anlayisa goére, yerel yonetimler demokratik yoOnetim sisteminin temelini
olusturmaktadir. Bu anlayisin gerekgesi de yerel halkin bu kurumlarla dogrudan ve daha yakin iligki
kurabilmelerine dayanmaktadir. Demokratik yonetim sisteminin gelismesinde bir baska Onemli etken,
yurttaslarin ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalaria katilmalaridir. Nigde’de s6z konusu durumu tespit
edebilmek igin, yurttaslara meslek odasi ve sendika disinda” herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye olup

* Soruda meslek odalart ve sendikalar ayri tutulmustur. Ciinkii katilma ancak 6zgiir bir yeglemenin sonucu olmalidir. Aksi
takdirde, goriiniiste bir katilma s6z konusu olmakla birlikte gercek anlamda buna katilma denemez. Kisaca katilmanin en
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olmadiklar1 sorulmustur. Bu sonuca gore ankete katilanlarin %68.7’si sendika ya da meslek odasi gibi,
meslekleri ile baglantisi olan sivil toplum orgiitlerinin disinda kalan caligmalara katilmadiklarint belirtmislerdir.
Tablo 18’de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin sadece %6.9°u, bu tiir ¢alismalara her zaman, %24.4.’1 ise bazen
katildigin1 belirtmistir. Bu verilerden, yurttaglarin yerel sorunlar konusunda mevcut drgiitlenmelere yeterli destek
vermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 19: Sivil Toplum Orgiitlerinin Calismalarina Katilim ve Cinsiyet

Sivil Toplum Orgiitlerinin Cinsiyet
Calismalarmma Katihm Bayan Bay

F % F %
Hig¢ Katilmadim 43 82.7 126 65
Bazen Katilirim 9 17.3 51 26
Her zaman Katilirnm - -- 17 9
Toplam 52 100 194 100

Sivil toplum orgiitlerinin caligmalarina katilim ile anketin bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki
aragtirildiginda ise su veriler elde edilmistir: Tablo 19°da da goriildigii tizere, sd6z konusu Orgiitlerin
caligmalarina katilim ankete katilanlarin cinsiyetleri arasinda yakin bir iliski gériilmektedir. Bu tiir caligmalara
hi¢ katiimadim diyen baylarin oran1 % 65 iken, bu oran bayanlarda % 82.7’ye ulasmaktadir. Diger yandan bu tiir
orgiitlerin ¢aligmalarina her zaman katilirnm diyen bir tek bayana rastlanmazken, her zaman katilan erkeklerin
orani, %9’dur. Bu durumun bayanlarin toplumsal yasamdaki rolleri ile yakindan iligkili oldugu sonucuna
varilabilir.

Tablo 20: Sivil Toplum Orgiitlerinin Calismalarina Katilim ve Yas

Sivil Toplum Orgiitlerinin Yas _
Cahsmalarlna 18-30 31-50 50 ve Uzeri

F % F % F %
Katilim
Hig¢ Katilmadim 60 73 86 63 12 71
Bazen Katilirim 18 22 39 29 3 17
Her zaman Katilirim 4 5 11 8 2 12
Toplam 82 100 136 100 17 100

Sivil toplum orgiitlerinin calismalarina katilim ve yas arasindaki iliski arastirildiginda, tablo 20°de
goriildiigii gibi, 31-50 yas grubunda katilimin genel olarak yiiksek oldugu gozlenmektedir. Her zaman katilirim
ve bazen katilinm segenekleri bir arada degerlendirildiginde bu yas grubunda %37 gibi bir oran elde
edilmektedir. Oysa bu oran 50 ve iizeri yaslarda %29’a ve 18-30 yas grubunda %27’¢ diismektedir. 18-30 yas
grubunda sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalarina katilimin diisiik olmasinin nedeni, bu grupta bulunanlarin heniiz
geng kusak igerisinde yer almalarindan kaynaklandigi disiiniilebilir. 31-50 yas grubunda katilimin yiiksek
¢ikmasiin nedeni, bu yas grubunun diger iki gruptan da daha ¢ok bilinglenmesi ve katilim i¢in daha demokratik
bir ortamda yasamalari olabilir. Gergekte pek ¢ok agidan Tiirkiye Avrupa Birligi’ne katilmak amaci ile siirekli
olarak kendini yenilemeye ¢alisan bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimin toplumu da kapsayacak
sekilde genigleme siirecine girmesi kaginilmazdir.

Diger yandan sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalarina katilim ile, meslek gruplari arasinda dikkati
¢ekecek bir bulgu olmadigi tablo 21°de goriilmektedir. Buna karsilik, egitim seviyesi ile yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Tablo 21: Sivil Toplum Orgiitlerinin Calismalarina Katilim ve Meslekler

Sivil Toplum Meslek
Orgiitlerinin Memur Isci Esnaf ve Serbest Issiz
Calismalarmma Katihm Calisan

% F % F % F %
Hig¢ Katilmadim 31 67 47 69 56 62 9 69

temel 6n kosulu gonilliiliiktiir (Erogul, 1999: 174). Oysa sendikalara ve ozellikle meslek odalarma iyelik ¢ogu zaman
zorunludur. Daha saglikli bilgilere erisebilmek igin sendika ve meslek odasi gibi sivil toplum orgiitlerine iiyelik anket
sorusunun kapsami diginda birakilmustir.
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Bazen Katilirim 14 31 16 24 25 28 3 23
Her zaman Katilirnm 1 2 5 7 10 10 1 8
Toplam 46 100 68 100 91 100 13 100

Egitim agisindan degerlendirildiginde ise, tablo 22°de goriildiigii gibi, bu tiir ¢alismalara hig¢ katilmadim
diyenlerin orani, ilkokul mezunlar1 arasinda %76 iken, lise mezunlarinda %66’ya ve lniversite mezunlar
arasinda %56’ya kadar diigmektedir. Diger yandan ilkokul mezunlarinin gesitli sikliktaki katilimlarinin toplam
sadece %?24°’te kalirken, bu oran iiniversite mezunlarinda %44’e kadar ¢ikmaktadir. Bu verilerden elde edilen
sonugla, egitim seviyesinin yiikselmesine paralel olarak, sivil toplum Orgiitlerinin ¢aligmalarina katilim
diizeyinin artt1g1 sdylenebilir.

Tablo 22: Sivil Toplum Orgiitlerinin Calismalarina Katlim ve Egitim Diizeyi

Sivil Toplum Orgiitlerinin Egitim Seviyesi

Cahsmalarma Katihm Tlkokul Ortaokul Lise Universite
F % F % F % F %

Hig¢ Katilmadim 41 76 27 82 50 66 40 56

Bazen Katilirim 9 17 3 9 21 28 27 38

Her zaman Katilirim 4 7 3 9 5 6 5 6

Toplam 54 100 33 100 76 100 72 100

Yurttaslarin yerel nitelikte sorunlar1 ¢6zmek amaci ile kurulan sivil toplum orgiitlerine katilim ile gelir
arasinda bir iligkinin olup olmadigi aragtirilmistir. Geliri 481 ytl ve altinda olan grupta hi¢ katilmayanlarin orani
%86 iken, gelir artigina paralel olarak bu oran, 481-1000 ytl arasinda %69’a, 1000-1500 ytl arasinda %62’ye ve
1500 ytl ve iistiinde ise, %61’e gerilemistir. Tablo 23°de de goriildiigii gibi, 481 ytl ve altinda geliri olanlardan,
bu tiir calismalara her zaman katilirim diyenlerin bulunmamasi dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 23: Sivil Toplum Orgiitlerinin Calismalarina Katilim ve Gelir

Sivil Toplum Orgiitlerinin Gelir Seviyesi(Milyon TL)

Cahsmalarma Katihm 481 ve Alt1 481-1000 1000-1500 1500 ve Ustii
F % F % F % F %

Hi¢ Katilmadim 21 86 60 69 47 62 25 61

Bazen Katilirim 3 14 20 23 25 33 12 29

Her zaman Katilirim - - 7 8 4 5 4 10

Toplam 24 100 87 100 76 100 41 100

2.4.2.5. Yurttaslarin Sorunlarin1 Belediyeye Aktarabilme Diizeyi

Tablo 24: Yerel Sorunlar
Belediyeye Aktarabilme Durumu

Katilma Sikligi F | Yiizde

Her Zaman 15 6.1
Bazen 87 354
Hig 144 58.5
Toplam 246 100

Yurttaslarin belediye ile iligkilerini belirlemek igin, yurttaslarin yerel sorunlarini belediyeye ne siklikta
aktarabildikleri sorulmustur. Tablo 24°te yerel sorunlari belediyeye her zaman aktarabildiklerini sdyleyenlerin
orani, sadece %6.1’°de kalirken; hig aktaramadigini sdyleyenlerin oran1 %58.5 olarak goriilmektedir. Bu durum,
yurttaslarin sorunlarin1 belediyeye aktarmalarinda biiyiikk zorluklar bulundugunu gostermektedir. Bu veriler
tizerine, ankete katilanlara yerel sorunlari nigin belediyeye aktaramadiklart sorulmustur. Tablo 25°te de
goriildigi iizere, ankete katilanlarin %60.4°{, sorunlarint belediyeye aktarmakla her hangi bir sonu¢ alacagina
inanmamaktadir. Yurttaglarin %32.6’lik bir kismu ise, yerel sorunlar1 belediyeye aktarmaya calistiginda kendileri
ile ilgilenen bir kisi bulamadiklarin belirtmislerdir. Bu durum belediye ile, yurttaslar arasinda bir koprii gorevi
gormesi gereken halkla iligkiler konusunda sorunlar oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 25: Yerel Sorunlar: Belediyeye Aktaramama Nedeni
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Nedenler F %
Baska Bir Siyasi Goriise Sahip Olma 7 4.9
Muhatap Bulamama 47| 32.6
Sonug Alabilecegime inanmama 87| 604
Cevapsiz 3 2.1
Toplam 144 100

Yurttaglara belediyeye iliskin sorunlar1 nasil ¢ozdiikleri ya da ¢6zmeye calistiklart soruldugunda, tablo
26°da gorildiigii gibi, ankete katilanlarm %32.1°1 resmi prosediire goére hareket ettigini belirtirken, %281
belediye yoneticileri ile kisisel iliski kurmaya calistiklarini belirtmislerdir. Diger yandan yurttaslarin %23.2°si bu
tiir sorunlar1 ¢6zmek igin partilerden yararlandiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 26: Belediyeye iligkin Sorunlart Cozme Yontemleri

Coziim Yontemleri F %

Yoneticilerle Kisisel Baglantt Kurma 69 28
Partiler Kanali le 57| 23.2
Resmi Kanallarla Iletme 79| 32.1
Diger 22 8.9
Cevapsiz 19 7.7
Toplam 246 100

2.4.2.6. Belediye Yonetimlerine Yurttaslarin Maddi Destekte Bulunmasi

Bilindigi gibi ¢agdas bir yerel yonetim sistemi i¢in, yerel nitelikte her gérev, bunu yerine getirebilecek
bir organa birakilmalidir. Diger bir ifade ile, her hangi bir gorev bosta kalmamalidir. Ancak bu gorevi yerine
getiren tek bir organ olmalidir. Bu organin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in, mutlaka yeterli miktarda gelire
sahip olmasi gerekir. Aksi halde geliri olmayan bir kurulusun islevsel olmasi disiiniilemez. Bu nedenle
belediyelerin yurttaglara yasa ile verilmis gorevleri yerine getirebilmesi igin yeterli kaynak saglanmasi 6nemlidir.

Belediye, yonetim sistemi icerisinde agirlikli olarak merkezi yonetime bagli bir gelir yapisi igerisinde
bulunmaktadir. Merkezi yonetimin, belediyeleri ve diger yerel yonetim birimlerini tatmin edici bir gelir
sagladigint sdylemek olanaksizdir. Nitekim, yurttaglara belediyenin finansman ihtiyacinin nereden kargilanmast
gerektigi soruldugunda, tablo 27°de de goriildiigii lizere, ankete katilanlarin sadece %15.5°1 merkezi yonetimden
cevabii vermistir. Buna karsilik, merkezi yonetim disinda saglanan gelirler %84.5°tir. Bu durum, halkin
belediyenin gelir agisindan merkezi yonetimin insafina birakilmamasi ve kendi gelirini kendisinin yaratabilmesi
gerektigine inandigini géstermektedir.

Tablo 27: Belediyenin Finansman Ihtivacinin Karsilanmast

Finansman Kaynaklari F %
Merkezi Yo6netimden 38| 15.5
Dogrudan Biitiin Yurttaglarm Katkilar1 Ile 22 9
Yerel Ekonomik Girisimlerden Saglanan Vergi,

Harg¢ Gibi Kaynaklardan 48| 19.5
Belediyenin Kendi Girigimlerinden 123 50
Diger 15 6
Toplam 246 | 100

Her yurttasin belediye yonetimine maddi ve manevi destekte bulunma inanci, onlarda hemserilik
bilincinin gelismis oldugunun ve ortak alanlarin kullanilmasmin belli bir maliyetinin bulundugunun kabul
ettikleri seklinde degerlendirilebilir. Tablo 28’de goriildiigii gibi, ankete katilanlara, belediyenin daha iyi bir
hizmet sunabilmesi amaci ile, her yurttagin belli bir maddi katkida bulunmasi gerektigine inantyor musunuz diye
soruldugunda, ankete katilanlarin %74’{ evet yanitin1 vermistir. Diger yandan haywr diyenler %16’da kalmustir.
Fikrim yok diyenler de bu kategori igerisinde oldugu kabul edilse bile, ankete katilanlarin %1 kentsel alanda
yagamanin belli bir maliyeti oldugunu ve bu maliyetlerin azaltilmasi ig¢in her yurttasin katkida bulunmasi
gerektigini kabul etmektedir.

Tablo 28: Belediye Daha Cagdas Bir Hizmet
I¢in Maddi Destekte Bulunma Inanci

F |%
Evet 182 74
Hayir 40 16
Fikrim Yok 24 10
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| Toplam | 246| 100}

Ankete katilanlara belediyenin basarili olmasinda hangi faktorlerin rol oynadigi sorulmustur. Tablo
29’da goriildiigii lizere, ankete katilanlarin %49.2°si belediyenin basarist igin, dncelikle belediye bagkaninin
yonetim konusunda yetenekli olmasi gerektigini belirtmistir. Belediyenin basarili olmasi i¢in verilen cevaplardan
digeri ise, %24 ile yerel halkin desteginin olmasi gerektigidir. Yurttaglarin %22.8’1 basarili bir belediye i¢in,
baskanm mutlaka iktidar partisine ya da partilerinden birine mensup olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu durum,
biiyiik bir olasilikla halkin 6nemli bir kismimin, merkezi yonetimin kaynak dagitiminda her zaman objektif
kriterlere gore hareket etmedigi inancindan kaynaklanmaktadir. Ancak, ankete katilanlarin %49.2’sine gore, ne
tiir olumsuz sartlar olursa olsun, bagkanin yetenekli olmasi, belediyenin basarili olmasi i¢in en 6nemli unsurdur.

Tablo 29: Belediyenin Basarili Olmasinda Rol Oynayan Unsurlar

Belediyenin Basarili Olma Nedeni F %

Baskani Kisisel Yetenekleri 121 49.2
Yerel Halkin Destegi 59 24
Baskanin iktidar Partilerinden Birine Mensup Olmasi 56| 228
Diger 10 4
Toplam 246 100

Ankete katilan yurttaglara yerel nitelikte siyasi ¢aligmalara fiili olarak katilimlarmmin ne diizeyde
oldugunu belirlemek igin, tablo 30’da yer alan sorular sorulmustur. Parti ve se¢im ¢aligmalarina fiili olarak
diizenli bir sekilde katilanlarin oran1 % 8 seviyelerinde kalirken, hi¢ katilmayanlarin orani %70’in iizerindedir.
Buna karsilik ankete katilanlardan her zaman siyasal tartismalara katilirim diyenlerin %67 oraninda olmasi
ilgingtir. Bu durum insanlarm yerel siyasete ilgi gosterdigini, ancak parti ya da se¢im c¢aligmalarina kars1 cesitli
tereddiitleri oldugunu gostermektedir. Diger yandan yurttaslarin %41°i siyasal igerikli haber okuduklarini
belirtmislerdir.

Tablo 30:Yurttaslarin Siyasal Katilim Diizeyi

ma Sikhg: Her Zaman Bazen Hig Toplam
Katilma Tiirleri F % F % F % F %
1.Parti ¢alismalarina katilma 21 8.5 35] 14.2 190 77.3| 246 100
2.Se¢im c¢aligmalarina fiili olarak katilma 20 8.1 441 17.9 182 74| 246 100

3.Arkadaslar arasinda siyasal tartigmalara
katilma

4.Siyasal igerikli haber dinleme ve gazete 101 411 90| 374 53| 216! 246 100
okuma

5.Secimlerde oy verme 205] 833 15 6.1 26| 10.5]| 246 100
?.O.I.'tak bir kamusal sorunu ¢ézmek i¢in 18 74 50 211 176 715 246 100
orgiitlenme

67| 27.2 108| 43.9 71| 28.9| 246 100

Ankete katilanlardan segimlere her zaman katilanlarin oraninin, yasal zorlamalara karsin yine de
%83.3’te kalmas: ilgingtir. Se¢im ya da siyasete katilim demokratik ve 6zgiir ortamlarda anlamlidir. Yurttaslar
cesitli bigimlerde katilima zorlamak, demokrasinin 6zii ile de ¢elismektedir.

Yurttaslarin ortak sorunlart i¢in, basit anlamda bir 6rgiitlenme girisiminde bulunanlarin oraninin sadece
%?7.4’te kalmasi, buna karsilik orgiitlenmeyenlerin oraninin %71.5 gibi yiiksek bir oranda olmasi, ydnetimin
orgiitlenme konusunda bugiine kadar gostermis oldugu olumsuz tutumdan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

SONUC

Yurttaslarin yerel siyasete katilimi, bir yandan kentlerin geleceginin daha genig bir platformda
tartisilarak belirlenmesine olanak saglarken, bir yandan da demokrasinin soyut bir kavram olmaktan ¢ikip somut
bir kavrama doniismesine yardim etmektedir. Bu nedenle yurttaslarin kendi yasadiklar1 yerlerin sorunlari ile
ilgilenmeleri ve bu ilgilerini ¢esitli yerel yonetim makamlarina tasimalari 6nemlidir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gére, Nigde il Merkezi’nde oncelikle yurttaglarm biiyiik bir
boliimii belediyenin merkezi yonetimin disinda 6zerk bir kamu kurumu oldugunun bilincindedir; diger yandan
gerek meslek, gerekse egitim gibi bagimsiz degiskenler goz ontine alindiginda, yurttaslarin yerel sorunlara karst
ilgilerinin oldukg¢a yiiksek oldugu soylenebilir. Belediye toplantilarmin yerel bir kanalda yaymlanmasi istegi de
bunu kanitlamaktadir. Diger yandan, yerel sorunlara ilginin somut gostergesi olarak kabul edilebilecek olan
“belediye toplantilarimi takip etmeye” bakildiginda bu ilgi diizeyinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica,
yerel sorunlarin belediyeye aktarilmasi agisindan yurttaslarla belediye yonetimi arasinda kimi sorunlarin oldugu
anlagilmaktadir. Ankete katilanlarin biiylik bir kismu belediyeye sorunlarini aktarmada ¢esitli zorluklarla
kargilagtiklarint belirtmektedirler. Oysa yurttaglarin bdyle sorunlarini belediye yonetimlerine gerektigi gibi
aktaramamalari, halkin duygu ve diisiincelerine 6nem vermeyen bir yonetim anlayisini diisiindiirmektedir. Bunun
sonucunda kentin gelecegi, halka dayali bir yapidan ¢ok, teknokratlarin ve biirokratlarin istekleri ve diistinceleri
ile sekillenen bir gériiniim arz edecektir.

Orgiitlenme diizeyi ile yonetime katilma arasinda dogrusal bir iliski oldugu bilinmektedir. Ancak Nigde
il merkezinde, yurttaslarin biiyiik ¢cogunlugunun meslek odasi ya da sendika disinda herhangi bir sivil toplum
Orgiitiine iiye olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum, yerel diizeyde orgilitlenmenin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bir bagka 6nemli sonug da, yurttaslarin belediye kararlarimi etkileyebilecekleri inancinin zayif
oldugudur. Bu durum, yurttaslarin katilma davranisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Aragtirmada elde edilen 6nemli bir bulgu, yurttaslarin kentsel yasamin daha nitelikli olmasi igin, kentte
yasayanlarm belli bir maddi destekte bulunmasi gerektigini kabul etmesidir. Bu durum makul 6lgiilerde olmak
kosulu ile, yurttaglarin belli miktarlarda kent yonetimine gesitli sekillerde maddi katkilar saglayabilecegini
gostermektedir.
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