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SIYASAL YOZLASMA OLGUSU VE SiYASETIN FINANSMANI
ARASINDAKI ILISKIiYE GENEL BiR BAKIS

Ayfer DAGDELEN"
oz

Siyasal yozlagsma olgusu, modern 6ncesi donemde siyasal ahlak kavraminin bakis acisiyla
degerlendirilmis; yonetenlerin mesruiyetini Tanridan, ilahi glicten aldiklar1 bu dénemde siyasal ahlak
da Tanrisal ahlak anlayis1 cer¢evesinde temellendirilmistir. Bu anlamda siyasal ahlaki bozan davranig
ve eylemler siyasal yozlasma olarak adlandirilmigtir. YOneten-yonetilen iliskisinde yoOnetenlerin
erdemli ve adil olmalar siyasal ahlak i¢in iki dnemli kosul olarak kabul edilmis; siyasal ahlakin ilk
ihlalleri olarak da siyasi iftira ve yalancilik gosterilmistir. Modern doneme gegisle birlikte, yoneten-
yonetilen iliskisindeki degisime, siyasal yapinin isleyisindeki farklilasmaya bagl olarak siyasal ahlak
ve siyasal yozlagma kavramlari degismis ve icerik olarak genislemistir. Siyasal yozlagsma kavraminin
icerik olarak genislemesine neden olan etken, siyasal alanin genislemesi ve siyasal aktorlerin
artmasidir. Ozellikle, siyasal partilerin siyasal yasam iginde temel 6ge olmalar ve siyasal partiler
arasindaki siyasal iktidar yaris1 siyaset yapma yontemlerini de degistirmistir. Siyaset, propaganda ve
inandirma yontemlerinin yogun olarak kullanildig1 bir alan olmustur. Bu ¢ok yonlii iliski bigiminin
kullandig1 en 6nemli arag¢ paradir. Siyasal partilerin se¢im kampanyalari ve parti harcamalari igin
gerekli olan parayr elde etme ve kullanma bi¢imlerinden dogan ihlaller dnemli siyasal yozlagsma
nedeni olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle siyasetin finansmani, ydnetisim ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi konular1 da igine alacak bigimde toplumsal ve siyasal sonuglart olan bir olgudur. Bu
caligma, siyasetin finansmanini siyasal yozlasma olgusuna olumsuz etkileri agisindan ele almakta ve
bu olumsuz etkileri 6nleyecek yontemleri de degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal ahlak, siyasal yozlasma, siyasetin finansmani.

JEL Kodu: H83

AN OVERVIEW TO THE RELATION BETWEEN THE FACT OF POLITICAL
CORRUPTION AND POLITICAL FINANCING

ABSTRACT

The fact of political corruption was evaluated with the perspective of the political ethics in
the pre-modern period; in this period when the rulers received the legality from God, from the divine
power, political ethics was also founded within the intelligence of the scope of deity ethics. In this
sense, the behavior and actions depraving the political ethics were named as political corruption. At
the relation of ruler and ruled one, being the rulers virtuous and equitable was accepted as the two
important conditions for the political ethics, and political slander and lying were shown as the first
infringements of the political ethics. Through entering into the modern period, the change at the
relation of ruler and ruled one, political ethics and the political corruption concepts changed
depending on the differentiation in the operation of the political structure, and they expanded as
content. The factor causing the political corruption concept to extend as content is the political field’s
extending and the political actors increasing. Especially, the political parties being the basic factor in
the political living and the political power competition amongst the political parties has also changed
their methods to do politics. Politics has been a field where the methods of propaganda and
persuasion are intensively used. The most important means that this style of multilateral relation uses
is money. The infringements caused through providing the necessary money for the election
campaigns of the political parties and their party expenses and by the style of usage have been
evaluated as the important reason for the political corruption. Therefore, it is a political fact which has
got social and political results also including the subjects like political financing, governance and
sustainable development. This study deals with the political financing in terms of its effects to the
political corruption, and also evaluates the methods that will prevent these negative effects.

Key Words: Political ethics, political corruption, political financing.
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GIRIS

Devlet yonetiminde ahlak, adaletli ve faziletli bir toplumsal yasamin vazgecilmezi
ve biitlin devlet politikalarinin da dayanagidir. Yonetim olgusunun, dolayisiyla devlet
olgusunun ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden bu yana ydnetimlerin ve yoneticilerin eylemlerini
bigimlendiren ve sinirlandiran oSlgiitler ahlaki degerler olmustur. Devlet yonetiminde
demokratik parlamenter dizge, devleti olusturan ii¢ temel erkin, yasama, yiiriitme ve
yarginin bagli olacagi ahlaki kurallarin diizenlenmesini, yaptirimlara baglanarak
uygulanmasini gerektirmektedir. Yonetimin ve/veya siyasetin ahlakiligi bu diizenlemelere
ve yaptirimlara uygun davranmakla Olc¢lilmekte; bu diizenlemelere ve yaptirimlara
uymamanin olusturdugu sonuglar siyasal yozlagma olarak nitelenmektedir. Bu noktada,
siyasetin yozlasmasi, siyasal yozlasma olgusunun varligi demokrasinin de yozlasmasi
anlamina gelmektedir.

Demokratik dizgenin devamliligini saglayan 6nemli bir 6ge olan siyasal partilerin,
etkinliklerinin yasal diizenlemeye tabi olmasi da demokratik dizgenin devamliligini
saglayan temel etkendir. Siyasal iktidari elde etme siirecinde siyasal partilerin finansal
kaynaga daha c¢ok ihtiyag duymalari, siyasal partilerin 6zellikle gelir-gider hesaplari
konusunda yasa koyucular tarafindan belli diizenlemelerle smirlandirilmalarini
gerektirmistir. Bu diizenlemeler, siyasetin finansmani siirecinde olusan siyasal yozlagsma
olgusunu dnlemenin de bir yoludur. Bu anlamda, ¢alismada siyasal yozlagma ve siyasetin
finansmani arasindaki iliskiyi daha iyi ortaya koyabilmek adina ilk bdliimde siyasal
yozlagmanin kavramsal ve tarihsel gelisimi agiklanmis ve modern doéneme 06zgii olan
siyasetin finansmaninin neden oldugu siyasal yozlasma tiirleri anlatilmstir. Tkinci béliimde
ise, siyasetin finansmani kavramui siyasi partiler baglaminda ele alinmis; bu alana ait
diinyadaki ve Tiirkiye’deki diizenlemeler incelenmis; bu diizenlemelere yonelik ve siyasal
yozlagmay1 o6nlemek adina daha iyi sonug verebilmesini saglayacak degisiklik onerilerine
de yer verilmistir.

1. SIYASAL YOZLASMA OLGUSU

Siyasal yozlagma kavrami, siyaset bilimi literatiiriinde, siyasetgiler ve kamuoyu
tarafindan cok kullanilan bir kavram degildir. Daha ¢ok tercih edilen kavram riigvet ve
yolsuzluk veya sadece yolsuzluk kavramidir. Ancak, siyasal yozlasma yolsuzluk kavramini
da icine alan ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Ciinkii, yolsuzluk (corruption) siyasal
nitelikli yozlagmalarin birkag tiiriine (riigvet, zimmet ve adam kayirmacilik gibi) verilen bir
isimdir (Aktan, 2001:51-52).

1.1. SIYASAL AHLAK VE SiYASAL YOZLASMA iLiSKiSi

Ahlak, Arapca bir kavram olup, “huy” anlamma gelen “hulk” kelimesinin
¢oguludur. Ahlak, genel olarak toplum i¢inde olusmus 6rf ve adetlerin, deger yargilarmnin,
normlarin ve kurallarin olusturdugu sisteme denir (Akytiz, 2009: 96).

Ahlak ii¢ temel kaynaga dayanmaktadir: Tanri-askinlik, toplum ve birey. Tanrisal
ahlak anlayis1, somut olgulara dayanmayan ve inancin egemen oldugu mutlak ve evrensel
kurallarin varligini kabul eder. Ahlaki toplumsal yap1 kavramiyla agiklayan anlays, ahlaki,
toplum yasaminda bazi fonksiyonlar1 destekleyen ve tamamlayan kurallar biitiinii olarak
tanimlar. Bu baglamda, ahlak mutlak ve evrensel kurallar biitiinii olarak agiklanamaz.
Ahlaki bireye dayandirarak agiklayan anlayista ise, bireylere iliskin gézlemler sonucunda
elde edilen genel tutum ve davranislar kurallagtirilmistir. Dolayisiyla, bireysel tutum ve
davranislardaki cesitlilik ahlaki kurallardaki ¢esitliligi de beraberinde getirmistir.

Bu doniistimii ve gelisimi siyasi diisiince alanindaki gelismeyle agiklamak olasidir.
Siyasi diisiince dinamizmi, “Ilahi akla ve ebedi hukuka” uygunlugun kosullarinda
zenginlesti. Insanoglunun yaratici zeka, iiretici akil ve adil hiyerarsi kademelerinde
olgunlasarak gii¢ kazandi. Bu olgunlagsma, ahlak degerlerini once ilahi tanimlarda
degerlendirdi ve sonra medeni diinya diizeni i¢inde insani erdemlere doniistiirdi. Bu
gelisimin somut Orneklerinde varligimi kanitladi. Bu kanitlamada en ilgi ¢eken nitelik
“siyaset ve ahlak” iliskisi oldu (Karakoyunlu, 1997:200).
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Siyasal diisiincenin baslangicinda, siyaset ve ahlak arasindaki iliski, siyaset
biliminin baglangi¢ asamasi olan siyaset felsefesinin dogasina uygun olarak, olmasi
gerekenin belirlenmesi bigiminde ele alinmistir. Bu donemde ve bu anlayis ¢ergevesinde,
siyaset ve ahlak iligkisinde iki farkli bakis agis1 gelistirilmistir. Siyasete ahlak agisindan
bakan ve degerlendiren goriise gore, 6nemli olan insan igin siyasal iyinin ne oldugunun ve
bu siyasal iyiyi ger¢eklestirmek i¢cin ne yapilmasi gerektiginin belirlenmesidir. Ahlaka
siyaset agisindan bakan goriis ise, iyi insan yasaminin, ancak iyi bir toplumsal ve siyasal
orgiitlenme iginde olacagini savunmaktadir. Erdemli bir toplum, erdemli bir siyasal
yonetim, adil bir hukuk diizeni mutlu bir kisisel, bireysel yasam i¢in zorunludur. Bu goriisii
savunanlarin baginda Platon ve Aristoteles gelmektedir (Arslan, 1998:154).

Siyaseti ve ahlaki birbirinden ayirmayan Platon siyasal diizenin temelini
yoneticilerin erdemine baglamistir. Insanlar arasindaki anlasmazligmn nedeni saydigi
bireyciligi reddederek, bencillie, gurura, para hirsma kars1 savasmak gerektigine
inanmistir (G6ze, 1995:37). Ayrica Platon, siyaset ve ahlaki erdemli ve mutlu bir hayat i¢in
gerekli olan kurallarm bilgisi olarak kabul etmis ve degerlendirmistir. Platon’a gore, ahlaki
dogrular insanlarin arzu ve egilimlerinden bagimsiz nesnel varliklara karsilik gelen nesnel
dogrulardir. Boylece, Platon ahlakliligin temelini bilginin olusturdugu sonucuna ulagir.
Ancak, Platon iyinin bilgisine herkesin ayni 6lgiide sahip olmadigimi disiinmektedir.
Dolayisiyla, bazi insanlar digerlerinden daha ¢ok entelektiiel yetenege sahiptir. Platon,
entelektiiel yetenegin ahlaki yetenegin temeli oldugunu sdylemis; ahlaki yetenekten de
siyasal yetenege ulasarak, iyi bir siyasal yonetim ve bu yonetimi elinde tutacak iyi
yoneticileri her seyin temeli olarak gdormistiir. Bu durum, Platon’u siyasi seckincilik
ve/veya aristokratik yonetim diisiincesine gotlirmiistiir. Platon’a gore ya yoneticilerin
filozof ya da filozoflarin yonetici olmas: gerekmektedir (Arslan, 1998:135).

Siyaset felsefesinden siyaset bilimine geg¢is doneminde, siyaset ve ahlak iliskisi
varolanin belirlenmesi olarak gelismistir. Bu baglamda, siyaset ve ahlak iligkisinin olumsuz
yonleri 6n plana ¢ikmustir. Siyasal iktidarin 6ziinde bir koétiilik oldugu, siyasal iktidara
sahip olanmn bunu bagkalarin1 boyunduruk altina almak i¢in, kisisel ve ziimresel yararlar
saglamak i¢in kullandigi 6ne siiriilmektedir (Daver, 1993:19). Hatta, siyasetin kuralsiz
giicler miicadelesi oldugu diisiincesi de kabul gérmistiir. Bu anlamda, amaca ulagmak icin
her aracin mesru oldugunu savunan arivizmin en Onemli temsilcisi Machiavelli’dir.
Machiavelli italya’da basartya ulasmak igin her yola, her araca basvurulan siyasal gergegi
yalniz kavramakla kalmamig, bu gergegi oldugu gibi benimsemistir (Senel, 1995:307).
Ancak, Machiavelli’ in arivizm anlayisini, ddneminin amaca ulagmak i¢in her aract mubah
kabul eden politikacilardan ayiran 6nemli bir fark vardi; Machiavelli’in diigiince dizgesinin
belli bir ahlaki boyutu bulunmaktaydi. Machiavelli arivizmi, Italyan birliginin saglanmast
gibi yiiksek bir amag¢ adina savunuyordu; oysa doneminin politikacilar1 kendi basarilart ve
kisisel ¢ikarlari i¢in ya da belli ailelerin, kentlerin ¢ikarlari i¢in ugrasiyorlardi. Dolayisiyla,
Machiavelli’in diisiince dizgesinde, genel ¢ikarlar s6z konusu oldugunda gayri mesru bir
aracin kullanilmast mesru olarak kabul edilmekteydi.

Siyaset felsefesi ve siyasal diisiinceler alaninda gelistirilen bu iki yaklasimin
siyasal yasama yansimasi da iki bi¢imde olmustur. Yonetimler, siyaseti bu iki yaklasim
dogrultusunda yorumlamis ve uygulamaya gegirmislerdir: Birinci yaklasim, ahlaki s6ylemi
reddederek, siyaseti kuralsiz giicler iliskisi olarak kabul eden yaklasimdir. Ikincisi ise,
siyaseti herkes igin ve her zeminde gecerli olacak ve degigsmeyecek ahlaki kurallar
gergevesinde yiiriitiilecek bir siire¢ olarak kabul eden yaklasimdir. Modern dénemde,
modern yonetimlerin, yani yonetim bigimlerini demokrasinin ilkeleri ve hukuk kurallarina
uygun olarak olusturan yonetimlerin benimsedikleri yol da bu ikinci yaklagim olmustur.
Dolayisiyla, modern déonemin 6zelliklerine uygun olarak gelistirilen bir kavram olan siyasal
ahlak gibi, bu siyasal ahlaka uygun olmayan durumlar1 anlatmak adina kullanilan siyasal
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yozlagma da bu donemin dzelliklerine uygun bir kavramdir. Siyasal yozlagma kavraminin
tanimlanmasit da bu déneme 6zgii siyasal ahlak kavramina bagli olarak yapilmaktadir.

Bu baglamda, siyasal ahlaki bozan davranis ve eylemler genel olarak siyasal
yozlagma olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda “siyasi yozlagsma”y1, mesru olmayan bir
6zel ¢ikar ugruna kamu gdrevinin veya otoritesinin kotiiye kullanilmasi, yani “kamu yarar1”
amacindan saptirilmasi olarak tanimlayabiliriz ((Erdogan, 1997:161). En genis anlamda,
siyasal karar alma mekanizmasinda rol alan aktorlerin (segmenler, politikacilar, biirokratlar,
cikar ve baski gruplar1) “6zel ¢ikar” saglama gayesiyle toplumda mevcut hukuki, dini,
ahlaki ve kiiltiirel normlar:1 ihlal edici davranis ve eylemlerde bulunmalarmna siyasal
yozlasma ya da politik yozlagma ad1 verilir( Aktan, 2001:52).

1.2. SIYASAL YOZLASMA OLGUSUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Siyaset ve ahlak iliskisine dair diisiinsel diizlemdeki tartigmalar kadar, ahlakin bir
yonetin ilkesi olusu da ¢ok Oncelere dayanmaktadir. Ahlak, yaklagik 5000 seneden beri
bugiinkii tartigma konular1 ve degerleri ile incelenmeye baslanmistir. Ahlak oSlgiileri ve
degerleri Siimer, Babil, Asur, Elam tarihlerinde iilkenin temel yonetim ilkesidir. Bu ahlaki
temeller ililke yonetiminin bir tir din haline getiren devlet ilkesi bi¢iminde goriiniir.
Babil’de Hammurabi Kanunlar1 “Ahlak ve Adalet Tanris1” Samas’in 6niinde diz ¢6kmiis
olarak baslar ve yazilir. Hammurabi Kanunlar1 (Prolog-282 Madde) birinci boliimii “Ahlak
ve Adalet” tarifine ve ihlaline iliskindir. Bu iligki, kisi ve yonetim degeri olarak goriiliir ve
yonetimin ahlakiligi iizerinde yogunlasir. Y6netim ahlakinin ilk ihlali olarak siyasi iftira ve
yalancilik gosterilmektedir. Cezasi dliime kadar agirlagtirlmistir (Karakoyunlu, 1997:201-
202).

Ancak, siyasal iktidarin mesruluk veya mesruiyet temelinin gokyiiziinde, Tanrida
ve kutsal kaynaklarda arandigi bu donemde yoneticilerin ahlak ve adalet ilkelerine aykiri
davraniglarini sinirlandirmak miimkiin olmamistir. Kralin ahlak ve adalet ilkelerine aykiri
davranislarina karsi peygamberler uyarici ve dengeleyici rol iistlenmigler, ancak bu alanda
basarili olamamiglardir. Egemen gii¢ her zaman kral olmustur. Karakoyunlu’nun
(1997:202) belirttigi gibi; Peygamber Habakuk, Babil kralina yodnetim ahlakindan
uzaklastigint sdyledigi ve yoneticilerin halkina yalan sdyledigini halka anlattig1 i¢in, 999
katli Babil Kulesi’nin tepesine saglarindan tutularak ¢ikarilmistir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin yonetiminde Alpaslan ve Meliksah’a 29 yil hizmet
eden Nizamiilmiilk iinlii Siyasetnamesi’nde iyi bir devlet adamimin ve iyi bir ydnetimin
nasil olmas1 gerektigine dair bilgiler vermistir. Devlet adamlarinin yonetme giiglerini, yani
mesruiyetlerini dinden aldiklar1 bu dénemde Nizamiilmiilk ydneten-yonetilen iligkisinin
temel ilkeleri olan adalet ve ahlak ilkelerini de dinsel ilkelere dayandirmistir. Yonetici,
diinya islerini diizenlemek ve kullarmn huzurunu saglamak icin Allah tarafindan segilmis
olan kisidir. Yonetici, Allah’in emirlerini, geriat kurallarini uygulayacak; yonetilenler de bu
kurallara uyacaklardir. Seriat kurallarina uymayanlar, bu kurallar kiigiimseyenler ve inkar
edenler hemen cezalandirilmalidir. Bu durumdan farkli bir davranis, suglarin zamaninda ve
geregi gibi cezalandirilmamasi adalet duygusunu zayiflatacak ve asayisin bozulmasina
neden olacaktir. Nizamiilmiilk’e gore, boyle bir durum ahlaki degerlerin bozulmasina da
neden olacaktir. Ancak, Nizamiilmiilk, adaletin ve ahlak ilkelerinin korunmasini sadece
yonetilenlere sorumluluk yiikleyen, tek tarafli bir iligki {izerine kurmamakta; yoneticilerin
de bu yonde sorumluluklari oldugu vurgusunu yapmaktadir. Iyi ve adil bir yonetici,
gorevleri ve makamlart ehline vererek, halka hizmet gotiirmek yilikiimliiliigii olan kisidir.
Ayrica, yonetici halkin koétiiliklerden korunmasini saglamak zorundadir. Nizamiilmiilk
acisindan bu durum, yonetim anlayisinin merkezine oturtulmustur.

Halkin sikayetlerini bizzat devlet bagkanina iletmesi gerektigini sOyleyen
Nizamiilmiilk, haftanin iki giliniinde halkin sikayetlerini dile getirebilecegi, halk
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meclislerini andiran adalet divan1 kurulmasini istemektedir (Bayburtlugil, 1982:35). Bizzat
Meliksah’in istegi lizerine yazilan Siyasetname, yOneten-yonetilen iliskisinin kurumsal
diizeyde nasil olmast gerektigini goOstermesi agisindan, Ozellikle yonetenlerin
davraniglarindan dolay: elestiri dahi kabul etmedikleri dnceki donemlerle kiyaslandiginda
Oonemli bir asama olarak degerlendirilmelidir. Yonetsel bozulma ve yozlagma iizerine
donemin yoneticilerine tavsiye niteliginde olan Siyasetname’de riigvet, siyasi yozlagmanin
en Onemli nedenlerinden biri olarak belirtilmistir. Siyasetname’de g¢abuk yayilan bir
hastalik olarak kabul edilen riigveti Onlemenin yolu ise, c¢alisanlarin maaslarinin
ihtiyaglara gore diizenlenmesidir.

Osmanlt’nin 14.-15. asirlarinda, biiyiik riigvetler alindigina, entrika ve soygun ve
menfaat geteleri kurulduguna dair malumat yoktur. Ne nesri ve Asikpasazade ne de anonim
Tevarih-i Ali Osman’lar' boyle vukuattan s6z etmez. Riisvet, menfaat sebekesi hep Kanuni
sonras1 devre mal edilir ve yazarlarin (vakaniivis veya Gelibolulu Mustafa Ali gibileri)
kaleminde inhitatin (diismenin A.D) emaresi olarak goriiliir. Gelibolulu Mustafa Ali’nin
kalemine kapilirsak yozlasma sadece riigvetten degil, cahillerin mevki sahibi olmasindan,
hatta bu nedenlerle protokol, adap ve etikette laubalilesme ve umarsizliktan da ileri gelir
(Ortayli, 1997:1342). Diger taraftan, daha Kanuni déneminde memurlarin riisvetle is
gordiikleri Fuzuli’nin Sikayetname adli eserinde “Selam verdum, riisvet degiildiir deyu
almadilar” soziinden anlasilmaktadir (Karahan, 1949:90). Riigvetcilik sonralari artmus,
devletin ¢okiintiiden kurtarilmas: maksadiyla, XVIII. Yiizyil sonlarinda Nizam-1 Cedid
1slahatina girisen Sultan III. Selim ve 1808’de tahta gegen II. Mahmut riigvetin 6nlenmesi
icin tedbir almislarsa da bagar1 saglayamamislardir (Mumcu, 1985:275-276). Kanuni
doneminde sadrazamlik yapan ve bu donemde Asafname’yi yazan Liitfi Pasa da,
Asafname’yi kaleme alis nedenini, adap ve erkan alaninda, Onceki donemlerle
kiyasladiginda gordiigii aykirilik ve perisanlik oldugunu dile getirmistir.

Liitfi Pasaya gore, Veziriazam kindar olmayip agik sozlii ve tedbir ehli, liyakat
sahibi, halkin derdiyle dertlenen bir kisi olmalidir. Ayrica, devlet baskan1 ve alt kademedeki
diger yoneticiler de, halkla i¢ ige olmalidir; halkla iliskilerin siklastirilmasi seffaf yonetimin
bir geregidir. Liitfi Pasa, insan onuruyla oynanmasini, tecriibenin dikkate alinmamasini,
daha 6nce gorevde bulunanlarin diisiincelerinin goz ardi edilmesini, gelecek agisindan
tehlikeli bulmaktadir. Liitfi Paga’nin 6nem verdigi diger bir konu da iilke ekonomisiyle
ilgilidir. Bu konudaki temel vurgu saltanatin devaminin hazineyle, hazinenin devaminin da
tedbirle miimkiin olacagidir. Bu anlamda, vezirin en dnemli gorevlerinden biri, maliyenin
basina isinin ehli, gelir-gider dengesini saglayacak bir defterdari, maliye bakanimi tayin
etmektir (Yilmaz, 1997:1371-1373). Dolayisiyla, siyasetnamelerde ki ortak vurgu,
yoneticilerin insan kalitesidir. Lider sultasinin yani sira, kaliteli insan kitlig1 da yozlasmay1
kaginilmaz kilar. Adalet duygusundan yoksun olan ve ahlaki degerleri gormezden gelen her
yonetici toplumda zulmiin hakim olmasina neden olur; zulmiin hakim oldugu toplumlarda
giiven duygusu zedelenir; giiven duygusunun olmadig1 toplumlarda hizli bir ¢éziilme siireci
yasanir.

Ikinci 6nemli vurgu ise, siyasi istikrarin en 6nemli 6gesi olan siyasi mesruiyettir.
Bu nedenle, siyasetnamelerin ¢ogunda yoneten-yonetilen iliskisinin nasil olmas: gerektigi
aciklanmaya g¢alisilmis; devlet ile halk arasindaki kopuklugun siyasi egemenlik &gelerinin
sorgulanmasina neden olacagina isaret edilmistir. Cilinkii, siyasetname gelenegimize gore
devlet, hiikiimdarin kuvvet ve kudreti, otoritesinden baska bir sey degildi. Siyaset ise,
hiikiimdarin bu otoritesini koruma ve kuvvetlendirme ve bunun araglarini, askeri ve paray1

! Asikpasazade Tarihi ya da Tevarih-i Ali Osman 1400 ile 1484 yillar1 arasinda yasamus bir
Vefai dervisi olan Asikpasazade Dervig Ahmet Asgiki’nin yazdigi Osmanli tarihi kitabidir.



Ayfer DAGDELEN 296

halkin hosnutsuzluguna neden olmadan saglama yoluydu. Halkin huzursuzlugu ve
hosnutsuzlugu ise otoriteyi tehlikeye diigiiren, fakirlige yol agan bir durum olarak
nitelendirilmekteydi (Cigek, 1997:1385).

Modern doneme gegisle birlikte yoneten-yonetilen iliskisindeki degisim siyasal
yozlagma kavraminin da degisimine neden olmustur. Bu dénemin temel 6zelligi, yoneten-
yonetilen iliskisindeki degisime bagl olarak siyasal alanin genislemesi ve siyasal aktorlerin
artmasidir. Dolayisiyla, yoneten-yonetilen iliskilerinin tek bigimlendiricisi olan krallar,
hiikiimdarlar déneminden bu giiclin smirlandirildigr ve belli diizeneklerle denetlendigi
parlamenter dizgelerde siyasetin bigimlenisi de bir¢ok 6genin etkisine bagli olmustur. Bu
6gelerden en Onemlisi siyasal partilerdir. Siyasal partilerin ilk ortaya ¢ikislar1 parlamento
icinde olmustur. Ik énce parlamento gruplari dogmus; daha sonra yerel secim komiteleri
olusturulmustur.

Boylece, parlamento iginde olusan gruplarla, bunlarin genisleyen se¢men
kitlelerini orgiitlendirmek ve se¢im islerini diizenlemek amaciyla gelistirdikleri yerel
komiteler arasinda siirekli bir organik iliskilerin kurulmasi sonucunda modern anlamda ilk
siyasal partiler giin 1s18ina c¢ikmislardir (Kapani, 2002:162). Parlamento dis1 siyasal
partilerin ortaya c¢ikist daha sonra olmakla birlikte, kokenleri ve gelisim c¢izgileri de
parlamento iginde ortaya c¢ikan partilerden farklidir. Bu partiler, parlamentoda temsil
edilme olanagi bulamayan sinifsal bir tabana dayanirlar. Ancak, bu partiler parlamento
icinden dogan partilere gore toplumsal degisim siirecinde daha etkin olan partilerdir.
Partilerin ortaya ¢ikislarindaki farkliliklara ragmen, yoneten-yonetilen iliskisinin
degisimine, diger bir anlamda siyasetin isleyis siirecinin degisimine katkilar1 ortaktir.
Modern dénemin sosyo- ekonomik yapisina, yani kapitalizmin dogasina uygun olan rekabet
anlayis1, siyasal partilerin dogusuyla birlikte siyaset alanina da yansimus; tek yonlii bir
etkilesime dayali olan onceki donemlerden (monarsi ve feodal donemden) farkli olarak
siyaset ¢ok yonlii bir etkilesim siireci olarak degismis ve/veya gelismistir. Siyasal partiler,
parlamento cogunlugunu, siyasal iktidar1 elde etmek i¢in miicadele etmelerinin yani sira
siyasal iktidarin eylem ve islemlerini de etkilemeye calismislardir. Bu siiregte temel olan
secmenlerin isteklerini yansitarak, onlarin destegini almaktir. Se¢menlerin isteklerini
yansitma ve siyasal partileri etkileme bigimleri dogrudan olmamakta, baski ve ¢ikar
gruplart araciligiyla olmaktadir. Buradaki iliski bigimi de ¢ift yonliidiir: Parlamento
¢ogunlugu, ¢ogunluk olarak kalabilmek i¢in ¢esitli ¢ikar ¢evrelerinin destegini satin almak
ve bunun i¢in de istedikleri her seyi yapmak zorundadir (Hayek, 1973:5). Diger bir yol da,
baski gruplarmin partilere ortiilii bir bigimde parasal yardim yapmasidir. Ancak, bilgi
verme amacini tasiyan brosiirlerden, c¢esitli gezi, ziyafet ve armaganlara kadar birgok
teknik, yasal propaganda ile riisvet arasindaki yelpazede yer almaktadir. Partilerin belirli
cikar gruplarinca finansmanini, bazi siyaset bilimciler “kolektif riigvet” olarak
nitelendirmislerdir (Kislali, 2002:302).

Modern donemde, siyasal alanda siyasal 6gelerdeki artisin dogurdugu ¢ok yonlii
iligki bi¢iminin kullandigt en Onemli arag para olmustur. 1848’lerin Fransasi’nda
Lamennais sdyle haykiriyordu: “Konusabilmek hakkini kullanabilmek icin altin gerekiyor,
hem de cok altin. Biz ise yeterince varlikli degiliz. Yoksullara susmak disiiyor!” (Kislal,
1998:17). Ticaret ve sanayinin ekonomiye egemen olmasiyla birlikte, servete verilen 6nem
de artt1. Para 6n plana ¢ikmaya basladi. Zamanla parasi olanlar kendi goriis ve ¢ikarlarimi
savunanlarin adayligini destekleyip, onlarin se¢im masraflarint karsiladilar. Segilmis
olanlari, servetin sagladig1 olanaklarla etkilemeye ¢aligtilar. Kamu biirokrasisindeki islerini
gordiirmek igin benzer yollar kullandilar (Kislali, 1998:18).

Para, siyasal etkilesim siirecinde se¢gmenden baglayarak, en yiiksek karar vericiye
kadar etkisini gosterebilecek bir aragtir. Ancak, paranin sadece modern toplumlarda siyasal
etkilesim siirecini etkileyen bir ara¢ oldugunu diisiinmek yaniltic1 olabilir; dogrudan etkisi



Nigde Universitesi [IBF Dergisi, 2013, Cilt: 6, Say1: 2, s.291-306 297

ve Onemi modern toplumlarda hissedilmeye baslamakla birlikte, kapitalizm Oncesi
donemlerde de servet sahiplerinin siyasal yasama etkisi vardi; ama bu etki dogrudan
degildi. O donemlerde silah giicline sahip olmak siyasal gii¢ elde etmek agisindan daha
onemliydi. Silahli giice sahip olmak da belli bir servete sahip olmay1 gerektiriyordu. Bu
anlamda, silah giiciine ve tek yonlii etkilesime dayanan ydneten-yonetilen iliskisinde
belirleyici gii¢ yoneten kisideydi ve siyasal yozlagsma olgusu da sadece yoneten kisinin
eylem ve islemleri ¢ercevesinde degerlendiriliyordu. Yonetici riigveti onlemek ve
yonetilenlere adil davranmakla yiikiimliiydii. Modern kapitalist donemle birlikte, siyasal
giic odaklarinin artmasi, siyasal iligki siirecinin ¢ok yonlil islemesi, paranin toplumsal
giicler arasinda dagilimi ve kullanimi siyasal yozlagma olgusunun da g¢esitlenmesine neden
oldu. Biitiin yonetim bigimlerinde, siyasal diizeneklerde gecerli olan ve daha ¢ok biirokratik
siirecin isleyis biciminin ortaya cikardigi siyasal yozlagma tiirii riisvettir. Irtikap ise,
riisvetin Ozel bir tiiridiir. Riigvette riigvet alan ve riisvet verenin karsilikli rizasi temelken,
irtikap tek tarafli zorlamaya dayanmaktadir. Kamu gorevlilerinin maddi ve manevi ¢ikar
elde etmelerini saglayan diger bir yil da zimmet ve ihtilastir. Zimmet, kamu gorevlisinin
para ve mal niteligi tasiyan kamusal bir kaynag1 kendi kisisel ¢ikari i¢in kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Thtilas ise, zimmet fiilinin hileli bicimde yapilmasidir (Aktan, 2001:53-
57).

Giiniimiiz acisindan en dnemli siyasal yozlasma tiirleri ise, iktidar partisinin kamu
kaynaklarmi diger partilerden orantisiz bir bi¢imde kullanmasi olarak ortaya ¢iktigi gibi
secmenlerin bir kismindan elde ettigi kaynaklar1 se¢im kampanyasi siirecinde kullanmasi
bigiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yasal olmayan yollarla elde edilen kaynaklarin
kullanimina bagl olarak, destek veren gruplarin bu destegin karsiligini elde etme istekleri
ve Ozellikle iktidar partisinin destek veren gruplar1 ddiillendirme ve sonraki segimler igin
hazirlama g¢abalar1 da siyasal yozlagmay1 ortaya cikig nedenlerindendir. Bu nedenlere bagl
olarak ortaya ¢ikan yozlasma tiirleri arasinda en énemlisi lobicilik faaliyetleridir. Ozellikle
baski ve ¢ikar gruplarmin iktidar partisini etkilemek amacli yaptiklar1 parasal destekler,
iktidar partisinin bu destekler karsiliginda verdigi Odiinler siyasal yozlagsma
nedenlerindendir. Bu nedenle ortaya ¢ikan en O6nemli siyasal yozlagma tiirleri de goniil
yapma ve hizmet kayirmaciligidir.

2. SIYASAL YOZLASMA VE SiYASETIN FINANSMANI

Siyasal siirecin siyasal partiler araciligiyla islemeye baglamasi, siyasal yozlasma
olgusu ve kavramimnin, siyasal partilerin Ozellikle se¢im donemlerinde ve sec¢im
kampanyalarinda parasal kaynak elde etme ve bu kaynaklari kullanma bigimlerine
yogunlasarak gelismesine neden olmustur. Iste bu nedenle siyasetin finansmani, siyasal
yozlagmanin bir nedeni olmasinin yani sira siyasal yozlagsmayi dnleyecek bir yol ve ¢dziim
de sunmaktadir. Bu bdoliimde, siyasetin finansmanimin kapsami ve finansman saglama
yollar1 anlatilmakta, ayrica finans elde etme yonteminin ve elde edilen finansmanin
kullanim bi¢iminin neden oldugu siyasal yozlagsmay1 6nlemenin yollar1 da anlatilmaktadir.

2.1. SIYASETIN FINANSMANI

Siyasetin finansmani, siyasal partilerin, bagimsiz adaylarin, siyasetle i¢ ice olan
sivil toplum kuruluslarinin, yerel yonetimlerin, cumhurbaskanlig1 adaylarmin gereksinimi
olan para ya da mal ve hizmet bi¢imindeki tim kaynaklar ile bunlarin harcanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesidir (Kirbas, 2012: 164). Siyasetin finansmanina yonelik bu
kapsayici tanimlamanin yani sira, siyasetin finansmani siyasal partiler agisindan iki farklt
acidan ele alinmaktadir: Siyasal partilerin se¢imler i¢in, se¢im kampanyalar: i¢in para
kullanim1 ve siyasi partilerin genel giderleri i¢in para kullanimi. Dolayisiyla, siyasetin
finansmani1 Or¢un ve Demirtas’in (2013: 54) Duschinsky’den aktardigi gibi, dar anlamda,
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secim donemlerinde parti ve adaylarmn ya da diger bir ifade ile se¢cim kampanyasinin
finansman1 olarak disiiniilse de, genis anlamda, se¢im ve se¢im zamanlar1 digsindaki
donemlerde siyasi partilerin varliklarini ve faaliyetlerini devam ettirebilmeleri igin fona
gereksinim duymalarini ifade etmektedir. Ancak, siyasetin finansmani, siyasal yozlagma
acisindan ele alindiginda, siyasi iktidara sahip olmak amaciyla birbiriyle yarisan siyasi
partiler ve adaylara saglanan mali kaynaklar olarak tanimlanmaktadir.

Profesyonellesme ve pazarlama ya da se¢im propagandasi yontemlerinin
gelismesi ve gesitlenmesi sonucu siyasal partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 biiyiik
Olglide artmistir. Siyasal partilerin ve adaylarin segimlerdeki basarisinin, se¢im
kampanyasinda kullandiklar1 yontemlerin ¢okluguyla dolayisiyla parasal kaynak ve diger
yardimlarin biiyiikliigiiyle dogru orantili oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, dar ya da
sabit gelirli hatta nispeten varlikli vatandaslarin se¢imlere katilabilmek icin yapmalari
beklenen harcamalarin kismen ya da tamamen bazi finans c¢evreleri tarafindan, para, mal,
hizmet yoluyla karsilanmasini gerektirmistir. Politikacilar iktidara gelebilmek ya da
iktidarda kalabilmek i¢in sermayenin giiciinden yararlanmislar, sermaye odaklar1 da bazi
politikacilarin iktidara gelebilmelerini saglayacak finansmani vererek, uzun vadede ¢ikar
elde etme ve yaptiklar1 harcamalar1 bir bicimde geri alma, ayrica iilkeyi sahne arkasinda
istedikleri gibi yonlendirme olanagini bulmuslardir. Bu nedenle, pek ¢ok demokratik iilke,
siyasal partiler ve se¢imlere katilan adaylar arasinda esitlik saglanmasi, paranin ve ¢ikarin
siyaseti yozlastirmamasi, demokrasi agisindan oldugu kadar siyasal ve toplumsal ahlak
yonlerinden de son derece zararli olan harcamalarin denetimini saglamaya calismiglardir
(Tacar, 1997: 2-3). Siyasetin finansmani sadece siyasal etik ve demokrasi agisindan énem
tasimamakta, siyasal partilerin Orgilitlenme bigimini ve iyelik yapisini etkiledigi gibi,
siyasetin finansmaninin saydamlig1 iyi bir yonetisimin, siyasal istikrarin ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin da temelini olusturmaktadir. Ulkeler, siyasetin finansmani asamasinda ortaya
cikan yolsuzluk ve etik dist faaliyet vakalari, iilke kaynaklarinin énemli bir bolimiini
kapsadig1 ve siyasal istikrari, siirdiiriilebilir kalkinmay1 etkiledigi i¢in bu konuda 6nlem
almaktadirlar (Yiksel, 2010: 170-173).

Siyasetin finansmani konusunda ulusal diizenlemelerin yaninda, uluslararasi
kurumlar da konunun bir biitiin olarak devlette etik acidan ve demokrasi acisindan
hassasiyetinin ~ bilincinde olarak uluslararas1 tavsiye kararlart ve  bildiriler
hazirlamaktadirlar. 6. 11. 1997 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadelede Yirmi
Temel ilke Karari’nmn 15. maddesine gore, “iilkeler, parlamenterlerin davranis kurallarmi
benimsemelerini ve yolsuzlugu caydirict nitelikte olan siyasal partiler ve sec¢im
kampanyalarimin finansmani ile ilgili kurallarin olusturulmasini tesvik etmelidirler”
(Yiiksel, 2010: 171).2

Siyasetin finansmani konusunda uluslar diizeyinde ilk yasal diizenleme, se¢im
kampanyalar1 cercevesinde 1867 yilinda ABD’de olmustur. Bu tarihten sonraki yasal

?_Siyasetin finansmanma dair diger uluslararasi belgeler, tavsiye kararlari ve bildiriler
sunlardir: 15.12.1995 tarihli Avrupa Parlamentosu Avrupa’da Yolsuzluklarla Miicadele
Karar’nin 7. maddesi, 19. ve 21. Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferanslari’nda Alman
Tavsiye Kararlari, 1516 (2001) Sayili 22 Mayis 2001 tarihli Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin Siyasi Partilerin Finansmani ile Ilgili Tavsiye Karari, (2003) 4
Sayilt 8 Nisan 2003 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Siyasi Partilerin
Finansmani ve Se¢im Kampanyalari ile Ilgili Tavsiye Karari, 28-30 Ekim 1998 tarihleri
arasinda Madrid’de diizenlenen 3. Yolsuzlukla Savas Konusunda Uzman Hizmetler Baglikli
Avrupa Konferansi’nin Siyasi Partilerin Yasadist Finansmani ile ilgili Bildirileri, Avrupa
Konseyi’nin Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu’nu kuran (99) 5 Sayil Karari.
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diizenleme ise, 1883’te ingiltere’de adaylarin secim bolgelerinde yapacaklari harcamalarin
smirlandirilmast konusunda olmustur. Siyasetin finansmaniyla ilgili yasal diizenlemeler
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi demokratik iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda giindeme
gelmis; ancak, asil gelismeler siyasetin finansmani konusunda yasanan skandallar
sonrasinda olmustur. Ozellikle, 1974’te ABD’de yasanan ve hiikiimet krizine déniisen
Watergate skandali siyaset-para iliskisi {izerinde yogunlagsmaya neden olmustur.
Tirkiye’deki ilk diizenlemeler 1950’lerde olmus; dolayli finansman olarak
nitelendirilebilecek olan muhalefet partilerine medyadan yararlanma hakki ilk kez 1950°de
cikarilan 5545 sayili Se¢im Yasasiyla saglanmistir (Kirbas, 2012: 165).

1961 Anayasasi’nda siyasi partilere iliskin hiikiimlere yer verilmis ve Anayasanin
57. maddesinde siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar ve kapatma nedenlerinin yani sira siyasi
partilere yonelik mali denetim de diizenlenmistir. Bu diizenleme ile “siyasi partiler, gelir
kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesi’'ne hesap verirler” denilmistir. 1961
Anayasasi’nin  ilk biciminde yer almayan devlet yardimlari, bu konudaki yasal
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine, 30.06.1971 tarih ve 1421
sayili Yasa ile 56. maddeye eklenen son fikra sayesinde Anayasal giivenceye kavusmustur.
Bu maddeye gore: “Son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
besini alan veya se¢imlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi
kazanmis bulunan siyasi partilere Devletge yapilacak yardim kanunla diizenlenir”. Ancak,
15.03.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 57. maddenin ilk fikrasinin
son climlesi olan “Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne hesap verirler” ibaresi Anayasadan ¢ikarilmistir. 57. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan, “partilerin i¢ ¢alismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesi’'ne hangi
hallerde ve ne surette hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi
hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir” ifadesi
korunmustur (Uzun, 2011:238-239).

1961 Anayasasinda yer alan siyasi partilerin finansmanma yonelik hiikiimler
icerikleri genisletilmis bir bigimde 1982 Anayasasinda yer almistir. 1982 Anayasasi’nin 68.
ve 69. maddeleri 1961 Anayasasi’nin 56. ve 57. maddelerine benzer bi¢imde siyasi
partilerle ilgili genel esaslar1 diizenlemistir. Parti finansmaniyla ilgili 69. maddede siyasi
partilerin, kendi siyasetlerini yiirlitmek ve giiglendirmek amaciyla dernekler, sendikalar,
vakiflar ve kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bularin st
kuruluslar: ile siyasi iliski ve isbirligi icinde bulunamayacaklart ve bunlardan yardim
alamayacaklar ifade edilmistir. Gene ayn1 maddede, siyasi partilerin, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle
ayni ve nakdi yardim alamazlar denilmistir. 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla 1982
Anayasast’nda yapilan degisiklikle siyasi partilerin finansmanina yonelik daha ayrintili
hiikiimler eklenmistir. 68. maddeye eklenen, “Siyasi partilere, Devlet yeterli diizeyde ve
hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklari iiye aidatinin ve
bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir “ ibaresi en 6nemli hiikiimdiir. Ayrica, 69.
maddede, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amacina uygun olmasi gerektigi, bu kuralin
kanunla diizenlenecegi belirtilmis; Anayasa Mahkemesi’nce siyasi partilerin mal edinmeleri
ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespitinin, bu hususun denetim yontemleri ve
aykirthik halinde uygulanacak yaptirnmlarin  kanunla diizenlenecegi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu gorevi yerine getirirken Sayistay’dan yardim alacagi, Mahkemenin
verecegi kararin kesin oldugu belirtilmistir. Son olarak siyasi partilerin yabanci
kaynaklardan yardim almasini yasaklayan 69. maddenin 9. fikras1 “Yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluslardan ve Tirk uyrugunda olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi
yardim alan siyasi partiler kapatilir” biciminde degistirilmistir (Uzun, 2011: 240).



Ayfer DAGDELEN 300

2.2. SiYASI PARTILERIN GELIiR ELDE ETME YOLLARI, GIDERLER
VE MALI DENETIM

Siyasal partilerin gelir etme yollart ve elde ettikleri gelirleri nasil ve ne igin
kullandiklar1 siyasal yozlasma agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, siyasetin finansmaninin
neden oldugu siyasal yozlagmayi onleme yolundaki ¢abalarda, siyasal partilerin hangi
yollarla gelir elde ettiklerinin belirlemesi gerekmekte, ayrica, elde edilen gelirlerin yasal
olmayan kullanim bigimlerinin de saptanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, siyasetin
finansmaniin saglanmas1 ve kullanilmasi siirecinde siyasal yozlasmaya neden olan
etkinlikler soyle siralanabilir: Siyasetin finansmani ile ilgili kanunlar1 ihlal eden yardim ve
bagislar; siyasi bir makami elinde tutan kisinin yolsuz bir islemden elde ettigi paray1
kampanya veya parti harcamalar1 i¢in kullanmasi; partizan siyasi amaglar i¢cin kamu
kaynaklarmin kullanilmasi; se¢cim kampanyalar1 doneminde kendisine gelir saglayan kisi
veya gruplara milletvekili olarak secilme durumunda yasa dist veya etik digt menfaat
saglayacagina dair taahhiitte bulunulmasi; yasa dis1 veya yer alti kaynaklardan destek
alinmasi ve oy satin alma. Bu etkinlikler, siyasetin finansmani ile ilgili yasal diizenlemeler
yaparken ve siyasal yozlasmay1 onlemeye yonelik mali denetim diizenegini gelistirirken
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

2.2.1. Siyasi Partilerin Gelirleri

Siyasetin finansmani agisindan siyasi partilerin yasal yollar1 kullanmast dogru olan
ve kabul edilen yol olmakla birlikte, partiler yasal olmayan yollardan finansman
sagladiklar1 gibi, yasal olarak elde ettikleri finansmani yasal olmayan amaglar ig¢in de
harcamaktadirlar. Siyasal partiler harcamalarini genel olarak, parti iiyelerinin ddentileri;
parlamento {iiyelerinin ve yerel yoneticilerin 6dentileri; partiye sempati duyan gercek ve
tiizel kisilerin bagislart ve kamu fonlarindan 6denen paralar olmak iizere dort kaynaktan
saglamaktadirlar.

Birgok demokratik iilkede siyasal partilerin en Onemli gelir kaynagi iiye
aidatlaridir. Uye aidatlari iiye olunmasi karsihiginda yillik veya aylik taksitler olarak ddenen
ve siirekliligi ve miktar1 agisindan 6nemli bir finansman kaynagidir. Ancak, tilkemizdeki
segmenlerin yaklasik ’i bir siyasi partiye fiye oldugu halde {iyelerin siyasetin
finansmanina katkilar1 yok denecek kadar azdir. Bati demokrasilerinde parti iiye sayisinin
kayith segmen sayisina oran1 %35 civarindadir. Ulkemizde ise bu oran %25 civarindadir.
Bununla birlikte, siyasetin finansmani1 konusunda Bati Avrupa demokrasilerinde iiyelerin
katkilar1 iilkeden iilkeye degismekle birlikte %40 civarindayken; bizde bu oran %1-2
civarinda gerceklesmektedir (Yiiksel, 2010: 197). Uyelik aidatlarmin yani sira, parlamento
iiyelerinden ve yerel yoneticilerden alinan 6zellikle se¢im donemlerinde alinan 6zel aidatlar
da finansman kaynagidir. Ulkemizde milletvekillerinden alinacak aidatin tutar1 ve kullanim
bi¢imi Siyasal Partiler Kanunu’nun 63. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
siyasi partiye mensup milletvekillerinin ne miktar aidat ddeyecegi ve bu suretle toplanan
paranin grup faaliyetlerine ve parti merkezine hangi miktarda ayrilacagt TBMM parti grubu
karariyla olacagi ve yillik alinacak miktarin da milletvekili 6deneginin net bir aylik tutarini
gegemeyecegi belirtilmistir. Adaylik 6zel aidati da, Siyasal Partiler Kanunu’nun 61.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ve 64. madde ile diizenlenmistir. Bu aidatlar siyasi
partilerin yetkili merkez karar oOrgiitlerince saptanip tahsil olunmakta ve daha ayrntili
konular parti i¢ yonetmeliginde de gosterilmektedir. Sol partilerde iiyelik aidatlart dnemli
finansman kaynagi olmakla birlikte, muhafazakar, liberal ve sag partilerde bagislar 6nemli
finans kaynagi olarak kullanilmaktadir. Partilere gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan
yardimlar, yardimi alan agisindan siyasal pazarlama caligmalar1 ¢ergevesine girmektedir.
Bu bagislar firmalar ve varlikli kisiler tarafindan ¢ekle, banka transferi yoluyla veya
makbuz karsiliginda ya da makbuzsuz nakit olarak yapilabilecegi gibi, ilan masraflarinin
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kargilanmasi, otobiis, otomobil ve hatta ugak tahsis etme gibi tasima hizmetlerinin
sunulmasi, kimi hizmetlerin karsiliksiz verilmesi bigiminde de olabilmektedir (Tacar, 1997:
16). Ancak, siyasetin finansmani konusunda en ¢ok tartigilan alan da gergek ya da tiizel
kisilerin yaptiklar1 bagislardir. Clinkii, bagislarin bagis yapanlarca bir siyasal sempati ile
yapildig1 varsayilsa da, gergekte varolan durum bagislarin belli bir ¢ikari elde etmek adina
yapildigidir. Ozellikle ticari isletmelerin, firmalarin yaptig1 bagislarin siyasal bir tercih
oldugu sdylenemez. Fransa’da Mart 1993 segimleri igin yapilan harcamalarin dortte {igiiniin
firmalar tarafindan finanse edildigi ileri stiriilmiis ve bu uygulamaya tepki olarak, 20 Aralik
1994’te ¢ikarilan yasa ile firmalarin se¢im kampanyalarini finanse etmeleri yasaklanmistir
(Tacar, 1997: 17).

Ulkemizde Siyasal Partiler Kanunu’nun 61. maddesinde bagislar siyasal parti
gelirlerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, Siyasal Partiler Kanunu’nun 66.
maddesinde siyasal partilere bagista bulunamayacak baz kigiler ve kuruluslar belirtilmistir:
Genel ve katma biitgeli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar; kamu iktisadi
tesebbiisleri; 6zel kanunla ve 6zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus bankalar
ve diger kuruluglar; kamu iktisadi tesebbiisii sayllmamakla beraber 6denmis sermayesinin
bir kism1 devlete veya bu fikrada adi gegen kurum, idare, tesebbiis, banka veya kuruluslara
ait miiesseseler; yabanci devletler, uluslararasi kuruluslar, Tirk uyrugunda olmayan gergek
ve tiizel kisiler. Siyasi partilere yapilan bagislar konusunda en énemli sorun, bagiscilarin
kimliklerinin ve yapilan bagis miktarmin bilinmemesidir. Ulkemizde, bireylerin ve 6zel
sektor kuruluslarmin partilere yapacaklari bagislarin sinirinin belirlenmesi Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Ancak, siyasetin finansmaninin neden oldugu siyasal
yozlasmay1 6nlemenin yolu gelir ve giderlerin saydamliginin saglanmasidir. Bu noktada,
bagis miktarinin belirlenmesinin  Yiiksek Se¢im Kurulu’na birakilmamasi ve bagis
yapanlarin kimliklerinin kaydedilmesi gerekmektedir.

Siyasi partilerin ve adaylarin bagis yapanlara bagimliligini en aza indirmek amaci
ile siyasi partilere devlet yardimi yapilmaktadir. Devlet yardimi siyasi partilerin se¢im
kampanyalar1 siiresince rakipleriyle esit kosullarda siyasi miicadele yapabilmelerinin de
amagclandig1 yardim tiiriidiir. Siyasi partilere dogrudan devlet yardimlar1 yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda baslamis ve son c¢eyreginde Bati demokrasilerinin ¢ogunluguna uygulama
imkani bulmustur. Devlet hazinesinden siyasal partilere dogrudan devlet yardimlariin
Onciisii olan ilkeler; Kostarika (1954), Arjantin (1955) ve Batt Alman devleti’dir (1959).
2002 yilinda yapilan bir arastirmaya gore 76 demokrasinin 46’sinda yani %61’ inde
devletler siyasi partilere dogrudan yardimlar yapmaktadir (Kirbas, 2012: 181). Tiirkiye’de
siyasi partilere devlet yardimi ilk kez 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile
hukuksal ¢er¢eveye kavusturulmustur. Diinya genelinde, siyasi partilere devlet yardimi baz
kriterlerin saglanmasi kosuluna baglanmustir. Partilerin yapilan son se¢imde aldiklari oy
orant ve son se¢imde partilerin kazandiklari sandalye sayist iki Onemli kriterdir.
Uygulamada iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda bu oran alinan oylarin veya sandalye
sayisinin ylizde besidir. Tiirkiye’deki diizenleme ise, Siyasal Partiler Kanunu’nun Ek 1.
maddesinde belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, son milletvekili genel se¢imlerine katilma
hakki taninan ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesindeki %10 olarak
saptanan baraj1 asmis bulunan siyasi partilere her y1l hazineden 6denmek {izere o yilki genel
biitge gelirleri (B) cetveli toplamimin bes binde ikisi oraninda mali yil i¢in konur. Bu
Odenek, devlet yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda, bu partilerin genel segim
sonrasinda Yiiksek Secim Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy sayilar1 ile orantili olarak
boliistiiriilmek suretiyle her yil Odenir. Siyasi partilere dogrudan yapilan devlet
yardimlarinin yani sira, kamuya ait kitle iletisim araglarindan {icretsiz yaymn hakki
taninmasi gibi dolayli olarak yapilan devlet yardimlar1 da vardir. Bu yardimlarin da amaci
siyasi partiler arasindaki rekabeti daha esit duruma getirmektir. Ornegin, Japonya’da siyasi
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partilerin televizyon ve radyo yaymnlarini para karsiligr kullanmalar1 yasaklanmistir. Diger
o6nemli dolayli yardimlar, kamuya ait posta ve ulagim hizmetlerinden iicretsiz yararlanma,
se¢im afigi ya da posterlerin basilmasi, kamuya ait toplanti salonlarindan, meydanlardan
yararlanma ve vergi muafiyetleridir.

Siyasal partilere yapilan yardimlarin biiyiilk bir bolimii yasal yollardan
saglanmakla birlikte, siyasi partiler yasal olmayan yollarla da kaynak saglayabilmektedirler.
Hiikiimet baskanlarinin takdirine tahsis edilen ortiilii 6deneklerin se¢im kampanyalar1 igin
kullanim1 ve biitgeden hiikiimet yanlis1 vakiflara para aktarilarak Sayistay denetimi disina
c¢ekilen bazi fonlarin dolayli bigimde siyasal pazarlama kampanyalarinda kullanilmas: gibi
yasal olmayan yontemlerle siyasetin finansmani saglanabilmektedir(Tacar, 1997:20-21).

2.2.2. Siyasi Partilerin Giderleri

Siyasal partilerin, tliziik ve programindaki hedefleri gerceklestirmek amaciyla ve
yasalarin izin verdigi dogrultuda yaptigi biitin harcamalar parti gideri olarak kabul
edilmektedir. Kira, su, elektrik, 1sitma, aydinlatma, haberlesme gibi tiim bina giderleri;
seyahat ve ikamet giderleri; temsil ve agirlama giderleri; ¢aligsanlar i¢in 6denen {icret,
ikramiye, tazminat, zan, aidat, vergi, SSK primi vb. gibi tiim &demeler; basin ve yaymn
giderleri; defter, kirtasiye, makbuz, kimlik karti vs. ig¢in yapilmis tiim alim giderleri;
bayrak, flama, rozet vs. gibi propaganda malzemesi giderleri; demirbas esya ve malzemeler
alim bedelleri; balo, eglence, konser ve yemek giderleri; tasit araci giderleri ve se¢im ve
propaganda giderleri partilerin genel giderleri arasindadir (Kocahanoglu, 1994:516).

Siyasal partilerin masraf ve harcamalar1 igin yapilan 6demeler gelir ve gider
defterine kaydedilmekte, ayrica, gider yardimci defterinin ilgili gider c¢esidine kayit
diistilmektedir. Eger parti kasa defteri kullaniyorsa, yapilan nakit 6demeler kasa defterinin
nakit cikislar1 kismina da kaydedilir. Yapilan harcama demirbas veya herhangi bir aktif
kiymet icin yapilmigsa, dncelikle gelir-gider defterine, daha sonra da demirbas defterine
kaydedilir. Yapilan 6demeler ¢ek kullanilarak yapilmissa, gelir-gider defterinin gider
kismina ve bankalar defterinin bankadan cekilen kismina agiklama diisiiliir. Borg¢lanilarak
kredili ihtiya¢ malzemesi alinmasi durumunda, gelir-gider defterinin gider hanesine ve
giderler yardimer hesabinin ilgili gider c¢esidine kaydedilir. Siyasal partiler bagis yoluyla
aldiklari demirbaglarin bedelini, gelir-gider defterine hem gelir, hem de gider olarak
kaydederler, ayrica demirbas defterine de kayit yapilir. Parti harcama ve giderlerine mahsup
edilmek iizere nakit veya g¢ekle avans verilmesi durumunda kasa veya banka hesaplarina
kayit edilir; avansin kapatilmasinda ise, gider belgelerine gore, gelir-gider defterinin gider
kismma kayit yapilir. Yapilan giderlerin mutlaka bir belgeye dayanmasi gerekmekte;
belgeye dayanmayan giderler Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmemekte ve
hazineye irad olarak kaydedilmektedir (Ozkan; 2002: 67). Biitiin bu kayitlamalara ragmen
siyasetin finansmaninda asil sorunlu alan se¢im harcamalari alanindadir. Seg¢im
harcamalarinin, partilerin genel harcamalarinin ¢ok iizerinde olmasi ve bunlarin kayit altina
almamamasi denetimi zorlagtirmakta ve siyasetin finansmanina bagl olarak gelisen siyasal
yozlasmanin temel kaynagi olmaktadir. Ulkemizde de partilerin gelir kaynaklarma iliskin
diizenleme ve simirlama yapilirken, se¢im masraflarina, giderlerine dair bir diizenleme ve
simirlama yapilmamistir. Bu noktada 6nemli olan parti gelir-giderlerin mali denetimidir.

2.2.3. Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Giliniimiizde, siyasetin finansmanmin ¢ok biiylik boyutlara ulasmasi, Onceleri
partilerin devletten bagimsiz 6zel kuruluslar olduklari ve nedenle devletin bu alana
miidahale etmemesi gerektigi yoniindeki diisiincenin degismesine neden olmustur. Ayrica,
yolsuzluklarin ve siyasi skandallarin ortaya ¢ikmasi ve partilerin se¢im kampanyalarimi
karsilayabilmek icin biiyiikk finans kaynaklara ihtiyag duymalar1 devlet yardimlarinin
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giindeme gelmesine neden olmus; bu durum da siyasetin finansmaninin denetlenmesi ve
belli yaptirimlara baglanmasini gerekli kilmistir.

Siyasetin finansmaninin denetlenmesine yonelik ilk yasal diizenlemeler ABD’de
1910 yilinda yapilmis ve yiiriirliige konulmustur. Giiniimiizde birgok {ilke siyasi partilerin
mali denetimini anayasalarinda ve yasalarinda diizenlemiglerdir. Siyasi partilerin mali
denetimi, segimlerin denetimi ile ilgili kurumlar, Parlamento, Adalet Bakanhg, Igisleri
Bakanligi, vergi daireleri, Sayistay ve mahkemeler gibi ¢ok ¢esitli kurumlar tarafindan
yapilmaktadir. Amerika’da siyasi partilerin mali denetimleri ve siyasetin finansmani ile
ilgili kanunlara siyasi partiler ve adaylarca uyulup uyulmadiginin denetimi Amerikan
Federal Se¢im Komisyonu’'nca (Federal Election Commission-FEC) yapilmaktadir.
Amerikan Siyasetin Finansmani Kanunu’nun (Federal Election Campaign Act-FECA)
uygulanmasini gdzetecek bagimsiz diizenleyici bir kurum olan FEC’in dort 6nemli gorevi
bulunmaktadir: Siyasi partilerce federal secimlerden once toplanan gelir ve yapilan se¢im
harcamalarinin finansal beyanlarini kamuoyuna sunmak; adaylar, komiteler ve digerlerinin,
FECA’nin getirdigi smirlamalar, yasaklar, beyan ve raporlama ile ilgili kurallar ve diger
kurallara uygun davrandigin1 garanti etmek; baskanlik se¢imlerinin kamusal finansmanini
idare etmek; se¢im idaresiyle ilgili bilgi i¢in adeta bir takas odasi seklinde hizmet vermek
(Yiksel, 2010: 235-236). Tiirkiye’de ise, siyasi partilerin mali denetimi Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Bu sistem 1961 Anayasasi ile anayasal dayanagini
bulmus; 1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi siyasi partilerin mali denetimi goérevini
Anayasa Mahkemesi’ne vermistir. Anayasanin 69. maddesinin 3. fikrasina gore; “Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi bu denetim gorevini yerine getirirken
Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa Mahkemesi’'nin bu denetim sonucunda verecegi
kararlar kesindir”’(Kirbas, 2012: 192-193).

2.3. SIYASETIN FINANSMANI DUZENLEMELERi iCiN GENEL
ONERILER

Para demokratik bir rejimin sinir sistemi santrali olarak kabul edilir. Siyasi partiler
arasinda adil rekabet giivenliginde dnemli bir unsurdur. Diger bir deyisle, siyasette firsat
esitligi ve siyasi finansman arasinda giiglii bir iliski vardir. Ozellikle de 1970’lerde siyasi
partilerle ilgili skandallar siyasi finansmana iligkin diizenlemelere yol acti. Bu reformlar
kapsaminda siyasi partilerin tipi, siyasal rejim ve se¢im sistemi, sorunlar1 ve alternatif
finansman modelleri algis1 dogrultusunda degismistir. Bunlara ek olarak, anayasal sistem
ve cografi ve demografik yapilar uygun bir siyasi finansman sistemi tasariminda 6nemli
faktorler olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, sistemden sisteme degisir olmasina ragmen
reformun amact aynidir: Siyasi finansman i¢in daha agik ve seffaf bir sistem kurulmasi.
Ayn1 zamanda siyasette seffaflik ve adalet saglayan iki yon oldugu ileri siirtilmektedir:
Siyasi partilerin diizenli devlet yardimlar1 ve siyasi partiler ve adaylarmn, politikacilarin
gelir ve giderlerinin beyam1 (Genckaya, 2008: 69). Ancak, siyasetin finansmanindan
kaynaklanan siyasal yozlasmayi Onlemek adma, diizenli devlet yardimlari ve gelir-
giderlerin beyani yeterli olmamaktadir. Her iilke kendi siyasal dizgesine uygun daha
ayrintili 6nlemleri yasal ya da anayasal diizenlemelerle belirlemektedir.

Ulkemiz igin de ayrintih anayasal diizenlemeler siyasal yozlasmay1 énlemek adina
onemlidir. Ozellikle, devlet yardimlarindan yararlanacak siyasi partilerin belirlenmesinde
secimlerde elde edilen oy orami esas alinmali ve bu oran biiyiik partilerle kiigiik partiler
arasinda rekabet etme giiciinii olumsuz etkilemeyecek bi¢cimde diizenlenmelidir. Tiirkiye’de
bu oran 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na gore % 7’dir. Bu oran, bati
demokrasilerindeki drneklerle kiyaslandiginda ¢ok yiiksektir. Bu oran Avrupa iilkelerinin
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bircogunda % 3’iin altindadir. Almanya’da % 0.5, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’da % 3 oy orani, Belgika, Finlandiya, Ispanya ve Hollanda’da parlamentoda
temsil edilme, Norveg ve Isveg’te parlamentoda temsil edilme ya da % 2.5, Avusturya’da
parlamentoda temsil edilme % 1 oy orani, Fransa’da ise 50 seg¢im bdlgesinde aday
gostermis olmak ve parlamentoda temsil edilme kosullari aranmaktadir (Uzun, 2010: 52-
57). Siyasi partilere yapilacak devlet yardimlart ile partilerin elde edecegi diger gelir
kalemleri arasinda oransal bir denge kurulmali, siyasi partilerin devlet yardimlarina
bagimliligi 6nlenmelidir (Uzun, 2011: 249). Bunu gerceklestirmek adina yapilacak en
dogru yolun, siyasi partilere yapilacak devlet yardiminin, partinin bagislar ve iiye aidatlari
yoluyla topladig1 gelirleri gegemeyecegine dair bir anayasa hiikmiine yer vermek oldugu
kabul edilmektedir. Siyasi partilere devlet yardimlarinin dogrudan genel merkezlere
yapilmas1 parti i¢i demokrasi agisindan sakincalar dogurmaktadir. Bu tiir sakincalarin
oniine gecmek icin Almanya, Italya, Avusturya, Kanada, Finlandiya ve Isvec’te devlet
yardimlarinin tiimii parti genel merkezine degil; partinin biitiin teskilatina belirli oranlarda
dagitilmaktadir. Ayrica, Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isveg ve
Hollanda’da ise partilere yakin egitim ve arastirma kurumlarina diizenli devlet yardimi
yapilmaktadir (Paltiel, 1980: 367). Tirkiye’de ise, devlet yardimlari dogrudan siyasi parti
genel merkezlerine yapilmakta ve bunlarin kullanimi konusunda parti ihtiyaglart ve
amaglar1 diginda bir sinirlama getirilmemektedir(Uzun, 2011:251). Bu baglamda,
diizenlemeler dogrultusunda getirilen onerilerden biri de, devlet yardimlarinin bir kisminin
tasra teskilatlarima yapilmasi ve yardimlarin bir kisminin egitim, arastirma-gelistirme ve
yayin gibi alanlarda kullanilmasi zorunlulugunun getirilmesidir. Siyasi partilerin mali
denetiminin en etkin hangi kurum tarafindan yapilacagi konusu da tartigma konulari
arasindadir. Tiirkiye’de partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmakta, ancak bu denetimin ¢ok etkin olmadig: diisiiniilmektedir. Ozellikle, partilerin
genel merkez hesaplarmin incelenip, tasra teskilati hesaplarinin incelenmemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin her partinin merkez ve tasra teskilatlarini denetleyecek yeterli uzman
kadroya sahip olmayisi temel sorunlar olarak kabul edilmektedir. Bu eksikliklerin, yasal
diizenlemelerle giderilebilecegi diisiiniildiigii gibi, daha etkin bir kurum tarafindan
denetimin yapilabilecegi 6nerisi de yapilmaktadir. Siyasi partilerin denetiminin teknik bir
konu olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince bu denetimin yapilmasi, bu gorev ve
yetkinin Sayistay’a verilmesi, uygulamada da bu incelemenin Sayistay denetgileri
tarafindan yapildig1 uygulayicilar tarafindan dile getirilmistir (Demirel, 2011:218). Diger
en Onemli Oneri ise, siyasi partilerin ve adaylarmm seg¢im harcamalarinin kanunla
sinirlandirilacagi konusunda anayasaya hiikiim konulmasidir. Bu sinirlamanm en dnemli
nedeni segimlerin siyasi rekabete ve dolayisiyla daha fazla harcama yapmaya
yoneltmesidir. Bu durum da, partileri ekonomik yonden giiclii kisi ya da kurumlarin
etkisine agik hale getirmektedir (Uzun, 2011: 253). Bu konudaki en eski diizenlemeye sahip
iilke Ingiltere’dir. ingiltere’de 1883 tarihli Yolsuzluk ve Illegal Uygulamalar Kanunu’ndan
beri adaylarin yapacaklari se¢cim harcamalarmin se¢im g¢evresi diizeyinde bir iist sinir1
bulunmaktaydi (Pinto-Duchinsky, 1981:26).

SONUC

Siyasal yozlasma olgusu tarihsel olarak ¢ok erken doénemlerde de varolmasina
ragmen, demokratik siyasal yonetim ve temsili demokrasi donemine gegisle birlikte genis
bir alani i¢ine almig ve ¢esitlenmistir. Bu durum, genellikle mutlak siyasal giiciin varligiyla
aciklanmakta; devleti yonetenlerin gii¢ ve yetkilerinin sinirlandirilmamis olmasi ve siyasal
stirecte rol alan aktorlerin kendi 6zel ¢ikarlarini kollamalar1 siyasal yozlagmanin nedenini
olusturmaktadir. Bu durumu daha kapsamli ifade etmek gerekirse, siyasal giiclin
sinirlandirilmadigr ve asir1 biiyiimiis devlet ekonomik ve siyasal yozlagsmayi ortaya
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cikarmaktadir. Siyasetcilerin yeniden secilebilmek ve oy oranlarimi yiikseltmek adina kamu
harcamalarini artirmalari, artan harcamalarin emisyon ve borglanma yoluyla karsilanmasi
biitge aciklarini ve kronik enflasyonu biiyiitmiis ve siyasal yozlasmaya zemin hazirlamistir.
Devletin bilylimesine bagli olarak gelisen ekonomik ve siyasal yozlagmay1 énlemenin yolu
devletin kiigliltiilmesi, yani devleti yonetenlerin giic ve yetkilerinin, goérev ve
fonksiyonlarmin smirlandirilmasidir. Bunun en temel yolu, gii¢ ve yetkilerin anayasal
diizenleme ile smnirlandirilmasidir. Siyasal partilerin, 6zellikle se¢im siirecindeki
harcamalari igin gerekli olan finansmanin neden oldugu siyasal yozlagmay1 énlemenin yolu
da partilerin gelir-giderlerine yonelik diizenlemelerin ve mali denetimlerinin anayasal
diizenlemelere tabi olmasidir. Bati demokrasilerindeki anayasal diizenlemeler de genel bir
degerlendirmeye tabi olmakla birlikte, azgelismis iilkelerdeki sorun bat1 demokrasilerindeki
uygulamalara yaklasmak ile ¢oziilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’de de varolan anayasal ve
yasal diizenlemeler siyasetin finansmaninin neden oldugu siyasal yozlasmayi ve/veya
demokratik yonetim ya da toplumdaki aginmalar1 6nlemek adina degerlendirilmekte ve yeni
Oneriler giindeme getirilmektedir. Bu 6nerilerden en 6nemlileri, devlet yardimlarmin siyasi
partiler arasinda firsat esitligi saglayacak bir oranda verilmesi; siyasi partilere yapilan
devlet yardimlar ile partilerin diger yollardan elde edecegi gelirler arasinda bir denge
kurulmasi; siyasi partilere yapilan yardimlarin parti genel merkezinin disindaki diger
organlara, Ozellikle tasra Orgiitlerine dagitilmasi; siyasi partilerin mali denetimlerini
etkinlestirmek i¢in yeni bir kurumun, Sayistay’in gorevlendirilmesi.
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