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Y ONETICININ GUC KAYNAKLARI ALGISI VE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI: KONAKLAMA ISLETMELERI
UZERINE BirR ARASTIRMA

Mustafa Fedai CAVUS™
Melda HARBALIOGLU'

Ozet

Bu arastirmada, konaklama igletmelerinde yoneticinin gii¢ kaynaklar algist ile orgiitsel vatandasik
davranisi arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglanmistir. Analizler sonucunda katilimcilarin en yiiksek
algiladiklar: giiciin yasal ve bilgiye dayali gii¢, en diisiik algilanan giiciin ise zorlayici gii¢ oldugu
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, yoneticinin gii¢ kaynaklarindan zorlayici gii¢ ve
yasal gii¢ ile orgiitsel vatandashk davramgi boyutlarindan ézgecilik, nezaket, sivil erdem ve vicdanlilik
arasinda negatif yonlii bir iliski, sportmenlik boyutu ile pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte yoneticinin giic kaynaklarindan odiillendirme  giicii, uzmanhk giicii, karizmatik giic ve
bilgiye dayali gii¢ ile orgiitsel vatandaslik boyutlar: arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Yapilan regresyon analizinin sonucuna gore orgiitsel vatandashk davramsi degiskenligi yoneticinin gii¢
kaynaklart tarafindan a¢iklanabilmektediv. Bununla birlikte arastirmaya katilan is gorenlerin cinsiyetleri,
medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, turizm egitim durumlar ile yoneticinin gii¢ kaynaklar: arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Yasal giic boyutuna iliskin katilimcilarin gériisleri aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢ kaynaklari, orgiitsel vatandashik davranisi, konaklama isletmeleri.
Jel Kod: D23, M10, M12

MANAGER'S POWER BASES PERCEPTION AND
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR: A CASE STUDY
ON ACCOMMODATION ESTABLISHMENTS

Abstract

In this study, it was aimed to determine the relationship between powerbases perception of managers
and organizational citizenship behavior in accommodation establishments. As a result of analyzes it was
determined that legal power and power based on knowledge highest and coercive power is the lowest
perceived power by participant. According to correlation analysis, negative relationship was found between
coercive power, legitimate power and altruism, courtesy, civicvirtue, conscientiousness. Also according to
the results of a regression analysis, organizational citizenship behavior can be explained by the variability of
the manager's powerbases. However, there is no significant difference between the manager's power supplies
and gender, marital status, age, education, tourism education of employees who participated in this study.
But there is significant difference between legal power and monthly income variable.

Key Words: Power bases, organizational citizenship behavior, accommodation establishments.
Jel Code: D23, M10, M12
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GIRIS

Turizm isletmelerinin hizmet {iretiminde sahip oldugu kaynaklarin en onemlisi insan
kaynagidir. Insan kaynagma dayali olarak gelisen turizm sektdriinde, is gorenlerin fikir ve
Onerileri isletmelerin verimliligini, rekabet giiclinii artiran ve siirekliligini saglayan en 6nemli
faktordiir. Bu nedenle, is gorenlerin i¢inde bulundugu durum, islerine ve calisma arkadaslarina
kars1 tutumlart 6nem kazanmaktadir. Gilinlimiiz orgiitlerinde insan kaynaklarinin duygulari,
ihtiyaglari, moral ve motivasyonu daha ¢ok 6nemsenmekte, bu durum yoneticinin hangi kaynaklara
dayal1 olarak gii¢ sahibi oldugu ve giiciinii nasil kullandigina gore sekillenmektedir.

Liderlik, belirli kosullar altinda, belirli kigisel veya grup amaglarin1 gergeklestirmek iizere,
bir kiginin bagka kisilerin faaliyetlerini etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesi siirecidir (Deitzer vd.,
1979’dan aktaran; Kocel, 2014: 668). Is gorenlerin yaraticiliklarim ortaya g¢ikararak rekabet
avantaji elde etmede, ¢alisanlar1 yonlendirmede, onlar igin bir vizyon belirleyerek bu vizyona alt
kademedeki ¢alisanlarini dahi dahil etmede, kisaca isletmeyi ileriye gétiirmede ¢ok 6nemli bir paya
sahip olan isletme yoneticilerinin sergilemis olduklar liderlik davraniglar1 son derece dnemlidir
(Tengilimoglu ve Yigit, 2005: 378). Lider davranislari, orgiitsel vatandaslik davranigin1 saptamada
kilit rol oynamaktadir. Yoneticinin iggdrenlere yardimci olmasi, yol gostermesi kendisi i¢in bir
vatandaslik davranigi sayilabilecegi gibi, gdsterecegi bu destek is gorenler igin Ornek olmak
suretiyle yaninda calisanlarin da vatandaglik davranisi gostermelerini saglayacaktir (Keles, 2009:
36). Is gorenlerin, rol tanimlarmin &tesinde ve goniilliiliik temelinde, zorunlu olduklari icin degil de
istedikleri i¢in iiretime ve/veya hizmete katilimlarinin saglandigi durumda etkin liderlikten soz
edilebilir. Is gdrenin orgiitsel vatandashk davranisi gostermesinin saglanmasi; yoneticinin, astlar
tarafindan yeterli ve gilivenilir goriilmesine, onlara ilham vermesine, vizyon olusturmasina ve
otoriteden ziyade hedef ve fikirlere baglilik olusturmasina baglidir (Aslan, 2009: 257).

Yonetici glic kaynaklarmi etkileme siireci ile kullanarak bagkalariin davraniglarini
degistirebilmekte ve yonlendirebilmektedir (Kogel, 2014: 652). Gii¢ kaynaklar1 French ve Raven
(1959) tarafindan zorlayici giig, yasal gii¢, ddiillendirme giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
olarak bes boyutta ele alinmaktadir. Bununla birlikte Raven (1965) bilgiye dayali giicli de gii¢
temelinde altinci gii¢ olarak kabul etmistir (Raven vd., 1998: 308). Bu siniflamaya gore yoneticinin
sahip olabilecegi ve kullanabilecegi alti 6nemli kaynak vardir.

Zorlayia Giic: Bu gii¢ kaynaginda yonetici, is gorenlerin basarisiz girisimlerinde onlari
cezalandirma yetenegine sahiptir (Rahim, 2004: 4). Organizasyonlarda yoneticilerin ige son verme,
baska goreve atanma, riitbe tenzili gibi cezalandirmaya iliskin davraniglarina kadar degismektedir.
Yoneticinin gergekten cezalandirma imkanina sahip olmasi kadar, is gorenin de onu bu sekilde
algilamasi da 6nemlidir (Kogel, 2014: 652).

Yasal Giic: Bu giic kaynag1 otoriteyi ifade ederek, yoneticinin kendi davraniglarini is
gorenleri etkileme hakkina sahip oldugunun kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda orgiitteki
belli kademelerin is gorenler tarafindan belirli bir otoritesi oldugu kabul ediliyorsa, o kademelerde
bulunan yoneticilerin astlarindan belirli istekte bulunma hakki kabul ediliyor demektir (Deitzer vd.,
1979’dan aktaran; Kogel, 2014: 652).

Odiillendirme Giicii: Bu gii¢ kaynagi, odiil giicii saglayarak baskalarinin davraniglarim
etkilemeye yonelik yeteneklerdir. Bu ddiiller iicret yiikseltme, yeni ekipman veya ikramiye gibi
maddi, ya da terfi, daha fazla sorumluluk ve 6vgii gibi maddi olmayan da olabilir (Lunenburg,
2012: 3).

Karizmatik Gii¢: Bu gii¢c kaynagi dogrudan dogruya yonetici veya liderin kisiligi ve kisilik
oOzellikleri ile ilgilidir. Liderin kisiliginin izleyicilere ilham verebilmesi, onlarin arzu ve timitlerini
dile getirebilmesi bu gii¢ kaynaginin temelidir (Shetty, 1978’den aktaran; Kogel, 2014: 653).

Uzmanhk Giicii: Bu giic kaynag yoneticinin sahip oldugu bilgi ve tecriibelerle ilgilidir.
Astlarin algist burada da ¢ok dnemlidir. Eger bir lider bilgili veya tecriibeli olarak algilaniyorsa o
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lider astlarimi kolaylikla etkileyebilecektir. Organizasyonlarda kurmay personel bu tiir giice bir
ornektir. Uzmanlik giicii yiiksek bir kurmay personel, emir komuta personelini daha kolaylikla
etkileyecektir. Ayrica bir amirin astlarinin sorunlarim1 ¢ézebilmesi, onlar igin bir bilgi kaynagi
olmasi, astlarini etkileme imkanini artiracaktir (Kogel, 2014: 654).

Bilgiye Dayali Gii¢c: Onemli bilgileri 6rgiitsel operasyonlar1 ve gelecek planlarmm kontrol
etme ve kullanmadan kaynaklanir (Bartol ve Martin, 1991°den aktaran; Aydogan, 2008: 36).

Uzmanlik giicli ve bilgiye dayali gii¢ birbirlerine yakin goriilmekte oldugundan kolaylikla
karistirilabilmektedir. Iki gii¢ kaynaginda da bir bireyin bir konuda en iyiyi bilmesi s6z konusudur.
Aralarindaki ince ayrim su Ornekle ifade edilebilir: Uzmanlik giiclinde giicii algilayan bireyler
“Neden oldugunu bilmiyorum ama o diyorsa dogrudur” seklinde, gii¢lii kisinin zaten bir konuyu
bilecegini diistinmektedirler. Bilgi giiciinde ise, giicii algilayanlar, “Konuyu o kadar giizel anlatti ki,
gercekten bu konuda bilgili oldugunu gordiim.” seklinde, gii¢lii kisinin bir konuyu bildigini bizzat
gormektedirler (Meydan, 2010: 42).

Orgiitsel vatandashik davranisi, Bateman ve Organ (1983) tarafindan, Katz ve Kahn’in
(1966) “Fazladan Rol Davranisi” kavramindan yola ¢ikarak tanimlanmistir. Bu tanima gore
vatandaglik; rol tanimlarinda belirtilmeyen, orgiitiin sosyal sistemine faydali davraniglar olarak
belirtilmistir (Bateman ve Organ, 1983: 588). Organ (1988:4) orgiitsel vatandaslik davranisini, is
gorenin is tanimi ya da rol gereklerinin digina ¢ikarak kendi kisisel tercihi ile orgiitsel etkinligi
artiracak bazi tutum ve davraniglar sergilemesi olarak tanimlamaktadir. Organ (1988: 25)
tarafindan, fazladan rol davranisi tanimi gelistirilerek OVD kavrami ortaya koyulmus ve bes
boyutlu bir yap1 onerilmistir. Bunlar; 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve sportmenliktir.
Literatiirde en ¢ok Organ’mn yaptigi boyutlandirma kullanilmaktadir (Moorman, 1991; Tansky,
1993; Deluga, 1994; Podsakoff ve Mackenzie, 1994; Organ, 1997; Neuman ve Kickul, 1998;
Ozdevecioglu, 2003; Basim ve Sesen, 2006; Sehitoglu, 2010; Sokmen ve Boylu, 2011). Organ’in
siniflandirmasina gore orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlart;

Ozgecilik: Ozgecilik, bir is gorenin normal olmayan bir durum karsisinda diger bir is gorene
yardim etmesi veya onun gérevini tamamlamasidir (Organ, 1988: 2). Is gérenlerin ise yeni giren,
daha az deneyimli olan veya isleri agir olan is arkadaslarina goniillii olarak yardimci olmalar
siklikla goriilen 6zgecilik davraniglaridir (Podsakoff vd., 2000: 516).

Nezaket: Orgiitte is yiikiimliiliikleri nedeniyle is gorenlerin birbirleriyle siirekli etkilesim
icinde olmalar1 ve birbirlerinin islerinden ve kararlarindan etkilenen is gorenlerin sergiledikleri
olumlu davraniglardir (Organ, 1988: 12).

Vicdanhlik: Is gorenlerin tanimlanan rol davranislari kendilerinden beklenenin dtesinde
bir davranig sergilemeye goniillii olmalaridir (Organ, 1988:9). Yani is gorenlerin, iistlendikleri
gorev ve sorumluluklarin 6tesine gecerek, orgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida bulunmalarini
ifade etmektedir. Ise erken gelme, isten ge¢ cikma, yapici Onerilerde bulunma davramslar:
vicdanlilik boyutuna 6rnek gosterilebilir (Bolat ve Bolat, 2008: 79).

Sportmenlik: Orgiitteki olumsuzluklara karsi hosgoriili olmay:r ifade etmektedir
(Dimitriades, 2007: 473). Bu baglamda orgiit icerisindeki sorunlar1 gereksiz yere biiylitmemek,
islerin olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonlerini gdrmek sportmenlik davranisi olarak
degerlendirilir (Organ,1988: 11).

Sivil Erdem: Orgiitiin politik yasamina aktif ve sorumlu bigimde katilmayi ifade etmektedir
(Organ, 1988: 12).

Orgiitsel vatandaslik davramisi, orgiitii yikici ve istenmeyen davranislardan koruyarak,
calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirmeyi ve etkin bir koordinasyon kurarak orgiitiin
verimliligini artirmayr amaglar (Olgiim Cetin, 2004: 1). Bununla birlikte &rgiitsel vatandaslhik
davranigi, is gorenlerin Orgiit yasamlarindaki is tatminleri, seslilikleri, sessizlikleri, motive
olmalari, performanslari, kisisel gelisimleri ve orgiitsel bagliliklar1 ile yakindan ilgilidir.
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Orgiitsel vatandaslik davramigmmin orgiit icerisinde sergilenmesi, orgiitiin verimliligi ve
siirekliligi adina énem arz etmektedir. Ornegin; is gorenlerin gorevi olmasa bile isletme imajina
katkida bulunacak etkinliklere katilmasi, isletmeye yeni katilanlarin igletmeyi tanimalarina ve
isletmeye aligmalarina yardimci olmasi, Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktini bosa
harcamamasi ve isletme hakkinda olumlu seyler sdylemesi yoluyla is gorenler Orgiitlerinin
etkinliginin ve verimliligin artirilmasina katkida bulunmaktadirlar.

Yoneticinin davraniglarina bagh olarak orgiitsel vatandaglik davraniginin is gérenler arasinda
olmamasiyla birlikte, isletmeye olan bagliligin, motivasyonun ve ig tatmininin azalmasi, igletmenin
etkinliginin ve verimliliginin diigmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle is gorenlerin bigimsel
i tanimlarinin Otesine gecerek oOrgiite sagladiklart goniillii katki ve sergiledikleri davraniglar
desteklenmeli ve on plana ¢ikarilmalidir.

Yoneticilerin davraniglar1 is gorenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerinde
onemli etkenlerden biridir. Farh, Podsakoff ve Organ (1990) tarafindan yapilan g¢aligmada
yoneticinin gorev kapsaminda adalete yonelik davranislarinin orgiitsel vatandaslik davranigi ile
iligkisi incelenmis olup arastirma sonucunda yoneticinin davraniglar ile is gorenlerin oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarindan 6zgecilik ile arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan ilkogretim okullarinda okul ydneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan caligmada, 6gretmenlere gore okul yodneticilerinin, en fazla yasal
giicli, daha sonra sirasiyla; uzmanlik giiclinli, zorlayict giicii, karizmatik giicii ve en az da odiil
giiciinii kullandig1 belirlenmistir. Yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ kaynaklari ile Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte zorlayici giic disindaki gii¢ kaynaklari ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
iligki bulunamamustir.

Tanimlanan is disinda fazladan rol davranisi olan Grgiitsel vatandaslik davraniginin orgiit
igerisinde sergilenmesi, orgiitiin verimliligi ve siirekliligi adina énem arz etmektedir. Ornegin; is
gorenlerin gorevi olmasa bile isletme imajina katkida bulunacak etkinliklere katilmasi, igletmeye
yeni katilanlarin isletmeyi tanimalarina ve isletmeye aligmalarina yardimei olmasi, is siireclerini
destekleyecek yeni fikirleri bulmaya caligmasi, isletmeyi her ortamda savunmasi ve isletme
hakkinda olumlu seyler sdylemesi yoluyla ig gorenler orgiitlerinin etkinliginin artirilmasina katkida
bulunmaktadirlar.

Hizmet sektoriinde insan faktoriiniin 6n planda olmasi nedeniyle, ig gorenlerin iginde
bulundugu durum, islerine ve g¢alisma arkadaglarima karsi tutumlart 6nem kazanmaktadir. Bu
tutumlarin olumlu seviyede gerceklesmesi adina yoneticinin gili¢ kaynaklar1 algis1 ve orgiitsel
vatandaslik davranigi orgiitlerin saglikli isleyisi ve siirekliligi adina 6nem arz etmektedir. Bu
aragtirmanin  gergeklestirilmesindeki temel amag¢ konaklama isletmelerinde yoOneticinin gii¢
kaynaklar1 algisinin orgiitsel vatandashk davranisimi etkileyecegi varsayimindan yola g¢ikarak,
yoneticinin giic kaynaklar1 algis1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin ortaya
konmasidir.

I. METODOLOJI

Arastirmanin evrenini Hatay ilindeki konaklama isletmeleri olusturmaktadir. Bu
konaklama isletmelerinde ¢alisan 204 is gorene anket araciligiyla ulagilmistir. Hatay ilinde faaliyet
gosteren konaklama isletmeleri is gorenlerine uygulanan bu arastirmada; is goérenlerin Orgiit
icerisindeki yoneticinin gii¢ kaynaklar1 algisina bagl olarak goniilli davramista bulunmalarina
etkisi olacagi varsayilmistir. Bununla birlikte secilen uygulama alani, yoneticin giic kaynaklari
algis1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi 6lgmede Hatay ilinde alternatif turizm
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tirlerinden bircogunun arzinin bulunmasi ve bunlarin yerli ve yabanci turistler tarafindan
mevsimsellik 6zelligi goz onilinde bulundurulmadan tercih ediliyor olmasi da 6nemli bir etkendir.

Arastirmaya katilan is gorenlerin demografik ozellikleri; cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim, aylik gelir diizeyi ile aldig1 turizm egitim diizeyi frekans ve ylizde dagilimi olarak

belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklem Profilinin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

. Demografik
0 = 9
Demografik Ozellikler F % Ozellikler F %
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 133 65,2 | Evli 78 38,2
Kadin 71 34,8 | Bekar 126 61,8
TOPLAM 204 100 TOPLAM 204 100
Yas Egitim Durumu
20 Yas ve alt 22 10,8 Ilkégretim 18 0,8
21-30 122 59,8 | Lise 65 31,9
31-40 60 29,4 | On lisans 72 35,3
Lisans 42 20,6
Lisansiistii 7 3,4
e —
TOPLAM 204 100 f TOPLAM 204 100
Aylik Gelir Diizeyi Turizm Egitim Diizeyi
846 TL ve alt1 20 9,8 § Almadim 65 319
847 -1692 78 38,2 | Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 27,9
1693-2538 79 38,7 | Turizm On Lisans 49 24,0
2539-3384 23 11,3 | Turizm Lisans 27 13,2
3385-4230 4 2 | Turizm Lisans Ustii 6 29
TOPLAM 204

100 ) TOPLAM 204 100

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan ig gorenlerin % 65,2si erkeklerden, % 34,8’
kadinlardan olugmaktadir. Medeni durumlarina bakildiginda is gorenlerin % 38,2’si evli, % 61,8’
bekar katilimcilardan olusmaktadir Yas dagiliminda en yiiksek %59,8’lik bir oranla 21-30 yas
araliginda, en diisiik %10,8’lik bir oranla 20 yas ve alti oldugu goriilmektedir. Is gdrenlerin
gelirlerine gore dagilimi incelendiginde gelir gruplarindan en yiikseginin 847-1692 TL ve 1693-
2538 TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan ig gorenlerin ¢ogunlugu %35,3
oranla On lisans, en az %3,4 ile lisansiistii mezunu olduklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte is
gorenlerin biiyiik cogunlugu %68, 1oran ile turizm egitimi almistir (Tablo 1).

Olcekler

Anket, demografik oOzellikler ile yoneticinin glic kaynaklar1 ve Orgiitsel vatandashik
davranisini olusturdugu diisiiniilen faktorlere iliskin ifadelerin yer aldig: ii¢ kistmdan olugmaktadir.
Anket sorular1 hazirlanirken, literatiirde konu ile ilgili daha once yapilan bir¢ok arastirmada
kullanilan hazir 6lgeklerden yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda yoneticinin gii¢ kaynaklarini 6l¢mek i¢in Raven vd. (1998) tarafindan
gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgegin Tiirkce gegerlemesi Meydan (2010) tarafindan yapilmus,
giivenilirlik katsayisi, 0,83 olarak belirlenmistir. Olcekte, zorlayici giic boyutunda 6, uzmanlik
giici boyutunda 3, karizmatik gii¢ boyutunda 3, bilgiye dayali giic boyutunda 3, yasal gii¢
boyutunda 12, ddiillendirme giicii 6 olmak iizere, toplam 33 ifade yer almaktadir. Bu o6lcegin
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giivenilirligini 0,95 olarak tespit edilmistir. Bu durum o6lg¢egin yiiksek derecede giivenilir
oldugunun gostergesidir.

Aragtirma kapsaminda orglitsel vatandaglik davranisim1 6lgmek i¢in Podsakoff vd. (1990)
tarafindan gelistirilen dlgek kullamlnustir. Orgiitsel vatandashik davranis1 Organ’m bes boyutlu
siniflandirmasi olan; 6zgecilik, nezaket, sivil erdem, vicdanlilik ve sportmenlik boyutlar ile ele
alimmstir. Olgekte toplam 24 ifade kullanilmustir. S6z konusu lgegin giivenilirligi 0,82 olarak
tespit edilmistir.

Olgekler; besli Likert dlcegine gore diizenlenmistir. Bu besli likert 6lcegi ile hazirlanan anket
sorularindan elde edilen veriler istatistik programiyla degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma verileri
ile ilgili olarak 6nce tamimlayici istatistikler belirlenmis (demografik o6zellikler) belirlenmistir.
Aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkileri ve etkileri test etmek amaciyla
korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Ayrica konaklama isletmelerindeki yoneticinin giig
kaynaklar1 algisinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek igin Bagimsiz Iki Ornek T-Testi (iki grup) analizi yapilmuistir.
Bagimsiz iki Ornek T-Testi (iki grup) analizinde; birbirlerinden bagimsiz olan iki ayr1 6rneklemin
aynt degiskene iliskin ortalamalar1 kiyaslanarak, bu ortalamalar arasindaki farkin belirli bir
anlamlilik oraninda 6nemli olup olmadig tespit edilir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 224). Bu analizin
yapilabilmesi i¢in, karsilastirilacak gruplarin birbirinden bagimsiz olmalar1 ve bu gruplardan elde
edilecek olgiimlerin, en az esit aralikli 6lgek diizeyinde olgiilmiis olmalar1 gerekmektedir (Sipahi
vd., 2010: 118). Yas, egitim durumu, aylik gelir diizeyi ve aldiklari turizm egitim durumu
degiskenlerine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir.

Il. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Buna gore; Tablo 2’de
konaklama isletmelerindeki calisanlarin cinsiyet degiskeni agisindan, Tablo 3’te, medeni durum
degiskeni acisindan Tablo 4’te,yas degiskeni agisindan Tablo 5’te, turizm egitim diizeyi agisindan
Tablo 6’da, turizm sektoriinde caligma siiresi agisindan Tablo 7°de, aylik gelir durumu agisindan
yoneticin gii¢ kaynaklarinin farklilagsmasi, gii¢ kaynaklarina ait betimleyici istatistikler Tablo
8,yoneticinin gili¢ kaynaklar1 ve orgiitsel vatandaslik davranmisi boyutlar arasindaki iligkiyi test
etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi Tablo 9, Tablo10’da yoneticinin giic kaynaklarmin
orgiitsel vatandaglik davranigi boyutlar1 {izerindeki etkisini test etmek amaciyla yapilan regresyon
analizi gosterilmistir.

Yoneticinin gili¢ kaynaklar1 verilerinin, demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas, medeni
durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, turizm egitim diizeyi) anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek i¢in parametrik test yontemlerinden T-Testi analizi ve ANOVA analizi
yapilmustir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Gii¢ Kaynaklari Farklilasmasi

De————glskenlﬂ‘CInSI yet N Ort___ StSapma____F_____Anlamllik(p)
Zorlayier Giic E;'iﬁfl 17313 2:223 i:ggg 2,434 0,134
Yasal Giig Eﬁi 17313 i:ggj 82;‘1‘ 0,008 0,214
Qdiillendirme Giicii E;lﬁl; 17313 g?ég i%?g 5,687 0,447
Uzmanhk Giicii Erkek 133 3,902 1,279 4,654 0,237

Kadin 71 3,662 1,427
Karizmatik Gii¢ Erkek 133 3,922 1,214 4,830 0,319
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Kadin 71 3,728 1,378
Erkek 133 4,383 0,502
Bilgiye Dayalh Gii¢ Kadim 71 4.268 0,673 9,655 0,205

Aragtirmaya katilan is gorenlerin cinsiyetleri ile yoneticinin gii¢ kaynaklar1 arasinda p>0,05
oldugundan anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda yoneticinin kullandig: gii¢ kaynag:
cinsiyete gore bir farklilik gostermemektedir. (Tablo 2).

Tablo 3.Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Gii¢ Kaynaklar: Farklilasmasi

Degiskenler gﬁfﬁ;}' N ort. St.Sapma F Anlamlilik (p)

. Evli 78 3,786 1212

Zorlayici Gii¢ Bekar 126 3.816 1.258 0,108 0,868
i Evli 78 4,285 0,448

Yasal Giig Bekar 126 4.394 0.633 0,157 0,189

Odiillendirme Giicii ]E\e/::ér 17286 gggg ﬁg? 0,260 0,845
o Evli 78 3,748 1,330

Uzmanhk Giicii Bekar 126 3.862 1,339 0,002 0,552
o Evli 78 3,791 1,265

Karizmatik Gii¢ Bekar 126 3.894 1,282 0,016 0,574
. " Evli 78 4,402 0,519

Bilgiye Dayah Gii¢ Bekar 126 4307 0596 1,198 0,248

Tablo 3° e gore is gorenlerin medeni durumlan ile yoneticinin gili¢ kaynaklar1 arasinda
p>0,05 oldugundan anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda yoneticinin kullandig1 gii¢
kaynagi medeni duruma gore bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan is gorenlerin yaslari ile ydneticinin gii¢ kaynaklari arasinda p>0,05
oldugundan anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda yoneticinin kullandig1 giic kaynagi
yasa gore bir farklilik gostermemektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Yas Degiskeni Acisindan Gii¢c Kaynaklar1 Farklhilagsmasi

Degiskenler Yas Gruplan N Ort. Std.Sapma F Anlamhlik (p)
20 yas ve alt1 22 3,758 1,348

Zorlayic1 Giig 21-30 yas 122 3,923 1,177 1,571 0,210
31-40 yas 60 3,581 1,304
20 yas ve alt1 22 4,299 0,535

Yasal Gii¢ 21-30 yas 122 4,350 0,417 0,142 0,868
31-40 yas 60 4,375 0,813
20 yas ve alt1 22 3,833 1,240

Odiillendirme Giicii 21-30 yas 122 3,990 1,108 1,794 0,169
31-40 yas 60 3,642 1,271
20 yas ve alt1 22 3,621 1,393

Uzmanhk Giicii 21-30 yas 122 3,893 1,244 0,538 0,585
31-40 yas 60 3,739 1,492
20 yas ve alt1 22 3,803 1,308

Karizmatik Gii¢ 21-30 yas 122 3,929 1,246 0,548 0,579
31-40 yas 60 3,722 1,325

20 yas ve alt1 22 4,394 0,656 1,018 0,363
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Bilgiye Dayali Gii¢ 21-30 yas 122 4,377 0,572
31-40 yas 60 4,256 0,526

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskeni Ac¢isindan Gii¢ Kaynaklar1 Farklilasmasi

Egitim

Degiskenler Durumu N Ort. Std.Sapma F Anlamhlik (p)
[Ikogretim 18 3,454 1,427
Lise 65 3,936 1,194
Zorlayic1 Giig¢ On Lisans 72 3,683 1,350 1,047 0,384
Lisans 42 3,877 1,084
Lisansiistii 7 4,310 0,456
[Ikogretim 18 4,315 0,372
Lise 65 4,364 0,470
Yasal Gii¢ On Lisans 72 4,271 0,474 0,913 0,457
Lisans 42 4,464 0,887
Lisansiisti 7 4,500 0,180
[Ikogretim 18 3,667 1,305
Lise 65 3,997 1,085
QOdiillendirme Giicii On Lisans 72 3,701 1,342 1,127 0,345
Lisans 42 3,964 1,014
Lisansiisti 7 4,405 0,233
ilkdgretim 18 3,426 1,703
Lise 65 3,944 1,265
Uzmanlik Giicii On Lisans 72 3,611 1,422 1,665 0,160
Lisans 42 4,048 1,144
Lisansiistii 7 4,429 0,317
Tk gretim 18 3,407 1,532
Lise 65 3,954 1,162
Karizmatik Gii¢ On Lisans 72 3,736 1,361 1,777 0,135
Lisans 42 3,944 1,201
Lisansiisti 7 4,762 0,371
ilké’)gretim 18 4,167 0,734
Lise 65 4,405 0,515
Bilgiye Dayal Gii¢ On Lisans 72 4,333 0,603 0,678 0,608
Lisans 42 4,325 1,660
Lisansiisti 7 4,429 0,163

Tablo 5’te goriildiigl iizere is gorenlerin egitim durumlar ile ydneticinin gii¢ kaynaklar
arasinda p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda yoneticinin
kullandig1 gii¢ kaynagi egitim duruma gore bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 6. Turizm Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Gii¢ Kaynaklar1 Farkhilagsmasi

Degiskenler Turizm Egitim Durumu N ort S g Anlamhhk
Sapma (p)

Almadim 65 3,890 1,258
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 3,868 1,224

Zorlayial Gii¢ Turizm On Lisans 49 3660 1,285 0,642 0,633
Turizm Lisans 27 3,623 1,262
Turizm Lisansiisti 6 4278 0491
Almadim 65 4,350 0,369
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 4,484 0,825

Yasal Gii¢ Turizm On Lisans 49 4248 0,512 1,536 0,193
Turizm Lisans 27 4238 0,416

Turizm Lisanstistii 6 4,486 0,193
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Almadim 65 3,995 1,117
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 3,918 1,149
Odiillendirme Giicii  Turizm On Lisans 49 3670 1,315 1,000 0,409
Turizm Lisans 27 3,716 1,212
Turizm Lisanstistii 6 4,417 0,253
Almadim 65 3,908 1,324
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 3,842 1,373
Uzmanhk Giicii Turizm On Lisans 49 3585 1,385 0,781 0,539
Turizm Lisans 27 3,840 1,318
Turizm Lisansiistii 6 4,444 0,344
Almadim 65 3,831 1,264
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 3,860 1,271
Karizmatik Gii¢ Turizm On Lisans 49 3816 1,344 0,836 0,504
Turizm Lisans 27 3,765 1,294
Turizm Lisansiistii 6 4,778 0,404
Almadim 65 4,359 0,541
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 57 4374 0,553
Bilgiye Dayah Gii¢ Turizm On Lisans 49 4327 0,618 0,303 0,876
Turizm Lisans 27 4247 0,644
Turizm Lisanstistii 6 4,444 0,172

Tablo 6’ya gore is gorenlerin turizm egitim durumlari ile yoneticinin giic kaynaklar
arasinda p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu baglamda yoneticinin
kullandig1 gii¢ kaynagi turizm egitim durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan Gii¢ Kaynaklar: Farkhilagsmasi

Degiskenler Ayhk Gelir Durumu N Ort. Std. F Anlamhhik
A
846 TL ve alt1 20 3,650 1,359
847-1692 TL 78 3,780 1,266
Zorlayici Gii¢ 1693-2538 TL 79 3,776 1,285 0,435 0,783
2539-3384 TL 23 4,043 0,972
3385-4230 TL 4 4,250 0,167
846 TL ve alt1 20 4,238 0,525
847-1692 TL 78 4,358 0,402
Yasal Gii¢ 1693-2538 TL 79 4,271 0,479 2,650 0,035
2539-3384 TL 23 4,674 1,112
3385-4230 TL 4 4,563 0,080
846 TL ve alt1 20 3,775 1,289
847-1692 TL 78 3,876 1,176
Odiillendirme Giicii 1693-2538 TL 79 3,774 1,256 0,760 0,552
2539-3384 TL 23 4,174 0,831
3385-4230 TL 4 4,417 0,319
846 TL ve alt1 20 3,550 1,440
847-1692 TL 78 3,748 1,390
Uzmanlik Giicii 1693-2538 TL 79 3,785 1,369 1,359 0,250
2539-3384 TL 23 4,246 0,877
3385-4230 TL 4 4,750 0,319
846 TL ve alt1 20 3,600 1,255
847-1692 TL 78 3,808 1,380
Karizmatik Giig¢ 1693-2538 TL 79 3,848 1,298 0,714 0,583
2539-3384 TL 23 4,188 0,864
3385-4230 TL 4 4,250 0,167
846 TL ve alt1 20 4,267 0,654

Bilgiye Dayah Gii¢ g7 169> T|_ 78 4363 0,579
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1693-2538 TL 79 4,266 0,576 1,571 0,183
2539-3384 TL 23 4,580 0,392
3385-4230 TL 4 4,500 0,333

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore, giic kaynaklarindan yasal giic boyutuna iliskin
katilimcilarin gortisleri aylik gelir durumu degiskenine gore p<0,05 oldugundan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu baglamda, giic kaynaklarindan yasal giic aylik gelir durumu
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bununla birlikte, is gorenlerin aylik
gelir durumlan ile zorlayic1 gii¢, ddiillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve bilgiye
dayali gii¢ arasinda p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda
yoneticinin kullandig1 giic kaynaklarindan zorlayici gii¢, odiillendirme giicii, uzmanhk giici,
karizmatik gii¢ ve bilgiye dayali gii¢ aylik gelir durumuna gore bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 8.Gii¢ Kaynaklarina Ait Betimleyici Istatistikler

Ortalama Std.Saema

Zorlayic1 Gii¢ 3,80 1,238
Yasal Gii¢ 4,35 0,571
Odiillendirme Giicii 3,87 1,176
Uzmanlk Giicii 3,81 1,334
Karizmatik Gii¢ 3,85 1,273
Bilgiye Dayal Gii¢ 4,34 0,568

Gli¢ kaynaklar1 boyutlar1 incelendiginde, katilimeilarin en yiiksek algiladiklar1 giic yasal
(Ort.=4,35) ve bilgiye dayali gii¢ (Ort.=4,34), en disiik algilanan gii¢ ise zorlayici(Ort.=3,80)
giictiir (Tablo 8).

Tablo 9. Yéneticinin Gii¢ Kaynaklar ile Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Boyutlari
Mliskisi (Korelasyon Analizi)

(")zgecilik Nezaket Sivil Erdem  Vicdanhhk Seortmenlik

Zorlayia Gii¢ -011 -,067 -,033 -,011 ,129
Yasal Gii¢ -,086 -,005 -,085 -,059 ,128
Odiillendirme Giicii 028 ,100 ,013 ,015 ,067
Uzmanhk Giicii ,002 ,110 ,013 ,039 113

,028 ,120 ,042 ,041 ,039

Karizmatik Gii¢
058 036 049

%

Tablo 9’da yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore, yoneticinin gii¢ kaynaklarindan
zorlayici giic ve yasal giic ile orglitsel vatandaglik davranisi boyutlarindan 6zgecilik, nezaket, sivil
erdem ve vicdanlilik arasinda negatif yonlii bir iliski, sportmenlik boyutu ile pozitif yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yonetici zorlayic1 ve yasal gii¢ kullandik¢a is gorenlerin
ozgecilik, nezaket, sivil erdem ve vicdanlilik davranisi azalacaktir. Bununla birlikte yoneticinin
giic kaynaklarindan odiillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve bilgiye dayali giic ile
orgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulguya
gore ddiillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢c ve bilgiye dayali gii¢ arttik¢a is gérenlerin
orgiitsel vatandaslik davranisi artacaktir.

Tablo 10°da yapilan regresyon analizinin sonuglarma bakildiginda, R? determinasyon
katsayis1 degerine gore, orgiitsel vatandaslik davranisi degiskenligi %7’si (R?=0,071), bes bagimsiz
degisken (yoneticinin gii¢ kaynaklari) tarafindan agiklanabilmektedir. Anlamlilik (p) degerlerine
bakildiginda; bagimlh ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkiler anlamli degildir. Bulgulara
gore, Orglitsel vatandaslik davramisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yoneticinin giic
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kaynaklarindan boyutlarindan  etkilenmektedir (p<0,05). Diger bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin(p>0,05) anlaml1 olmadig1 bulunmustur.

Tablo 10: Yoneticinin Gii¢ Kaynaklarimmn Orgiitsel Vatandashk Davramisi Boyutlar
Uzerine Etkisi (Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER

Orgiitsel
Vatandashk
Davranisi
Ozgecilik
Sivil Erdem
Vicdanhhk
Sportmenlik

] » Lo o [oon] o o] o [on] o o] o
-033|,902 | ,513 |,058| ,451 | ,092 | ,175 | ,520

Zorlayic1 Gii¢ =377 | ,043 1,007 | ,000
Eé Yasal Giic¢ -176 | ,023 | -577 | ,024 | -,368 | ,148 | -,686 | ,007 | -,276 | ,283 | -,751 | ,002
E é Odiillendirme Giicii | ,000 | 1,000 | ,108 | ,408 | ,026 |,844 | ,132 |,309 | ,104 | 430 | ,055 | ,657
’% ;g Uzmanlik Giicii ,005 | 988 | ,169 |,101| ,183 | ,075| ,188 | ,065| ,171 |,100| ,167 | ,089
- g Karizmatik Gii¢ ,938 | ,006 | ,731 | ,044 | ,272 | ,453| ,100 | ,781| ,288 | ,431| ,931 | ,008
Bilgiye Dayal Gii¢ ,776 | ,160 | 535 ,133 | ,605 | -,120 | ,639 | ,257 | ,326 ,005

Orneklemi olusturan is gorenlerin zorlayici, yasal ve karizmatik giic algilarindaki bir
birimlik artis, Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde sirasiyla -0,377, -0,176azalis ve 0,938
birimlik artis saglamaktadir. Bununla birlikte; 6zgecilik degiskenligi %5’i (R?=0,052),nezaket
degiskenligi %5’i (R?=0,051),sivil erdem degiskenligi %7’si (R°=0,071),vicdanlilik degiskenligi
%2’si (R?=0,029),sportmenlik degiskenligi %13’ti (R°=0,136) bes bagimsiz degisken (yoneticinin
giic kaynaklar1) tarafindan agiklanabilmektedir. Anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda; bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iliskiler anlamli degildir. Bulgulara gore, 6zgecilik, sivil
erdem, sportmenlik davranisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yoneticinin gii¢ kaynaklarmdan
boyutlarindan etkilenmektedir (p<0,05). Diger bagimsiz degiskenlerin etkilerinin (p>0,05) anlamli

olmadig1 bulunmustur (Tablo 10).

SONUC

Aragtirmada yoneticinin gii¢ kaynaklari ile 6rgiitsel vatandaslik davranist arasindaki iliskinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bunun yani sira, yoneticinin gii¢ kaynaklar1 ve orgiitsel vatandaslik
davraniginin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu ve turizm egitim
diizeyi gibi degiskenler agisindan farklilagmasina bakilmistir. Gii¢ kaynaklar1 boyutlar1 analiz
sonuclarina gore, katilimcilarin en yiiksek algiladiklar1 gii¢ yasal ve bilgiye dayali gii¢, en diisiik
algilanan gii¢ ise zorlayici gii¢ oldugu belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, yoneticinin giic kaynaklarindan zorlayici gii¢ ve
yasal gii¢ ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan 6zgecilik, nezaket, sivil erdem ve
vicdanllik arasinda negatif yonlii bir iliski, sportmenlik boyutu ile pozitif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda i gorenin ast olarak yoneticisinin sdylediklerini yapmak zorunda
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oldugunu algilamasi, yoneticinin is gorene daha Once yaptigi iyiliklerden dolay1 is goérenin
kendisini yoneticisine itaat etmek zorunda oldugunu hissettirmesi, yoneticinin isterse is gdorenin
terfisini engelleyebilecegini algilamasi gibi nedenlerden dolay1 is goren diger is arkadaslarina
yardim etme, is arkadaglarina problem yaratmama, is yerinde standardin ¢ok iistiinde hizmet verme
konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu durum yoneticinin kullandig1 giic kaynagina bagli olarak
orgiitsel vatandaslik davraniginin azalmasina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte yoneticinin
giic kaynaklarindan 6diillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve bilgiye dayali giic ile
orgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulguya
gore, odiillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve bilgiye dayali gii¢ arttikca is gorenlerin
orgiitsel vatandashik davranisi artacaktir. Is gorenin bir kere anlatildiginda neden degisimin
gerektigini  anlayabilmesi, yoOneticisinin isiyle ilgili yaptigi degisiklikleri ~mantigina
uydurulabilecegi uygun sebeplerle agiklamasi ve yonetici tarafindan 6nemli oldugunu hissetmesi ve
yoneticiyle  kendini  0zdeslestirebilmesi ~ Orgiitsel ~ vatandaslik  davranisinin  artmasin
saglayabilmektedir. Bu baglamda konaklama isletmelerinde Orgiitsel vatandaslik davranisi
yoneticinin kullandig1 giic kaynagindan da etkilenmektedir.

Yapilan regresyon analizinin sonucuna gore oOrgiitsel vatandaglik davranisi degiskenligi bes
bagimsiz degisken (yOneticinin giic kaynaklari) tarafindan agiklanabilmektedir. Anlamlilik
degerlerine gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkiler anlamli degildir. Buna
gore, Orgilitsel vatandaslik davranisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yoneticinin gli¢
kaynaklarindan zorlayici, yasal ve karizmatik giicten etkilenmektedir. Bu baglamda 6rneklemi
olusturan is gorenlerin zorlayici, yasal ve karizmatik gii¢lerindeki bir birimlik artis, Orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde sirastyla -0,377, -0,176 azalis ve 0,938 birimlik artis saglamaktadir.

Ayrica yoneticinin gii¢ kaynaklarmin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim
durumu ve turizm egitim diizeyi degiskenlerine goére farklilagmasi incelenmistir. Arastirmaya
katilan is gorenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, turizm egitim
durumlan ile yoOneticinin gii¢ kaynaklar1 arasinda anlamli bir farkliblk bulunamamistir. Bu
baglamda yoneticinin kullandigi giic kaynagi cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve
turizm egitim diizeyi degiskenlerine gore bir farklilik gostermemektedir. Gii¢ kaynaklarindan yasal
giic boyutuna iliskin katilmcilarin gorisleri aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu baglamda, giic kaynaklarindan yasal giic aylk gelir durumu
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bununla birlikte, is gorenlerin aylik
gelir durumlan ile zorlayic1 gii¢, ddiillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gili¢ ve bilgiye
dayali gii¢ arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda yoneticinin kullandig1 giic
kaynaklarindan zorlayici giig, édiillendirme giicii, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve bilgiye dayal
gii¢ aylik gelir durumuna gore bir farklilik géstermemektedir.

Calismada yapilan analizler sonucunda yola ¢ikarak orgiitlerde yoneticilerin kullandig1 giic
kaynaklarinin is gorenlerin goniillii davranislarii arttiracak nitelikte olmasi dnem arz etmektedir.
Goniilli davraniglarin artmasi sonucu is gorenler sorumluluk duygusunu gelistirerek, standardin
cok tlizerinde hizmet verecek, is arkadaslari i¢in problem yaratmaktan sakinarak problem olmasin
diye caba gosterecektir. Bunun yani sira, is gorenlerin davraniglarinin diger is arkadaslarinin igini
nasil etkileyecegini dikkate almalar1 Orgiit iiyeleri arasinda etkin koordinasyon yontemleri
olugmasina yardime1 olabilecektir.
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