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CoK KULTURLU ORTAMLARDA KULTUREL ZEKANIN
KULTURLER ARASI DUYARLILIK ILE TLiSKIiSINE YONELIK
BiR ARASTIRMA

Nuray MERCAN"
Ozet

Cok kiiltiirlii ortamlarda ¢alisanlarin farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurmas, etkilesime
gecmesi icin kiiltiirel zekd olgusunun o6grenilmesi ve yeteneginin kazanilmasi gerekmektedir. Kiiltiirel
farkindaligin algilanmasi, anlagilmasi, yorumlanmasiyla gelistirilen kiiltiirel zekd ¢ok kiiltiirlii ortamlarda
basarimin altin anahtaridir. Kiiltiirel zekd, ayrica kiiltiirler arast duyarliigi da artiran ve gelistiren bir
olgudur. Arastirmanmin amaci, konaklama igletmelerindeki ¢alisanlarn kiiltiirel zekd diizeylerinin
belirlenmesi ve kiiltiirel zeka ile kiiltiirler arast duyarlilik arasinda bir iligki olup olmadiginin irdelenmesidir.
Arastirmada yontem olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini Edremit Korfezinde
yer alan turizm isletme belgeli oteller, belediye belgeli otel isletmeleri olusturmaktadir. Bu isletmelerde
calisan 617 personele kolayda o&rnekleme yontemi ile ulasiimis ve anketler yiiz yiize goriigiilerek
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi istatistiksel yontemlerle yapilmistir. Arastirma sonug¢larina
gore, konaklama isletmelerinde calisanlarin kiiltiirel zekanmin alt boyutlarindan bilissel ve davranmissal
boyutlarina iliskin goriisleri yaslarina gére istatistiki olarak anlamh bir farkliik gostermektedir. Ankete
katilan c¢alisanlarin kiiltiirel zekda alt boyutlarindan bilissel boyut,  davramissal boyut, iistbiligsel
(metacognitive) boyut, motivasyonel boyut ile kiiltiivler arasi duyarlilik boyutlarindan kiiltiivel iletisimde
sorumluluk boyutu, kiiltiivler arasi farkhihiklara saygi boyutu, etkilesimde kendine giivenme boyutu goriisleri
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmugstur. Calisanlarin kiiltiirel zekdlarinin kiiltiirler arasi
duyarliliklarint arttirdigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kiiltiirlii Ortamlar, Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirlerarasi Duyarlilik.
Jel Simiflandirilmasi:M10,M12,M5

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN CULTURAL
INTELLIGENCE AND INTER-CULTURAL SENSITIVITY IN
MULTY-CULTURAL ENVIRONMENTS

Abstract

In multi-cultural environments, in order to communicate and interact with poeple from different
cultures, it is necessary to learn the concept of cultural intelligence and become competent in this respect.
Cultural intelligence, which is developed through perception, understanding and interpretation of cultural
awareness, is the golden key to success in multi-cultural environments. Moreover, cultural intelligence is a
concept that increases and improves inter-cultural sensitivity. This study aims at determining cultural
intelligence levels of the employees at hospitality businesses and examining the existence of a relationship
between cultural intelligence and inter-cultural sensitivity. As the research methodology survey method is
chosen. The research universe consists of the hotels with municipality certificate and the hotels with tourism
operation licence located at the Edremit Bay. 617 employees working in these hotels were reached through
convenience sampling and the surveys were conducted with face to face interviews. The data reached were
analyzed through statistical methods. According to the research results, the hospitality business employees’
opinions concerning the cognitive and behavioral dimensions among the sub-dimensions of cultural
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intelligence show statistically significant difference as for their age, term of employment and positions.
Statistically significant relationships were determined among the sub-dimensions of cultural intelligence;
namely cognitive dimension, behavioral dimension, metacognitive dimension, motivational dimension, and
inter-cultural sensitivity dimensions; namely responsibility in cultural communication dimension, respect to
inter-cultural differences dimension, self confidence in interection dimension. It was determined that cultural
intelligence of the employees increases their intercultural sensitivity.

Key Words: Multi-Cultural Environments, Cultural Intelligence, Inter-Cultural Sensitivity.
Jel Classification: M10,M12,M5

GIRIS

Kiiltiirlerarasi farkliliklarin yonetilmesinde kullanilan birbirinden farkli 6rgiitsel ve bireysel
stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerin en 6nemlilerinden birisi de kiiltiirel zekadir. Cok kiiltiirli
ortamlarda farkli kiiltlirlere uyum saglamak ve yasamak icin kiiltiirel zekd gibi yeni yeteneklerin
kazanilmasi gerekmektedir. Calisanlarin kiiltiirel zeka seviyeleri ne kadar yiiksekse, isletme o kadar
etkin ve iiretken olabilmektedir. Yeni bir kiiltiirle karsilasan ¢alisan, k,ultiirler aras1 ortamlarda
neyi basarmak istedigini biliyorsa, farkli kiiltiire ait kisiyle nasil iletisim kuracagimi onceden
planladiysa, o kiiltiirle karsilastiginda islerin iyi mi kotii mii gittiginin farkina variyorsa, kiiltiirel
zekanin bilissel bilesenine sahiptir.

Farkli Kkiiltiirlerdeki insanlar1 algiladigimizi davramislarimizla gdstermemiz ise, kiiltiirel
zekénin fiziksel unsurudur. Calisan, farkli kiiltiirlerden kisilerle karsilastiginda beden dilini,
konugma dilini, ifadelerini ve davraniglarini degistirebiliyorsa, kiiltiirel zekanin davranigsal
bilesenini kullamiyor demektir. Bu baglamda gelecekte Orgiitlerin ¢ok kiiltiirli ortamlarda
basarisinda calisanlarinin sahip oldugu kiiltiirel zek& anahtar rol oynayacaktir. Kiiltiirlerarasi
duyarhilik, farkli kiiltiirleri oldugu gibi kabul etmek ve olumlu duygularla yaklagilmasi
gerekliligidir. Olumlu duygular, ise farkliliklar1 oldugu gibi 6nyargisiz, etnomerkezcilikten uzak ve
yargilanmaksizin degerlendirebilmektir.

Kiiltiirel zeka ile kiiltlirler aras1 duyarlilik arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli aragtirmalar
mevcuttur. Ozellikle Ang ve Van Dyne, 2008; Earley ve Ang, 2003’iin kiiltiirel zeka iizerine
yapmis oldugu calismalar diger ¢alismalara da temel olugturmustur. Kiiltiirel zeka olgusu ile ilgili
cesitli caligmalar bulunmasina ragmen turizm isletmelerine yonelik kiiltiirel zeka c¢alisma sayist
oldukca azdir. Literatiirde yer alan caligmalarda genellikle uluslararasi gorevli askeri personel
(Sahin, Giirbiiz, Koksal:2014), iizerine calismalar yapildigr goriilmiistiir. Turizm isletmelerini
tercih eden miisterilerin profili incelendiginde bir¢ok farkli kiiltiirden insanin bir arada hizmet
tiikketimi gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, kiiltiirel etkilesimin gok fazla oldugu turizm
isletmelerinde ¢alisanlarin kiiltiirel zeka becerileri analiz edilmeye calisilacaktir.

Bu arastirmada, kiiltiirel zeka ve kiiltlirler aras1 duyarhilik arasindaki iliski incelenerek, orgiit
yonetimine katkida bulunmak amaglanmistir. Caligmanin ilk boliimiinde ¢ok kiiltiirlii ortamlar ve
kiiltiirlerarasi farkliliklar ikinci boliimde kiiltiirel zeka olgusu iizerinde durulmus, tigiincii boliimde
kiiltiirler aras1 duyarlilik olgusu agiklanmistir. Dérdiincii boliimde ise kiiltiirel zeka ile kiiltiirler
arast duyarlilik arasindaki iligkiyi belirlemek {izere konaklama isletmeleri {izerinde yapilan
arastirmayla ilgili bulgu ve degerlendirmeler sunulmustur.
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. COK KULTURLU ORTAMLARDA KULTURLERARASI FARKLILIKLAR

Gilinlimiizde kiiresellesme sadece ticari bir biitiinlesme degil ayni1 zamanda farkl: kiiltiirleri bir
araya getiren bir dinamizimdir. Iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullamilmasi ve simirlarin yok
olmasi nedeniyle olusan ortak pazarlar ¢ok kiiltlirlii calisma ortamlarini artirmis farkli kiiltiirel
desenleri gelistirmistir. Kiiresellesme, yerkiirenin degisik yerlerinde yasayan insan, toplum ve
kiltiirler arasindaki iletisim ve etkilesim baglarmin “karsilikli bagimlilik” kavram g¢ergevesinde
giderek fazlalagmasidir (Bayar, 2009: 25). 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 6zellikle kitle
iletisim araglarinin yayginlagmasi, uluslararasi iliskilerin—baglantili olarak kiiltiirlerarasi iliskilerin
i¢ ice gegerek yogunlagsmasina sebep olmustur. S6z konusu yogunlasma, homojenligi ifade ettigi
gibi, heterojenligi de fazlasi ile igine almaktadir. Bugiin ge¢misten farkli olarak, sermaye, yagam
tarzlan, fikirler ve inanglar, insanlar daha hizli degisim gostermekte, ayrica farkliliklarin ve
otekinin kendisini temsil etmesi gegmistekine gore daha fazla olmaktadir (Taylan ve Arklan, 2008:
86).

Kiiresellesme, diinyanin her yerindeki kiiltiirleri birbirine yaklastirip, kiiltiirler arasindaki
simirlart  kaldirarak, kiiltiirlerdeki homojen yapilanmalarin degismesinde cok etkili olmustur.
Guniimiiz toplumlarinin gerek bireyler gerekse de sosyal gruplar bakimindan homojen bir nitelik
tagidigini séylemek miimkiin degildir. Glinlimiizde ¢cogulculuk, yasadigimiz toplumlarin neredeyse
dogal bir yapis1 haline gelmeye baglamis, her gecen giin daha da artan farklilasmis kimlikler
yasadigimiz diinyanin birer ger¢egi haline gelmistir (San, 2005: 69-70).

Cok Kkiiltiirliiliik, yeni bir kavrammug gibi algilansa da ¢ok kiiltiirliilik kavrami yeni degildir.
Cok kiiltuirliilik, cesitli kiiltiirlerin ayn1 zamanda yan yana birlikte varolduklarin1 géstermektedir.
Tarihin hi¢bir doneminde kiiltiirler birbirleriyle tamamen baglantisiz, tiimiiyle icine kapali
olmamuglardir. Siirekli bir etkilesim ve degisim siireci olan insanlik tarihi, farkli gruplarin
birbirleriyle temasa gectikleri, ¢arpistiklari, birbirlerinden borg aldiklari, birbirlerini degistirdikleri
ve kendi iglerinde degistikleri bir siirecin tarihidir. Bu siirecte toplumlar arasinda dostluk,
diismanlik olusabildigi gibi, bunlarin ortasinda melez, farkli durumlar da olusmustur. Her toplumun
kendine &zgii birtakim kiiltiirel degerleri ve unsurlar1 vardir. Bazende toplumlar arasinda bazi
hareketler, isaretler, hatta sozciikler ortak kullanilmakta, bunlar evrensel unsurlar olarak kabul
edilmektedir.

Trafik lambasi renklerini buna 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Diinyanin her yerindeki
insanlar i¢in kirmizi 1s1k, durma anlamina gelmektedir. Kiiltiirleraras: iletisim siirecinde kisiler,
davraniglarimin kendi toplumlarininkine benzemeyen tiirde yorumlanmas: korkusu i¢inde olurlar.
Birbirine benzer toplumlar arasinda iletisim kurmak ¢ok daha kolay ve olumlu, anlagilir olmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte uluslararasi iletisim oldukga
etkilenmis, medyadan turizme, politikadan egitim, sanat ve kiiltiir faaliyetlerine kadar cesitli
aktiviteler hiz kazanmistir (Akytiz, 2008: 34).

I.1. Kiiltiirel Zeka Olgusu

Kiiltiirel zeka, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel farkliliklar1 yonetmek amaciyla iletisim
kurma becerisinin yam sira karsisindaki farkli kiiltiirel 6zellikleri benimseme, algilama, yorumlama
ve hissetmektir. Bu baglamda farkl kiiltiirleri yonetmeye yonelik bireysel bir strateji, yetenek seti
ve uyum saglama davranigidir. Kiiltiirel zeka bilissel zeka gibi degismez degil duygusal zeka gibi
gelistirilebilinir bir zeka tiiriidiir.

Kiiltirel zeka, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan oldukga yeni bir olgudur. Yonetici ve
calisanlarin hem birbirleriyle hem de miisterilerle olan iliskilerinde yeni kiiltiirlere olan etkili uyum
becerisini ifade eden kiiltiirel zek&nin, 21. yy.’da ydnetici ve ¢alisanlarin kazanmas1 gereken temel
bir beceri oldugu sdylenmektedir. Kiiltiirel zeka hem yoneticilere hem de ¢aliganlara farkl kiiltiirler
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karsisinda hemen hemen her yerde miizakere etmeyi, karar almayi, dogru iletisim kurmayi,
etkilemeyi ve yonlendirmeyi daha iyi ve etkili sekilde iletisim kurmasina yardimci olmaktadir
(Sadeghian, 2011: 403).

Kiiltiirel zeka Ingilizcede “Cultural Intelligence” ya da “Individual’s Cultural Quotient”
olarak ifade edilmektedir. Isletme literatiiriinde kiiltiirel zeka olgusu once P.Christopher Earley
(London Business School) ve Elaine Mosakowski (University of Colorado at Boulder)’un 2004 yili
Harvard Business Review’ in kasim sayisinda yaymlanan makalelerinde yeni bir zeka tiirii olarak
tanitilmistir (Yesil, 2009:123).

Isletmelerin, uluslararas alanlarda faaliyet gdstermeleri birgok firsatla birlikte baz1 zorluklar:
ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Kiiresel alanda yapilan tiim igler beraberinde bazi 6zel
riskler ve sosyo-kiiltiirel zorluklar ve karmagik kiiltiirel etkilesimleri de beraberinde getirmektedir.
Yasanan bu karmasik sorunlar gegmisteki orgiit teorileri ile ¢oziilememektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
zekani orgiitsel etkinlikteki rolii, ayrintilartyla degerlendirilmesi gerekmektedir (Sadeghian, 2011:
402- 403).

Kiiresellesme ile isgiiciiniin ¢esitlilik gostermesi farkli kiiltiirlerin birarada daha fazla olmas1
nedeniyle, bazi bireylerin kiiltiirleraras1 ortamlarda neden bazilarindan daha etkili oldugu?
sorusunu anlamak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Erez ve Earley, 1993; Gelfand, vd.,
2007). Bu gereksinime yanit olarak, Earley ve Ang (2003) Sternberg ve Detterman’nin (1986)
zekay1 farkli pargalardan olusan bir yap1 olarak géren ¢alismalarindan yararlanarak kiiltiirel zeka
icin bir kavramsal model gelistirdiler: Kiiltlirel zekay: kiltiirel cesitliligin ve ¢ok kiltiirlii bir
ortamin oldugu durumlarda kisinin farkli ortamlarda etkili olabilme becerisidir seklinde
tanimladilar.

Kiiltiirel farkliliklari 6neminin artmasi ve yabanci lilkelerden gelen yoneticilerin yasadiklar
uyum zorluklari, kiiltiirel zeka olgusunun uluslararasi yonetim yazininda yer almasini saglamistir.
Uluslararas1 platformlarda c¢alisanlarin, farkli kiltiirlerden gelen ¢alisanlari anlamada ve
degerlendirmede zorluk yasamalart kiiltiirel zekd olgusunun 6nemini pekistirmektedir. Kiiltiirel
zekd disaridan gelen kisilerin tanidik olmadiklar: farkli kiiltiirlerden kisilerin davranislarini ve
faaliyetlerini tipki kendilerinden biriymis gibi anlamlandirmalaridir (Earley ve Ang: 2003: 489).
Kiiltiirel zeka olgu olarak, en genel anlamiyla kisinin kisisel bir yetkinlik ve yeterlilik olarak, farkli
kiiltiirlerle olan iliskisini ayarlama ve uyumlandirma, etkin sekilde yonetme becerisi olarak ifade
edilebilmektedir. Kiiltiirel zeka ayni zamanda kiiltiirel olaylar1 ve sorunlari dogru sebeplere
dayandirarak ¢ozebilmenin bir yetenegidir ve kisinin yeni bir kiiltiire uyum saglama o6zelligidir
(Ang vd. 2007: 337).

Kiiltiirel zeka baska bir tanimda ise kisinin, farkli kiiltiirden bir kisinin hareket, davranis, ses,
mimik, ton ve vurgusunu, o kisiyle ayni kiiltiirden olan bireyler gibi anlayabilmesi, degerlendirmesi
ve yorumlamasi seklinde ifade edilmektedir (Earley ve Mosakowski, 2004:139).

Kiiltiirel zeka, cok kiiltiirlii ortamlarda bireylerin basarili olmasi ve kiiresel is ortamlarinda
daha etkin olmasini kolaylastiran yetenekler seti olarak da tanimlanabilmektedir (Sahin, 2011:83).
Problem ¢6zme, sorunlari dogru sebeplere dayandirarak, dogru sonuglara ulagma ile kavrama
becerisi olarak tanimlanan genel zeka ile baglantili olarak, kiiltiirel zeka kiiltiirel farkliliklan
anlamaya, yorumlamaya ve kiiltiirel farkliliklar1 etkin bir sekilde yonetme becerisi olarak da
tanmimlanabilmektedir (Vedadi vd., 2010:27). Kiiltiirel zeka bagka bir tanimda ise; kisinin kiiltiirel
olarak ¢esitli gevrelerde yasayabilmesi, calisabilmesi ve kiiltlirel farkliliklan etkin bir sekilde
yonetmesi ve uyum saglama kabiliyeti olarak da tanimlanmaktadir (Ang vd., 2007). Diger bir bakis
acistyla kiiltiirel zeka, adapte olabilme ve farkl kiiltiirleraras1 ¢cevrede yasabilme yetenekleri ile
birlikte farkli kiiltiirel ¢evrede yasayan kiginin kisilik dzelliklerini de kapsamaktadir (Brislin, vd.,
2006).
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I.1.I. KULTURLERARASI DUYARLILIK OLGUSU

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklarin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde
uygun ve etkili davranis gelistirmeyi gerektirmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim agisindan pozitif
duygu gelistirebilme yetenegi olarak Kiiltlirleraras1 duyarlilik tanimlanmaktadir. Boyle bir
tamimlama, kiiltiirleraras1 duyarliligin dinamik yapisina 6nem vermekte ve yol gostermektedir.
Kiiltiirleraras1 duyarhiliga sahip bireylerin; farkliliklar1 anlamaya, onaylamaya ve kabul etmeye
yonelik motive edici bir istek ve egilime sahip olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Kiiltiirlerarasi
duyarhilik; kiiltirler arasi etkilesim durumunun bilissel, duygusal ve davramigsal yonleriyle
ilgilenmekle birlikte, temel olarak duygusal alanla ilgilidir (Chen 1997: 15).

Kiiltiirleraras1 duyarliligin temel gostergesi olarak farkli kiiltiirlere, daha alt kiiltiirlere ve
gruplara aidiyet baglarma yo6nelik olumlu duygularla yaklagilmas: gerekliliginin savunulmasidir.
Olumlu duygulardan kasit ise farkliliklarin Onyargisiz, stereotipler kullanilmaksizin,
etnomerkezcilikten uzak ve yargilanmaksiniz degerlendirilmesidir. Bu da anlama, tanima,
onaylama, saygi gosterme, gorecelik gibi oOzelliklerle karakterize olan bir duygu diinyast
gerektirmektedir (Bekiroglu ve Balci, 2014: 434).

Kiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve kesfetmeye yonelik pozitif
duygularin gelistirilebilmesi olarak tanimlanmakta ve bu dogrultuda kiiltiirleraras1 yeterligin
desteklenmesi i¢in bireylerin sahip olmalari gereken birtakim 6zelliklere dikkat ¢ekmektedir. Bu
ozellikler; 6zsaygi, 6zdenetim, acik fikirlilik, empati, etkilesimli iliski ve Onyargili ya da pesin
hiikiimlii olmama seklinde siralanmaktadir (Chen, 1997:23).

I.V. BULGULAR VE ANALIZ

1.V.l. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, arastirma yapilan konaklama isletmelerindeki ¢alisanlarin kiiltiirel zeka
diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel zeka ile kiiltlirler aras1 duyarlilik arasinda bir iliski olup
olmadiginin incelenmesidir. Kiiltiirel zeka ile kiiltiirler aras1 duyarlilik arasindaki iliskiyi inceleyen
cesitli arastirmalar mevcuttur. Ozellikle Ang ve Van Dyne, 2008; Earley ve Ang, 2003’{in kiiltiirel
zeka iizerine ¢alismis ve bu konudaki diger caligmalara da temel olusturmustur. Bu arastirmada,
ilgili literatlire dayanarak kiiltlirel zeka ve kiiltiirler aras1 duyarhilik arasindaki iliski incelenerek,
orgiit yonetimine katkida bulunmak amaglanmustir.

1.V.1.l. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada galiganlarin kiiltiirel zeka diizeylerini ve kiiltiirler arasi duyarlilik tutumlarini
ortaya koymak i¢in, anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan anket 5°li Likert
Olcegine gore tasarlanmigtir. Uygulanan anket, iic bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimde
katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer alirken; anketin ikinci
boliimde calisanlarin kiiltiirel zeka diizeylerini 6lgmeye yonelik 20 ifade; ve {igiincii bdliimde
kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak 24 ifade yer almistir. Arastirmanin
evrenini Edremit Korfezinde yer alan turizm isletme belgeli oteller, belediye belgeli otel isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirma 39 tane turizm belgeli otel isletmesi, pansiyon ve 6zel belgeli tesis
(http://www.balikesir kulturturizm.gov.tr/, 2015), belediye belgeli 339 tane otel isletmesi (www.
ktbyatirimisletmeler.gov.tr, 2015) bulunmaktadir (www.tursab.gov.tr, 2015). Bu isletmelerde
toplam 1228 c¢aligan bulunmaktadir. Bu isletmelerde calisan 617 personele kolayda ornekleme
yontemi ile ulagilmig ve anketler yliz yilize goriisiilerek gerceklestirilmistir. Anket yoluyla elde
edilen bilgiler bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiki programlar yardimiyla analiz edilmistir.
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I.V.LILI. Arasirmada Kullanilan Olgekler ve Giivenilirlikleri

Kiiltiirel zekaya yonelik sorularin tutarlilik ve giivenilirlik tespitine iliskin (N of Cases = 40)
calisan iizerinde uygulama yapilmistir. (N of items= 20) likert tipi anket verilerinin Cronbach’s
alpha degeri 86,4 olarak belirlenmistir. Kiiltiirler aras1 duyarlilik ilgili sorularmn tutarlilik ve
giivenilirlik analizi tespitine iliskin (N of Cases = 40) calisan iizerinde uygulama yapilmistir. (N of
items= 24) likert tipi anket verilerinin Cronbach’s alpha degeri 74,6 olarak belirlenmistir. Bu deger
1.00’e ¢ok yakin oldugundan anketin giivenilir olduguna ve arastirmada kullanilmasina karar
verilmistir.

Aragtirmada kullanilan kiiltiirel zekd 6lgegi Ang, S. vd. (2007) tarafindan gelistirilen 20
soruluk 4 boyutlu dlgektir. (Ang vd., 2007: 366; Ang vd., 2008: 391) Calismada kullanilan dlgegin
gecerliligi Sahin ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda yapilmigtir. Yapilan ¢aligmada, kiiltiirel
zekay1 olusturan tiim bilesenler biligsel boyutta 5.6.7.8.9.10; davranigsal boyutta 16.17.18.19.20;
tistbiligsel (metacognitive) boyutta 1.2.3.4; motivasyonel boyutta ise 11.12.13 ve 14.15. maddeler
yer almustir. Kiiltiirel zeka 6l¢egi igin yapilan faktor analizinde (KMO=0,869; Barlett Kiiresellik
Testi=3579,810; p<,000) agiklanan toplam varyans %51,969 olup ifadeler dort faktdr altinda
gruplanmustir.

Kiltiirler arasi1 duyarlilik 6lgegi igin yapilan faktor analizinde (KMO=0,770; Barlett
Kiiresellik Testi=1855,040; p<,000) acgiklanan toplam varyans %40,021 olup ifadeler bes faktor
altinda gruplanmustir. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO) Chen ve Staros’ta tarafindan
gelistirilen ve kiiltiirler aras1 duyarli olmak i¢in gerekli bes duygusal boyutu igeren bir 6lgektir.
Olgegin iletisimde sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerden, Kkiiltiirel
farkliliklara saygi boyutu 2, 7, 8,16, 18 ve 20. Maddelerden, iletisimde kendine giivenme boyutu 3,
4, 5, 6 ve 10. maddelerinden, iletisimden hoslanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerinden,
iletisimde dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19. maddelerinden olusmaktadir. Olgegin 2, 4, 7, 9,
12,15, 18, 20 ve 22. Maddeleri ters olarak kodlanmaktadir. Kiiltiirel duyarlilik 6lgegi, (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum ,(3)kararsizim, (4)katihyorum ve (5)kesinlikle katiliyorum
seklinde 5°li likert tipi bir yapiya sahiptir. Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Glgek
Bulduk, Tosun ve Ardi¢ (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek 5°1i likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olcekte 15’ olumlu (kiiltiirler arasi duyarliligi destekleyen) ve 9’u
olumsuz (kiiltiirler aras1 duyarliligi desteklemeyen) olmak iizere toplam 24 madde bulunmaktadir.

1.VV.1.V.Demografik Bulgular

Ankete Edremit Korfez bolgesinde ¢alisan 617 kisi katilmistir. Katilimeilarin %59.6°s1
erkek ve %40.4’1 kadin iken, cevaplayicilarin %50’si 20-30 yas araligindadir. Evli katilimer %50.9
ve bekar katilimec1 49.1°dir. Isletmelerindeki ¢alisma siiresi 1-5 yil arasinda olanlar %65.5 ve
igyerinde 6-10 yil arasinda ¢aligsma siiresi bulunanlarin oran1 %25 olarak gozlemlenmistir. Ankete
katilanlarin%62.1°i Lise ve 32.9’u Universite mezunudur. Son olarak yabanci dil bilgisine sahip
katilimer yiizdesi %35 dir.
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I.V.LV.1. Kiiltiirel Zekanin Alt Boyutlar1 ve Demografik degiskenler Arasindaki Iliskilerin

Analizi

Tablo 1: TTESTI - Cinsiyet Degiskeni ile Kiiltiirel Zekamin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkhhk
Boyutlar Cinsiyet | N X Ss F P
,359 ,549
ERKEK | 366 | 3,5118 ,87125
KADIN 251 | 3,7323 ,85437
DAVRANISSAL BOYUT 1,946 | ,164
ERKEK | 366 | 3,7224 ,76891
USTBILIS SEL KADIN 251 | 3,9990 ,79325 - -
(METACOGNITIVE) BOYUT ERKEK | 366 | 4,0915 ,79175
KADIN 251 | 3,8028 ,85962
MOTIiVASYONEL BOYUT 171 | ,680
ERKEK 366 | 3,7459 ,84419

Arastirmaya katilanlarin kiiltiirel zekad Olgeginin (CQ) biligsel, davranigsal, istbilissel ve

motivasyonel alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, kadin ve erkeklerin aritmetik

ortalamalarinin arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05 ).

Ttesti analizi sonucunda; Hj: Ankete katilan galisanlarin kiiltiirel zekanin alt boyutlarina
iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna

gore H; kabul edilmemistir.

Asagida tablo 2’de yas degiskeni ile kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 arasindaki ANOVA-
analiz sonuglar1 gosterilmektedir:

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Yas Degiskenine Gore Kiiltiirel Zekanin Alt

Boyutlar1 Puanlar Arasindaki Varyans Analizi Sonuclari

BOYUTLAR YAS ARALIGI | N ARITMETIK ORT. | F P
20/25 ARASI 185 | 3,4315 4,467 | ,001
26/30 ARASI 159 | 3,6384

BILISSEL BOYUT 31/35 ARASI 99 | 3,5168
36/40 ARASI 71 | 3,3873
41/45 ARASI 59 | 3,0311
46 VE UZERI 44 | 3,5530
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20/25 ARASI 185 | 3,6951 2,390 | ,037
26/30 ARASI 159 | 3,7572
31/35 ARASI 99 3,7576
DAVRANISSAL BOYUT
36/40 ARASI 71 3,8254
41/45 ARASI 59 3,4339
46 VE UZERI 44 3,9091

Tablo 2’de Kiiltiirel zekanin alt boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iligkinin ANOVA testi
analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore bilissel boyut, davranigsal boyut ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Yapilan ANOVA analizindeki Tukey testine gore; analiz sonucunda ¢aliganlarin 26-30 yas
araliginda daha fazla bilissel kiiltiirel zekalarinin oldugu sdylenebilir. Bu durum, ¢alisanin isinde
deneyim kazanmaya basladig1 ve isinde yiikselmeye calistig1 yas araligi oldugundan isyerinde diger
yas gruplarina nazaran daha fazla kiiltiirel zekaya sahiptir seklinde yorumlanabilir. 46 yas ve
iizerinde ise kiiltiirel zekdnin davranig boyutunun puanlarinin yiiksek olmasi yasa bagli deneyimle
kiiltiirel zekanin arttig1 seklinde yorumlanabilinir.

ANOVA analizi sonucunda; H,: Ankete katilan calisanlarin Kkiiltiirel zekdnin alt
boyutlarindan biligsel ve davranigsal boyutlara iliskin goriisleri yaslarma gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore H; kabul edilmistir

LV.LLV.L.l. Kiiltiirel Zekanin Alt Boyutlar1 ve Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskilerin Analizi

Kiiltiirel zekanin alt boyutlar ile kiiltiirler aras1 duyarlilik alt boyutlar1 arasindaki iliski
regresyon analizi ile incelenmistir. Kiiltiirel zekanin alt boyutlari; biligsel boyut, davranigsal boyut,
ustbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel boyutlarindan meydana gelmektedir. Kiiltiirler
arasi duyarlilik alt boyutlari; iletisimde sorumluluk boyutu, kiiltiirlerarasi farkliliklara saygi boyutu,
iletisimde kendine glivenme boyutu, iletisimden hoslanma boyutu, iletisimde dikkatli olma
boyutudur.

Tablo 3: Kiiltiirel Zekanin Alt Boyutlar; Bilissel Boyut, Davramssal Boyut,
Ustbiligsel (Metacognitive) Boyut, Motivasyonel Boyut ile Kiiltiirler Arasi
Farkhihklara Sayg: Boyutu Arasindaki iliskinin Regresyon Analizi

R2= ,327 AYARLANMIS R2=1322 r=74,289 p DEGERI=,000

BAGIMSIZ DEGISKENLER B KATSAYISI | tDEGERI | P DEGERI
BILiSSEL BOYUT ,096 2,522 012
DAVRANISSAL BOYUT 251 6,375 ,000
USTBILISSEL (METACOGNITIVE) BOYUT | ,214 5,484 ,000
MOTiVASYONEL BOYUT 202 5,267 ,000
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Bagimh Degisken: Etkiletisimde Sorumluluk Boyutu

Tablo 3’e bakildiginda aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenin standart Beta katsayilari ile
t ve p degerleri verilmistir. Bagimsiz degisken olan bilissel boyut, davranigsal boyut, istbilissel
(metacognitive) boyut, motivasyonel boyut iletisimde sorumluluk boyutunu % 32,2 oraninda
aciklamaktadir. Beta degerinin pozitif olmasindan dolay1 kiiltiirel zeka boyutlari ile boyutu ile
etkiletisimde sorumluluk boyutunu arasinda pozitif bir iligki vardir. Dolayisiyla c¢alisanlarin
kiiltiirel zekalarmin artmasi durumunda kiiltiirler arasi1 duyarhiliklar artacaktir. Konaklama
isletmelerinin dinamik yapisi, “siirekli hizmet” anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.
Miisteriler ve ¢aligsanlar hizmet karsilagsmalarinda ¢ok sik bir araya geldiklerinden aralarinda siirekli
bir iletisim hali s6z konusudur. Bir miisteri ister ilk ister on besinci seyahat deneyimini
gerceklestiriyor olsun; calisanlardan daima kaliteli hizmet beklentisi i¢indedir. Kaliteli hizmet
sunmak isteyen calisanlar, miisteri ile arasindaki saygi mesafesini asmadan sicak iligkiler
gelistirmek, ihtiyaglarinin giderilmesinde ¢abukluk saglamak, hassasiyetini 6l¢gmek ve sahip oldugu
aliskanliklar, ait oldugu kiiltiiriin 6zellikleri gibi konularda bilgi sahibi olmaya ¢alisarak onu
memnun edecek davranislarda bulunmak durumundadir.

Regresyon analizi sonucunda; Hs:  Ankete katilan c¢alisanlarin kiiltiirel zeka alt
boyutlarindan biligsel boyut, davranigsal boyut, iistbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel
boyut ile kiiltlirler arasi duyarlilik boyutlarindan etkiletisimde sorumluluk goriisleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir. Buna gore Hs kabul edilmistir.

Asagida tablo 4.’de Kiiltlirel zekanin alt boyutlari; bilissel boyut, davramgsal boyut,
iistbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel boyutlar ile kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi
boyutu arasindaki iligskinin regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir:

Tablo 4: Kiiltiirel Zekanin Alt Boyutlari; Bilissel Boyut, Davramissal Boyut, ﬁstbilissel
(Metacognitive) Boyut, Motivasyonel Boyut ile Kiiltiirler Aras1 Farkhiliklara Saygi Boyutu
Arasindaki fligkinin Regresyon Analizi

R2= ,154 AYARLANMIS R2:1148 r=27,814 DEGERI=,000

BAGIMSIZ DEGISKENLER B KATSAYISI | tDEGERI | P DEGERI
BILISSEL BOYUT 171 4,001 ,000
DAVRANISSAL BOYUT 127 2,872 ,004
USTBILISSEL (METACOGNITIVE) BOYUT 141 3,231 ,001
MOTIVASYONEL BOYUT ,090 2,080 ,038

Bagimh Degisken: Kiiltiirler Arasi1 Farkhiliklara Sayg: Boyutu

Tablo 4’e bakildiginda arastirmada yer alan bagimsiz degiskenin standart Beta katsayilart ile t ve p
degerleri verilmistir. Bagimsiz degisken olan bilissel boyut, davranmigsal boyut, {iistbiligsel
(metacognitive) boyut, motivasyonel boyut bagimli degisken olan kiiltiirler arasi farkliliklara saygi
boyutunu %14,8 oraninda agiklamaktadir. Beta degerinin pozitif olmasindan dolay: kiiltiirel zeka
boyutlar1 ile boyutu ile kiiltiirlerarasi farkliliklara saygi boyutu arasinda pozitif bir iligki vardir.

Regresyon analizi sonucunda; H4: Ankete katilan c¢alisanlarin kiiltiirel zeka alt
boyutlarindan biligsel boyut, davranigsal boyut, listbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel
boyut ile kiiltiirler aras1 duyarlilik boyutlarindan kiiltiirler aras1 farkliliklara saygi boyutu goriisleri
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arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir. Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesini
arttiran 6nemli belirleyicilerinden biri de miisteri ile birebir kurulan diyaloglardir. Turistler,
kendilerini anlayan ve onlarla iyi iligkiler kuran, isteklerini kisa siirede yerine getirebilmek {iizere
giilleryiizle ve yardimsever bir tavirla cabalayan c¢alisanlarin yogun emekleri sonucunda
yakaladiklart memnuniyeti en ufak bir hata sonucu kolaylikla kaybedebilmektedirler.

Bir otel calisaninin bdylesi bir durumda oncelikli olarak yapmasi gereken, kiiltiirel
farkliliklart g6z onilinde bulundurmak ve gelen turistin ait oldugu kiiltiirel degerler igerisinde analiz
ederek onunla nasil dogru iletisim kurabilecegini bilmek ve ona gore bir davranig bigimi
sergilemektir. Ancak bunu yapabilmesi i¢in kiiltiirler aras1 farkliliklarin dogru yonetimi iizerine
bilingli ve egitimli olmas1 gerekmektedir. Kimi zaman kurum i¢inde yoneticiler tarafindan, kimi
zaman ise otel disindan profesyonel egitim danigsmanlari tarafindan verilen bu egitimler sayesinde
calisanlar once kiiltiirel farkliliklar1 kabullenmeyi, ardindan da bu farkliliklarin yarattigi kiiltiirler
arasitligl etkin bigcimde yoOnetmeyi ve dogru iletisim tarzlar1 ile turistlere ydnelmeyi
ogrenmektedirler. Buna gore H6 kabul edilmistir.

Asagida tablo 5°de Kkiiltiirel zekanin alt boyutlari; biligsel boyut, davranmigsal boyut,
istbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel boyutlar ile etkilesimde kendine giivenme boyutu
arasindaki iligkinin regresyon analizi sonuglar1 gdsterilmektedir:

Tablo 5: Kiiltiirel Zekanin Alt Boyutlari; Bilissel Boyut, Davramigsal Boyut,
Ustbilissel (Metacognitive) Boyut, Motivasyonel Boyut ile Etkilesimde Kendine
Giivenme Boyutu Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi

R2= 293 AYARLANMIS R2=1289 r=63,489  p pEGERI=000

BAGIMSIZ DEGISKENLER B KATSAYISI | tDEGERI | P DEGERI
BIiLISSEL BOYUT 315 8,043 ,000
DAVRANISSAL BOYUT 113 2,814 ,005
USTBILISSEL (METACOGNITIVE) BOYUT | ,140 3,497 ,001
MOTiVASYONEL BOYUT 152 3,870 ,000

Bagimh Degisken: letisimde Kendine Giivenme Boyutu

Tablo 5’e bakildiginda arastirmada yer alan bagimsiz degiskenin standart Beta katsayilar1 ile
t ve p degerleri verilmistir. Bagimsiz degisken olan bilissel boyut, davranigsal boyut, iistbiligsel
(metacognitive) boyut, motivasyonel boyut bagimli degisken olan etkilesimde kendine glivenme
boyutunu % 28,9 oraninda agiklamaktadir. Beta degerinin pozitif olmasindan dolay1 kiiltiirel zeka
boyutlari ile boyutu ile etkilesimde kendine giivenme boyutuarasinda pozitif bir iliski vardir.

Regresyon analizi sonucunda; Hs:  Ankete katilan c¢alisanlarin kiiltiirel zeka alt
boyutlarindan biligsel boyut, davranigsal boyut, iistbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel
boyut ile kiiltiirler aras1 duyarlilik boyutlarindan iletisimde kendine giivenme boyutu goriisleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Kiiresellesmenin etkisi ile siirlarin ortadan
kalkip yerini seyahat dzgiirliigline biraktig1 turizm endiistrisinde ¢ok kiiltiirlii ortamlarin olusmasi
ile beraber 6nemi daha da artmaktadir. Bireylerin bagka iilkeleri gérme, farkli kiiltiirleri tantyip
onlarla kaynasma, baska cografyalari merak etme egilimleri onlar1 hi¢ tanmimadiklari, cogu zaman
dilini bile bilmedikleri farkli noktalara seyahat etmeye tesvik etmektedir.
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SONUC

Aragtirma sonuglarina gore, konaklama isletmelerinde calisanlarin kiiltiirel zekanin alt
boyutlarindan biligsel ve davranigsal boyutlarina iligkin goriisleri yaslarina gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Literatiire bakildiginda Aksoy (2012), calismasinda ise yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, kurum ic¢indeki pozisyon ve onceki uluslararasi isletme deneyimi ile
kiiltiirel zeka arasinda bir iliski kurulamamistir. Bu aragtirmada da cinsiyet agisindan kadin yada
erkek olma durumu kiiltiirel zekay: etkilememektedir. Ankete katilan ¢alisanlarin kiiltiirel zeka alt
boyutlarindan biligsel boyut, davranigsal boyut, iistbiligsel (metacognitive) boyut, motivasyonel
boyut ile kiiltlirler aras1 duyarlilik boyutlarindan kiiltiirel iletisimde sorumluluk boyutu, kiiltiirler
arasi farkliliklara saygi boyutu, etkilesimde kendine giivenme boyutu goriisleri arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iliski bulunmustur.

Orgiitlerde kiiltiirel farkliliklar1 basarili bir sekilde idare etmek amaciyla orgiitte tek
kiiltiirliiliikten ziyade ¢ok kiltiirliiliigii ortaya koymak gerektigi vurgulanmistir (Trompenaars ve
Hampden-Turner, 1997; Earley, 2002). isletmelerin uluslararas: faaliyetlerde basarili olmalarinin
yoneticilerin diger {lkelerin kiiltlirlerini anlamalar1 ve onlara nasil adapte olunacagim
ogrenmelerine bagli oldugunu ve yoneticilerin uluslararasi faaliyetlerinde kendi bildikleri diigiince,
fikir ve yollarin diger kiiltiirlerden daha tstiin oldugu goriisii olarak ifade edilen ‘etnosentrik’ bir
yaklagimdan uzak durmalar gerektigi belirtilmistir (Hodgetts ve Luthans, 1997: 138). Kiiltiirel
farklilign saglamaya ve artirmaya c¢alisan Orgiitlerin amaci, oOrgiitte tek kiiltiirliiliikten
(etnosentrizim) 6te ¢ok kiiltlirlilligli (etnordlativzm) ortaya koymaktir (Daft, 2003: 44).

Calisanlanin kiiltiirel zekélarinin kullanmildiginda kiiltiirler arast duyarliliklarim arttirdigt
goriilmiistiir. Etnosantrizmin toplumsal yasamda sadece kendini merkeze alarak, kendini
yiiceltmesi ve digerler toplumlardan {istiin goérmesi gibi ¢esitli olumsuz sonuglar meydana
getirmektedir (Giiveng, 2003). Etnosentrik kisinin, bagka gruptan olanlari, kendi grubunun kiiltiirel
kabullerinden ve degerlerinden hareketle, dolayisiyla tarafli bir sekilde yargilayacagini ve kendi
dogrularina sahip olmayanlarin kendinden asagida gorecegini dile getirilmektedir (Er, 2005). Bu
bakis acis1 ¢alisanlara empati yapma, miisterinin yerine kendini koyarak isteklerini onceden
tahminleme ve tedbir alma gibi konularda kiiltiirel zeka anahtar olacaktir. Calisanlar kiiltiirel
zekélarmin artmasi ile farkl kiiltiirlere karsi davranis bicimlerini gelistirerek onlarla kolayca
anlagabileceklerdir.

Kiiltiirler aras1 farkliliklarin dogru ve etkin yonetimi, konaklama isletmelerinde giderek
Onemini arttirmaya devam ettiginden, calisanlar kiiltiirel zeka konusunda egitimle desteklenmelidir.
Konaklama igletmeleri ve insan kaynaklar1 departmanlarinin koordineli ¢aligmalari sonucu kiiltiirel
zekadan yiiksek puan alan ¢alisanlarin istihdami saglanacak ve kiiltiirel zekadan diisiik puan alan
calisanlarin egitime tabii tutulacag: diisliniilmektedir.

Bu arastirma, kiiltiirel zeka olgusunun Ozelikle kiiltiirle ilgili arastirma yapanlara 151k
olabilecek ve yol gosterecek calismalardan biri olarak gosterilebilinir. Giinlimiizde emek yogun
ozellige sahip isletmeler, cok kiiltiirlii ortamlar olusturmasiyla birlikte bu farkliliklarin etkin
bigimde yonetimi 6nem kazanmaya baglamaktadir. Calisanlarin kiiltiirel farkliliklarin varligim
kabul edip uyum gostermesi siirecinde isletme yonetiminin de calisanlarla isbirligi icerisinde
olmasi, bu siirecin daha kisa siirede asilmasinda etkili olacaktir.

Ozellikle hizmet sektdrii gibi insan iliskilerinin yogun yasandigi konaklama isletmeleri ve
benzeri isletmeler ve insan kaynaklar1 yonetim sistemleri koordineli ¢aligmalar1 ile kiiltiirel zeka
egitimleri nem kazanacaktir. Isletmede bosalan pozisyonlara uyum giicii yiiksek, iletisim yonii
kuvvetli, yeniliklere acik, tecrilbe sahibi ve yabanci dil bilgisi olan kiiltiirel zekas1 yiiksek
calisanlarin atanmasi dogru bir insan kaynaklar1 yonetimi ile gerceklesebilecektir. Kiiresellesmenin
etkilerinin turizm sektoriinde de hissedilmesi ile birlikte hem turist profilinde hem de isgiiciinde
gozle goriiliir bigimde ortaya ¢ikan kiiresellesme egilimi, farkli beklenti, amac¢ ve kiiltiirel
ozelliklere sahip turistleri ve calisanlart diinya flizerinde ¢esitli noktalarda karsi karsiya
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getirmektedir. Bu baglamda kiiltiirel zekanin ¢alisanlara egitimle kazandirilmasi stratejik bir Gnem
tasimaktadir.

Bu calisma, kiiltiirel zeka olgusunun 6zelikle turizm, iletisim sosyoloji, antropoloji, isletme
arastirmacilarina ¢aligilabilecek ¢ok sayida arastirma konusu sunabilecegini gostermektedir.
Gelecekte yapilacak olan calismalarda, kiiltiirel zekd ve kisilik, performans, Ozyeterlilik
alanlarindan birinde tez yazilabilinir. Bunun yaninda konaklama isletmeleri gibi kiiltiirel
farklhiliklarin yogun oldugu ortamlarda isletmelerde kiiltiirel zekdnin insan kaynaklar1 yOnetim
sistemlerine dahil edilmesi ve Olgiilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda kiiresel igletmelerde
kiiltiirel zekanin insan kaynaklari yonetim stratejilerinin bir unsuru haline getirilmesi ve sirket
kiiltiirii altinda gelistirilmesi gerekmektedir. Arastirmanin kisitlamalart sadece Edremit yoresindeki
konaklama isletmelerinde yapilmasidir. Arastirmanin Antalya, Istanbul gibi cok kiiltiirlii
ortamlarda da yapilmasi daha genel ve giivenilir sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.
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