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Özet

Türkiye’deki 1946-

z birinci endeks 
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yararlanarak Temel Bil -
-

Anahtar Kelimeler:

O10, O2, O38, O47

POLITIC INSTABILITY AND ECONOMIC GROWTH

RELATIONSHIP IN TURKEY

Abstract

One of the most important factors affecting economic growth performance in this study is to examine 
the instability of political structure on economic growth. In this context, data which were accepted as a policy 
instability indicator between 1946-2016 in Turkey were collected and transferred to the graphs. Two indigents 
have been exploited to examine the effects of economic growth performance of policy disturbances, as well as 
graphs for creation. The one-year policy covering the years 1955-2009 is the index of instability. The second 
nuclear subsidies, the key components, are the Political Instability Index covering 1996-2015. The correlation 
between the obtained indices and graphs and the GDP between 1955 and 2015. The density of political 
instability in Turkey, the negative parameter of periodic economic growth.
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Index, Political Instability in Turkey.
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Ekonomik büyüme literatüründe 
belirleyicisi olarak fiziki ve 

belirleyicileri etkileyen fakt
 Bu 

ülkenin ekonomi dahil bütün pol

etkileyen, y
alan

I.

I.

P

reylerin neden 

-politik 
ürleri, görevdeki hükümetin politik gücü için bir tehdit 

al 
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2455-2456).

I.

(önemli görevlerde 

darbeler, 

sk Rehberi (ICRG-

yolsuzluk, askerin politikalara etkisi, dini gerginlikler, kanun ve düzenlemeler, etnik gerginlikler, 

Politik Risk Derecelendirmesi (Political Risk Rati

-

Politik Risk Derecelendirmesi 

Tablo 1 ri

Kodu

En Yüksek 

Kodu

En Yüksek 

A Hükümetin 12,0 G Askeri Politika 6,0

B Sosyoekonomik 12,0 H Dini Gerginlikler 6,0

C 12,0 I Kanunlar ve Düzenlemeler 6,0
D 12,0 J Etnik gerilimler 6,0
E 12,0 K Demokratik Sorumluluk 6,0
F 6,0 L Bürokratik Kalite 4,0
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Tablo 2

Sosyo-Ekonomik 

4 4 4 4 

Tüketici Güveni 4 4 Terörizm 4 4 

Yoksulluk 4 Ödeme 
Gecikmesi 4 Sivil 4 4

En Yüksek 12
En Yüksek 

12 En Yüksek 12 12

- -
79,9),  orta riskli ülkeler (60-69,9), yüksek riskli ülkeler (50-59,9) ve çok yüksek riskli ülkeler (0, 0-

alma

Tablo 3: Türkiye’nin Politik Risk Derecelendirmesi 

1 2 3 A 1 2 3 B 1 2 3 C 1 2 3 D E F G H I J K L 
3 2,5 2 7,5 2,5 2 2 6,5 2,5 2 2 6,5 2,5 1,5 2 6 7,5 2,5 2 3,5 3 2 3,5 2 52,5

Alesina and Perotti, -

1-

2-Toplumsal Huzursuzluk v -

-
(S

II. POL T S
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6

(2014), Ali ve Isse (2003) ve Mendez ve Sepulveda (2001)’da yolsuzluk ve ekonomik büyüme 

Alesina ve Perotti 
(1996) -

-

-
-

-

Aisen ve Veiga

lumsuz etkisinin ekonomik 

-
üzerinde daha olumsuz etkil
yoksul demokrasi ülkenin sosyo-

keleri için 

ülkelerinin, sosyo-

için sosyo- -politik 

ve Güvel (2015),  1998-
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ekonomik özgürlük seviyelerinin Sermaye (DYSY) üzerindeki 

ancak (bu endeksten y

ik özgürlük seviyesinin 

Tablo 4

Yazar Konu Sonuç

Alesina ve Perotti 
(1996)

Sosyo- -
Sosyo- -
Sosyo- -Yolsuzluk

Campos vd. (2012) -Büyüme
-Büyüme

Aisen ve Veiga (2013) -Büyüme
Alcántar-Toledo ve 
Venieris (2014)

Sosyo- - Ekonomik 
Büyüme 

Butkiewicz ve 
Yanikkaya (2005) Sosyo-Politik - Büyüme

Brückner ve Gradstein 
(2015)

Ulusal Gelir Büyümesinin Siyasi Risk Üzerine 
Etkisi

Büyüme siyasi riskleri 
azaltmakta

Campos ve Nugent 
(2002)

Sosyo- - Ekonomik 
Büyüme ekonomik büyüme 

Jong-A-Pin (2009) -Büyüme
Barro (1996) Demokrasi-Büyüme
Rodrik (2000) Demokrasi-Büyüme
Tavarez ve Wacziarg 
(2001) Demokrasi-Büyüme

Siddique ve Ahmed 
(2010) Kurumsal Kalite-Büyüme

Mauro (1995) Yolsuzluk-Büyüme
Shera vd. (2014) Yolsuzluk-Büyüme
Ali ve Isse (2003) Yolsuzluk-Büyüme
Mendez ve Sepulveda 
(2001) Yolsuzluk-Büyüme

Cumming vd. (2016) - -
olumlu etkisini 

(2015) Politik - DYSY DYSY’yi azaltmakta

(2014) -Ekonomik Büyüme Uzun dönemde olumlu 
etki

Çam (2014)

Arslan (2011)  ve GSYH
GSYH’den politik 

yönlü nedensellik 
ve Kök (2010) -Büyüme
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Yazar Konu Sonuç

Balan (2016) e Devletin Nihai Tüketim Nedensellik yok

1

BÜYÜME

BÜYÜME

KAMU HARCAMALARININ 

KAMU YATIRIMLARINDA 

Kaynak: Arslan, 2011:75

.

-tüketim dengesinde bir 
açabilmektedir. Politik 

bu e (Arslan, 2011:73-75).
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III.

Politik Risk Derecelendirmesinden

Derecelendirmesinde iyimser ve kötümse olmak üzere beklentilere de yer vermektedir. Türkiye için 
1 5

Tablo 5: Türkiye’nin Politik Risk Derecelendirmesi

Tem.16
5

En Kötü Fark En Kötü Fark
51,5 52,5 50 58 8 47 66 19

kapsamda 

etkisi incelenecektir.

em denense de Demokrat Partinin 

f

-25.- 33.-34.-35.-36.-
etkisiyle

da toplam 50 hükümet 

yenilenmesi ve erken seçim nedeniyle 3 geçici

257



 Gökhan Kartal & Serdar Öztürk 

ri

-

Grafik 1

70’li ve 

-7 Eki

yol açan faili meçhul cinayetler ve suikastlar bu tarihi süreç içeresinde defalarca ülkemizin toplumsal 

u yönde 

-2009 

0
1
2
3
4
5
6
7

19
46

19
48

19
50

19
52

19
54

19
56

19
58

19
60

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

258



Ekim 2017; 10(4)

Grafik 2
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-

mülkiyet
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en dönem 

-2006
ekonomik büyü literatürle uyumlu olarak Türkiye 

makta Balan (2016) 1986-

-cause nedeni 

- ler Analizi ile 

PKK, asmud (askeri müdahale, darbe) gibi 

-
-

tarihine Post- -

-

yönünde keskin bir yük .
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Grafik 3 -2009)

(a) 1955-

-
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Tablo 6

E
nd

ek
s 

0,231529807 0,181373185 0,12422851 0,20219545 0,127909539 0,132763508 1 

Kontrolü
Hükümetin Düzenleyici 

Kalite
Hukukun Güvenilirlik 

ve Hesap 
Verebilirlik

Politik 

Endeksi
1996 -0,22896 -0,00561 -1,26818 0,231855 -0,17111 -0,2019 -0,213383977
1998 -0,58282 -0,28203 -1,29971 0,522607 -0,13111 -0,83838 -0,369961378
2000 -0,33359 0,015522 -0,84621 0,362981 -0,06097 -0,42891 -0,170893285
2002 -0,71013 0,044618 -0,86776 0,087176 -0,06072 -0,33431 -0,298648624
2003 -0,2284 0,039342 -0,80906 0,030961 0,133721 -0,12387 -0,139335956
2004 -0,17316 0,043423 -0,84387 0,074551 0,133306 -0,02949 -0,10883924
2005 -0,0187 0,162546 -0,59658 0,271832 0,157331 -0,04211 0,020537142
2006 0,010824 0,170166 -0,60275 0,301706 0,042624 -0,10247 0,0113424
2007 0,091911 0,311507 -0,81805 0,32845 0,017823 -0,09258 0,032553985
2008 0,08589 0,271807 -0,84402 0,273631 0,082915 -0,07915 0,019757951
2009 0,075107 0,289082 -1,0319 0,296313 0,102633 -0,08592 0,003263093
2010 0,029907 0,309456 -0,91957 0,310519 0,117896 -0,11725 0,01111378
2011 0,055276 0,363632 -0,95425 0,382276 0,078581 -0,16097 0,026180262
2012 0,172572 0,414509 -1,19409 0,426679 0,043099 -0,22679 0,028471767
2013 0,116711 0,386445 -1,20091 0,435816 0,084075 -0,26149 0,012083169
2014 -0,12168 0,380732 -1,06844 0,40796 0,036804 -0,33128 -0,048636022
2015 -0,1147 0,232911 -1,2758 0,330284 -0,0603 -0,37439 -0,133440875
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Grafik 4 (1996-2015)
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SONUÇ

Ekonomik 

denklemi Y =F(A, K, L) 

ülkede var olan politik istikr

ciler üzerinde 

, görevden 

klarla 

-

4
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-

istik
niteliktedir. 

B
mik büyüme üzerindeki negatif etkisi dikkate 

politik is

darbel

terör 
ö
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Ek 1
Grafik 5
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Ek 2
Tablo 7

Kontrolü
Hükümetin Düzenley

ici Kalite
Hukukun Güvenilirlik ve 

Hesap 
Verebilirlik

Ortalama -0,1630 0,1451 -0,9828 0,3060 0,0119 -0,2683
Medyan -0,1182 0,1664 -0,9369 0,3195 0,0397 -0,2143
Maksimum 0,1726 0,4145 -0,5966 0,5226 0,1573 -0,0295
Minimum -0,7101 -0,2820 -1,2997 0,0310 -0,1711 -0,8384
Standart 
Sapma 0,2619 0,2003 0,2189 0,1286 0,1028 0,2149

-0,5968 -0,4167 0,0255 -0,6599 -0,3221 -1,0953
2,1719 2,1982 2,0020 2,8754 1,8105 3,6267

J. Bera 1,7586 1,1144 0,8322 1,4645 1,5249 4,3261
0,4151 0,5728 0,6596 0,4808 0,4665 0,1150

Toplam -3,2599 2,9011 -1,9655 6,1207 0,2386 -5,3666
Gözlemler 20 20 20 20 20 20

Tablo 8

Oran Birikimli Oran
TB1 3,4558 0,5760 0,5760
TB2 1,6281 0,2714 0,8473
TB3 0,4929 0,0821 0,9295
TB4 0,2262 0,0377 0,9672
TB5 0,1810 0,0302 0,9973
TB6 0,0161 0,0027 1,0000

Tablo 9

TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6
0,428683 0,430773 -0,04698 0,109163 0,545738 -0,56455
0,421035 0,398324 -0,14884 0,234775 -0,7639 -0,05702

ve 
0,32758 0,460967 0,710412 0,383222 -0,06891 -0,15462

Düzenleyici Kalite -0,19615 0,654211 0,576017 0,079561 0,113344 0,427272
0,485729 0,023658 0,230357 0,832794 -0,05427 0,118123

Güvenilirlik ve Hesap 
Verebilirlik 0,507193 0,121369 -0,29342 0,29365 0,313187 0,676472

269
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Tablo 10:

Kontrolü
Hükümetin ve Düzenleyici 

Kalite
Hukukun Güvenilirlik 

ve Hesap 
Verebilirlik

Kontrolü 1,00

Hükümetin 0.837392 1,00

ve 0.149596 0.155587 1,00

Düzenleyici 
Kalite 0.164205 0.084776 -0.506925 1,00

Hukukun 0.670660 0.637677 0.576491 -0.304332 1,00

Güvenilirlik ve 
Hesap 
Verebilirlik

0.705105 0.652448 0.582378 -0.540023 0.765623 1,00

Tablo 11: Faktör Rotasyonu

F1 F2
0.975758 -0.068467

Hükümetin 0.863625 -0.004130
0.236082 0.714742

Düzenleyici Kalite 0.113209 -0.911852
0.725254 0.458265

Güvenilirlik ve Hesap Verebilirlik 0.738887 0.630183
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