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SOVYETLER BiRLiGi KOLONYAL BiR IMPARATORLUK
%
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XX yiizyilin basinda Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi hem diinya siyaseti agisindan hem de Avrasya
cografyasimin siyasi ve sosyokiiltiirel yapisi agisindan belirleyici bir rol oynamustir. Diinya siyasi tarihinde
kolonyalizm nasil ki siyasi simwrlar, ekonomik iligkileri ve sosyokiiltiirel yapilar: belirleyen bir etken olduysa,
Sovyetler Birligi de Avrasya cografyast i¢in en az o kadar etkili olmugtur. Bu makalede, kolonyalizm ve post-
kolonyalizm ¢alismalart ekseninde Sovyetler Birligi’'nin kolonyalist bir imparatorluk olup olmadigimin cevabi
aranmistir. Kolonyalizm ¢alismalart agisindan Rusya Carligi’nin bile kolonyalist bir imparatorluk olup olmadigi
farkly gerekgelerle tartismaliyken, Sovyetler Birligi’'nin kolonyalist bir yapt olup olmadigi sorusuna nasil cevap
aranmalidir? Makalede, kolonyalizm ¢alismalarindaki kolonyalizm tamimindan hareketle, Sovyetler Birligi 'nin
hedefleri, séylemleri, araglar: ve nihayetinde ortaya ¢ikan durum ve yapi degerlendirilmistir. Makalede Sovyetler
Birligi, ekonomik ve idari yapidan ziyade kimlik politikalar, yerel kimliklerin asimilasyonu ve Ruslagtirma siyaseti
tizerinden incelenmigtir. Hem kolonyalizm ¢alismalarinda hem de post-kolonyalizm ¢alismalarinda Sovyetler
Birligi genellikle konu disinda tutulmustur. Konu disinda tutulmasini gerektiren farklilara sahip olmasina ragmen
bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin kolonyalizm ¢alismalart iginde degerlendirilmesini gerektirecek kadar
benzer ozellikleri de haizdir.
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WAS SOVIET UNION A COLONIAL EMPIRE?

Abstract

The Bolshevik Revolution, which took place in Russia at the beginning of the twentieth century, played a decisive
role on World politics in the century it was in and the political and socio-cultural structure of the Eurasia in the
following century. In the World political history, just as colonialism was a factor that determined on political
boundaries, economic relations and socio-cultural structures, the Soviet Union was at least as effective for
Eurasia. In this article, the answer is sought whether the Soviet Union is a colonialist empire in the axis of
colonialism and post-colonialism studies. In term of colonialism studies, it is controversial whether even the Tsar
of Russia is a colonialist empire, how should an answer be sought to the question of whether the Soviet Union is
a colonialist structure?In the article, starting from the definition of colonialism in colonialism studies, the goals,
discourses, means of the Soviet Union and the resulting sitution and structure were evaluated. The article examines
the Soviet Union through identity politics, assimilation of local identities and Russification politics rather than
economic and administrative structure. The Soviet Union was generally left out of the question in both Colonialism
and Post-colonialism studies. Although it has differences that require it to be excluded from the Colonialism
studies, it also has enough similar features to require the Soviet Union to be evaluated within Colonialism studies.

Keywords : Colonialism, Soviet Union, Russia, Bolshevik.
Jel Classification 2 Al4, Bl5, Z13.
GIRIS

1917 Ekim ayinda Rusya’da meydana gelen gelismeler ve Bolsevik Devrimi Diinya tarihi
acisindan ideolojik baglamda siyasi, ekonomik ve sosyal bir kirilmanin yasanmasina neden olmustur.
Her ne kadar sosyalist hareketler Avrupa merkezli bir gelisme gostermis olsa da Bolseviklerin
gerceklestirdigi devrim ile birlikte sosyalizmin siyasi merkezi Avrasya cografyasina kaymustir.
Sibirya’dan Avrupa’ya uzanan Rusya Imparatorlugu, biitiin zenginlikleri ve sorunlariyla birlikte
Bolsevik yonetiminin altina girmistir. 1862 yilinda serfligin kaldirildigi Rusya’da koylii niifusun
agirhikta olmasina ragmen Bati1 bolgeleri hizli endiistrilesme siirecine girmisti. Rusya topraklarinin
biiyiik bir kismi da Rus etnik kokeninden olmayan halklarin yasadig: topraklardi. Rusya Carlig1 Batili
imparatorluklar tarafindan kendileri gibi “kolonyal” bir imparatorluk olarak kabul edilmese de tarihi
Rus-Slav merkezinin sinirlarmin ¢ok oOtesine uzanan bir egemenlik sahasina sahip olmustu. Ekim
Devrimi’nin ardindan bu biiyiik imparatorlugun halklarma “self-determinasyon’ hakki da dahil olmak
iizere dzgiirliik vaat eden yeni bir ydnetim ortaya cikmist1. Ozgiirliik vaatleri cesitli sosyalist hedef ve
sOylemler altinda farkli bir bicim almig ve Carlik cografyasi ¢ok biiyiilk oranda Sovyetler Birligi
yonetimi altinda biitiinliigiinii korumustu. Carligin “kolonyal” bir imparatorluk olup olmadig: bile
tartismal1 bir durum ortaya ¢ikarmisken Sovyetler Birligi’nin yapisi nasil tanimlanabilirdi?

Bu makalede, kolonyalizm ve post-kolonyalizm yaklasimlar1 ekseninde Sovyetler Birligi’nin
kolonyal bir imparatorluk olup olmadigi analiz edilmistir. Kolonyalizm ve post-kolonyalizm galigmalari
incelenmis ve bu ¢aligmalardan yola ¢ikilarak Sovyetler Birligi’nin kolonyal 6zellikler, Sovyet sonrasi
cografyanin da post-Kolonyal o6zellikler gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu baglamda
Sovyetler Birligi, oncesi ve sonrasiyla birlikte incelenmistir. Ancak bu biitlinciil degerlendirmeye karsin,
her ne kadar pek ¢ok agidan benzerlikler gosterse de Rusya Carligi ile Sovyetler Birligi’ni tek bir devlet
olarak degerlendirmemeye Ozen gosterilmistir. Sovyetler Birligi’ni kuran Bolsevikler, Avrasya
cografyasindaki Rus olmayan halklar1 Rus milliyetciligi ve somiirgeciliginden, Ruslar1 da Carligin baski
politikasindan ve gericiliginden kurtararak 6zgiirlestirecekleri vaadiyle iktidara gelmislerdir. Sovyet
devri ile birlikte artik Carlik devri kapanmustir. Fakat Sovyet devri bile 1922’den 1991°e degin degismez
yekpare bir sistem olmamis, tek bir hedefe yonelik dosdogru bir ¢izgi iizerinde ilerlememistir. Pek ¢cok
politika, deneme yanilma yontemiyle sinanmis, kimi zaman hatali politikalarin devaminda ideolojik ya
da kigisel inatlar etkili olabilmigtir. 1924-1953 arasindaki Stalin devri bile kendi iginde politika
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degisimlerinin yagandig1 bir devir olmustur. Bundan dolay1 Sovyet donemi incelenirken ekonomik veya
sosyo-kiiltiirel politikalarin her zaman yetmis y1llik donemin tamamini kapsayan bir nitelik tastmadigini
dikkate almak gerekir. Bu durumu da gbz oOniinde bulundurarak, makalede Sovyetler Birligi’nin
kolonyal bir niteligi haiz olup olmadigi, Sovyetler Birligi’nin amaglari, araglari, yontemleri ve Sovyet
sonrasi cografyadaki sonuglari etrafinda degerlendirilecektir. Klasik manada somiirgecilik bir devletin
baska bir cografyadaki kaynaklarinin o6zellikle ekonomik olarak sOmiiriilmesini ifade ederken
kolonyalizm yonetilen iilkedeki kimligi ve kiiltiirel yapiy1 da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden insa
etmektedir. Bu sebeple makalede, Sovyetler Birligi ekonomik ve idari yapisindan ziyade kimlik
politikalari, yerel kimliklerin asimilasyonu, sosyo-kiiltiirel yapilarin degisimi ve Ruslastirma siireci
iizerinden incelenmistir.

Kolonyalizm kavrami yerine Tiirkce literatiirde genellikle somiirgecilik kavrami
kullanilmaktadir. Somiirgecilik kavrami “somiirmek” kelimesinden tiiretilmistir. “Somiirmek™ tek
tarafli bir kaynak aktarimimi ifade etmek igin kullanilmakta olup, iiretim araglar1 sahiplerinin
baskalarinin emegine ve onlarin yarattiklar1 degerlere el koymasi ya da bir ulus veya devletin diger ulus
ve devletin dogal kaynaklarindan, ekonomik degerlerinden ¢ikar saglamasi olarak tanimlanmaktadir
(TDK, Tiirkge Sézliik, 2011). Ozellikle kolonyal dénemin sona ermesinin ya da Marksist yaklasima
gore “klasik kolonyalizm”in sona ermesinin ardindan, kolonyalizm kavrami Tiirk¢e literatiirde
kullanilan somiirgecilik kavramina yakin bir anlamda kullanilmaya baglanmistir. Ancak kolonyal
donemde, kolonyalizm kavrami olumsuz bir muhtevaya sahip olmamistir. Bati merkezli kolonyalist
yaklasim ig¢in kolonyalizm bir iggal ve sOmiiriiniin Gtesinde, bir “medenilestirme” siireci olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple kolonyalizm kavrami bir anlam kaymasi yasamistir. Latince colonus
kokiinden gelen ve genellikle yerlesme manasinda kullanilan kelimenin somiirge anlamina kaymasi
yiizyillar stirmiistiir. Bundan dolay1r bu makale igerisinde kolonyalizm kavrami, bu tarihi kavram
biitiinliigli icerisinde kullanilacagi igin, somiirgecilik kavrami yerine kolonyalizm kavraminin
kullanilmasi daha uygun goriilmiistiir.

I. KOLONYALIZM VE SONRASI: KAVRAM VE KURAM

Kolonyalizm, bir devletin anayurdunun diginda farkli bir cografyaya yonelik ¢ok yonlii olarak
yerlesmesiyle baglayan bir siiregtir. Bu siire¢ yerli halkin kolonici halk tarafindan yadsinmasi ve insani
olarak goriilmemesi yoniinde ilerler. Kolonyalist, koloni toplumu insani degerlerden yoksun bir toplum
olarak tanimlamakla kalmaz ayn1 zamanda onlarin ahlak kurallarina duyarli olmadigini ilan eder (Fanon,
2004: 6-8). Kolonyalizm bir halkin digerini ekonomik olarak sémiirmesinin ¢ok dtesinde sosyal alanlara
da miidahale ederek, kiiltlirlin ve sosyal degerlerin kolonyalistin lehine yeniden sekillendirilmesi
stirecidir. Bu siire¢ genelde siddet kullanilarak gergeklestirilmektedir (Horvath, 1972: 46). Kolonyalizm,
toplumu yeniden bicimlendirmek ya da yeni bir toplum insa etme gayreti, ticaret, pazarlik, savas,
soykirim, kolelestirme ve isyanin i¢ ice yasandigi bir siire¢ olabilmektedir (Loomba, 1998: 2).

Kolonyalizm genellikle Bati1 merkezli bir siire¢ olarak incelenmektedir. Diinyada yeni topraklarin
kesfi ile baslayan bu siirecte deniz asir1 topraklarin isgal edilmesiyle sekillenmis, hatta ‘“koloni
bakanlhig1” gibi yapilarla kurumsallasmistir. XVII. yiizyilda ingiltere, Ispanya, Portekiz, Fransa ve
Hollanda gibi Avrupali ve deniz giicii etkin olan devletlerin baslattigi bu siireg, XVIII. ve XIX.
yiizyillarda diinyadaki hakim giicii belirleyecek olan bir yarisa donligmiistiir. Bu ilk kolonilestirme
donemi igin emperyalizm ve somiirgecilik kavramlart birlikte kullanilmistir. Ancak kolonyalizm
kavrami somiirmenin ¢ok dtesinde bir anlam igermektedir. Somiirgeci isgal edip yerlestigi topraklarin
kaynaklarin1 somiirmek {izerine kurulu bir sistem inga ederken, kolonyalist iggal ettigi bolgeyi yonetir
ve yonetirken toplumun kimligini ve yapisini kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmektedir (Sarte,
2001). Ferro’ya gore kolonilestirme, giiglii olanin iggal ettigi topraga yerlesmesi, oraya kendinden olan
halki gotiirmesi ve isgal ettigi topraklan islemesidir. Bu haliyle kolonilestirme Eski Yunan’a kadar
gotiiriilebilir (1997: 1). Hatta bu baglamda ele alindiginda diinya siyasi tarihi kolonilestirme tarihi haline
gelmektedir. Ancak Bati tarihgiligi kolonilestirme siirecini XV. yiizyildan sonra baglatmaktadir. Bu
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doneme kadar gecen donemde yasanan iggaller ve yayilmaci politikalar kolonilestirme olarak kabul
edilmemektedir. Kolonyal ile iktidar arasindaki iliski sadece yabanci barbar topraklara yonelik bir eylem
olarak kabul edilmekte ve sadece “medeni diinya”dan uzak cografyalara yonelik yayilmacilig tarif
etmek i¢in kullanilmaktadir (Ferro, 1997: 1-2). O doénemde kolonilestirme Bati tarafindan
kutsallagtirilmig, kimilerine gore medeni olmayan halklara medeniyetin gotiiriilmesi kimilerine goére
kafirlere Hristiyanligin ulagtirilmasi olarak goriilmiistiir. Bu siire¢ tarihin ilerlemesi i¢in tek yol olarak
degerlendirilmistir. Yani medeni olanin medeni olmayan topraklar isgali ve kolonilestirmesi ile oraya
medeniyeti gotiirmesi neticesinde tim diinya ileri bir asamaya gegebilecektir. Halbuki Bati
medeniyetinin varlig1 bile bu siirecin tek yol olmadigini gostermektedir. Cilinkii Avrupa’nin ve Bati’nin
bugiinkii sahipleri, medeniyet besigi olan Roma’y1 isgal ederek medenilesmistir. isgal edenler degil,
isgal edilen medenidir ve Roma kendisini yikan barbarlari kiiltiir giiciiyle medenilestirmistir (Hocaoglu,
2003: 31). Bu baglamda siirecin iktisadi boyutunun iistii kutsal ve iyi niyetli oOrtiilerle oOrtiillmek
istenmigtir. Hatta kolonilestirmeyi anlagilir kilmak ve hakli géstermek adina bu siirecin Bati’nin vazifesi
oldugu iddia edilmistir (Turan, 2006: 2). “Beyaz adamin yilikiimliiligii” olarak goriilen kolonilestirme
ya da medenilestirme, koloni halklara da oteki olarak bakilmasina neden olmustur. Burada Bati’nin
Dogu’ya yaklagimindaki oryantalist yaklasimin nasil olustugu da goriilmektedir. Oryantalist yaklagimin
temelinde yer alan Dogu’ya 6teki olarak bakilmasi somiirgeci bir zihnin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Kolonyalizmin temelinde medeniyet gotiirme algisi yattig1 i¢in Batili devletlerin XV. yiizy1l oncesi
birbirlerinin topraklarin1 iggali ya da komsu halklarin Bati’y1 isgali kolonilestirme olarak kabul
edilmemektedir. Ciinkii bunun kabulii, kolonilestirme araciligiyla medeniyet gotiiriildiigii iddiasina ters
diisecektir. Kierman’a gore kolonyalizm metropolitan bir giiciin ABD ve Bati diginda bir tilkenin uzun
stire isgal altinda kalmasidir ki, bu tanima gore 1870-1914 yillar arasinda kolonyalizm zirveye ¢ikmis
ve bu donem emperyalizm ¢agi olarak adlandirilmistir (2006: 93).

Kolonilestirme siirecinin yalmizca giic dengesi ve iktisadi agidan degerlendirilmesi,
kolonyalizmin Tiirkgedeki somiirgecilik kavramiyla oOrtiismesine katki saglayan bir anlam ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu yaklagim kolonyal giiciin kimlik ve kiiltiir politikalarin agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bununla birlikte kolonyalizm, emperyalizm, sémiirgecilik kavramlarimin tanimlanmasinda
ve aciklanmasinda siyasi ve ekonomik gii¢ iligkileri ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasgim hem
kolonyal dénemin hem de kolonyal sonras1 dénemin izahinda etkilidir. Meseleyi ekonomik ve siyasi
cikar ile giic kavramlann merkezinden degerlendiren Waltz, kolonilestirme ya da emperyalizme
kacinilmaz bir siire¢ olarak bakmis, bu siireci uluslararasi sistemdeki giic dengesizliginin bir sonucu
olarak degerlendirmigtir (1979: 36-37). Bu gii¢ dengesizliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan
kolonilestirme sonucunda isgal edilen topraklardaki zenginliklerin yine gii¢lii olan devlete akitilmasi
sonucunda aradaki gii¢ dengesizligi daha da artmaktadir. Nitekim kolonyalizm déneminin bitmesinin
ardindan yeni donem igin kullanilan kavramlar da aslinda aradaki gii¢ dengesizliginin devam ettigini
gostermektedir (Okur, 2012: 90-91).

Kolonyalizm dénemi sonrasi igin kullanilan post-kolonyalizm kavrami tartismali bir kavram
olarak dogmustur. Post-Kolonyal dénem ilk olarak Avrupali devletlerin kolonyal dénemlerinin sona
ermesi ve aralarinda baris antlagmalari imzalamalartyla baglamistir. Bir baska iddiaya gore ise post-
kolonyal dénem Ingiliz Imparatorlugu’nun dagilmasiyla ortaya ¢ikan gii¢ boslugu ile baglamistir. Bu
Ingiliz merkezli bir yaklasimdir ve Ingiltere nin deneyimlerine odaklanmustir (Childs & Williams, 1997:
1). Ancak siirec olarak aslinda post-kolonyal dénemin baslamasiyla drtiismektedir. ingiliz kolonilerinin
dagilmasiyla es zamanli olarak diger Avrupali devletler de kolonilerinden ¢ekilmeye baslamiglardir. 1.
Diinya savasindan sonra baglayan bu siire¢ 1960’11 yillarda nihayete ermistir. Fakat kolonilerin dagilmig
olmasina ragmen bu donemi post-kolonyal olarak adlandirmanin dogru olmadig: iddia edilmektedir.
Childs ve Williams’a gore ozellikle Marksistler veya Marksist yaklasimla calisanlar tarafindan, hala
kolonyal donemin sona ermedigi, sadece giiglii devlet ile kolonilesmis devlet arasindaki iligskinin
seklinin degistigi iddia edilmektedir. Batili devletler kolonilerinden ordularini ve biirokrasilerini ¢ekmis
ancak buralarda hala kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak dogrudan kontrole sahiptirler (1997: 5).
Bununla birlikte Kolonyal iligkiler karsit goriis ve duygularin bir arada yaganmasina neden olmakta,
kolonilestiren toplumda anti-emperyalist tepkileri olusturmaktadir. Egemen gii¢ ile koloni arasindaki
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iligkiler ve kaynagma yasanirken ayn1 zamanda memnuniyetsizlikler ve isyanlar da yasanabilmektedir
(Ashcroft ve ark., 1998: 13).

Kolonyal iilkelerdeki yetisen aydinlarin varlig1 ve tepkileri de post-kolonyalizmi etkileyen ve
post-kolonyal donem ile kolonyal dénemi birbirinden ayiran énemli bir fark olmustur. Post-kolonyal
doneme gegiste ve bu donem igerisinde yasanan tepkilerin ve isyanlarin temelinde ise kolonyal iilkelerde
yetisen bu aydm smifin varligi etkili olmustur. Post-kolonyalizm kavraminin sekillenmesinde ii¢ilincii
diinya kokenli akademisyenlerin ve entelektiiellerin varligi etkili olmustur (Ashcroft ve ark., 1998: 13).
Post-kolonyalizm kavramu igindeki “post” iki farkli muhtevaya sahiptir. Ilk olarak, arkasindan gelme
manasinda zamani tarif eden bir anlama gelmektedir. Ikinci olarak ise, dnceki dénemin yerini almak
manasinda ideolojik bir anlama gelmektedir (Loomba, 1998: 7).

Post-kolonyalizm tarihte somiirgelestirilmis toplumlarin kiiltiirel ve toplumsal yapisi ile
ilgilenmektedir. Bu sebeple kronolojik olarak kolonyalizm doneminin sona ermesinin ardindan, II.
Diinya Savasi sonrasi Bati kolonilerinin bagimsizliklarini kazanmalari siireci ve sonrasinda egemen giic
ile bagimsiz devletin kurdugu iliski de post-kolonyalizmin inceleme konusudur (Ashcroft ve ark., 1998:
186). Post-kolonyalizm zaman, mekan ve kolonilestiren ile koloni arasindaki iligkilerin yapisi tizerinden
sorgulanmaktadir. Ilk olarak post-kolonyalizm hangi bolgeleri inceler sorusu tartisma konusudur.
Ornegin Amerika 1800’lerden sonraki siirecte post-kolonyalizm acisindan incelenebilir mi? Post-
kolonyalizm incelemeleri ABD’yi bu siirecin diginda tutmaktadir ¢linkii ABD bagimsizligini
kazanmasinin ardindan kolonilestiren ile koloni arasindaki genel cergeveye uygun bir yapida
gelismemistir. Zaman icinde ABD emperyal bir giic olmus ve neo-kolonyalizmin onciisii haline
gelmigtir. Ayn1 zamanda ABD kurucu halki Amerika kitasinin yerel halki degil Avrupa’dan giden
goemenlerdir. Bu durum da diger kolonilerle ABD’yi birbirinden ayirmaktadir. Bu baglamda post-
kolonyalizmin inceleme alani iiglincii diinya iilkeleridir ve post-kolonyal {ilkeler tabiri daha 6nce {igiincii
diinya tilkeleri olarak adlandirilan iilkeleri ifade etmektedir (Dirlik, 1994: 329).

Post-kolonyalizme yoneltilen ikinci soru, “kimin kolonyalizminden sonra” sorusudur. Post-
kolonyalizmin temel odak noktasi Ingiliz, Fransiz ya da Latin Amerika’daki Ispanyol kolonyalizminden
sonrast midir? Bunlarin yaninda bir de bu ¢aligmanin tartigsma konularindan biri olan Rus kolonyalizmi
vardir ki, bu da tartigmay1 ‘Batisiz tarih’ yazimina tasimaktadir. Kolonyalizm ¢alismalar1 agisindan bu
kagimmilmaz bir durumdur (Childs & Williams, 1997: 9). Ancak Bati merkezli bir kolonyalizm
calismasini zorlayan sartlar mevcuttur. Ornegin 1800’lerde Bati, yeryiiziiniin yiizde 35’ine hakimken bu
oran kolonilestirme ile birlikte, 1878’de yiizde 67’ye, 1914’te ise yiizde 85’¢ yiikselmigtir (Childs &
Williams, 1997: 10). Bundan dolay1 kolonyalizmin Bati merkezli ¢aligilmasi olagan karsilanabilir.
Kimin kolonyalizmi sorusuna verilen cevap, istisnast olmakla birlikte genel anlamda Avrupal
devletlerin kolonyalizmidir. Burada Rus kolonyalizmi ve Sovyet sonrasi cografya igin post-kolonyal
kavramlarinin kullanilmamis olmasinin ve Rusya’nin Asya’ya dogru yayilmasinin tarihi siirecinin bu
literatiir icinde degerlendirilmemis olmasinin iki nedeni vardir. ilk olarak kolonyalizm tarihi, “medeni”
Batili iilkelerin deniz asir1 “medenilesmemis” toplumlara medeniyet gétiirmesi olarak Batt merkezli ve
isgalleri mesrulastirict bir zeminde yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sdylemin Rusya’nin
yayilmasi i¢in kullanilmasi Ruslart da ayn1 sekilde isgalleri mesrulastirict bir zemine ¢ekmek anlamina
gelecektir. Ikincisi ise post-kolonyalizm g¢aligmalarinin basladigi dénemde de Rusya genel olarak
literatiir disinda tutulmustur ¢ilinkii post-kolonyalizm g¢aligmalar1 kolonyalist donemi yererken anti-
kapitalist ve anti-emperyalist bir séylem benimsemistir. Bu déonemde Sovyetler Birligi’nin siyaseti,
sosyalizmin anti-emperyalist sGylemi altinda post-kolonyal ¢aligmalarin kolonyalizm elestirilerinden
uzak tutulmustur. Rus Carliginin somiirgeci ve emperyalist bir devlet oldugu genel olarak kabul
edilmekle birlikte SSCB’nin somiirgeci bir devlet olup olmadigi konusu tartigmalidir. Rus Carligi ve
Sovyetler Birligi’nin kolonyalist bir imparatorluk olup olmadigimi bir biitiin olarak degerlendiren
Schorkowitz, Carlik i¢indeki idari yapinin Avrupali kolonyalist devletler ile benzerlik gdsterdigini,
Sovyetler Birligi’nin de bu mekanizmay1 devraldigi iddia etmistir (2019: 124). Rusya Carliginin
kolonyalist bir imparatorluk olduguna dair Batili kolonyalist devletlerle daha giiglii benzerlikler
kurulabilmesine ragmen Sovyetler Birligi bu tartismada farkli bir yere sahiptir. Sovyetler Birligi’nin
emperyalizm karsithg ve “halklarin 6zgiirliigii” iddialariyla kurulan sosyalist bir devlet olmasi,
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SSCB’nin somiirgeci bir devlet olup olmadigi tartismasiin da zeminini teskil etmektedir. SSCB
kolonyalizm ve post-kolonyalizm c¢aligmalar1 agisindan pek ¢ok tartismayr ve ¢eliskiyi iginde
barindirmaktadir. SSCB’nin kolonyal bir yapi olup olmadigi, Sovyet sonrasi cografyanin da post-
kolonyal olup olmadig1 meselesini dogurmaktadir. SSCB tarif edilirken birbirinden farkli tanimlamalar
kullanilmigtir. SSCB igin “uluslarin devleti”, “uluslar imparatorlugu”, “refah kolonyalizmi”, “sosyalist
ebeveyn devlet” ve “otoriter modernist devlet” tabirleri kullanmilmistir. Dave’ye gore, SSCB tarif
edilirken kor bir insanin bir fili tarif etmesi gibi herkesin dokundugu kismi anlatmasi durumu ortaya
cikmaktadir (2007: 13). Bu sebeple SSCB’yi tarif etmek yerine kolonyalizm tanimlamalar {izerinden

SSCB’yi incelemek daha yerinde olacaktir.

II. KOLONYAL MIRAS: CARLIKTAN SOVYETLERE

Kolonyalizm hakkindaki yukarida yazilan tanimlamalardan yola ¢ikarak bazi hususlarin 6n plana
ciktig1 goriilecektir. Bolgevikler her ne kadar Carligin baskici rejimine ve “Rus Milliyetciligi”ne karsi
Sosyalist ve devrimci bir miicadele neticesinde halklara hiirriyet vadeden bir siyasi sistem getirmek
isteseler de daha Sovyetler Birligi’nin kurulug asamasindan itibaren Carligin kolonyal mirasini
devralmak durumunda kalmiglardir. Kolonyalizm, dncelikle bir devletin kendi anayurdu disindaki bir
cografyaya ¢ok yonlii olarak yerlesmesi olarak goriilmekteydi. SSCB bu baglamda Rus Carligi’nin
yerlestigi topraklar iizerinde egemenligini biiyiik oranda siirdiirmiistiir. Rus Carligi’nin yikilmasinin
hemen sonrasinda Finlandiya, Letonya, Litvanya ve Beyaz Rusya bagimsizliklarimi ilan etmis, onlarin
ardindan da Estonya Ukrayna, Polonya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan gelmistir (Riasanovsky
& Steinberg, 2014: 520-521). Tiirkistan cografyasinda ise Ekim Devrimi’nin ardindan Taskent merkezli
bir Sovyet hiikiimeti kurulmustur. Ancak bu hiikiimetin Tiirkistanli Miisliimanlarin toprak &zerkligi
taleplerini reddettigini ilan etmesinin ardindan, Dordiincii Tiirkistan Misliimanlar1 Kongresi’nde
Tagkent’teki hiikiimete karsi, Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti i¢inde yer alan Hokand
merkezli 6zerk bir bolgenin kuruldugu ilan edilmistir (Becker, 2004: 206).

Bolsevikler yonetime gelmeden once tiim uluslarin “kendi kaderini tayin” hakki oldugunu
savunmuglardir. SSCB’nin kurulus asamasinda Rus Carlig1 cografyasindaki halklara Lenin’in kendi
kaderini tayin hakki s6zii vermis olmasi SSCB’nin kolonyal bir devlet olmadig1 yoniindeki iddialar i¢in
bir zemin olusturmaktadir. Ancak bu séziin SSCB’nin kurulus asamasinda siyasi bir taktik olmasi
muhtemeldir (Dave, 2007: 14). Kendi kaderini tayin hakki ilkesi, Bolsevikler agisindan sonraki siirecte
stratejik bir arag olarak kullanilmasina ragmen fikri zeminde XX. yiizy1ilin basinda bu ilkenin Wilson’un
ilkeleri arasinda da yer almasinin da etkisiyle, kiiresel bir yanki uyandirmis ve uluslararasi hukukun
onemli bir konusu haline gelmistir (Tasdemir & Ozer, 2017: 12—13). Kendi kaderini tayin hakk1 ilkesi
I. Diinya Savasi’ndan dnce Rusya Sosyalist Demokratik Is¢i Partisi programi hazirlanirken giindeme
getirilmis ve 1913 yilinin Aralik ayindan itibaren bu konu iizerine yazilar kaleme alimmistir. Ancak
Lenin bunu bir boganma hakki gibi gérmekte ve bunun bir gereklilik degil ancak emperyal bir somiirii
ile karsilasildiginda kullanilacak bir hak oldugunu ifade eder. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin
oldugunu savunmak ile ayrilik¢iligi savunmanin aymi seyler olmadigini vurgular (Lenin, 1977: 85).
Kiiltiirde milli 6zerklik konusunu milliyetgiligin en ince ve bundan dolay1 en tehlikeli yani olarak géren
Lenin, egitimin de milliyetlere gore boliinmesinin “kiigiik burjuva milliyet¢ilerinin idealleri”ne fayda
sagladigint belirtir (1977: 10). Lenin’in kendi kaderini tayin hakki konusundaki tavri emperyalist
giiclere kars1 ezilen halklarin haklarinin korunmasi yoniinde sosyalizm i¢in kabul edilmesi gereken bir
haktir. Bu hakkin reddedilmesi “biiylik Rus milliyetciliginin oyununa gelinmesine” neden olacaktir
(Lenin, 1977: 13). Lenin, Carliga kars1 miicadelede, Car yonetimi altindaki diger halklarin da hiirriyetini
savunmaktadir fakat bu miicadele kendi tabiriyle “burjuva milliyet¢ileri”nin kiiltiirel 6zerklik talepleri
icin degil sosyalizm i¢in olursa hak olarak goriilmiistiir. Carlik dénemine kiyasla Sovyetler Birligi
kurulug agamasinda Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’y1 kaybetmistir. Buna ragmen
Bolsevikler, Carligin smir bolgelerindeki halklara karsi uyguladigni  somiirgeci politikay1
tekrarlamamaya dikkat etmislerdir. Bolsevik donemde yerel diller ve kiiltiirler desteklenmis, milli ve
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etnik kimliklerin gelismesi i¢in yerel elitlere giivenilmistir (Riasanovsky & Steinberg, 2014: 523).
Bolsevikler Carlik topraklarimin bir arada tutulmasini istemisler ancak bunu “proleter dayanigmasi”
adina istediklerini iddia etmislerdir (Riasanovsky & Steinberg, 2014: 521). Ciinkii Bolsevik devrimiyle
birlikte Carlik topraklarindaki tiim halklarin 6zgiirliigline kavusacagini, sosyalist bir idarenin
olusmamasi ve topraklarin pargalanmasi durumda bagimsiz olan bdlgelerin burjuvazi milliyet¢iliginin
ve somiirgeciligin eline diisecegini savunmuslardir.

Bolseviklerin, uluslarin kendi kaderini tayini hakkindaki goriisleri iktidara geldikten sonra
farklilik gostermeye baglamistir. Kisa siirede yayilmaci yaklagimlar 6ne ¢ikmaya baglamistir. Ancak
1920°deki Sovyet Rusya-Polonya Savasiyla birlikte bu konudaki fikirler 6nemli bir kirilma yasamistir.
Sovyet ordusunun Kiev’i almasinin ardindan, daha batiya ilerleyerek “tim Avrupa iscilerini
Ozgiirlestirme” diistincesi Polonya’da durmak zorunda kalmistir. Ciinkii Polonyali isciler tarafindan
gelen ordu Sovyet ordusu degil Rus ordusu olarak algilanmigtir (Hosking, 2011: 571-572). Benzer bir
alg1 1918 yilinda Hokand i¢in de yasanmistir. Baglarinda Mustafa Sokay’in bulundugu Miisliimanlarin
Merkez Konseyi, Tiirkistan’in 6zerkligini ilan ettikten sonra Taskent’teki Bolsevik askeri birlikleri
tarafindan iggal edilmis ve Sovyet yonetimi bolge halkinin géziinde Rus somiirgeciliginin bir devami
olarak gorllmistir (Roy, 2009: 97). Carligin “medeniyet gotlirme” sdylemi “halklarm
ozgiirlestirilmesi” sloganina doniigmiistiir ama uluslara kendi kaderini tayin hakki ilkesinin uygulanmasi
fiiliyata gecememistir. Bolgevikler sosyalizmin ve sosyalistlerin olmadigi topraklarda da sosyalist idare
sistemi kurmuglardir. 1917’de Tiirkistan bolgesinde birkag istisnai drnek diginda Bolsevik Parti tiyesi
cok fazla sayida olmamistir (Roy, 2009: 87-88). Bu baglamda kolonyalizmle ilgili ilk goriilen
Ozelliklerden biri olan bir devletin kendi anavataninin disindaki topraklara ¢cok yonlii olarak yerlesmesi
ya da iggali SSCB’nin ilk kurulus yillarinda goriilmektedir. 1917 6ncesinde tiim halklar i¢in kendi
kaderini tayin hakkini1 duyuran Bolsevikler devlet yonetimine sahip olduktan sonra Tiirkistan’in pamugu
ve Kafkaslarin petrolii olmadan Sovyet Devleti’nin hayatta kalamayacag1 yoniindeki elestirilerini dile
getirmiglerdir (Hirsch, 2005: 5). Carligin degerlerine karsi savas acarak yonetimi ele geciren
Bolsevikler, Carlik ile ayni jeopolitik konum, siyasi ve ekonomik sartlar karsisinda benzer siyasi
tepkileri vermeye baglamislardir.

Kolonyalizmde goriilen bir diger husus yerli halkin yadsinmasi ve insani olarak goriilmemesidir.
Buna bagli olarak yerli halkin medenilestirilmesi gerektigi diistiniiliir ve yerli halklarin geleneklerine
saygl gosterilmeden toplum yeniden bigimlendirilir. Ruslarin Tiirkistan’1 isgali ile Batili devletlerin
kolonilerinde kullandiklar1 sdylem de benzerlik géstermektedir. Carlik da bu benzerligi vurgulayarak
Tiirkistan’in iggalini Avrupali devletlerin gdziinde mesrulastirmaya ¢aligmigtir. 3 Aralik 1864 tarihinde
Rus Digisleri Bakan1 Gorgakov, Carligin Tiirkistan’daki isgaliyle ilgili Avrupa devletlerine gonderdigi
mektupta s0yle yazmistir:

"Rusya'min Orta Asya'da karsilastigi durum, hi¢bir sosyal organizasyonu olmayan, yari-vahsi ve
gogebe halklar karsisindaki biitiin -medeni olan devletlerin problemleriyle aynidir. Bu tip
durumlarda daha medeni olan devletler kendi simirlarint ve menfaatlerini miidafaa etmek zorunda
kalmistir. Hudud bélgesinde huzursuzlugu yaratan gruplar cezalandwrildiktan sonra kuvvetlerimizi
geri ¢cekmek miimkiin olmamustir. Verilen ceza ¢cabuk unutulmus ve geri ¢ekilmemiz bir nevi zayiflik
addedilmistir. Ciinkii Asya'lilar, goriiniir ve hissedilir kaba kuvvetin haricinde hi¢bir seye hiirmet
gostermemigslerdir.

Onun icindir ki, biz, su iki siktan birini segmek durumunda kaldik: Ya verdigimiz biitiin emekler,
elde ettigimiz ticari menfaatler ve sinir boylarinda kurdugumuz emniyet tertibatlarint unutup her
seyden vazgegecektik veya bu vahsi Orta Asya memleketlerinin derinliklerine yiiriiyecektik. Rusya
bu ikinci stkki tercih mecburiyetinde kaldi, tipki Amerika Birlesik Devletleri 'nin Kuzey Amerika'da,
Ingiltere'nin Hindistan'da, Fransa'min Cezayir'de ve Hollanda'min kolonilerinde yaptiklar: gibi
(Saray, 1995: 82-83).

Rusya Carligi Tirkistan’daki isgalleri Batili {ilkelerin kolonilerindeki isgallerine benzeterek,
kendisinin de Tiirkistan’daki halklar1 medenilestirdigini iddia etmistir. Sovyetler Birligi i¢in ise her ne
kadar Carligin yerine tamamen farkli bir sistem olusturmus olsa da 6zellikle Tiirkistan bolgesindeki
“geri kalmighk” ¢o6ziilmesi gereken bir sorun, bir miras olarak devralinmigtir. Nitekim Devrimin ilk
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yillarinda Tiirkistan bolgesinin sartlarinda hicbir degisikligin yasanmadigi ve Carlik doénemindeki
sOmiiriiniin halen devam ettigi yoniindeki sikayetler Stalin’e iletilmistir. Stalin de Tiirkistan’daki sikayet
edilen durumun onda dokuzunun mevcut sartlardan ve Tiirkistan’m geri kalmishgindan
kaynaklandigini, egitim, kiiltlir ve ekonomi alanindaki gelismelerle bu durumun asilabilecegini iddia
etmistir (Stalin, 1973: 28). Sosyalist modernizasyon siireci siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlarda
ilerlemis, sosyalist “medenilestirme” siireci yasanmustir. Bolsevikler her ne kadar Rus olmayan
milliyetlere siyasi, ekonomik ve kiiltiirel haklar vadetmis olsa da onlar i¢in 6ncelikli amag¢ Devrimin
kazanimlarimi korumak ve yeni kurduklari devletin gii¢lendirilmesi olmustur. Kiiltiirel 6zerkligi
“burjuvazi milliyetciligin™ yolunu agacak bir hata olarak goren Bolsevikler, sosyalist devletin ¢ikarlari
dogrultusunda, her bolgenin dogal zenginliklerinin en verimli bigimde kullanilmasi i¢in toprak
0zerkligini savunmuslardir. Bolsevikler, milliyetlerin temel rahatsizliklarinin ana dillerinin kullanilmasi
oldugunu varsayarak, ana dilde egitim haklarmin verilmesiyle Rus olmayan milliyetlerin
rahatsizliklarinin ortadan kaldirilacagini diisiinmiiglerdir. Bundan dolayr ana dilde egitim hakki
meselesine Oncelik vererek, sosyalist bir formda kiiltiirel ve ekonomik bir modernizasyon siireci
olusturmuslardir. Bu siiregte milli kiiltiirler, sosyalist devletin c¢ikarlariyla catismadigi siirece
desteklenmistir. Devrimin ilk yillarinda miicadele edilen “biiyiik Rus”u 6nceleyen Ruslastirma siyaseti,
1930’larin sonuna dogru ciddi bir kirilma yasamis, ekonomik ve sosyal kosullarin da etkisiyle egitim-
kiiltiir politikalarinda Ruslagtirma siyasetine yoOnelik bir kayma yasanmistir. Sovyetler Birligi bu
modernizasyon siirecinde yerli halki yadsimaktan ziyade kiiltiirel bir ayrima gitmistir. Dogulu ve Batili
milletler olarak bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Buradaki Dogulu ve Batili yaklagimi cografi bir
yaklasimdan ziyade kiiltiirel bir yaklasim olmustur. Ornegin Kirim Tatarlart Dogulu olarak kabul
edilirken, Ermeniler Batili olarak kabul edilmislerdir. Dogulu olarak kabul edilen toplumlar kiiltiirel
olarak geri kalmig toplumlar olarak goriilmiistiir (Martin, 2001: 56).

Geri kalmis toplumlarin ekonomik ve kiiltlirel olarak gelistirilmesi biitlin Sovyet devletinin
gelisimi ile birlikte degerlendirilmistir. Burada diger Kolonyal devletlere veya Carlik donemine kiyasla
daha biitiinciil bir yaklagim ortaya koyulmustur. Bu yaklagimla baslatilan Kiiltiir Devrimi ile ilk olarak
sosyalist devlet ile uyum iginde olmayan yonetici ve aydin yerel siiflar tasfiye edilmistir ki bu tasfiye
siireci genellikle idamlarla sonuglanmustir. Ikinci olarak geri kalmis toplumlarin seviyesinin genel
seviyeye yetistirilmesi ve son olarak da ortak bir Sovyet degerler sistemi olusturulmasi hedeflenmistir
(Lane, 1975: 177). Bu siireg Sovyet sistemiyle uyum gostermeyenlerin imhasiyla neticelenmistir.
Sovyetler Birligi’nin kiiltiir politikasinin Sovyet c¢atis1 altindaki milliyetler i¢in “olumlayici” bir etki
yarattigini diisiinen Martin bile bu dénemdeki uygulamalarin “Affirmative Action Empire” ilkelerine?
tamamen aykir1 oldugunu, hatta etnik temizligin XX. yiizyilin {iziicii bir 6zelligi oldugunu ve Sovyetler
Birligi’nin de alisilmadik derecede bir siddet devleti oldugunu belirtmistir (2001:311). Sovyetler
Birligi’nin sisteminde insani muameleye tabi olmayanlar, Rus olmayanlar degil, ilk 6nce Bolsevik
olmayanlar ya da Bolsevik sisteme itaat etmeyenler, sonrasinda ise herhangi bir sekilde Komiinist Parti
tarafindan giivenilir olarak goriilmeyenler olmusgtur. Giivenilir olarak goriilme durumu ise dénemin
siyasi sartlarina gore degiskenlik gosterebilmistir.

III. SOVYET MODERNLESMESI iCINDE RUSLASTIRMA VE RUSLASMA

Kolonyalizmde kolonici devlet tarafindan isgal edilen bolge yonetilirken yerel halkin kimligi ve
kiiltiirel yapis1 igsgal edenin ¢ikarlar1 etrafinda yeniden sekillendirilir. Kolonyalizm siirecinde dil ve
kiiltiir degisimleri sikga karsilagilan bir durumdur. Bundan dolay1 Sovyetler Birligi’nin kolonyalist bir
yapt olup olmadigi meselesi incelenirken 6nemli konulardan biri de Sovyet doneminde yasanan

2 Terry Martin Sovyetler Birligi’nin 1923 — 1939 aras1 dénemi kapsayan galigmasinda, Sovyetler Birligi'ni Affirmative Action Empire olarak
adlandirmustir. Bu adlandirma Tiirkgeye Olumlu Etki Imparatorlugu ya da Olumlayict Etki Imparatoriugu olarak gevrilebilir. Buradaki olumiu
etki ile imparatorluk igindeki etnik gruplarin milli kimlikleri tizerindeki etki kastedilmektedir. Martin’e gore Sovyetler Birligi, Sovyet
devletinin biitlinligli ve ¢ikarlart ile gelismedigi siirece milliyetlerin desteklenmesini benimsemis ve bu yolla sosyalist devlete karsi
milliyet¢iligin de silahsizlandirilmasi amaglamigtir. Milliyetlerin desteklenmesi ise dort unsur iizerinden gergeklesmistir. Bunlar; milli
bolgelerin olusturulmasi, milli kiiltiirlerin, milli dillerin ve elitlerin desteklenmesidir (Martin, 2001: 10).

1523



Diigen, T. (2021). Sovyetler Birligi kolonyal bir imparatorluk muydu?. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(4), 1516-1528.

Ruslagsma siirecidir. Sovyetler Birligi i¢cinde Rus olmayan milletlerin ve etnik gruplarin, kiiltiirel
asimilasyon ile Ruslagtirilmalar1 yoniinde, Rus olmayan dillerin ve kiiltiirlerin agik¢a yasaklandigi bir
siyasetin izlendigini sdylemek tam olarak dogru degildir. Bununla birlikte Sovyetler Birligi doneminde
Ruslagma siirecinin yagsanmadigini sdylemek de dogru degildir. Sovyetler Birligi’nin kolonyal bir
imparatorluk olup olmadigina dair bir tartismanin ortaya ¢ikmasi da bu celigkili durumdan
kaynaklanmaktadir. Sovyetler Birligi'nde Rus olmayan halklarin dillerinin ve kiiltiirlerinin
yasaklanmasi durumu olmadigi gibi aksine yerel kiiltiirlerin ve dillerin desteklendigi siiregler
yasanmistir. Ancak buna ragmen Sovyet sonrasi cografyada 6zellikle dil agisindan Ruslagmig toplumlar
ortaya ¢ikmustir. Bu Ruslasma siirecinde egitim, ordu, kentlesme ve gdcler etkili olmustur. Ozellikle
1930’larin sonuna dogru, Devrimin ilk yillarinda hi¢ olmayacagi varsayilan ve hos goriilmeyen,
Ruslagtirma siirecinin baglamasiyla Bolseviklerin milliyetler siyasetinde bir degisim siireci yaganmaya
baglamistir.

Bolseviklerin milliyetler siyaseti 1920’lerin ortasmma kadar Rus olmayan milliyetlerin
desteklenmesi ve ayrilik¢1 milliyetei hareketlerin yatistirilmasi seklinde devam etmistir. Bu dénemde
Ruslarin devlet iginde kurumsal olarak giiclenmesi engellenmek istenmis ve devlet iginde etnik bir
cogalma siireci yaganmistir (Martin, 1998: 99-100). Bu donemde Rus olmayan milliyetlerin
kiiltiirlerinin desteklenmesinin yaninda bugiin Rus milliyetgilerine gore Ruslardan ayr1 bir millet olarak
goriilmeyen Ukraynalilarin ve Beyaz Ruslarin bile “Biiylik Rus”tan kiiltiirel ve idari olarak ayrigsma
siireci yasanmistir. 1930’lara geldigimizde ise devlet icindeki egitim ve kiiltiir politikalarinda
Ruslagtirma siyasetine dogru bir kayma baslamigtir. Bu kirilmanin en somut 6rneklerinden biri 1932
yilinin sonunda goriilmektedir. 28 Ekim 1932°de Pravda gazetesi Kuzey Kafkasya’y1r Ukrayna dil ve
kiiltiiriinii destekleyen Ukraynalilastirma politikasinda yeterli ¢abay1 gostermedigi icin sert bir sekilde
uyarmistir. 14 Aralik 1932°de bu yaklasim tam tersine donmiis ve yayimlanan bir Politbiiro
kararnamesiyle Ukrayna ve Kuzey Kafkasya, Ukraynalilagtirma politikasina agirlik verdigi igin tahil
tedarik kotalarini yeteri kadar karsilayamadiklart i¢in suglanmigtir. Yine bu kararname ile Kuzey
Kafkasya’daki Ukraynali kurumlarimin ortadan kaldirildigi duyurulmustur. Bir giin sonra ise yeni bir
Politbiiro kararnamesi ile Rusya’daki tiim Ukraynali kurumlarinin da kapatildigi ilan edilmistir (Martin,
1998:105). 1932 yilinda yasanan ve birbiriyle celiskiler barindan bu siire¢ Sovyetlerin milliyetler
siyasetindeki kirilmanim en somut gostergelerinden biri olmugtur. Sonraki yillarda Rusya’da kapsamli
bir Ruslagma hareketine gecilmistir (Martin, 1998: 111). Devrimin ilk yillarinda Sovyet cografyasindaki
tim halklara verilen haklar ile tiim diinyada sosyalist bir devrimin 6niiniin agilacag: diisiiniiliirken,
1930°da Diinya devrimi beklentileri azalmig ve “tek iilkede sosyalizm” anlayisi giiclenmistir. Bu
donemde devrimin Oncelikle Sovyetler Birligi’nde giiclendirilmesi yoniindeki yaklasim egemen hale
gelmistir. Boylece Sovyetlerdeki milliyet¢i burjuvazi ile miicadele politikasiyla birlikte tilkedeki
Ruslagtirma siireci hizlanmistir (Alpatov, 2016: 116). Ruslastirma politikasinin gelisim siireci kendini
oncelikle dil ve egitim alaninda gostermistir. Sovyet Halklar1 Komiserligi ve Biitiin Rusya Komiinist
Partisi’nin Merkez Komitesi, 13 Mart 1938 tarihinde aldig1 bir kararla Rusgay1 bolgelerin ve 6zerk
cumhuriyetlerin okullarinda zorunlu hale getirmistir. 1938-1939 yillarinda Rusganin birinci siniftan
itibaren zorunlu olarak 6gretilmesi yoniinde karar alinmigtir (Alpatov, 2016: 127-128). Bu dénemden
sonra dil alaninda hizlanan Ruslastirma siireci, Carlik dénemi politikalarina doniildiigii yoniindeki
elestirilere neden olmustur. Sonraki yillarda da Rusganin yayginlastirilmas1 yoniindeki devlet politikasi
devam etmigtir (Alpatov, 2016: 140—-141). 1939°dan sonra Rusga disindaki dillerde egitim veren
okullarin sayisinda ciddi bir diisiis yasanmustir. Ornegin Ozbekistan’da 1939°da Rusca disindaki dillerde
egitim veren okul sayis1 22 iken 1962 yilina gelindiginde bu rakam 7’ye diigmiistiir (Alpatov, 2016:
165). Buna ragmen Ruslagtirma politikasinin ve Ruslagma siirecinin Sovyet devleti tarafindan Rus
olmayan halklara karg1 sadece asimilasyonist bir amagla olusturuldugunu sdylemek yeterli olmayacaktir.

1930’1u yillarda baslayan Ruslastirma siireci i¢in en énemli kirilma II. Diinya savasi ile birlikte
yasanmistir. II. Diinya Savasi’nda tiim Sovyet Halklarmin tek bir ordu olarak savasmasi Sovyet
kimligine ve vatanina olan aidiyeti gii¢lendiren bir etki yaratmasinin yaninda dil agisindan da devletin
Ruslagtirma siyasetini etkilemistir. Ordu iginde yasanan iletisim zorlugu savas yillarinda ve sonrasinda
ortak bir iletigim dilinin gerekliligini en sert bigimde ortaya koymustur. Savas esnasinda farkli etnik
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gruplardan gelen insanlarin ortak bir dili olmamasi ve bunun askerlerin birlikte hareket edebilme
kabiliyetlerini olumsuz etkilemesi, ortak bir iletisim dilinin tiim Sovyetler i¢in zorunlu oldugunu
gostermistir (Alpatov, 2016: 179). Ordu, savag sonrasi yillarda da tiim Sovyet halklarinin bir araya
geldigi ve ortak iletisim dili olarak Ruscanin etkin olarak kullanildig1 bir yer olagelmistir.

Egitim ve ordunun yaninda kentlesme ve gogler de birbiriyle baglantili olarak Ruslagma siirecini
hizlandiran etkenler olmustur. Ekim devriminin ardindan baslayan ve sonraki yillarda da devam eden
g0¢ dalgalar ve siirglinler Sovyetler Birligi’ndeki demografik yapinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Pavel Polian, Sovyetler Birligi’ndeki gdcler ve siirglinleri baskiyla ve baski olmadan gergeklesenler
olarak ikiye ayirmistir. Baskiyla gerceklesen gdcler, yani siirgiinler ise sosyal, etnik, siyasi temelli
stirglinlerin yaninda mahkim siirgiinleri (siyasi ve adi suglular), savas suglularinin siirgiinleri olarak
siniflandirilmigtir. Baski olmadan gergeklesen siirglinler ise planli veya cagriyla gergeklesen iskan
politikalar ve tahliye gerekcesiyle gerceklesen gdcler olarak siniflandirilmistir (Polian, 2004: 44-45).
Sovyetler Birligi’nin tarim politikalar1 kapsaminda, yeni tarim arazilerinin agilmasi ve agilan yeni
arazilerin iglenmesi igin gerekli niifusu gog ettirmesi de bu siirecte etkili olmustur (McCauley, 1976:
28). Biiyiik oranda 1920-1952 arasinda gerceklesen bu gog ve siirgiin dalgalar 6zellikle Kazakistan ve
Orta Asya’daki® demografik yapiyi etkilemistir. Siirgiinler ve gog politikasi sadece ekonomik kalkinma
amach gerceklesmemistir. Kazakistan 1930’lu yillarda sayisiz kovusturmalar i¢in bir siirgiin yeri haline
gelmis, bu yillarda ¢ogu Rus ve Ukraynali 180 binden fazla kulak Kazakistan’a siiriilmiistiir. II. Diinya
Savasi donemi bu niifus akisini daha da artirmigtir. Savas 6ncesinde ve sonrasinda 6 milyondan fazla
insan Kazakistan’a gog ettirilmis ya da stiriilmiistiir (Ubiria, 2016: 208). Yeni tarim arazilerinin agilmasi
ve gd¢ Stalin sonrasinda da devam etmistir. Ozellikle Hrusyov déneminde Kazakistan’m Ukrayna’dan
sonra Sovyetler Birligi’nin en biiyiik tahil ambarina doniistiiriilme siyaseti bu siireci devam ettirmistir
(McCauley, 1976: 78-80). Hrusyov doneminde de Rusya ve Ukrayna’dan iki milyona yakin insan tarim
icin Kazakistan’a go¢ ettirilmigtir (Ubiria, 2016: 209). Bu siire¢ neticesinde Kazakistan ornegi,
Sovyetler Birligi’nin go¢ ve siirgiin politikalarinin en ¢arpict 6rnegi haline gelmistir. Kazakistan’daki
sonradan gelen yerlesimcilerin Kazakistan’daki niifusa oram1 1938’de yiizde 17,2 iken, 1945°te ylizde
49,7, 1953’te ise ylizde 52,9’a yiikselmistir (Polian, 2004: 186). Goglerle birlikte sehirlerin niifus yapisi
Ruslagirken, Kazaklarin kentlegsmesi de Ruslagma siirecleriyle birlikte eszamanli olarak gerceklesmistir
(Dave, 2007: 57). 1940’lardan itibaren artik Rus tarzi kiyafetlerden sofra kiiltlirline kadar uzanan
kiiltiirel bir doniigiim yasanmistir (Ubiria, 2016: 215).

Bu siiregte Sovyetler Birligi’nin temel hedefinin dogrudan bir Ruslastirma politikasi oldugunu
soylemek dogru degildir ancak ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gerekgelerle izlenen politikalar Ruslagsma
stirecini kaginilmaz hale getirmistir. Bolseviklerin itiraz ettigi Carligin asimilasyonist Ruslastirma
siyaseti ayni hedef, sdylem ve araglarla olmasa da farkli bir glizergahtan benzer sonuca dogru Sovyet
yonetimi tarafindan gerceklestirilmistir. Bu siirecte Rus olmayan halklar i¢in “zorunlu riza ’ya dayali
bir Ruslagma sistemi olugmustur. Gog ve siirgiinlerle Sovyet cografyasinin biiyiik bir kismina Rus niifus
dagitilmistir. Oncelerde etnikler arast iletisim dili haline gelen Rusca hizli bir sekilde egitimde ve sehir
hayatinda baskinligini artirmistir. Modernlesme, kentlesme ve medenilesme siirecinin bir 6n sart1 haline
gelen Rusca, sosyal ve kiiltlirel alandaki egemenligini kentlerin giindelik hayatinda da saglamistir.
Boylece Sovyet sistemi icinde var olmak, once dil acgisindan devaminda ise sosyokiiltiirel olarak
Ruslagma siirecini zorunlu kilmistir. Her ne kadar sosyalist modernlesme siirecinde yerel halklarin
katilimi ve rizasi saglanmis olsa da Rus dilli olmamak ve Ruslagmamak secenegi de hi¢ cazip bir
giizergah olmamustir.

3 Sovyetler Birligi’nin son dénemine kadar Kazakistan, Orta Asya tanimlamasinmn diginda tutulmustur.
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SONUC

Sovyetler Birligi’'nin amaglari, araclari, sdylemleri ve ortaya c¢ikan sonuglar agisindan
degerlendirildiginde kolonyalist bir imparatorluk olup olmadigina iligkin soru birden fazla cevabi ortaya
cikarmaktadir. Sovyetler Birligi, uygulanan siddetin ve baskinin hi¢ azimsanmayacak 6l¢iide olmasina
ragmen diger Batili kolonyalist devletlerden hedefler, sylemler ve kullanilan araglar agisindan farklidir.
Bu yoniiyle bakildiginda Sovyetler Birligi tam anlamiyla kolonyalist bir devlet degildir. Ciinkii
Sovyetler Birligi catis1 altindaki farkli yerel dillerin ve kiiltiirlerin gelisimi amaglanmig ve bu amag
dogrultusunda biitiin yerel halklarn egitim, kiiltiir ve sanat sahalarinda gelisimini saglayan
kurumsallasma gerceklestirilmistir. Bununla birlikte siyasi ve idari yerellesme hususunda da yerel
halklar tesvik edilmis, yerel idarecilerin ve aydinlarin yetistirilmesi saglanmistir. Hatta bu yerel
aydmlarm bir kismi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda, ulus insasi siireglerinde milli kimliklerin
iizerinde yiikseldigi en kalin ve gosterisli siitunlar olmuslardir. Ancak Devrim’in ilk yillarinda
Bolseviklerin yerel halklarin ve kiiltlirlerin gelismesi yoniinde izledikleri, Ruslastirma karsit1 yaklasim
siireklilik arz eden yekpare bir siire¢ olmamugtir. Ozellikle 1930°1u yillari sonundan itibaren Sovyetler
Birligi’nin yaklasimi, sonu kolonyalizme ¢ikan bir yola girmistir. Bolsevikler ilk yillarda Carligin
baskici ve Rus milliyetcisi yaklasimi ile miicadele etmis olsa da yeni kurulan sosyalist devletin
kazanimlarim ve ¢ikarlarini korumak amaciyla merkezilesme yoluna gitmislerdir. Bu siirecte iilkedeki
tiim ¢evre unsurlar ve kiiltiirler biiyiikk Rus ¢ekirdegi etrafinda toplanmaya baslamistir. Carlik i¢in Rus
milliyet¢iligi amaglar dogrultusunda gerceklesen Ruslastirma, Sovyetler Birligi i¢in sosyalist devletin
¢ikarlar1 dogrultusunda zorunlu bir Ruslastirmay1 gerekli kilmigtir. Carlik igin birinci sinif olmak igin
Rus olmak gerekirken, Sovyetler Birligi i¢in birinci sinif olmanin yolu is¢i sinifindan olmaktan
geciyordu ki, sanayilesmis bolgelerdeki is¢i sinifinin biiyiik oranda Rus olmasi, Ruslari yine birinci sinif
konumunda tutmustur.

Sosyal ve kiiltiirel alanda ise Sovyetler Birligi gelismis bir sosyalist toplum olusturmay1
hedeflemistir. Bunun i¢in ise egitim sisteminin yeniden insast ve bu insa i¢in sosyalist aydmn sinif
olusturulmak istenmigtir. Egitim, dil, edebiyat ve sanat alaninda da Rus kiiltiirii 6ncelikli konumunu
korumustur. Ciinkii yerel halklarin egitim seviyesi diisiik oldugu gibi pek ¢ok yerel dil de yiiksek
Ogrenim, edebiyat ve bazi teknik alanlarda yeterli gelismislige sahip degildir. Rus dili ve kiiltiirii Carlik
doneminde oldugu gibi devlet i¢indeki egemenligini korurken Carlik doneminde olmadigi kadar
yayllmig ve tiim Sovyet cografyasinda egemen hale gelmistir. Carlik baskist altindaki “halklara
ozgiirliik”, “sosyalist modernlesme” soylemleri kolonyalist bir yaklasim degildir. Yerel kiiltiirlerin
gelistirilmesi ve yiikselmesi icin ekonomik ve insani kaynaklarin kullanilmasi ve bunun neticesinde
yerel elitlerin ve biirokratik yapimin gelistirilmesi, kolonyalist araglar degildir. Ancak kurulan sistem
icinde Ruslagma ve Ruslastirma siirecleri kaginilmaz gilizergahlar haline getirilmis ve sonuglar itibariyle
kolonyalist bir yap1 ortaya g¢ikmistir. Sovyet sonrasi cografyanin tamaminda benzer O6zellikler
goriilmemektedir. Avrupa’nin parcasi olabilme sansina sahip olan Sovyet ardili devletler Rus karsit1 bir
Sovyetlerden arinma siirecine girmis olsa da Kafkasya ve Tiirkistan iilkeleri igin bdyle bir siireg
yasanmamugtir. Kafkasya ve Tiirkistan iilkeleri diger Sovyet iilkelerine nazaran daha kolonyal sonrasi
ozellikler barindirmaktadir. Rusya Federasyonu i¢inde kalan Rus olmayan halklar i¢in ise merkezilesme
ve Ruslagma daha kac¢inilmaz bir halde ilerlemistir. Detaylardaki farkliliklardan, bolgesel etkenlerden
ve tarihi siirecteki sapmalardan uzaklasarak genel bir tanimlama yapilirsa; Sovyetler Birligi hedefleri,
sOylemleri ve araglar agisindan degerlendirildiginde kolonyalist bir imparatorluktan farkli 6zellikler
sergilemektedir ancak ortaya cikardigi sonuclar itibariyle degerlendirildiginde kolonyalist bir
imparatorluktur
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