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OGRENME CIKTILARI: ALGISAL BOSLUKLARIN ANALIiZi

Tugba GURCAYLILAR YENIDOGAN

Akdeniz Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, I;vletme Boliimii, Arastirma Gorevlisi

LEARNING OUTCOMES: THE ANALYSIS OF
PERCEPTUAL GAPS

Abstract: The study aims to ascertain the position of main
learning outcomes of an MBA programme in the categories of
importance degree and contribution degree in student
perception. A questionnaire based survey comprised the data
collection technique of the study and Duke’s [1] learning
outcomes scale was used. Relatively unsuccessful skill levels of
the programme are determined from the perceptual gaps
between importance degree and contribution degree. The
research displays the necessity of improvement initially on
leaderships skill and decision making skill levels. Student
experiences should be taken into consideration while
constituting an organizational design and structure of training
in educational institutions to create a learning organization. It
is assumed that this study will contribute as a guide in source
allocation by providing the information of where to start to the
improvement of the current programme.

OGRENME CIKTILARI: ALGISAL BOSLUKLARIN
ANALIZI

Ozet: Bu calismanin amaci, bir yiiksek lisans programinin
baslica ogrenme ciktilarinin, énem derecesi ve katki derecesi
kategorilerinde, ogrenci algisindaki konumunu aragtirmaktir.
Veri toplama yéntemi olarak anket tekniginden yararlanilmis
ve Duke’iin [1] égrenme ciktilart 6lcegi kullanmilmistir. Onem
derecesi ve katki derecesi kategorileri arasindaki algisal
bosluklardan programn nispi olarak basarisiz oldugu yetenek
diizeyleri belirlenmistir. Arastirma, ilgili programin éncelikli
olarak liderlik yetenegi ve karar verme yetenegi diizeylerinde
iyilestirme cabalarina gereksinim duydugunu gostermistir.
Ogrenen bir orgiit yaratmak icin egitim kurumlarimin egitim
tasarim ve yapisini olustururken dgrenci deneyimini dikkate
almasi gerektigi sonucuna ulagimistir. Bu ¢calismanin mevcut
programin iyilestirilmesinde nereden baslanacag: bilgisini
saglayarak kaynak tahsisinde yol gésterici olmast agisindan
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Keywords: Learning Outcomes, Perceptual Gaps, MBA Anahtar Kelimeler: Ogrenme Ciktilari, Algisal Bogluklar,
Yiiksek Lisans Programi
L GIRiS Bu c¢alismanin amaci, bir yiiksek lisans

Giintimiizde egitim programlar1 6grenci merkezli
yaklagimla yonetilmekte, programim ¢iktilar1 6grenci
beklentileriyle uyumlu hale getirilmektedir. Bir egitim
programinin 6grenme ¢iktilari, 6grenenlerin ne bilecekleri
veya bir Ogrenme faaliyeti sonucu ne Ogrenmek
istediklerini  belirtmektedir [2]. Ogrenme c¢iktilarini
olusturan yetenek alanlarinin Ogrencilerden bagimsiz
belirlenmesi programin basarisint olumsuz etkileyecek bir
coziim yolu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
ogrenme ciktilarinin egitim kadrolariyla dgrencilerin
birlikte sekillendirdikleri bir siirecin T{riinii olarak
goriilmesi ongoriilmektedir [1]. Sahney ve digerlerinin [3]
toplam kalite yaklagimi bakis agisiyla, 6grenme siirecinde
Ogrencileri egitim sisteminin i¢ miisterileri olarak
tanimlamalar1 bu bakis agisin1 destekler niteliktedir.
Welsh ve Dey [4] {iniversite egitim sisteminde kalite
giivence ¢atisinin sistemin pek ¢ok bileseninden algisal
verilerin toplanmasi yoluyla olusturulabilecegini ileri
stirmektedir. Murgatroyd [5] ise Ogrenen bir Orgiit
yaratmak i¢in bir egitim kurumunun egitim tasarim ve
yapist arkasindaki Ogrenci deneyimini diisiinmesi
gerektigine vurgu getirmektedir.

programinin baglica 6grenme ¢iktilarinin, 6énem derecesi
ve katki derecesi kategorilerinde, 6grenci algisindaki
konumunu aragtirmaktir. Calismada 6grenme ¢iktilarini
yetenek diizeyleri olarak ifade eden Duke’ilin [1] 6grenme
ciktilar1 Slgegi kullamlmistir. Onem derecesi ve katki
derecesi kategorileri arasindaki algisal bosluklardan
programin nispi olarak basarisiz oldugu yetenek
diizeylerinin belirlenebilecegi ve bu bilginin iyilestirme
caligmalarinin ihtiyaca yonelik olarak
gerceklestirilmesinde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

II. OGRENME CIKTILARININ KULLANIM
AMACI VE GELISIMi

Biggs [6] 6grenme siirecini, li¢ degisken grubunun
etkilesimli bir sistemi olarak kavramsallagtirarak, 3P

(Presage, Process, Product) modelini gelistirmistir.
Model, o6grenme ¢evresi ve oOgrencinin Ozellikleri
(Presage = Belirti), 0grencinin O6grenmeye yaklasimi

(Process = Siire¢) ve dgrenme ¢iktilar1 (Product = Uriin)
bilesenlerinden olusmaktadir. ilk olarak, kisisel ve
durumsal faktorlerin, 6grencinin bagarilan ¢ikt1 tipini
etkileyen 6zel bir 6grenme yaklasimini kabul etmesinde
etkili olacagi ongodriilmektedir [7]. Ikinci olarak, belirti
faktorlerinin  (6grenme cevresinin  algilanist  gibi),
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o6grenme ¢iktilarint dogrudan etkileyebilecegi ifade
edilmektedir. Uriin faktorleri ise 6grencinin &grenme
siirecinden elde ettigi Ogrenme ¢iktilarint  (bilissel,
duygusal ya da davranigsal) tanimlamaktadir.

Ogrenme ciktilar1, “bir 6grencinin belirli bir egitim
donemi sonunda Ogrenmesi gerekenlerin ayritilartyla
tanimlanmas1” dir [8]. Genellikle bilgi, yetenek ve

tutum olarak ifade edilen Ogrenme ¢iktilarinin
gereksinimin degerlendirilmesiyle belirlenmesi
ongorilmektedir [2]. Gereksinimin degerlendirilmesi,

istenen ve varolan bir durum arasindaki boslugu
belirleyebilmekte; bodylece bir 06grenme faaliyetinin
planlanmasina yon verebilmektedir.

Bir ders veya modiilin amaglart ve Ogrenme
ciktilar1 farkli anlamlar tasimakla birlikte, biri digerinin
girdisini olusturmaktadir. Amagclar “Bu dersin amaci
nedir?”’, “Bu ders neyi basarmayr amaglamaktadir?”
sorularma yanit ararken, 6grenme ¢iktilar1 “Bu ders veya
modiilden mezun olanlarin yapabilecekleri nedir?”
sorusuna yanit aramaktadir [9]. Ogrenme ¢iktilari, ilgili
ders veya modiilii basarili sekilde tamamlamak igin
gerekli olan teknik bilgi ve yeteneklerin belirtilmesini
gerekli kilmaktadir. Ozetle, bir ders veya modiiliin
ogrenme ¢iktisi amaglarindan elde edilmektedir.

Bloom’un 1956 yilinda “Egitimin Amaglarin
Siniflandirma Bilimi” adli eseri, amaglar ve ¢iktilarin
formiillestirilmesine olanak taniyan bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir [10, 11]. Smiflandirma bilimi, egitim
diizeyinin, dgrencilerin bilgi evreleri, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme siireglerinden gegerek
yiikselecegini ileri siirmektedir. Bloom’un bu siireglerle
ifade ettigi Ogrenme amaclarmin herbiri beklenen
ogrenme ¢iktilariyla baglantilidir.

Bu ¢alistirmanin ilgi alanini olusturan yiiksek
Ogrenimin O0grenme c¢iktilari, Bourner’a [12] gore alti
O0grenme amaci kategorisinden olusmaktadir: bilginin
giincel yayilimi, fikir ve bilgi kullanimi yeteneginin
gelisimi, fikirlerin test edilmesi ve kanitlanmasi
yeteneginin gelisimi, fikir ve kanit olusturma yeteneginin
gelisimi, 6grencilerin kisisel gelisimini olanakli kilma,
ogrencilerin 6grenmelerini kendilerinin yonetebilmesi ve
planlayabilmesi yeteneginin gelisimi. Yiiksek 6grenimde
ogrenme ciktilarini belirleme amaciyla gergeklestirilen
yazin taramasinda sinirh sayida kaynaga ulasilabilmistir
(Tablo.1). Aym zamanda konuyu arastiran Tiirkge
kaynaga ise ulagilamamistir. Yapilan arastirmanin bu

bakimdan katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Tablo.1. Ogrenme Ciktilar1 Uzerine Yazin Taramasi

YAZAR YIL
Duke C. R. 2002
[1]

Dacko S. G. 2001
[13]

Ellington H. 1999
[14]

Kretovics M. A. 1999
[15]

Adrian C. M. 1999
Palmer G. D.

[16]

Benson J. 1998
Bonett D. G.

[17]

Leckey J. F. 1997
McGuigan M. A.

[18]
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Liderlik Yetenekleri
Iletisim Yetenekleri
Kisileraras1 Yetenekler
Analitik Yetenekler
Karar Verme Yetenekleri
Teknolojik Yetenekler
Kiiresel Ekonomi

Etik

is Uygulamalar

Analitik Yetenek

Yazil iletisim Yetenegi

Planlama / Orgiitleme Yetenegi

Karar Verme Yetenegi

insiyatif Yetenegi

Liderlik / Kisilerarasi iletisim Yetenegi
Sozli iletisim Yetenegi

Risk Alma Giicu

Bilgisayar Kul. Yetenegi

iletisim ve Sunum Yetenegi

Sayisal Yetenek

Bilgi Teknolojisi

Ogrenme Yetenekleri

Etkilesim ve Grup Calismas1 Yetenekleri

Uygulama, Analiz, Sentez, Degerlendirme Yetenekleri
Problem C6zme Yetenegi

Kisileraras: Yetenekler
Bilgi Kazanma Yetenegi
Davranissal Yetenekler
Analitik Yetenekler

Liderlik Yetenekleri
Kisilerarasi iliskiler Yetenegi
fletisim Yetenekleri

Bilgi

iletisim

Bilgisayar / Teknoloji
Kritik Diisinme
Sayisal / Analitik
Kiresellesme

Etik Karar Verme

fletisim Yetenekleri
Problem Analizi ve Cozimu
Etkilesim Yetenekleri
insiyatif ve Verimlilik
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III. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMIi

Yiiksek 6grenimde 6grenme ¢iktilarinin Sgrenciler
tarafindan algilanis1 iizerine gergeklestirilen arastirmada
Duke’iin [1] 6grenme ¢iktilart 6lgegi kullanilmistir. Duke
[1] olgegin gelisiminde SERVQUAL yaklagimindan ve
bir oncelik indeksinden faydalanmistir. SERVQUAL,
hizmet kalitesi iizerine miisteri algisini bes temel boyutla
(glivenilirlik, somutluk, yetkinlik, cevap verebilirlik,
empati) dlgen bir hizmet kalitesi modelidir [19]. Hizmet
kalitesi, algilanan hizmet ile beklenen hizmet arasindaki
fark olarak formiillestirilir ve miisteri beklentisi ile
misterinin  elde ettigi hizmet arasindaki boslugu
belirlemeye calisir.

Duke’iin [1] 6grenme ¢iktilar1 6lgegindeki herbir
madde, hizmet kalitesi modelindeki yaklagima benzer
sekilde, “Onem derecesi” ve “kazandirdig: katki derecesi”
kategorilerinde ayr1 ayri1 degerlendirilmistir. Maddelerin
degerlendirilmesinde 5 noktal1 dlgek kullanilmistir. Duke
[1] bu sayede herbir 0Ogrenme c¢iktisinin Ogrenci
zihnindeki Onem derecesini ve mevcut programin
ogrenciye kazandirdigi katkiyr belirleyerek, 6l¢iim
puanlart arasindaki farktan algisal bosluklari tespit etmeye
galismigtir.  Bu  yaklasimin  mevcut  programin
iyilestirilmesinde =~ nereden  baslanacagr  bilgisini
saglayacagi ve bu bilginin kaynak tahsisinde yol gésterici
olacag diistiniilmektedir.

Bir yiiksek lisans programinda egitim goren
Ogrenciler {zerine gerceklestirilen arastirmada veri
toplama yontemi olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket formunda, ilk olarak, 6grencilerin
egitim programimi ne oranda basarili bulduklarini
sorgulayan bir soru yer almaktadir. Ogrenciler ilgili
programin basarisini, 10 {izerinden bir puan vererek
degerlemislerdir. Daha sonra, Duke’in [1] Ogrenme
ciktilar1 Olgegindeki 34 maddeli 6 boyut (liderlik
yetenekleri, iletisim  yetenekleri, i3 uygulamalar
yetenekleri, analitik yetenekler, karar verme yetenekleri
ve teknolojik yetenekler) Onem derecesi ve kisiye
kazandirdig1 katki derecesi kategorilerinde Sl¢tilmiistiir.
En son bolimde ise kisisel bilgilere yer verilmistir. 1
Aralik 2005 - 31 Ocak 2006 tarihleri arasinda uygulanan
anket calismasinda yiiz — ylize anket tekniginden
yararlanilmigtir. Programa yeni kayit yaptiran ve
programa devam etmeyen ogrenciler disinda, anakiitleyi
olusturan 144 yiiksek lisans 6grencisinden, 96 tanesinden
degerlendirilebilir nitelikte anketin geri donisimi
saglanmistir. Anketlerin geri doniis oran1 %66.67’dir

IV.  ARASTIRMANIN BULGULARI
IV.1. Kisisel Bilgiler
Arastirmaya katilan Ogrencilerin yag ortalamasi

yaklasik 26°dir. Ogrencilerin 64’ii erkek, 32’si kizdir. 24
ogrenci evli, 72 0Ogrenci ise bekardir. Gelir araliklari

degerlendirildiginde, %13,5’inin aylik 500 YTL’den az,
%29,2’sinin 501-1.000 YTL arasi, %25’inin 1.001-1.500
YTL arasi, %32,3’linlin ise 1.500 YTL’den fazla gelire
sahip oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %82,3’{iniin is
yasamu ile egitimlerini birlikte yiirtittiikleri belirlenmistir.
Programda egitim gérmekte olan dgrencilerin ¢ogunlukla
ayni bilim dalinda lisans derecesine sahip olduklar1 tespit
edilmistir (%51). Bunu %36,5’lik ortalama agirlikla

mithendislik  fakiiltesi mezunlart takip etmektedir
(Tablo.2).
Tablo. 2. Kisisel Bilgiler
Yas Aritmetik Ortalama ~26
. Kiz 32
Cinsiyet Erkek 64
. Evli 24
Medeni Durum Bekar 7
<500 YTL %13,5
Gelir Dasilim 501-1000 YTL %29,2
g 1001-1500 YTL %25
>1500 YTL %32,3
. Calistyor %382,3
Is Durumu Calismiyor %17,7
IIBF %51
. . Miihendislik %36.,5
Lisans Diplomasi - o
Alnan Fakiilte Saglik /03,1
Fen-Edebiyat %3,1
Diger %6,3

IV2. Ogrenme Ciktilar1 Olgegi:
Gecerlilik/Giivenilirlik

Verilerin analiz edilmesi siirecinde, ilk adim
olarak, dlgegin gegerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi
amaglanmustir. Ozellikle yap1 gegerliliginin faktor analizi
ile test edilmesi sonucunda elde edilen boyut ve maddeler
lizerinde gesitli iliski aglart sorgulanmuistir.

Yap1 Gegerliligi

Ogrenme ciktilar;, Ogrenci algisindaki  &nem
derecesi ve programin kisiye kazandirdig: katki derecesi
kategorilerinde degerlendirilmistir. Faktdr analizi her iki
degerlendirme kategorisi icin de gerceklestirilerek yap1
gecerliligi sinanmak istenmistir. Olgek analize tabi
tutuldugunda 0.872 KMO oranina erigilmesine karsin, iyi
bir faktér yapisi elde edilememistir. Bu nedenle, diisiik
korelasyonlu maddeler olgekten cikarilmustir. Islem
gergeklestirilirken daha diigiik korelasyona sahip olan,
ancak ¢ikarilmast Olgege =zarar veren maddelerin
muhafaza edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu ¢aligma
sonucunda 7 madde 8l¢ekten ¢ikarilnustir. Tlgili maddeler
ve dlgekten cikarilmalariyla KMO’nun aldig1 yeni deger
sOyledir (katki derecesi temelinde):

e s aks cizelgesi cikarabilme yetenegi (0.875)
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e Grup icinde iletisimi ydnetebilme yetenegi
(0.876)

e  Goriisme becerileri ve teknikleri (0.881)
e  Anlasilir yazma yetenegi (0.883)

e Miisteri ihtiyaclarina odaklanabilme yetenegi
(0.887)

e Alternatif ¢oziimler iiretme ve rakiplerden
once hareket etme yetenegi (0.886)

e Anlagmazliklarin ¢dziimiinii saglama yetenegi
(0.884 — cikarimi daha iyi bir faktérlesme yapisina
ulasilmasini saglamistir)

Tim bu iyilestirme ¢abalar1 sonucunda o6lgek, 6
boyut ve 27 maddeyle yap1 gegerliligi sinanmis bir
mevkiye ulagmistir. Tablo 3, faktor analizi sonuglarini her
iki degerlendirme alani agisindan yansitmaktadir. Analiz
sonucunda hem onem derecesi hem de katki derecesi
alanlarinda oldukca yakin faktérlesme yapilart elde
edilmistir. Onem derecesi igin yapisal gegerliligi
sorgulanan olgek, 0.800 KMO oranimna sahip olurken, bu
oran katki derecesinde 0.884’¢ ulasmustir. Orneklem
bliylikligiinii aragtiran KMO’nun almis oldugu degerler
her iki alan i¢in de oldukga kabul edilebilir 6l¢iilerdedir.
Modelde kullanilan faktdr sayisimi belirlemek amaciyla
cesitli yontemlerin gelistirildigi bilinmektedir. Goddard
ve Kirby [20] 6zdegerin bu alanda popiiler bir kriter
oldugunu ve 1’i agmasi gerektigini ileri slirmektedir.
Analiz bu temelde gerceklestirilmistir. Son olarak, iyi bir

faktorlesme yapisina ulagsma amaciyla oOlgek dik
dondiirmeye tabi tutulmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ogrenme ¢iktilart  bagimli  degiskeni ile bu

degiskeni belirlemede temel rol oynayan analitik yetenek,
karar verme yetenegi, teknolojik yetenek, liderlik
yetenegi, is uygulamalar1 yetenegi ve iletisim yetenegi
bagimsiz degiskenleri arasinda 6nemli bir iliski bulunup
bulunmadig1 hipotezini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yonteminden yararlanilmistir. Bdylece gizli
degisken ile gozlemlenen degiskenler arasinda uyum olup
olmadigr arastirilmigtir. Katki derecesi kategorisinde
yapilan analizde Chi-Square degeri anlamsiz c¢ikmustir
(Sekil.1). Bu g¢ikti, gizli degisken ile go6zlemlenen
degiskenler  arasinda  iligki  bulundugunun  bir
gostergesidir. Modelin dogrulugunun bir baska gostergesi
ise RMSEA degeridir. Alan yazini bu konuda farkli kabul
edilebilirlik sinirlarina igaret etmektedir. En sik rastlanan
oran, degerin 0.05’den kiigiik olmasidir. Kabul
edilebilirlik orani olarak ifade edilen en iist sinir araligt
ise kriterin 0.1’den kii¢iik olan degerleridir. Hair vd. [21]
“Cok Degiskenli Veri Analizi” adli caligmalarinda
RMSEA degerinin 0.08’den diisik olmast durumunu
kabul edilebilir olarak degerlendirmisler ve 0.09° luk
RMSEA  degerini  de smirsal bir u¢ olarak
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tanimlamuslardir. 1lgili alanda gergeklestirilen analiz
sonucunda RMSEA degeri 0,023 olarak bulunmustur. Bu
deger oldukga kabul edilebilirdir. Model uygunlugunu
sinayan GOF kriterlerinden GFI = 0.97, AGFI = 0,93
bulunmustur. Yazin bu degerlerin olduk¢a kabul edilebilir
oldugunu desteklemektedir. Nitekim Bentler ve Bonett
[22] GFI degerinin 0.90 olmas1 gerektigini, Joreskog ve
Sorbom [23] ise AGFI degerinin 0.80’den biiyiik olmasi
gerektigini ifade etmektedirler.

Sekil 1. Katki Derecesi i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi

029 | Analitik Yetenek
0,70
0,24 | Karar Verme Yetenegi |'\
0,63
0,59 | Teknolojik Yetenek |<~ 0,67 Ogrenme
Ciktilar
0,46 | Liderlik Yetenegi 0,52

0.72
0,24 Is Uygulamalar1 Yetenegi |/ 0,60

0,52 | fletisim Yetenegi "/

Chi-Square=9.43 df=9 p=0.3983 RMSEA=0.023 GFI=0.97
AGFI=0.93

Onem derecesi kategorisinde yapilan dogrulayici
faktor analizinde elde edilen sonuglar kabul edilebilir
nitelik tasimakla birlikte, katki derecesi kategorisi
analizinde elde edilen sonuglar kadar giiclii degerlere
sahip degildir (Sekil.2).

Sekil.2. Onem Derecesi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi

0,16 ’ Analitik Yetenek
0,48
0,19 ’ Karar Verme Yetenegi #\
0,45
0,34 ’ Teknolojik Yetenek k— 0,41 Ogrenme
Ciktilan
031 ’ Liderlik Yetenegi L/ 0.37 /
0,55
0,13 ’ is Uygulamalari Yetenegi ‘/ 0,43

0,37 ’ fletisim Yetenegi /

Chi-Square=16.06 df=9 p=0.066 RMSEA=0.91 GFI=0.95
AGFI=0.88

Yakinsama / Ayrisma Gecerliligi

Ayni faktorii 6lgen degiskenlerin ilgili faktorle
yiikksek korelasyona, diger faktorlerle nispeten diigiik
korelasyona sahip olmasi Glgegin yakinsama / ayrigma

gegerliligini  gostermektedir (Tablo.4.). Bu bulgu
kullanilan &grenme ¢iktilar1  dlgeginin  gegerliligini
kuvvetlendirmektedir.
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Tablo.4. Yakinsama/Ayrisma Gegerliligi: ifadelerin Boyutlarla Korelasyonu

DEGISKEN AY KVY TY LY ivy iy
LY ,340%* ,345%* ,332%* ,852%% A01%* L312%*
LY 2 ,350%* ,335%* ,179 ,852%% ,503%* 272%*
LY 3 LA95%* ,545%* LA02%* ,825%% ,520%* ,324%*
iy 1 A2TH* J371%* A64%* ,338%* AT4F* ,852%%
iy 2 LA64%* LA08%* ,305%* 251% A19%* ,911%%
fuy 1 A36%* AS4x* ,269%* LA92%* ,854%% ,506%*
iuy 2 ARTH* ,607%* ,404%* ,384%* ,791%% 216%*
fuy 3 AG5** A1D%* A5 ** A82%* 7115 ,556%*
iuy 4 ,670%* ,609%* A9T** ,526%* ,857%% LAS50%*
AY 1 ,835%% ,392%* A36%* ,380%* ,540%* ,534%%
AY 2 ,774%% A24%* LA60%* ,142 ,381%* ,370%*
AY 3 ,800%* ,555%* A35%* ,A488%* ,580%* ,501%*
AY 4 ,753%% ,520%%* A20%* ,384%* A78%* ,343%*
AY 5 ,739%% A85%* LA499%* A30%* ,559%* ,295%%
AY 6 ,759%% ,526%* AS53%* LAQ7** A36%* J11%*

KVY 1 ,503%* ,645%* A32%* ,223% ,384%* ,207*
KVY 2 A62%* ,657%% ,220%%* ,265%* ,396%* L197%*
KVY 3 ,337%* ,715%% ,304%* J351%* A10%* LA04%*
KVY 4 LA60%* ,731%% LA09%* ,376%* AT4F* ,235%*
KVY 5 ,541%* ,760%* LA05%* LA92%* ,5T74%* ,326%*
KVY 6 ,383%* ,629%% ,392%* ,319%* ,A492%* ,370%*
KVY 7 A40%* ,697%% ,389%* ,352%* L512%* ,508%*
TY 1 ,339%* ,263%* ,752%% ,196 ,155 ,318%*
TY 2 A20%* A18%* ,8177%% ,378%* A64%* ,365%*
TY 3 ,369%* ,369%* ,753%% ,280%* ,359%* L409%*
TY 4 ,585%* A21%* ,761%% ,258* A12%* ,350%*
TY 5 ,518%* ,576%* ,738%* 361 ,406 ,207+*

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidr.

LY: Liderlik Yetenegi; IY = Iletisim Yetenegi; IUY: Is Uygulamalar: Yetenegi; AY: Analitik yetenek; KVY: Karar Verme Yetenegi; TY = Teknolojik

Yetenek
Giivenilirlik

Gilvenilirlik olgiitii  olarak i¢ tutarlik Ol¢imil
uygulanmistir. I¢ tutarlilk yéntemi olarak “Cronbach’s
Alpha” korelasyon Kkatsayist kullanilmistir.  Ogrenme
ciktilar1  Olgeginin  “6nem  derecesi” kategorisinde
Cronbach’s Alpha degeri yaklagik %91 iken, “katki
derecesi” kategorisinde bu oran %94’tiir. Elde edilen
korelasyon katsayisi degerleri 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Analiz, boyutlar icin de
gerceklestirilmigtir  (Tablo.5-6). Katki  derecesi
kategorisinde, analiz sonucu, boyutlarin en diisik %75
tutarlillk  oranina  sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo.5).

Onem derecesi kategorisinde, analiz sonucu, ilk
dort boyutta yiiksek tutarliklik oranlarimi géstermektedir.
Son iki kategori ise nispeten daha diisiik tutarliliga
sahiptir. Bu analiz sonucunda elde edilen en diigiik
tutarlilik oran1 %63’tlir (Tablo.6). Hair vd. [21] 0.60
oranini i¢ tutarlik i¢in kabul edilebilir alt smir olarak
kabul etmektedirler.
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Tablo.5. Giivenilirlik Olgiitii: i¢ Tutarhlik (Katk
Derecesi Kategorisi)

FAKTOR CRONBACH’S MADDE
ALPHA SAYISI
Analitik Yetenek 0,89 6
Karar Verme Yetenegi 0,84 7
Teknolojik Yetenek 0,84 5
Liderlik Yetenegi 0,81 3
Is Uygulamalar1 Yetenegi 0,84 4
Iletisim Yetenegi 0,75 2

¢ Tutarhiik (Onem Derecesi Kategorisi)

Tablo.6. Giivenilirlik Olgiitii:

FAKTOR CRONBACH’S MADDE
ALPHA SAYISI
Analitik Yetenek 0,83 6
Karar Verme Yetenegi 0,81 7
Teknolojik Yetenek 0,75 5
Liderlik Yetenegi 0,72 3
Is Uygulamalar1 Yetenegi 0,68 4
fletisim Yetenegi 0,63 2
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IV.3. OGRENME CIKTILARI: ANALIiZLER

Bu bolimde, giivenilirligi ve gegerliligi sinanmis
o6grenme ciktilart 6lgeginin kullanimryla ¢esitli analizler
gerceklestirilecektir.

Algisal Bosluklarin Analizi

Ogrenme c¢iktilarin1  olusturan herbir yetenek
alaninin 6nem derecesi ve kazandirdigi katki derecesi
arasindaki fark bir oncelik indeksinden yararlanilarak
tespit edilmistir. Bu sayede 6grenme ¢iktilarinin 6grenci
zihnindeki algisal bosluklart belirlenmeye ¢alisilmistir
(Tablo.7).

Tablo.7. Cikti Kategorilerinin Oranlari

= Onem Katki anelik

= _Derecesi Derecesi Indeksi*

£ 2 Art. Art. Oncelik

5« é Ort. Sira Ort. Sira indeksi Sira

AY 422 1 3.44 2 0.185 5
KVY 4.06 5 3.12 4 0.232 2
TY 3.92 6 3.11 5 0.207 3
LY 4.07 4 3.06 6 0.248 1
Uy 421 2 3.42 3 0.188 4
Y 4.11 3 3.52 1 0.144 6

*(Oncelik indeksi = [1 — (Katki Derecesi / Onem Derecesi)]

Katki derecesinin 6nem derecesinden yiiksek
oldugu bir yetenek alani bulunmamaktadir. Bu bulgu,
herhangi bir yetenek alaninda kaynak tahsisinin
azaltilmasinin veya baska bir yetenek alanina transferinin
gerekli olmadigini gdstermektedir. Program kalitesini
iyilestirme caligmalarinin  Oncelikli  olarak liderlik
yetenegi alanindan baglanarak gergeklestirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Iyilestirme cabalarmin, liderlik
yetenegi alanindan sonra, sirasiyla karar verme yetenegi,
teknolojik yetenek, is uygulamalari yetenegi, analitik
yetenek ve iletisim yetenegi alanlarinda gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica analitik yetenegin, Ogrenme
¢iktilar1 arasindaki en Onemli yetenek alani olarak
algilandigy, iletigim yeteneginin ise programin dgrencilere
en fazla katkiyr sagladigi yetenek alanini olusturdugu
bulgusuna ulagilmistir.

Her bir yetenek alanindaki degiskenlerin
degerlendirme kategorilerine iligkin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo.8’de yer

almaktadir. Karar verme ve uygulama siireglerinde daha
ayrintili incelemelere gereksinim duyulabileceginden,
degiskenlerin aldigi degerler ayr1 ayr1 yansitilmigtir. Bu
degerlendirmenin, programu iyilestirme c¢abalarinda karar
verme mekanizmalarina olduk¢ca Onemli bir giig
saglayacagi ve sistemin daha etkin ve verimli ¢alismasint
olanakli kilacagi diistiniilmektedir.

Tablo.8. Ogrenme Ciktilar1 Uzerine Ogrenci Algilar

Onem Derecesi Katki Derecesi
Ogrenme Ciktisi Kriterleri Art. Ort. Std. S. Art. Ort. Std. S.
Sistematik diiglinme yetenegi 4,40 0,79 3,58 1,13
Sayisal problem ¢6zme tekniklerini kavrama yetenegi 3,90 1,05 3,39 1,22
Konular ve problemler arasindaki iligkileri kavrama yetenegi 4,38 0,78 3,52 1,07
Is problemlerinin ¢6z. dogru yont. kullanabilme yetenegi 4,29 0,81 3,40 1,03
Verilerin giivenilirligi ve dogrulugunu kavrama yetenegi 4,03 0,78 3,31 1,07
Problemlerinin ¢6z. karar verme yeteneklerini kullanabilme 4,30 0,78 3,45 1,04
Istatistik prog. kullamp sonug. yorumlayabilme yetenegi 3,80 1,11 3,11 1,34
Pazar temelli ekonomileri kavrayabilme yetenegi 4,17 0,78 3,18 0,99
Endiistri egilimlerini analiz etme yetenegi 4,04 0,98 3,10 1,14
Bir is toplantisin1 yonetebilme yetenegi 4,22 0,92 3,03 1,18
Risk faktoriinii 6ngoérebilme yetenegi 421 0,86 3,02 1,10
Is fonksiyonlarinin karsilikli iliskilerini anlayabilme yetenegi 3,95 0,90 3,18 0,99
Temel is uygulamalarini kavrayabilme yetenegi 4,04 0,93 3,25 1,05
Gruba gore farkli liderlik tarzlar1 uygulayabilme yetenegi 4,03 0,85 2,97 0,96
Takim liderligi yapabilme yetenegi 4,20 0,79 3,14 0,98
Ortak takim degerlerini destekleme yetenegi 3,98 0,87 3,08 1,07
Alan digindaki kisilere teknik konular1 anlatabilme yetenegi 3,97 0,99 3,35 1,07
Analizlerde pazar ve rakip bilgilerini birlestirebilme yetenegi 4,19 0,92 3,38 1,16
Dogru iletisim yetenegi 4,42 0,83 3,51 0,92
Problemlerin ana konusunu kavrayabilme yetenegi 4,25 0,92 3,45 1,06
Aktif dinleme yetenegi 4,02 0,92 3,38 1,12
Etkileyici sunum yetenegi 4,20 0,83 3,68 0,98
Elektronik iletisim yetenegi 3,99 0,92 3,22 1,32
Multimedya sunumlarini hazirlayabilme yetenegi 3,98 0,93 3,31 1,28
Office programlarini kullanabilme yetenegi 3,93 1,14 3,00 1,41
Coklu veri kaynaklarini arastirabilme ve birlestirebilme yet. 3,90 0,95 3,22 1,23
Veri tabanlarini kullanabilme yetenegi 3,81 1,08 2,83 1,26
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Programin Genel Degerlendirmesi

Ogrenciler 10 noktali bir dlgek iizerinde egitim
gordiikleri programin basarisini - degerlendirmislerdir.
Elde edilen sonuglar egitim programinin ortalama olarak
10 {izerinden 6,56 puan ile algilandigimi yansitmaktadir
(Tablo.9).

Tablo.9. Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Aritmetik Ort. 6,56
Medyan 7
Mod 7
Std. Sap. 1,56
Varyans 2,44
Aralik (Ranj) 9

Ogrenciler yiiksek lisans programinin basarisini
orta seviyenin iizerinde degerlendirmislerdir. Program
yiriitiiciileri 6grenme ¢iktilar1 kalitesini arttirarak genel
program basarimni yiikseltebilirler. Gergeklestirilecek
iyilestirme cabalar1 sonrasi program basarisinin algilanisi
iizerindeki degigimler go6zlemlenerek bir performans
sisteminin gelistirilebilecegi diisliniilmektedir.

V. SONUC

Bu calisma, bir yliksek lisans programinin olasi
ogrenme ciktilarinin dgrenciler tarafindan algilanigin iki
kategoride arastirmistir. ilk kategoride, &grencilerin
O0grenme ¢iktilarint ne Onemde algiladiklari, ikinci
kategoride ise programin Ogrencilere sagladigi katki
derecesi sorgulanmistir.

Ogrencilerin en fazla énem verdigi ilk {i¢ yetenek
diizeyinin analitik yetenek, karar verme yetenegi ve
teknolojik yetenek; en fazla katkinin saglandigr ilk g
yetenek diizeyinin iletisim yetenegi, analitik yetenek ve is
uygulamalar1 yetenegi oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki
algisal kategori arasindaki farktan en fazla iyilestirme
gereksinimine sahip yetenek diizeyinden baslamak {izere
bir siralama yapilmustir. ilgili programin &ncelikli olarak
liderlik yetenegi ve karar verme yetenegi diizeylerinde
iyilestirme c¢abalarina gereksinim duydugu tespitinde
bulunulmustur.

Yiiksek lisans programinin genel basari diizeyi 10
puan izerinden yaklagik 6,5 puan almistir. Bu ¢ikti,
programin dgrenciler tarafindan iyiye yakin algilandigini
gostermektedir.  Program  uygulayicilar1  periyodik
Olgiimlerle  gelistirilmesi  gereken yetenek diizeyi
alanlarinda yapilan ¢alismalarin ne olgiide basariya
ulastigini saptayabileceklerdir.

Her bir 6grenme ¢iktisinin &grenci zihnindeki
onem derecesini ve mevcut programin Ogrenciye
kazandirdigi  katkiyr1  belirleyerek, dl¢iim  puanlari
arasindaki farktan algisal bosluklar: tespit etmeye ¢aligan
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bu ¢aligmanin mevcut programin iyilestirilmesinde
nereden baslanacagi bilgisini saglayacagi ve bu bilginin
kaynak tahsisinde yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.
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