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TUKETICILERIN RESTORAN SECIMINDE KULLANDIKLARI SECIM
KRITERLERI iLE DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

Cagla ARIKER

Istanbul Kiiltiir Universitesi, 1.1 B.F, Isletme Boliimii, Arastirma Gérevlisi Dr.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RESTAURANT
CHOICE CRITERIA OF CONSUMERS AND THEIR
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Abstract: Although the food and beverage sector has been
growing continously in Turkey, almost no research has been
conducted on the restaurant choice criteria of consumers and
the factors that affect their choice. Examining the relationship
between the restaurant choice criteria of consumers that are
taken into consideration when selecting a restaurant and their
demographic characteristics could provide important benefit
for restaurant managers. For this reason, a research with the
aim of finding the potential relationship between restaurant
choice criteria of consumers and the demographic
characteristics was conducted. A web site was designed in
order to choose restaurants through a process that includes
clarification of the restaurant choice criteria by each of the
participants. The potential relationship between the restaurant
choice criteria and the demographic characteristics was tested
by applying Chi-Square Test of Independence. It was
concluded that there is a relationship between some of the
restaurant choice criteria and some of the demographic
characteristics of consumers according to the test results.

Keywords: Consumer Decision Making Process, Demographic
Characteristics, Choice Criteria, Restaurants

TUKETICILERIN RESTORAN SECIMINDE
KULLANDIKLARI SECIM KRITERLERI ILE
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKi

Ozet: Yeme-icme sektorii, iilkemizde biiyiiyen sektorler
arasinda yeralir. Bununla beraber, tiiketicinin restoran segim
kriterlerinin  ve  bu  kriterleri  etkileyen  faktirlerin
incelenmesinde eksiklikler oldugu goriilebilir. Tiiketicilerin
restoran  seciminde kullandiklari  segcim  kriterleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir
aragtirmanin, restoran yoneticilerine onemli fayda saglayacagt
diigiiniilmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin restoran seciminde
kullandiklar:t  secim kriterleri ile demografik ozellikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclayan bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu amagcla, arastirma érnegini olusturan
bireylerin, restoran secimi yapacagr bir web sitesi
tasarlanmigtir. Katilimcilar, restoran secimi yapmak amaciyla
web sitesini kullanmis ve secim kriterlerini belirtmislerdir.
Elde edilen verilere, Ki-Kare Bagumsizhk Analizleri
uygulanarak, restoran segim kriterleri ve demografik ozellikler
arasindaki potansiyel iliski test edilmistir. Elde edilen
sonucglara gore, tiiketicilerin restoran secim kriterlerinin bir
boliimii ile demografik ozellikleri arasinda bir iliski oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Karar Alma Siireci, Demografik
Ozellikler, Secim Kriterleri, Restoranlar

I GIRIS

Yeme-igme sektortl, iilkemizde biiyiiyen sektorler
arasinda yeralir.  Turizm Restoran Yatirimecilart ve
Isletmecileri Dernegi (TURYID) verilerine gore,
Tirkiye’de yeme-igme sektoriiniin biiyiikliigii 6.5 milyar
dolar olup, bunun 3.5 milyar dolarlik béliimii istanbul’da
bulunur [1]. Tirkiye ekonomisinin  gelecekteki
performansina bagli olmakla beraber, tiiketici gelirlerinin
artmasina  paralel  olarak, disarida  yeme-igcme
aligkanliklarinin daha yayginlasmasi beklenir [2, 3, 4, 5].
Gelir diizeyindeki artisgin yaninda, artan is yogunlugu,
calisan kadin sayisindaki artis ve disarida yemek yemenin
sosyallesmeye ara¢ olmasinin, yeme-igme sektoriiniin
biiytimesini saglayan faktorler oldugu sdylenebilir [2, 3,
5]. Frost & Sullivan’in yaptig1 “Tiirkiye Cash & Carry
Pazar1” calismasina gore, 2015 yilina kadar Tiirkiye’deki
restoran sayisinda yillik ortalama % 5.1°lik artis
ongoriillmiistiir [6].

Yeme-icme sektoriinde Ongoriilen biliyliimeye
ragmen, tiiketicinin restoran se¢im kriterlerinin ve bu
kriterleri etkileyen faktorlerin incelenmesinde eksiklikler
oldugu goriiliir. Bilindigi iizere, tiiketiciler, karar alma
siirecinde, iiriin segeneklerini kendi se¢im kriterlerine
gore degerlendirirler. Se¢im yaparken gdzoniinde
bulundurulan {irtin  6zellikleri, tiiketicilerin  segim
kriterlerini olustururlar. Tiiketicilerin karar alabilmek igin
seceneklere, se¢im kriterlerine ve her secenegin bu
kriterler agisindan performansina gereksinimleri vardir
[7]. Se¢im kriterleri, bireyden bireye degisebilir; aym
bireyin kriterleri farkli kosullarda ayni olmayabilir [8, 9,
10]. Buna gore, tiiketicilerin demografik, sosyo-kiiltiirel
ve psikografik ozelliklerine bagli olarak ya da durumsal
faktorlerin etkisiyle se¢im kriterleri farklilasabilir.

Calismanin amaci, tiiketicilerin restoran se¢iminde
kullandiklar1 se¢im kriterleri ile demografik ozellikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bilindigi gibi,
demografik faktorler, tiiketicilerin tercihlerini etkileyen en
onemli degiskenler arasinda yer alirlar. Bu nedenle, pazar
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boliimlendirme, hedef pazar se¢imi ve konumlandirma
stratejilerinin belirlenmesinde oncelikli olarak dikkate
almirlar. Bu baglamda, tiiketicilerin restoran se¢imi
yaparken kullandiklar1 se¢im kriterleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir
aragtirmanin, restoran yoneticilerine Onemli faydalar
saglayacagi dusiiniilebilir. Bu tiir bir arastirmayla,
oncelikle, en c¢ok dikkate alman segim Kkriterleri
belirlenebilir. Cinsiyet, yas, gelir, egitim, meslek, medeni
durum, c¢ocuk sahipligi v.b. degiskenler temelinde
bolimlendirilmis potansiyel miisteri gruplarimin 6nem
verdigi kriterler ortaya koyularak, restoran yoneticilerinin
rekabet Ustiinliigii elde etmesi sagalanabilir.

Calismanin ilk boliimiide tiiketici karar alma stireci
ve secim kriterleri, demografik ozellikler ve restoran
seciminde dikkate alinan sec¢im kriterleriyle ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. Arastirmanin amaci, kapsami
ve Onemi aciklandiktan sonra, aragtirmanin modeli,
degiskenleri ve hipotezleri verilmistir. Veri toplama
yontemi  aciklandiktan sonra  verilerin  analizine
gecilmistir.  Sonuglar  yorumlanmig ve  restoran
yoneticilerine Oneriler getirilmistir. Caligmanin sonunda
arastirmanin  kisitlar1 ve gelecekteki c¢aligmalar igin
getirilen Onerilere yer verilmistir.

II. LITERATUR TARAMASI
I1.1. Tiiketici Karar Alma Siireci

Tiiketici karar alma siireci, tiiketicinin kendisine
sunulan iirtin  seceneklerini belirli  kriterlere gore
degerlendirerek iclerinden birini segtigi siirectir. Bu siireg,
iki temel asamada Ozetlenebilir [11]. Birinci asamada,
secenekler segim kriterlerine gore taranir; ikinci agamada
daraltilmis segenekler daha detayli olarak incelenir,
birbirleriyle karsilastirilir [12].

Genis bir secenek kiimesiyle karsi karsiya kalan
tiiketiciler, secenekleri daraltmak amaciyla ¢esitli kriterler
belirlerler [13]. Seg¢im Kkriterleri, iiriin sec¢eneklerinin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan iriin 6zellikleridir
[8]. Boone ve Kurtz, se¢im kriterlerini “secenekler
arasindan birini secerken tiiketicinin {izerinde diisiindiigii
irtiin o6zellikleri” olarak tanimlar [9]. Solomon v.d.’ne
gore, se¢cim  kriterleri,  “tiiketicinin  secenekleri
kargilagtirmak icin kullandigi iiriin 6zellikleridir” [14].
Hawkins, Best ve Coney, se¢im kriterlerini, “tiiketicinin
iiriinden elde etmeyi umdugu faydalar1 sagalayacak tiriin
ozellikleri” olarak tanimlar [15]. Tiiketicinin karar
stirecinde kullandigt se¢im kriterlerinin belirlenmesi,
iiriinle ilgili istek, ihtiyag ve tercihlerinin belirlenmesi
anlamina gelir [16]. Ornegin, cep telefonu satinalmayi
diistinen bir tiiketici, secenekleri elemek amaciyla
“telefon tirt”, “konugsma siiresi”, “fiyat”, “telefon

hafizas1”, “ekran ¢oziniirligi”, “telefon boyutlar” v.b.
gibi {irin  Ozelliklerini  se¢cim  kriterleri  olarak
belirleyebilir.
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Secim kriterleri, kisiden kisiye degisebilir; ayni
kisinin sec¢im kriterleri farkli kosullarda ayn1 olmayabilir
[8, 9, 10]. Kararin karmasikligina bagli olarak, se¢im
kriterlerinin sayis1 artabilir ya da azalabilir [7].
Tiiketicilerin demografik, sosyo-kiiltiirel ve psikografik
ozelliklerine bagli olarak ya da durumsal faktorlerin
etkisiyle se¢im kriterleri farklilagabilir.

Seceneklerin se¢im kriterleri bazinda
degerlendirilmesi  sonunda, tiiketicinin  satinalmak
amaciyla ciddi olarak diisiinebilecegi daha az sayida
secenegi iceren dikkate alinanlar kiimesi olusturulur [17].
Tiiketiciler dikkate alinanlar kiimesindeki secenekleri
degerlendirerek bir karara varabilirler. Dikkate alinanlar
kiimesinin olusturulmasi, en son karari verme isini
basitlestirmek {izere gergeklestirilen ve goérece olarak
daha az c¢aba harcanmasinmi gerektiren siiregtir [11].
Tiiketiciler seceneklerin daraltilmasi, degerlendirilmesi ve
kararm alinmasi asamalarin1 kendileri i¢in 6nemli olan
secim kriterlerini temel alarak gerceklestirirler [18, 8].
11.2.

Tiiketicinin  Secimini  Etkileyen = Temel

Degisken: Demografik Ozellikler

Demografik o6zellikler pazar boliimlendirme ve

hedef pazar seciminde dikkate alman en temel
degiskenlerdir [19]. Bunun nedeni, tiiketicilerin ihtiyag,
istek, beklenti ve kullanim oranlarmin demografik
ozelliklerine  gore  farklilagmast ve  demografik
degiskenlerin 6l¢iimiiniin kolay olmasidir [20]. Cinsiyet,
yas, gelir, egitim diizeyi, meslek, medeni durum, ¢ocuk
sahipligi v.b. gibi degiskenler, demografik degiskenleri
olugtururlar  [21].  Tiketicilerin  karar  siirecinde
kullandiklar1 se¢im kriterlerinin, demografik 6zelliklerine
gore degismesi beklenir.
11.3. Restoran Seciminde Dikkate Alinan Kriterler
Tiiketiciler restoran se¢imi yaparken pek c¢ok
faktorii dikkate alabilirler [22]. Literatiirde bu faktorler
tiiketicilerin restoran se¢imi yaparken onem verdikleri
secim kriterleri (restoran oOzellikleri) olarak adlandirilir
[23]. Mutfak tiirii, yemek gesitleri, bolge, fiyat, ambiyans,
yemek zamani, restoranin kapasitesi, ¢ocuk ioyun parki
bulunmasi, ¢ocuk bakimi hizmeti verilmesi, ¢ocuk
meniisic bulunmasi, 6deme sekli (nakit / kredi karti),
otopark, sarap listesi, bar, vejeteryan meniisii v.b.,
literatiirde adi1 gegen secim kriterleri arasinda sayilabilir
[24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 23].

Kivela, Inbakaran ve Reece’e gore, tiliketicilerin
onem verdikleri kriterlerden memnun kalmalari ile
restoranda yeniden yemek yemeleri arasinda bir iligki
vardir [32]. Bununla beraber, tiiketicilerin restoran
secerken dikkate aldiklar1 kriterler ¢esitli degiskenlere ve
durumsal faktorlere gore degisebilir [33]. Farkl
tiiketicilerin, her bir se¢cim kriterine verdigi énem farkl
diizeyde olabilir [33, 34, 35, 36]. Gidilecek restoranda
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aranan kriterler ve bu kriterlerin 6nem siralamasi
tiketicilerin kisilik, yas, gelir, cinsiyet, sosyal smnif,
medeni durum, aile yasam dongiisiinde bulunulan evre ve
degerlerine gore degisebilir [24, 25, 26, 33, 37, 38, 39, 40,
22]. Ayrica restorana gitme amaci (kutlama, is yemegi,
eglence, sosyallesme, ailece digar1 ¢cikmak, ucuz ve hizl
yemek yemek v.b.), restorana kimlerle gidilecegi (aile,
sevgili, arkadaglar, is ¢evresi v.b.), restoran tiirii (fast-
food, liks wv.b.) gibi degiskenler de tiiketicilerin
kriterlerini ve bunlarin 6nem siralamasini farklilastirabilir
[25, 33, 31, 29, 41, 42]. Para ve zaman gibi durumsal
degiskenler de tiiketicilerin ihtiyaglarin1 degistirebilir
[33].

Finkelstein’e gore, tiiketicilerin digarida yemek
yerken karsilamak istedikleri ihtiyaglari ile restoran se¢im

kriterleri arasinda bir iliski vardir [43]. Tiketicilerin
secim kriterlerinin ihtiyaglarina gore; ihtiyaglarinin ise
demografik o6zelliklerine gore farklilagtigi sdylenebilir.
Ornegin, restorana giden cocuklu ailelerin rahat yemek
yemek, c¢ocuklari oyalamak gibi  ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in ¢ocuk oyun salonu bulunmasi, mama
sandalyesi bulunmasi, ¢ocuk bakimi hizmeti verilmesi
gibi secim kriterlerinin saglanmasi gereklidir. Dolayisiyla,
restoran yoneticilerinin, hedef pazari olusturan tiiketicileri
tanimlamasi, bu tiiketicilerin restoran se¢im kriterlerini
O0grenmesi ve saglamasi gereklidir. Boylece, hedef pazari
olusturan tiiketicilerin restorani tercih etmesi, restoran
deneyiminden memnun kalarak ileride tekrar gelmesi ve
baskalarina tavsiye etmesi saglanabilir.

Secim Krikeileri
Lrohivans Enzelli Himmeti
Ilutfak Tiri Fiks Ivlenil
. Teraek Tiiri Kdlosuz Iatermet
Demografile Czeltilder Teriek Darnam Eap1 Onii Masa
C]IISI}.FEt Iliwik Tiui Faranke
Vag Kiruinle ! He &rmagla Krdi Kartryla Odeme
Egitim. Coruklarla il Kriterler Tularmara
I‘fg:]jlik — | i Otapark
Wederi Dt Klyafet Tereila Cryun, Tabm ws.
ioouk Sﬂh.p].'lgl Eﬁ%c Rczcn’ua}mn Ol-:m.ué;t
&gtk Butfak Saglikh f Crganik Vernek
&Tknl Sanat Etkinligi
Balie Sigara blara
Bar Sarap Listesi
Carh hliimal Teras
Diigitiirk Yermek Figrrle Odeme

Sekil 1: Arastirma Modeli

III. METODOLOJIi

II.1.  Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam
Arastirmanin =~ amaci, tiiketicilerin  restoran
seciminde kullandiklar1 se¢im kriterleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bilindigi
gibi, demografik faktorler, tiiketicilerin tercihlerini
etkileyen en Onemli degiskenler arasinda yer alir. Bu
nedenle, tiiketici davramigi alaninda yapilan pek ¢ok
caligmada, demografik degiskenlerin arastirma modeline
dahil edildigi goriiliir.

Calismada  tiiketicilerin ~ restoran  se¢iminde
kullandiklar1 segim kriterleri ile demografik ozellikleri
arasindaki iligkinin arastirilmasinin nedeni, Tirkiye’de

yeme-igme sektoriiniin - giderek biiyiimesidir. Turizm
Restoran ~ Yatirimcilart  ve  Isletmecileri  Dernegi
(TURYID) verilerine gore, Tiirkiye’de yeme-igme

sektoriiniin biyiikligii 6.5 milyar dolar olup, sektoriin
biliylimeye devam etmesi beklenmektedir [1]. Yeme-igme
sektoriinde Ongoriilen biiylimeye ragmen tiiketicilerin
restoran se¢iminde dikkate aldiklari seg¢im kriterlerini
detayli olarak inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu baglamda, tiiketicilerin restoran se¢imi
yaparken kullandiklar1 se¢im kriterleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir
aragtirmanin, restoran yoneticilerine Oonemli faydalar
saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu tiir bir arastirmayla,
oncelikle, en ¢ok dikkate alinan se¢im kriterleri
belirlenebilir. Cinsiyet, yas, gelir, egitim, meslek, medeni
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durum, c¢ocuk sahipligi v.b. degiskenler temelinde
boliimlendirilmis potansiyel miisteri gruplarinin Snem
verdigi se¢im kriterleri ortaya koyularak, restoran
yoneticilerinin rekabet Ustiinligii elde etmesi saglanabilir.
Restoran yoneticileri hedef pazarlarmin 6nem verdigi
secim kriterlerini daha iyi anlayarak bu 0&zellikleri
restoranlarinda sunabilirler. Farkli demografik 6zelliklere
sahip tiiketicilerin onem verdigi se¢im kriterlerini
saglayarak yeni pazarlari hedefleyebilirler. Calismada,
uygulamacilara saglayacagi disiiniilen fayda nedeniyle,
tilkketicilerin restoran se¢imi yaparken dikkate aldiklari
secim kriterleri ile demografik ozellikleri arasindaki
iligkinin arastirilmasi hedeflenmistir.

III.2.  Arastirma Modeli ve Degiskenleri, Hipotezleri

Arastirma kapsaminda,  tiiketicilerin restoran
secimi yaparken kullandiklart se¢im kriterleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla tanimlayict bir aragtirma modeli
olusturulmustur. Arastirma modelindeki temel

degiskenler demografik oOzellikler ve restoran segim
kriterleridir. Demografik 6zellikler cinsiyet, yas, egitim,
meslek, gelir dagilimi, medeni durum ve ¢ocuk sahipligi
bagliklar1 altinda gruplandirilmigtir. Restoran secim
kriterleri toplam otuz iki adet olup, Sekil 1’de verilen
arastirma modelinde goriilebilirler. Arastirma modeline
dahil edilecek restoran se¢im kriterleri literatiirden yola
cikilarak belirlenmekle beraber, www.yemeksepeti.com/
elit, www.fesmekan.mynet.com, www.mekanist.com v.b.
restoran arama / rezervasyon web sitelerinde yer aldigi
goriilen diger secim kriterleri de modele eklenmistir.

Arastirmanin  hipotezinin genel yazimi asagida
verilmektedir:

Ho: Restoran secim kriterleri ve demografik
degiskenler birbirlerinden bagimsizdir.

H;: Restoran secim kriterleri ve demografik
degiskenler birbirlerinden bagimsiz degildir.

Bu hipotez, her demografik degisken ve restoran
secim kriteri icin dzellestirilerek test edilmistir. Ornegin,
cinsiyet ve ambiyansin se¢im kriteri olmasi arasindaki
bagimsizlik, “Cinsiyet ve ambiyans birbirinden bagimsiz
degildir’hipotezi ile test edilmistir.

II1.3.  Veri Toplama Yoéntemi

Tiiketicilerin restoran se¢iminde kullandiklari
secim kriterleri ile demografik ozellikleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla tanimlayict bir aragtirma
tasarlanmigtir. Bu amagla, restoran aramak amaciyla
tasarlanmig web sitelerinden yola ¢ikilarak, arastirmaya
0zel bir web sitesi tasarlanmistir (www.restoranbul.net).
Arastirmanin  6rneklemini olusturan bireylerden web
sitesini  kullanarak restoran se¢im kriterlerine iliskin
tercihlerini  belirtmeleri ve bir restoran se¢meleri
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istenmistir. Katilimcilara toplam 548 adet restoran
arasindan se¢im yapma olanagt sunulmustur. Bu
restoranlar, restoran arama / rezervasyon web sitelerinde
listelenen restoranlar arasindan, Tablo 1 ve Tablo 2’de
verilen restoran se¢im kriterleriyle ilgili bilgilere
ulagilabilmesi halinde calismaya dahil edilmislerdir.
Secilen restoranlarda bulunan se¢im kriterleri, web
sitesinin temelini olusturan veritabanina girilmis ve
kullanicilarin bu veritabani temelinde se¢im kriterlerini
isaretleyerek restoran aramasi yapmalari saglanmustir.

Aragtirmanin anakiitlesini, Tiirkiye’de yasayan,
disarida yeme-igme aliskanligina sahip ve calisan bireyler
olusturmaktadir.  Istanbul’un yeme-igme sektdriindeki
liderligi ve anakiitleye ulagmanin gii¢liigi nedeniyle,
omeklem cergevesi Istanbul’da yasayan, disarida yeme-
icme aligkanhigina sahip ve calisan bireyler olarak
belirlenmistir. Bilindigi gibi, tesadiifi Orneklemeyi
gerceklestirebilmek igin anakditleyi olusturan birimlerin
tiimiine ait bir listenin elde bulunmasi gerekmektedir [44].
Anakiitleyi olusturan birimlere ait boyle bir listenin tam
olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemleri kullanilabilir [45,
46]. Bu nedenle, aragtirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kartopu Orneklemesi kullanilmistir. Bu
amacla, Istanbul’da yasayan ve calisan bireylere
aragtirmaya katilmalart ig¢in e-posta yoluyla bir davetiye
gonderilmistir. Oncelikle belirtilen 6rneklem cercevesine
uygun oldugu yargisima varillan yirmi sekiz birey
aragtirmaya katilmaya davet edilmistir. Diger katilimcilar,
ilk yirmi sekiz denegin tavsiyesiyle secilmisler ve
arastirmaya davet edilmislerdir. Toplam 1290 bireye e-
posta yoluyla davetiye gonderilmis ve 471 bireyden
kullanilabilir veri elde edilmistir. Boylece c¢aligmaya
katilma orant % 37 olmustur. Katilimcilar, kendilerine
ozel kullanici ad1 ve sifreyle web sitesine giris yapmuislar

ve asagidaki basamaklar1 takip ederek restoran
se¢cmiglerdir.

o Onem verilen restoran secim kriterlerinin

isaretlenmesi: Bu asamada, katilimcilarin

karsisina restoran secim kriterlerinin listelendigi
bir ekran goriintiisii getirilmistir  (Sekil 2).
Restoran  se¢im  kriterlerinin ~ bazilar1  tek
boyutludur (Tablo 1) ve bu kriterlerin tercih
edilmeleri durumunda izerlerine tiklanmasi
yeterlidir. Diger restoran segim kriterleri ise ¢ok
boyutludur (Tablo 2). Cok boyutlu restoran
secim  kriterleriyle ilgilenen katilimeilarin,
ilgilendikleri se¢im kriterinin {lizerine tiklamasi
(6rn. Mutfak tiiri) ve daha sonra bu kriterde
tercih ettikleri  boyutlart (Tirk, Osmanli,
Akdeniz, Ege, Italyan, Fransiz, Uzakdogu v.b )
isaretlemesi gereklidir.
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Tablo 1: Secim Kriterleri (Tek Boyutlular)*

Acik mutfak Kablosuz Internet Rezervasyon olanagi
Alkol Kap1 6nii masa Saglikli / Organik Yemek
Bahge Karaoke Sanat etkinligi

Bar Kredi Kartiyla Odeme Sigara alani
Canli miizik Manzara Sarap listesi
Digitlirk-D-Smart v.b. Otopark Teras
Engelli hizmeti Oyun, Tabu vs. Yemek Fisiyle Odeme
Fiks menii

* Katilimeilar bu kriterlerden tercih ettiklerini igaretleyebilmislerdir. Ayrica, bu se¢cim
kriterlerini tercih etmeme olanagi da sunulmusgtur.

Tablo 2: Se¢cim Kriterleri (Cok boyutlular)

Secim Kriterleri*
Ambiyans Mutfak Yemek Yemek Miizik Kiminle / Ne | Cocuklarla Fiyat
Rahat Dunyzi Tavuk Aksamiistii Caz Aileyle rouklu 1-39TL
mutfagi ailelere arast
Sicak Balik Salata Is cikist Soft . Arkadaglarla Cocuk oyun 40-79 TL
electronic salonu / parki | arasi
Modern Meyhane Pizza Aksam Soft Romantik COClik.. ?0 :FL ve
menusu ustu
Trendy Osmanli Makarna E?l};r\;:ﬁtl / Klasik bati Erkek erkege g;kcl 1:111(1
Sik ve rahat Ege Balik Ogle Latin Kiz kiza
Tercih Romantik Akdeniz Et Gece yarisi Dans Cocukla
Boyutlar1 | Sik ve liiks Tiirk Zeytinyaglh Etnik Is Yemegi
Otantik Uzakdogu Fast-food Nostaljik Ogle arasi
Etnik Fransiz Susi Pop
Sanatsal Meksika Kahvalti Rock
Sofistike Amerikan Meze Fasil, Tiirk
Minimalist Ev yemegi Club
Geleneksel Vejeteryan Diinya
Renkli Italyan
Sade Yunan
Club

*Katilimcilar bu secim kriterlerini tercih edebilmis ve birden fazla boyut isaretleyebilmislerdir. Ayrica, bu se¢im kriterlerini tercih etm
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Sekil 2: Restoran Secim Kriterlerinin Belirtildigi Ekran

e Sistem tarafindan katilmecimm tercih ettigi sistem restoran segeneklerini daraltmus
restoran se¢im kriterlerine uygun restoranlarin ve yalnizca katilimcinin tercihlerine
sunulmasi, uygun restoranlar listelenmistir.

o Web sitesi arastirmanin katilimcilarina e Katilimcinin restoranlar arasindan birini se¢mesi
toplam 548 adet restoran arasindan (Katilimcilar istedikleri kadar se¢im kriteri igin
se¢im yapma olanagt  sunmustur. tercih belirtebilmisler ve herhangi bir asamada
Belirtilen her seg¢im kriterinden sonra restoran se¢imi yapabilmislerdir),
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e Demografik  ozelliklerle  ilgili  sorularin
cevaplanmasi istenmistir.
III.4.  Verilerin Analizi
Arastirma  katilmcilarinin -~ restoran  sec¢im

kriterleriyle ilgili tercihleri sistem tarafindan eszamanl
olarak kaydedilmistir. Buna gore, her katilimcinin web
sitesindeki hareketleri raporlanmistir. Elde edilen raporlar
kullanilarak, her katiimemnin segtigi kriterler ve
demografik o6zellikleri SPSS sistemine girilerek veri
matrisi olusturulmustur. Katilimeilarin segtikleri kriterler
ile demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi test etmek
amactyla Ki-Kare Bagimsizlik Analizi kullanilmistir.
Bilindigi gibi, Ki-Kare Bagimsizlik Analizi, nominal
Olcek kullanilarak o6l¢iilmiis iki degisken arasindaki
iligkiyi test etmekte ve bu degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadigini aragtirmakta kullanilmaktadir
[45, 47]. Ki-Kare Analizleri frekans dagilimlari lizerinden
hesaplanmaktadir  [48]. Diger taraftan, Ki-Kare
Analizleri’nde, 5°den kiiclik teorik degerlerin sayisinin
kontenjans tablosundaki g6z sayisimin % 20’sini
geememesi gerekmektedir [49]. Bu nedenle, ¢ok kiigiik
orneklerle calismamak ve degiskenleri ¢ok sikli olarak ele
almamak  Onerilmektedir [50]. Arastirmada, bu
gerekliligin saglanamamast halinde uygun sira ve siitun
birlestirmeleri yapilarak analizler gergeklestirilmistir.
IIL5. Arastirmanin Sonuglari

Arastirma katilimcilarinin demografik 6zelliklerine
gore dagilimlar1 Tablo 3’°de verilmistir.

Restoran  se¢im  kriterlerinin  tercih  edilme
durumlarma iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
4’de verilmektedir. Buna gore, arastirma katilimcilarinin
restoran se¢imini en ¢ok etkileyen se¢im kriteri manzara
olmustur (% 37). Bunu, sirasiyla, yemek tiirii (% 36),
alkol (% 31), bolge (% 30), fiyat (% 29), bahge (% 26),
ambiyans (% 24), otopark (% 23), kiminle /ne amagla
restorana gidilecegi (% 23), cocuklarla ilgili kriterler
(%21), yemek zamani (% 20), teras (% 20), mutfak tiirii
(%19) ve diger secim kriterleri izlemistir. Karaoke ve
oyun, tabu ile ilgili tercihte bulunan katilimci olmamustir.

Arastirma sonuglarma gore katilimcilar ortalama
6,66 adet secim kriteri kullanarak restoran segimi
yapmuglardir. Ki-Kare Bagimsizlik Analizlerine gore,
katilimcilarin -~ tercih  belirttikleri  restoran  se¢im
kriterlerinin sayisiyla demografik 6zellikleri birbirinden
bagimsizdir. Buna goére, secim kriteri sayist ile
demografik 6zellikler arasinda bir iligki bulunamamuistir.

Ki-Kare Bagimsizlik Analizi sonuglarina gore,
secim kriterlerinden manzara, bolge, bahge, ambiyans,
kiminle / ne amagla, yemek zamani, miizik tiiri, sigara
alani, rezervasyon olanagi, agik mutfak, kapi 6nii masa,
kapasite, fiks menii, Digitiirk / D-Smart v.b., yemek

fisiyle 6deme ve engelli hizmeti demografik 6zelliklerden
bagimsizdir. Buna gore, katilimcilarin %  20’sinden
fazlasinin  se¢im  kriteri olarak kabul ettigi goriilen
manzara, bdlge, bahge, ambiyans, kiminle / ne amagla ve
yemek zamani kriterlerinin demografik 6zelliklerden

bagimsiz  olarak  secim  kriteri  kabul edildigi
goriilmektedir.

Tablo 3: Demografik Ozelliklerin Dagihmm
Cinsiyet f %
Kadin 233 49,5
erkek 238 50,5
Toplam 471 100,0
Yas f %
18-31 237 50,3
3245 207 439
46 ve lstil 27 5,7
Toplam 471 100,0
Egitim Diizeyi f %
Lise 37 7,9
Lisans 270 57,3
Yiikseklisans 93 19,7
Doktora 71 15,1
Toplam 471 100,0
Meslek f %
Ozel sektor calisani 155 32,9
Y onetici 45 9,6
Memur 62 13,2
Akademisyen 69 14,6
Ogrenci 23 49
Orta kademe ydnetici 40 8,5
Diger 77 16,3
Toplam 471 100,0
Gelir f %
0-2000 TL 100 21,2
2001-4000 TL 180 38,2
4001-6000 TL 98 20,8
6001-8000 TL 46 9,8
8001 TL ve istil 47 10,0
Toplam 471 100,0
Medeni Durum f %
Evli 216 45,9
Bekar 255 54,1
Toplam 471 100,0
Cocuk Sahipligi f %
Cocuk yok veya yetiskin 332 70,5
Bir ¢ocuk 90 19,1
iki cocuk ve daha fazla 49 10,4
Toplam 471 100,0

Ki-Kare Bagimsizlik Analizleri’'nin sonug¢lara
gore, bazi restoran segim kriterleri ve bazi demografik
ozellikler arasinda bagimlilik oldugu sdylenebilmektedir.
Buna gore, yemek tiirii-gelir, alkol-gelir, alkol-egitim,
fiyat-yas, fiyat-gelir, fiyat-medeni durum, kredi kartiyla
o0deme-cinsiyet, kredi kartryla 6deme-yas, otopark-yas,
otopark-medeni  durum, otopark-cocuk  sahipligi,
cocuklarla ilgili kriterler-yas, c¢ocuklarla ilgili kriterler-
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egitim diizeyi, ¢ocuklarla ilgili kriterler-medeni durum,
cocuklarla ilgili kriterler-cocuk sahipligi, teras-cocuk
sahipligi, mutfak tiirii-yas, kiyafet tercihi-yas, sarap
listesi-yas, sarap listesi-meslek, sarap listesi-gelir, canli
miizik-egitim, canli miizik-meslek, canli miizik-¢ocuk

sahipligi, kablosuz internet-cinsiyet, kablosuz internet-
meslek, bar-yas, bar-cocuk sahipligi, bar-medeni durum
ve saglikli / organik yemek-cinsiyet arasinda iligki
bulunmaktadir.

Tablo 4: Segim Kriterlerinin Tercih Edilme Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Secim Kriteri! Tercih Edilme Oram Tercih Edilmeme Oram Toplam
f % f % f %
Manzara 175 %37 296 %63 471 %100
Yemek Tiirti* 169 %36 302 %64 471 %100
Alkol 147 %31 324 %69 471 %100
Bolge* 139 %30 332 %70 471 %100
Fiyat* 138 %29 333 %71 471 %100
Bahge 124 %26 347 %74 471 %100
Kredi Kartiyla Odeme 123 %26 348 %74 471 %100
Ambiyans* 112 %24 359 %76 471 %100
Otopark 106 %23 365 %77 471 %100
Kiminle / Ne Amagla* 106 %23 365 %77 471 %100
Cocuklarla Tlgili Kriterler* 99 %21 372 %79 471 %100
Yemek Zamani* 95 %20 376 %80 471 %100
Teras 94 %20 377 %380 471 %100
Mutfak Tiirti* 91 %19 380 %81 471 %100
Kiyafet Tercihi* 76 %16 395 %84 471 %100
Miizik Tiirii* 74 %16 397 %84 471 %100
Sigara Alani 70 %15 401 %385 471 %100
Sarap Listesi 45 %10 426 %90 471 %100
Canli Miizik 44 %9 427 %91 471 %100
Rezervasyon 43 %9 428 %91 471 %100
Kablosuz Internet 35 %7 436 %393 471 %100
Agik Mutfak 31 %7 440 %393 471 %100
Bar 24 %5 447 %95 471 %100
Kap1 Onii Masa 20 %4 451 %96 471 %100
Kapasite 17 %4 454 %96 471 %100
Fiks Menil 16 %3 455 %97 471 %100
Saglikli /Organik Yemek 15 %3 456 %97 471 %100
Digitiirk / D-Smart v.b. 9 %2 462 %98 471 %100
Yemek Fisiyle Odeme 8 %2 463 %98 471 %100
Engelli Hizmeti 4 %1 467 %99 471 %100

'Tercih edilme oranlan dikkate alinarak siralanmuslardir.

* igaretli se¢im kriterleri ¢ok boyutludur. Katilimceilar, en az bir boyutu isaretlemeleri halinde bu segim kriterlerini tercih etmis

olarak kabul edilmislerdir.

Ki-Kare Bagimsizlik Analizleri sonuclarina gore
aralarinda anlamli bir bagimlilik oldugu saptanan restoran
secim kriterleri ve demografik degiskenlerle ilgili detaylar
asagida verilmistir.

Tablo 5’te goriildigi tizere, gelir ve yemek
tlirliniin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi birbirinden
bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare=8,407, p=0,1). 6000
TL ve alt1 gelire sahip olan katilimcilarin, yemek tiiriinii
bir se¢im kriteri olarak kullanma oranlarinin, yiiksek
gelire sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
gOrilmiistiir.
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Tablo 6’da goriildiigii {lizere, gelir ve alkoliin bir
secim kriteri olmasi birbirinden bagimsiz degildir
(Pearson Ki-Kare=13,864, p=0,01). 8001 TL ve istii
gelire sahip katilimcilarin, yaklasik yarisinin, alkol servis
edilen restoranlari tercih ettikleri goriillmektedir.

Tablo 7’de goriildigi iizere, egitim diizeyi ve
alkoliin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi birbirinden
bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare=2,826, p=0,1). Lisans
egitimi ve {isti mezunlarinin, lise ve altt mezunlarina
gore, gidecekleri restoranda alkol servis edilmesini tercih
etme oran1 daha yiiksektir.
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Tablo 5: Gelir ve Yemek Tiiriiniin Se¢im Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski

Secim Kriteri: Yemek Tiirii

Demografik Degisken: Gelir (TL)

02000 2001-  4001-  6001-  8001ve Toplam
4000 6000 8000 iistii
Bir adet ve daha fazla yemek tiirii icin =~ | 38 69 40 9 13 169
tercih belirtilmistir. % 38% 38% 41% 20% 28% 36%
f 62 111 58 37 34 302
Tercih belirtilmemistir.
% 62% 62% 59% 80% 72% 64%
Toplam f 100 180 98 46 47 471
Pearson Ki- Kare= 8,407 p=0,1.
Toplam % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tablo 6: Gelir ve Alkoliin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski
Demografik Degisken: Gelir (TL)
Secim Kriteri: Alkol 5 2001- 4001- 6001- 8001 ve  Toplam
0-2000 4000 6000 8000 iistii
L. . . L f 24 60 32 8 23 147
Alkol servis edilmesi tercih edilmistir. % 24% 33% 13% 17% 49% 31%
Tercih belirtil . f 76 120 66 38 24 324
ereill Delrtments. % 76%  67%  67%  83%  S51%  69%
p Ki- K 13.864. =0.01 Toplam f 100 180 98 46 47 471
earson fi- Rare=12,00% p=HI% Toplam %  100%  100%  100%  100%  100%  100%
Tablo 7: Egitim Diizeyi ve Alkoliin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski
Demografik Degisken: Egitim diizeyi
Secim Kriteri: Alkol . . Toplam
Lise ve alt1 Lisans ve iistii
Alkol is edilmesi tercih edilmisti f ’ 140 147
ol servis edilmesi tercih edilmistir. % 19% 12% 31%

. L . f 30 294 324
Tercih belirtilmemistir. % R1% 68% 69%
p Ki- K 2 826, p=0.1 Toplam f 37 434 471

earson R Rare = £ 020, PR L Toplam % 100% 100% 100%
Tablo 8: Yas ve Fiyatin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iligki
. D Demografik Degisken: Yas
Secim Kriteri: Fiyat (TL) Toplam
18-31 32-45 46 ve iistii
f 23 13 2 38
0-39
% 10% 6% 7% 8%
f 39 51 10 100
40 ve iistii
% 16% 25% 37% 21%
f 175 143 15 333
Tercih belirtilmemistir.
% 74% 69% 56% 71%
Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare = 9,759, p=0,05.
Toplam % 100% 100% 100% 100%
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Tablo 8’de goriildiigli iizere, yas ve fiyatin (kisi
bast yemek maliyetinin) bir secim kriteri olmasi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare=9,759,
p=0,05). 46 ve istli yas grubundaki katilimcilarin, kisi
bas1 yemek fiyat1 daha yiiksek olan restoranlar1 tercih
ettikleri goriilmiigtiir. Ayrica bu yas grubunun fiyati1 bir
restoran se¢im kriteri olarak kabul etme ve tercih belirtme
orani, diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksektir (%44).

Tablo 9’da goriildigii lizere, gelir ve fiyatin (kisi
bast yemek maliyetinin) bir se¢im kriteri olmasi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare=16,793,
p=0,05). Katilimeilarin, gelir diizeyi artikca, daha pahali
restoranlari tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 10’da gérildigi tizere, medeni durum ve
fiyatin (kisi bast yemek maliyetinin) bir se¢im kriteri
olmast birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-
Kare=5,275, p=0,1). Evli katilimcilarin, bekar olanlara
gore, daha yiiksek fiyathi restoranlari tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayrica, evli katilimeilarin fiyati bir se¢im
kriteri olarak kabul edip, tercih belirtme oranlar1 da daha
yiiksektir (% 33).

Tablo 11’de goriildiigii iizere, cinsiyet ve kredi
kartiyla 6demenin bir se¢im kriteri olmasi birbirinden
bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 4,538, p=0,05).
Kadinlarin, kredi kartryla 6deme yapabilmeyi, erkeklere
gore, daha yiiksek oranda bir se¢cim kriteri olarak kabul
ettikleri sonucuna varilmstir (% 30).

Tablo 12’de gorildiigii tizere, yas ve kredi kartiyla
O0demenin bir se¢im kriteri olmasi birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 4,990, p=0,1). 46 ve iistii yas
grubundaki katilimcilarin yaklasik yarisinin, kredi kartiyla
O0deme yapabilmeyi bir se¢im kriteri olarak kabul ettikleri
goriilmiistiir.

Tablo 13’°de goriildiigii lizere, yas ve otoparkin bir
secim kriteri olmasit birbirinden bagimsiz degildir
(Pearson Ki-Kare= 6,350, p=0,05). Yas artik¢a, otoparkin
daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.

Tablo 14’de goriildiigli iizere, medeni durum ve
otoparkin bir se¢im kriteri olmasi birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 5,291, p=0,05). Evlilerin,
restoranlarda otopark bulunmasini daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 15°de goriildiigli tizere, ¢cocuk sahipligi ve
otoparkin bir se¢im kriteri olmasi birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 5,526, p=0,05). Cocugu olan
katilimeilarin, restoranlarda otopark bulunmasini daha
cok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Restoranin ¢ocuklu ailelere uygun olmasi, ¢ocuk

meniisic  sunulmasi, restoranda ¢ocuk  bakiminin
saglanmasi, ¢ocuk oyun parki / salonu bulunmasi ve
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mama sandalyesi bulunmasi kriterlerinden herhangi birini
tercih eden katilimcilarin cevaplart “cocuklarla ilgili
kriterler” bashgi altinda toplanarak analiz edilmistir.
Tablo 16’da goriildigi lizere, yas ve gocuklarla ilgili
kriterlerin bir se¢im kriteri olmasi birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 31,310, p=0,01). 32 - 45 yas
araligindaki katilimcilarin, ¢ocuklarla ilgili kriterleri,
diger yas gruplarmma gore daha cok tercih ettikleri
gOriilmistiir.

Tablo 17’de goriildiigii lizere, egitim diizeyi ve
cocuklarla ilgili kriterlerin bir se¢im kriteri olmasi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 6,843,
p=0,05). Lise mezunu katilimcilarin, cocuklarla ilgili
kriterleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere, medeni durum ve
cocuklarla ilgili kriterlerin bir se¢im kriteri olmasi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 54,738,
p=0,01). Evli katilimcilarin, cocuklarla ilgili kriterleri
daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 19°da gorildiigii iizere, ¢ocuk sahipligi ve
cocuklarla ilgili kriterlerin bir se¢im kriteri olmasi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 197,874,
p=0,01). Bireylerin sahip oldugu cocuk sayisi artikca,
cocuklarla 1ilgili kriterleri daha ¢ok tercih ettikleri
gorilmistiir.

Tablo 20°de gorildiigli tizere, ¢ocuk sahipligi ve
terasin bir secim kriteri olmasit birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 4,820, p=0,1). Iki ve daha
fazla ¢ocugu olan katilimcilarin, terasl restoranlari tercih
etme oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore,
teras, daha ¢ok ¢ocuksuz ya da bir ¢ocuklu aileler igin
restoran tercihini etkileyen bir se¢im kriteridir.

Tablo 21’de goriildiigli iizere, yas ve mutfak
tiirtiniin se¢im kriteri olmasi birbirinden bagimsiz degildir
(Pearson Ki-Kare= 4,368, p=0,1). Yas artikca mutfak
tiirtinii bir segim kriteri olarak kullanma oranin yiikseldigi
sonucuna varilmigtir.

Tablo 22’de goriildiigii iizere, yas ve kiyafet
tercihinin se¢im kriteri olmasi birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 6,029, p=0,05). Yas artik¢a
kiyafet tercihi belirtme oranimnin yiikseldigi sonucuna
vartlmistir.

Tablo 23’de gorildigi tizere, yas ve sarap
listesinin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 9,057,
p=0,01). 46 ve {stii yas grubundaki katilimcilarin,
restoranda sarap listesi bulunmasini, diger katilimcilara
gore daha yiiksek oranda tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 24’te gorildigi tizere, meslek ve sarap
listesinin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi
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birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 14,525,
p=0,05). Yonetici ve 6grencilerin, restoranda sarap listesi

bulunmasini, diger mesleklere gore daha yiiksek oranda
tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 9: Gelir ve Fiyatin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Gelir (TL)

Secim Kriteri: Fiyat (TL) 0-2000 2001- 4001- 6001- 8091 ve Toplam
4000 6000 8000 iistii
f 12 18 8 0 0 38
0-39 % 12% 10% 8% 0% 0% 8%
o f 15 33 26 12 14 100
40 ve isti % 15%  18%  27%  26%  30%  21%
. L . f 73 129 64 34 33 333
Tercih belirtilmemistir. % 73% 72% 65% 74% 70% 71%
. Toplam f 100 180 98 46 471
Pearson Ki- Kare = 16,793, p=0,05. Toplam %  100%  100%  100%  100%  100%  100%
Tablo 10: Medeni Durum ve Fiyatin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski
. D Demografik Degisken: Medeni durum
Secim Kriteri: Fiyat (TL) Toplam
Evli Bekar
f 16 22 38
0-39 % 7% 9% 8%
L f 56 44 100
40 ve st % 26% 17% 21%
. L. L. f 144 189 333
Tercih belirtilmemistir. % 67% 74% 1%
. Toplam f 216 255 471
Pearson Ki- Kare= 5,275, p=0,1. Toplam % 100% 100% 100%
Tablo 11: Cinsiyet ve Kredi Kartiyla Odemenin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski
Demografik Degisken: Cinsiyet
Secim Kriteri: Kredi Kartiyla Odeme Kadin erkek Toplam
Kredi kartiyla 6deme yapmak tercih f 7 52 123
edilmistir. Y% 30% 22% 26%
f 162 186 348
Tercih belirtilmemistir. %o 70% 78% 74%
Toplam f 233 238 471
Pearson Ki- Kare= 4,538, p=0,05. Toplam % 100% 100% 100%
Tablo 12: Yas ve Kredi Kartiyla Odemenin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski
" Demografik Degisken: Yas
Secim Kriteri: Kredi Kartiyla Odeme Toplam
18-31 32-45 46 ve iistii
Kredi kartiyla 6deme yapmak tercih f 59 52 12 123
edilmistir. % 25% 25% 44% 26%
f 178 155 15 348
Tercih belirtilmemistir.
% 75% 75% 56% 74%
Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare= 4,990, p=0,1.
Toplam % 100% 100% 100% 100%
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Tablo 13: Yas ve Otoparkin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Yas

Sec¢im Kriteri: Otopark — Toplam
18-31 32-45 46 ve listii

f 42 56 8 106
Otopark bulunmasi tercih edilmistir.

% 18% 27% 30% 23%

f 195 151 19 365
Tercih belirtilmemistir.

% 82% 73% 70% 77%

Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare= 6,350, p=0,05.

Toplam % 100% 100% 100% 100%

Tablo 14: Medeni Durum ve Otoparkin Se¢im Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Medeni durum

Secim Kriteri: Otopark Toplam
Evli Bekar

. o f 59 47 106

Otopark bulunmasi tercih edilmistir. % 27% 18% 23%
. L. . f 157 208 365
Tercih belirtilmemistir. % 73% 2% 77%
. Toplam f 216 255 471

Pearson Ki- Kare= 5,291, p=0,05. Toplam % 100% 100% 100%

Tablo 15: Cocuk Sahipligi ve Otoparkin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Cocuk sahipligi

Secim Kriteri: Otopark Toplam
Cocuk yok veya Cocuk var
¢ocuklar yetiskin :
Ot k bul tercih edilmisti f 6> 4l 106
opark bulunmasi tercih edilmistir. % 20% 200, 3%

. . . f 267 98 365
Tercih belirtilmemistir. % 0% 71% 77%
P Ki- Kare= 5.526. »=0.05 Toplam f 332 139 471

earson - Rare= 5320, PRI Toplam % 100% 100% 100%

Tablo 16: Yas ve Cocuklarla flgili Kriterlerin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Yas

Secim Kriteri: Cocuklarla ilgili Kriterler Toplam
18-31 32-45 46 ve iistii

Cocuklarla ilgili kriterlerin bulunmasi f 27 68 4 99
tercih edilmistir. % 11% 339%, 15% 21%

f 210 139 23 372
Tercih belirtilmemistir.

% 89% 67% 85% 79%

Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare=31,310 p=0,01.

Toplam % 100% 100% 100% 100%

Tablo 25°de goruldiigii lizere, gelir ve sarap p=0,05). Yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilarin,
listesinin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi restoranda sarap listesi bulunmasini, diger gelir gruplarina
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 12,554,  gore daha yiiksek oranda tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 17: Egitim Diizeyi ve Cocuklarla Ilgili Kriterlerin Secim Kriteri Olmas:1 Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Egitim diizeyi

Secim Kriteri: Cocuklarla Tlgili Kriterler Y.lisans ve Toplam
Lise Lisans e
ustii
Restoranda cocuklarla ilgili kriterler f 14 53 32 99
bulunmasi tercih edilmistir. LA 38% 20% 20% 21%
f 23 217 132 372
Tercih belirtilmemistir.
% 62% 80% 80% 79%
Toplam f 37 270 164 471
Pearson Ki- Kare= 6,843 p=0,05.
Toplam % 100% 100% 100% 100%
Tablo 18: Medeni Durum ve Cocuklarla lgili Kriterlerin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski
. Demografik Degisken: Medeni durum
Secim Kriteri: Cocuklarla Ilgili Kriterler - Toplam
Evli Bekar
Restoranda ¢ocuklarla ilgili kriterler f 78 21 99
bulunmas tercih edilmistir. % 36% 8% 21%
. L. . f 138 234 372
Tercih belirtilmemistir. % 64% 929 79%
p Ki K 54738 p=0.01 Toplam f 216 255 471
earson - Rare= 54,728 PRI Toplam % 100% 100% 100%

Tablo 19: Cocuk Sahipligi ve Cocuklarla Ilgili Kriterlerin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Cocuk sahipligi

Cocuk yok

Secim Kriteri: Cocuklarla ilgili Kriterler iki ¢ocuk ve Toplam
veya ¢ocuklar Bir ¢ocuk
s Ls daha fazla
yetiskin
Cocuklarla ilgili kriterler bulunmasi f 15 46 38 99
tercih edilmistir. % 59, 51% 78% 21%
f 317 44 11 372
Tercih belirtilmemistir.
% 95% 49% 22% 79%
Toplam f 332 90 49 471
Pearson Ki- Kare= 197,874 p=0,01.
Toplam % 100% 100% 100% 100%
Tablo 20: Cocuk Sahipligi ve Terasin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki liski
Demografik Degisken: Cocuk sayisi
Secim Kriteri: Teras Cocuk yok iki cocuk ve Toplam
veya cocuklar Bir ¢ocuk
s s daha fazla
yetiskin
Restoranda teras bulunmasi tercih f 70 20 4 94
edilmistir. % 21% 22% 8% 20%
f 262 70 45 377
Tercih belirtilmemistir.
% 79% 78% 92% 80%
Toplam f 332 90 49 471
Perason Ki- Kare=4,820, p=0,1.
Toplam % 100% 100% 100% 100%

Tablo 26’da goriildiigii iizere, egitim diizeyi ve
canli miizigin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 8,963,

p=0,05). Egitim diizeyi artik¢a, canli miizigin daha az
tercih edildigi gorilmiistiir.
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Tablo 27°de goriildiigii iizere, meslek ve canli  p=0,1). Ogrencilerin, canli miizigi bir secim kriteri olarak
miizigin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi tercih etme oranlari, diger meslek grubundaki
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 11,314, katilimcilara gore daha yiiksek cikmistir.

Tablo 21: Yas ve Mutfak Tiiriiniin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Yas

Secim Kriteri: Mutfak Tiirii Toplam
18-31 3245 46 ve iistii
1 adet ve daha fazla mutfak tiirii icin f 37 47 7 91
tercih belirtilmistir. % 16% 23%, 26% 19%
f 200 160 20 380
Tercih belirtilmemistir.
% 84% 77% 74% 81%
Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare= 4,368, p=0,1.
Toplam % 100% 100% 100% 100%

Tablo 22: Yas ve Kiyafet Tercihinin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Yas

Sec¢im Kriteri: Kiyafet Tercihi Toplam
18-31 32-45 46 ve iistii

f 42 26 8 76
Kiyafet tercihi belirtilmistir.

% 18% 13% 30% 16%

f 195 181 19 395
Tercih belirtilmemistir.

% 82% 87% 70% 84%

Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare= 6,029 p=0,05.

Toplam % 100% 100% 100% 100%

Tablo 23: Yas ve Sarap Listesinin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Degisken: Yas

Secim Kriteri: Sarap Listesi Toplam
18-31 32-45 46 ve iistii

f 19 19 7 45
Sarap listesi bulunmasi tercih edilmistir.

% 8% 9% 26% 10%

f 218 188 20 426
Tercih belirtilmemistir.

% 92% 91% 74% 90%

Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare= 9,057 p=0,01.

Toplam % 100% 100% 100% 100%

Tablo 24: Meslek ve Sarap Listesinin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki liski

Demografik Degisken: Meslek

Secim Kriteri: Sarap Listesi 1 5 3 7 P p 7 Toplam
Sarap listesi bulunmasi f 10 9 3 8 5 5 5 45
tercih edilmistir. % 6% 20% 5% 2%  22% 13% 6% 10%

) o o f 145 36 59 61 18 35 72 426
Tercih belirtilmemistir. % 94%  80%  95%  88%  78%  88%  94%  90%
Pearson Ki- Kare= 14,525 Toplam f 155 45 62 69 23 40 77 471
p=0,05. Toplam % 100%  100%  100%  100%  100% 100% 100%  100%

1: Ozel sektir calisan, 2: Yonetici, 3: Memur, 4:Akademisyen, 5: Ogrenci, 6: Orta Kademe Yonetici, 7: Diger
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Tablo 25: Gelir ve Sarap Listesinin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki Iliski

Demografik Degisken: Gelir (TL)

Secim Kriteri: Sarap Listesi 0-2000 2001- 4001- 6001- 8001 ve Toplam
4000 6000 8000 iistii

Restoranda sarap listesi bulunmasi f 9 14 6 5 11 45

tercih edilmistir. % 9% 8% 6% 11% 23% 10%

. L . f 91 166 92 41 36 426
Tercih belirtilmemistir. % 91% 92% 94% 29% 77% 90%

. Toplam f 100 180 98 46 47 471
Pearson Ki- Kare= 12, 334 p=0,05. Toplam %  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Tablo 26: Egitim Diizeyi ve Canh Miizigin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iligki
Demografik Degisken: Egitim diizeyi
Secim Kriteri: Canh Miizik - - - Toplam
Lise Lisans Y.lisans Doktora
L. . . f 5 32 6 1 44

Canh miizik bulunmasi tercih edilmistir. % 14% 12% 6% 1% 9%

. L L. f 32 238 87 70 427
Tercih belirtilmemistir. % 6% 28% 949% 999 91%

. Toplam f 37 270 93 71 471
Pearson Ki- Kare=8,963 p=0,05. Toplam %  100% 100% 100% 100% 100%

Tablo 27: Meslek ve Canh Miizigin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki Iliski
Demografik Degisken: Meslek
Sec¢im Kriteri: Canh Miizik Toplam
1 3 4 5 6 7

Canl miizik bulunmasi f 17 5 3 6 3 5 44
tercih edilmistir. % 1%  11% 8% 4%  26% 8% 6% 9%

. L. L. f 138 57 66 17 37 72 427
Tereih belirtilmemistir. % 89%  89%  92%  96%  T4%  93%  94%  91%
Pearson Ki- Kare= 11,314 Toplam f 155 62 69 23 40 77 471
p=0,1. Toplam % 100% 100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%

1: Ozel sektir calisany, 2: Yonetici, 3: Memur, 4:Akademisyen, 5: Ogrenci, 6: Orta Kademe Yonetici, 7: Diger

Tablo 28: Cocuk Sahipligi ve Canh Miizigin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki liski

Demografik Degisken: Cocuk Sahipligi

Secim Kriteri: Canh Miizik Cocuk yok veya Toplam
cocuklar yetiskin Cocuk var.

. . . f 39 5 44
Canh miizik tercih ediliyor. % 12% 4% 9
. . . f 293 134 427
Tercih belirtilmemis. % 88% 96% 91%
. Toplam f 332 139 471

Perason Ki- Kare=7,684, p=0,01. Toplam % 100% 100% 100%

Tablo 28’de goriildiigii iizere, ¢ocuk sahipligi ve
canli miizigin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 7,684,
p=0,01). Cocuk sahibi katilimcilarin 6nemli bir bolimii
restoranlarda canli miizik bulunmasini istememisglerdir.

Tablo 29°de goriildiigl iizere, cinsiyet ve kablosuz
internetin  bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare=.6,606,
p=0,01). Erkeklerin kablosuz internet olanagi sunan

25



Temmuz 2012.11-31

restoranlar1 kadinlara goére daha c¢ok tercih ettikleri

birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki- Kare= 17,684
gorilmiistiir.

p=0,01). Ogrencilerin kablosuz internet olanag sunan

Tablo 30°da goriildigii iizere, meslek ve kablosuz restoranlari daha ¢ok tercih ettikleri gériilmustiir (%26).

internetin  bir se¢im  kriteri

olarak kabul

edilmesi

Tablo 29: Cinsiyet ve Kablosuz internetin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

. L. . Demografik Degisken: Cinsiyet
Secim Kriteri: Kablosuz Internet

Toplam
Kadin Erkek
Restoranda kablosuz internet olanaginin f 10 25 35
bulunmasi isteniyor. % 4% 11% 7%
f 223 213 436
Tercih belirtilmemis.
% 96% 89% 93%
Toplam f 233 238 471
Perason Ki- Kare=6,606, p=0,01.
Toplam % 100% 100% 100%
Tablo 30: Meslek ve Kablosuz internetin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski
Secim Kriteri: Kablosuz Demografik Degisken: Meslek
. Toplam
Internet 1 2 3 4 5 6 7
Restoranda kablosuz internet f 9 0 4 6 6 5 5 35
olanaginin bulunmasi isteniyor. % 6% 0% 6% 9% 26% 13% 6% 7%
f 146 45 58 63 17 35 72 436
Tercih belirtilmemis. o
Z) 94% 100% 94% 91% 74% 88% 94% 93%
Perason Ki- Kare=17,684, iopiam f 155 45 62 69 23 40 77 471
p=0,01. . /"p am 100%  100%  100% 100%  100%  100% 100%  100%
()

1: Ozel sektir calisan, 2: Yonetici, 3: Memur, 4:Akademisyen, 5: Ogrenci, 6: Orta Kademe Yonetici, 7: Diger

Tablo 31: Yas ve Barin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki iliski

. . Demografik Degisken: Yas
Secim Kriteri: Bar

— Toplam
18-31 32-45 46 ve iistii
Restoranda bar bulunmasi tercih f 19 4 1 24
edilmistir. %, 8% 2% 4%, 5%
f 218 203 26 447
Tercih belirtilmemistir.
% 92% 98% 96% 95%
Toplam f 237 207 27 471
Pearson Ki- Kare= 8,574 p=0,05.
Toplam % 100% 100% 100% 100%
Tablo 32: Cocuk Sahipligi ve Barin Secim Kriteri Olmas1 Arasindaki liski
Demografik Degisken: Cocuk Sahipligi
Secim Kriteri: Bar Toplam
Cocuk yok veya Cocuk var P
¢ocuklar yetiskin
Restoranda bar bulunmasi tercih f 22 2 24
edilmistir. % 7% 1% 5%
f 310 137 447
Tercih belirtilmemistir.
% 93% 99% 95%
p Ki- Kave= 5453 9=0.05 Toplam f 332 139 471
earson - Rare= 5453 PRI Toplam % 100% 100% 100%
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Tablo 31°’de goriildiigii iizere, yas ve barin bir
secim kriteri olarak kabul edilmesi birbirinden bagimsiz
degildir (Pearson Ki-Kare= 8,574 p=0,05). 18-31 yas
grubundaki katilimcilarin, diger yas gruplarina gore,
restoranda bar bulunmasini daha c¢ok tercih ettikleri
sonucuna varilmistir.

Tablo 32’de goriildiigli lizere, ¢ocuk sahipligi ve
barin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi birbirinden
bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 5,453 p=0,05).
Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin restoranda bar
bulunmasint ¢ocuk sahibi olanlara gére daha c¢ok tercih
ettikleri gorilmiistiir.

Tablo 33: Medeni Durum ve Barin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki iliski

Demografik Ozellik: Medeni durum

Secim Kriteri: Bar Toplam
Evli Bekar

Restoranda bar bulunmasi tercih f 4 20 24

edilmistir. % 2% 8% 5%

. . . f 212 235 447
Tercih belirtilmemistir. % 8% 92% 95%
p Ki- K $.680 1=0.01 Toplam f 216 255 471

carson - Rare= 5,000 PRI Toplam % 100% 100% 100%
Tablo 34: Cinsiyet ve Saghkli / Organik Yemegin Secim Kriteri Olmasi Arasindaki Tliski
Demografik Degisken: Cinsiyet
Secim Kriteri: Saghkl / Organik Yemek Toplam
Kadin erkek
Saghkh / organik yemek tercih f 11 4 15
edilmistir. % 5% 2% 3%

. L. L. f 222 234 456
Tercih belirtilmemistir. % 95% 98% 97%
p Ki- K 3530 p=0.1 Toplam f 233 238 471

carsom Ji- 2Are= 2230 Pt Toplam % 100% 100% 100%

Tablo 33’de gorildiigli iizere, medeni durum ve
barin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi birbirinden
bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 8,680 p=0,01).
Bekar katilimcilarin restoranda bar bulunmasini, evli
olanlara gore, daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir.

IIL6. Sonuclarm Yorumlanmasi ve Oneriler
Ki-Kare Bagimsizlik Analizi sonuglarina gore
yorumlar ve restoran yoneticilerine getirilebilecek
Oneriler asagida siralanmaktadir.

Katilimcilarin % 20’sinden fazlasinin se¢im kriteri
olarak tercih ettigi goriilen manzara, bolge, bahge,
ambiyans, kiminle / ne amagla ve yemek zamani
kriterlerinin demografik 6zelliklerden bagimsiz oldugu
goriilmiistiir. Benzer olarak, miizik tiirii katilimcilarm %
19’u tarafindan, sigara alami ise katilimcilarin % 15’
tarafindan se¢im kriteri olarak belirlenmistir. Restoran
yoneticilerine, hedef pazarlarinin demografik

Tablo 34’de goriildiigi {izere, cinsiyet ve saglikli /
organik yemegin bir se¢im kriteri olarak kabul edilmesi
birbirinden bagimsiz degildir (Pearson Ki-Kare= 3,530
p=0,1). Kadinlarin restoranda saglikli / organik yemek
servis edilmesini, erkeklere gore daha yiiksek oranda
tercih ettikleri sonucuna vartlmistir.

ozelliklerinden bagimsiz olarak, soéziiedilen restoran
secim kriterlerine nem vermeleri tavsiye edilebilir.

6000 TL ve alt1 gelire sahip olan katilimcilarin,
yemek tlirlinii  bir se¢im kriteri olarak kullanma
oranlarinin, yiiksek gelire sahip olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmistiir.  Restorancilikta ¢ekirdek {iriin
yemektir. Diigiik ve orta gelir diizeyine sahip tiiketiciler
icin restoran hizmetinin sundugu en Onemli fayda
¢ekirdek {irtin olabilir. Restoranin sundugu o6zellikler
artikga, kisi bas1 yemek fiyat: artiyor olabilir. Bu nedenle,
diisiik ve orta gelir grubundaki tiiketiciler diger restoran
ozelliklerini se¢im kriteri olarak belirlemek yerine yemek
tirtine odaklaniyor olabilirler. Dolayisiyla,  restoran
yoneticilerine, diisik ve orta gelirli tiketicileri
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hedeflemeleri halinde, ¢ekirdek {irlin olan yemek
cesitliligini saglamalar1 6nerilebilir.

Yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin, alkol servis
edilen restoranlar1 daha c¢ok tercih ettikleri sonucuna
varilmistir. Benzer olarak, egitim diizeyi ylikseldiginde
gidilecek restoranda alkol servis edilmesini tercih etme
orani artmaktadir. Buna gore, geliri ve / veya egitim
diizeyi tiiksek tiiketicileri hedefleyen restoranlarda alkol
servis edilmesi ve alkollii igecek gesitliliginin saglanmasi
Onerilebilir.

46 ve iistii yas grubundaki katilimeilarin, kisi basi
yemek fiyati daha yiiksek olan restoranlari tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu durum, ileri yaslardaki tiiketicilerin
harcanabilir ~ gelirlerinin  daha yiikksek olmasiyla
aciklanabilir. Restoranin hedef miisteri grubu icinde ileri
yastaki tiiketicilerin olmast halinde fiyatlamasin1 buna
uygun yapmast Onerilebilir. Benzer olarak, katilimcilarin,
gelir diizeyi artikca, daha yiiksek fiyatli restoranlari tercih
ettikleri goriilmiigtiir. Buna gore, yiiksek gelir grubunu
hedefleyen restoranlarin fiyatlart da yiiksek tutulabilir.
Evli katilimcilar, bekar olanlara gore, daha yiiksek fiyath
restoranlar1 tercih etmiglerdir. Bunun nedeni, evlilikle
beraber gelirin artmasi ya da restoran se¢iminde dikkate
almacak secim kriterlerinin Onceliginin farklilagmasi
olabilir. Omegin, evli ve cocuklu katilimcilar, daha fazla
O0demeyi goze alarak, gocuklarla ilgili hizmetler sunan
restoranlar1 tercih edebilirler. Bu nedenle, restoran
yoneticilerine, evli misterilerinin fiyat dis1 secim
kriterlerini 6grenmeleri ve bu kriterleri saglayarak daha
yiiksek kar marji ile ¢aligmalar1 dnerilebilir.

Kadinlarin, kredi kartiyla &deme yapabilmeyi,
erkeklere gore, daha yiiksek oranda bir se¢im kriteri
olarak kabul ettikleri sonucuna varilmistir. Benzer olarak,
46 ve isti yas grubundaki katilimcilarin yaklagik
yarisinin, kredi kartiyla 6deme yapabilmeyi bir secim
kriteri olarak kabul ettikleri goriilmiigtiir. Buna gore,
kadinlar1 ve / veya st yas grubunu hedefleyen restoran
yoneticilerinin, restoranlarinda farkli kredi kartlarinin
kullanilabilmesini saglamalar1 6nerilebilir.

Yas artikca, restoranlarda otopark bulunmasinin
daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistir. Bu durum, yash
tilketicilerin, saglik nedeniyle, restoran ve araglari
arasindaki mesafenin kisa olmasimi tercih etmeleriyle
aciklanabilir. Benzer olarak, evlilerin, restoranlarda
otopark bulunmasint daha ¢ok tercih ettikleri sonucu elde
edilmistir. Ozellikle, kii¢iik cocugu olan ailelerin araclar

ile restoran arasindaki mesafenin kisa olmasini
isteyebilecekleri  diigiiniilebilir. Analizler sonucunda,
¢ocugu olan katilimcilarin, restoranlarda otopark

bulunmasini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna
gore, 1iist yas grubundaki ve / veya evli-cocuklu
tiiketicilerin hedeflendigi restoranlarda otopark olanagimnin
bulunmasi ya da vale hizmetinin sunulmasi onerilebilir.
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32-45 yas araligindaki bireylerin, ¢ocuklarla ilgili
kriterleri, diger yas gruplarina gore daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmistiir. Bu yas grubundaki bireylerin, kii¢iik
¢ocuk sahipliginin, diger yas gruplarina gore daha yiiksek
oldugu tahmin edilmektedir. Benzer olarak, evli
katilimcilarin, c¢ocuklarla ilgili kriterleri daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmiistiir. Evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma
olasiliklarinin daha fazla olmasi nedeniyle boyle bir sonug
elde edildigi disiiniilebilir. Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk
sayis1 artikga, ¢ocuklarla ilgili kriterleri daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bunun nedeninin, c¢ocuk sahibi
ailelerin disarida yemek yerken rahat etmelerini
saglayacak oOzellikleri sunan restoranlar1 tercih etmek
isteyecekleri oldugu diisiiniilebilir. Son olarak, lise
mezunlarinin, ¢ocuklarla ilgili kriterleri daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmistir. Bu sonuglar 1s18inda, restoran
yoneticilerine, ¢ocuklu aileleri hedeflemeleri halinde,
mama sandalyesi, ¢gocuk meniisii, ¢ocuk bakimi, ¢ocuk
oyun salonu / parki gibi oOzellikleri restoranlarinda
bulundurmalari dnerilebilir.

iki ve daha fazla gocugu olan katilimcilari, terash
restoranlar1 tercih etme oranmnin diisiik oldugu sonucu
elde edilmistir. Bunun nedeni, terasin kii¢iik ¢ocuklar i¢in
giivenli olmamasi olabilir. Dolayisiyla, kiiciik ¢ocugu
olan  aileleri  hedefleyen  restoranlarda, teras
bulundurulmamasi tavsiye edilebilir. Teras, daha ¢ok
¢ocuksuz ya da bir ¢ocuklu aileler igin restoran tercihini
etkileyen bir se¢im kriteri olarak goriilmiistiir.

Yas artikca mutfak tiiriinii bir se¢im kriteri olarak
kullanma oranin yiikseldigi gozlenmistir. Buna gore, orta
ve {ist yas grubunun hedeflendigi restoranlarin
yoneticilerine, servis edilen mutfak tiirleri hakkinda
bilgilendirme yapmalar1 onerilebilir.

Yas artikga kiyafet tercihi belirtme oraninin
yiikseldigi sonucuna varilmistir. Geng yastaki tiiketiciler,
giinliik, rahat kiyafetlerle gidilebilecek restoranlari tercih
ederken; ileri yastaki tiiketiciler daha sik kiyafetle
gidilebilecek restoranlar1 tercih ediyor olabilirler.
Restoran yoneticilerinin, restoranlarini konumlandirirken,
hedef miisteri gruplarinin yaslarin1 dikkate almalari
oOnerilebilir.

46 ve 1{sti yas grubundaki katilimcilarin,
restoranda sarap listesi bulunmasini, diger katilimcilara
gore daha yiiksek oranda tercih ettikleri gorilmdustiir.
Bunun nedeni, sarap konusunun belli bir deneyim, bilgi
ve finansal kaynak gerektirmesi olabilir. Ileri yastaki
tiketicilerin bu gereklilikleri daha iyi saglayabilecekleri
diistintilebilir. Dolayisiyla, restoran yoneticilerine, ileri
yastaki tiiketicileri hedeflemeleri halinde, restoranlarinda
genis cesitlilikte sarap bulundurmalar tavsiye edilebilir.
Benzer olarak, 6grenci ve yoneticilerin, restoranda sarap
listesi bulunmasini, diger mesleklere gore daha yiiksek
oranda tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin gelir
diizeylerinin sinirli oldugu goézoéniinde bulundurularak,
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ogrencileri hedef alan restoranlarda uygun fiyath
saraplarin bulundurulmasi onerilebilir. Yoneticilik yapan
bireyler, gelirlerinin yiiksek olmasi ve / veya is yemekleri
nedeniyle, gidecekleri restoranlarda sarap listesi
bulunmasin1 arzu ediyor olabilirler. Bu nedenle,
yoneticileri hedefleyen restoranlarda sarap cesitliliginin
saglanmasi Onerilebilir.  Yiiksek gelir diizeyine sahip
katilimcilarin, restoranda sarap listesi bulunmasini, diger
gelir gruplarina gore daha yiiksek oranda tercih ettikleri
goriilmiistiir.  Dolayisiyla, gelir  diizeyi  yiiksek
tikketicilerin hedeflendigi restoranlarda, sarap listesi
bulundurulmas tavsiye edilebilir.

Egitim diizeyi artikga, canli miizigin daha az tercih
edildigi gorilmiigtiir. Buna gore, yiliksek egitimli
tilketicilerin  hedeflenmesi  halinde canli miizikten
kaciilmas1 ve sakin bir ortam yaratilmasi tavsiye
edilebilir. Benzer olarak, ¢ocuklu ailelerin canli miizik
olan restoranlar1 daha az tercih ettikleri sonucuna
varilmigtir. Bunun nedeni, ¢ocuklu ailelerin daha sakin
mekanlar1 tercih etmeleri olabilir. Dolayisyla, ¢ocuklu
ailelerin hedeflenmesi halinde, restoranda canli miizik
bulunmamasi saglanabilir. Diger taraftan, &grencilerin,
canli miizigi bir se¢im kriteri olarak tercih etme
oranlarinin, diger meslek grubundaki katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna varitlmistir. Dolayistyla,
ogrencilerin hedef pazar bolimii olarak belirlenmesi
halinde, restoranda canli miizige yer verilmesi
oOnerilebilir.

Erkek tiliketicilerin ve Ogrencilerin kablosuz
internet olanag1 sunan restoranlari daha ¢ok tercih ettikleri
goriilmiistiir. Buna gore, erkekleri ve / veya dgrencileri

hedefleyen restoranlarin kablosuz internet olanagi
sunmasi tavsiye edilebilir.
18-31 yas grubundaki bireylerin, diger yas

gruplarina gore; cocuk sahibi olmayan bireylerin, ¢cocuk
sahibi olanlara gore; bekar bireylerin evlilere gore
restoranda bar bulunmasimi daha ¢ok tercih ettikleri
gorilmektedir. Restoran yoneticilerinin, hedef
pazarlarinin  yukarida sayilan gruplardan hangisini
icerdigine dikkat ederek, restoranlarinda bar hizmeti
sunup sunmamaya karar vermeleri 6nerilebilir.

Kadinlarin restoranda saglikli / organik yemek
servis edilmesini, erkeklere gore daha yiiksek oranda
tercih  ettikleri  gOrlilmiistir. Bu nedenle, kadin
tilketicilerin hedeflenmesi halinde, meniide sagliklt /
organik yemek seceneklerinin bulundurulmasi tavsiye
edilebilir.

II1.7.

Arastirmanin ~ Kisitlarn  ve  Gelecekteki

Calismalar icin Oneriler

edilen verilerin
Bagimsizlik  Analizi
Bagimsizlik  Analizi ile

Arastirmadan elde
degerlendirilmesinde  Ki-Kare
kullanilmistir.  Ki-Kare

degiskenlerin birbirine bagimli olup olmadigi, dolayisiyla
aralarinda bir iligki olup olmadig test edilir. Ki-Kare
Bagimsizlik Analizi, varsayimlarinin azligi nedeniyle
kullanim1 yaygin ve kolay bir analiz tiri olmasiyla
beraber, degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve giicii
hakkinda bilgi vermemektedir [45]. Arastirma sonuglari
degerlendirilirken bu husus gozoniinde bulundurulmalidir.

Tesadiifi olmayan o&rnekleme ydntemlerinin
kullanilmasi nedeniyle, arastirma sonuglarinin
genellenemeyecegi unutulmamalidir.

Arastirmanin  bir diger kisiti, katilimcilardan

restoran secimi yaptiklarini varsaymalarinin istenmis
olmasidir. Gergek bir se¢imde kullanilacak restoran se¢im
kriterlerinin farklr olabilir.

Kriter secimini etkileyebilecek diger faktorler
arastirma modeline dahil edilmemistir. Restorana gitme
amaci (kutlama, is yemegi, eglence, sosyallesme, ailece
disar1 ¢ikmak, ucuz ve hizli yemek v.b.), restorana
kimlerle gidilecegi (aile, sevgili, arkadaslar, is gevresi
v.b.), restoran tiirii v.b. durumsal faktorler, restoran se¢im
kriterlerinin neler olabilecegini etkileyebilir. Gelecekteki
caligmalarda bu faktorlerle restoran se¢im Kkriterleri
arasindaki iliskinin aragtirilmasi onerilebilir.

IV.  SONUC

Tiiketicilerin restoran sec¢iminde kullandiklart
secim kriterleri ile demografik ozellikleri arasindaki
iligkinin aragtirildigt bu c¢alismada, bazi demografik
ozellikler ve bazi restoran segim Kkriterleri arasinda
bagimlilik bulunabilecegi sonucuna varilmstir. Arastirma
sonuglarina gore, yemek tiirii-gelir, alkol-gelir, alkol-
egitim, fiyat-yas, fiyat-gelir, fiyat-medeni durum, kredi
karttyla ddeme-cinsiyet, kredi kartiyla 6deme-yas,
otopark-yas, otopark-medeni durum, otopark-cocuk
sahipligi, ¢ocuklarla ilgili kriterler-yas, ¢ocuklarla ilgili
kriterler-egitim diizeyi, ¢ocuklarla ilgili kriterler-medeni
durum, cocuklarla ilgili kriterler-gocuk sahipligi, teras-
cocuk sahipligi, mutfak tiirii-yas, kiyafet tercihi-yas, sarap
listesi-yas, sarap listesi-meslek, sarap listesi-gelir, canli
miizik-egitim, canli miizik-meslek, canli miizik-cocuk
sahipligi, kablosuz internet-cinsiyet, kablosuz internet-
meslek, bar-yas, bar-gocuk sahipligi, bar-medeni durum
ve saglikli / organik yemek-cinsiyet arasinda bagimlilik
bulundugu sdylenebilir.

Aragtirma sonuglart 1s18inda en ¢ok dikkate alinan
restoran se¢im kriterlerinin neler olabileceginin alt1
cizilmig; demografik ozellikleri agisindan farkli miisteri
gruplarinin 6nem verdigi restoran se¢im kriterleri ortaya
koyulmaya c¢alistlmistir. Bu  baglamda, arastirma
sonuglarinin restoran yoneticilerine, pazar
boliimlendirme, hedef pazar se¢cimi ve konumlandirma
stratejilerinin  olusturulmasinda yardimci1  olabilecegi
diigiiniilebilir.
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