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AZERBAYCAN TiCARI BANKACILIK SEKTORUNUN
CAMELS YONTEMIi iLE PERFORMANS ANALIiZI

Giilcan CAGIL*
Shahriyar MUKHTAROV**

Ozet

1980’li yillardan itibaren serbestlesme ile birlikte finansal piyasalarda ozellikle bankacilik
sektoriinde islemlerin karmasiklastigi, yasanan yogun rekabetin de etkisiyle risk yonetimi, per-
formans 6l¢timii, denetim gibi konularin daha 6nemli hale geldigi gézlenmektedir. Bankalarin
diizenli ¢aligmalarini teminen uzaktan gézetim ve yerinden denetimin bir araci olarak kullanilan
CAMELS dereceleme sistemi gesitli iilkelerde yillardir kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
2007-2010 déneminde Azerbaycanda faaliyette bulunan yerli ve yabanci sermayeli bankalarda
CAMELS analizinin uygulanmast ve ¢esitli onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Bankacilik Sektorii, Performans, CAMELS

PERFORMANCE ANALYSIS OF COMMERCIAL BANKING SECTOR
OF AZERBAIJAN BY CAMELS METHOD

Abstract

It’s seen that transactions have become complex in financial markets, especially in banking
sector, with liberalization as from 1980s and that issues such as risk management, performance
measurement, inspection have become more important with the effect of severe competition.
CAMELS rating system that is a means of remote surveillance and on-site inspection in order
for regular works of banks has been used in various countries for years. The aim of this study is
to make CAMELS analysis in foreign and domestic banks operating in Azerbaijan in 2007-2010
periods and to make various suggestions.
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Giris

Ulke ekonomisinin yapitaslarindan biri olan bankacilik sektoriiniin uluslararasi ticaretin
hizla gelistigi, teknolojik atilimlarin yasandig1 globallesen diinyadaki 6nemi gittik¢e artmakta-
dir. Bankacilik sisteminde yaganan sorunlar ekonomideki olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda
etkin bir rol oynamaktadir. Bankacilik sektoriiniin sergiledigi performans tilkedeki tiim ekono-
mik birimleri etkilediginden sektoriin performansinin dl¢tilmesi ve denetiminin yapilmasi 6nem
tagimaktadir. Glinlimiizde pek ¢ok iilke bankacilik sektorlerinin performanslarinin degerlendi-
rilmesi ile ilgili degisik sistemler kullanmaktadir. 1980’li yillarda ilk olarak ABD g6zetim ve dene-
tim otoriteleri tarafindan bankalarin yerinde denetimi i¢in gelistirilen CAMELS Derecelendirme
Sistemi Azerbaycanda dason zamanlarda bankalarin performanslarinin 6lgiilmesinde Merkez
Bankas tarafindan kullanilmaktadur.

Genel olarak yerinde denetim amaciyla kullanilan CAMELS degerlendirme sistemi, 6zellikle
ABDde uzaktan gozetimin 6nemli araglarindan biridir. Bankalarin diizenli ve giivenli calismala-
rin1 saglamak i¢in kullanilan bu bilesik performans degerinde; C sermaye yeterliligini, A varlik
kalitesini, M yonetim yeterliligini, E kazan¢ durumunu, L likiditeyi, S ise piyasa riskine duyarlilig
gostermektedir.

I. Genel Olarak Azerbaycan’da Bankacilik Sektorii

1991de bagimsizligini kazanan Azerbaycan merkezi planl ekonomiden serbest piyasa eko-
nomisine gecisi kendisine hedef se¢mis ve bu alanda ¢alismalara baglamistir. Azerbaycanda eko-
nomik gegis siirecini komiinist sistemden kalma mevzuatla gergeklestirmek miimkiin olmadig1
i¢in yeni yasal diizenlemelerin yapilmasina hiz verilmistir. [1]Serbest piyasa ekonomisine ge¢me
yolundaki en 6nemli adimlardan birisini olugturan bankacilik ve merkez bankacilig1 konusun-
daki diizenlemeler de geciktirilmeden yiiriirliige koyulmustur. Boylece merkez bankasi ve ticari
bankalar olmak iizere iki kesimli bir bankacilik sistemi olusturulmustur. Yeni olusan Azerbaycan
bankacilik sisteminin yapis1 ise Azerbaycan Cumhuriyeti Merkez Bankas: (ACMB), Bankalarara-
st Déviz Piyasasi, Devlet Bankalari ve Ozel bankalardan olusmaktadir.[2]

Azerbaycanda bankacilik sektériiniin gelisim siireci {i¢ asamada incelenebilir. Birinci asa-
mada 1990-1992 yillar1 arasinda Merkez Bankast kurulmustur. kinci agama olarak, 1992-1994
yillarinda hiper-enflasyon déneminde istikrarsiz bir ortamda bankacilik sistemi gelismigtir. 1994
sonrasinda ise makroekonomik istikrar ortaminda bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirila-
rak gelisimi amaglanmistir.[3]

Serbest piyasa ekonomisine gecisin ilk yillarinda Azerbaycanda bankacilik sektorii yeni ge-
listigi i¢in bankalar tizerinde giiglii bir kontrol ve denetim bulunmamaktaydi. Bu nedenle hukuki
bosluklardan yararlanan ticari bankalar hizla artmis ve genellikle spekiilatif islemler yapmuslar-
dir.Ancak banka kurulus sermayesinin artirilmasi, birtakim kanunlarin ¢ikarilmasi ve sektoriin
etkin bir sekilde denetlenmesi sonucundabanka sayisinin zamanla azaldig1 gézlenmistir.

31 Aralik 2012 itibari ile 1’i kamu, 20’si yerli sermayeli ve 22’side yabanc1 sermayeli bankalar
olmak tizereAzerbaycanda toplam 43 banka faaliyet gostermektedir. 2004 yilindan sonra Azer-
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baycanda yabanci sermayeli banka sayis1 hizli bir sekilde artmis yerli sermayeli banka sayinda ise
distis yaganmustir.[4]

1.1. Aktifler

Azerbaycan bankacilik sektorii konsolide aktif kalemlerinin 2006-2010 donemi miktarlar:
(Milyon AZN') ve toplam aktifteki paylarinin gelisimi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo |: Azerbaycan Bankacilik Sektoru Aktiflerinin Gelisimi

Likit Aktifler Krediler Donuk Diger Aktifler | Toplam Aktifler
Aktifler
Milyon % Milyon % Milyon | % | Milyon % Milyon %
(AZN) (AZN) (AZN) (AZN) (AZN)

2006 942,5 25 2.280,0 60,3 230,8 6,1 324,7 8,6 3.778 100,0

2007 979 14,56 | 4.681,2 69,6 472,30 | 7,02 | 593,19 | 8,82 6.725,7 | 100,0

2008 | 1.420,1 13,8 7.231,7 | 70.39 795,8 7,75 | 82592 | 8,04 10.273.5 | 100,0

2009 | 1.310,8 11.2 8.563,1 73,4 836,1 7,2 955,2 8,2 11.665,2 | 100,0

2010 | 1.996,0 15 9.099,0 68,4 1070,0 8,1 1.125,9 8.5 13.290,8 | 100,0

2011 | 2.031,6 14,3 9.574,1 67,2 1.440,8 | 10,1 | 1.212,8 | 8,51 14.259,2 | 100,0

2012 | 2.144,5 12,2 | 11.377,3 | 64,4 1.600,9 | 9,1 | 2.520,6 | 14,29 | 17,643,5 | 100,0

Kaynak: ACMB, Statistik Biilleten, (12/2012), s.54.

Tablo 1den anlasildig1 gibi, Azerbaycan bankacilik sektoriiniin konsolide aktiflerinin de-
gerleri 2006 — 2012 yillar itibariyle hem reel, hem de nominal olarak artmustir. Likit aktifler
ve krediler kalemlerinde 6nemli degisimler meydana gelmistir. Likit aktiflerin toplam aktifler
igindeki pay1 2006 - 2009 yillarinda %25’ten %11,2’ye azalirken, 2012 yilinda %12,2’ye yiiksel-
mistir. Kredilerin payi ise, incelenen dénemde %60,3'den %64,4%e yiikselmistir. Kredilerin toplam
aktifler i¢cindeki pay1 2009 yilindan itibaren siirekli olarak azalsada, miktar olarak artmustir. Likit
degerlerin krediye dontistiiriilerek ekonomiye kazandirilmasi bankacilik sektoriiniin daha etkin
calistigin gostermektedir.[5]

1.2. Pasifler

Azerbaycan bankacilik sektorii 2006-2012 dénemlerindekonsolide pasiflerinmiktar: (Mil-
yon AZN) ve pasif kalemlerinin toplam pasifler i¢indeki paylarinin gelisimi asagida Tablo 2'de
yer almaktadir.

1 Azerbaycan Yeni Manati (Azerbaycan Para Birimi)
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Tablo2: Azerbaycan Bankacilik Sektérii Pasiflerinin Gelisimi

Mevduat Dis1

Mevduatlar Kaynaklar Diger Pasifler Ozkaynak Toplam Pasifler
Milyon o Milyon o Milyon o Milyon o Milyon o
(AZN) % (AZN) % (AZN) % (AZN) o (AZN) %

2006 | 2.233,1 | 59,1 536,3 19,5 205,4 5,4 603,3 16,0 3.778 100,0
2007 | 3.437,94 | 51,1 1.720,2 25,6 469,5 7 1.098,1 16,3 6.725,7 | 100,0
2008 | 4.055,1 | 39,5 3.869,5 31,8 1.248,3 | 12,5 1.704,7 16,6 | 10.273,5 | 100,0
2009 | 4.293,4 | 36,8 | 4.477,9 38,4 888,9 7,6 2.005 17,2 | 11.665,2 | 100,0
2010 | 5.1653 | 38,9 5.141,5 38,7 814,9 6,1 2.169,1 16,3 | 13.290,8 | 100,0
2011 | 6.673,4 | 46,80 4352 30,5 806,3 5,7 2.427,5 17 14.259,2 | 100,0
2012 | 7.710,9 | 43,7 5.172,1 29,3 2.205,1 | 12,5 | 2.555,3 14,5 | 17.643,5 | 100,0

Kaynak:ACMB, Statistik Biilleten, (12/2012), s.54.

Tablo 2’ ye bakildigindaAzerbaycan bankacilik sektorii toplam pasiflerinin 3.778 Milyon
AZNden 17.643,5 Milyon AZN’e kadar arttig1 goriilmektedir. Pasifler icinde Mevduat ve Dis
Kaynaklar kalemlerinde 6nemli degismeler yasandig: bilinmektedir. Mevduatlarin miktarinin
yiikselmesine ragmen, toplam pasifler icindeki pay1 %59,1'den %43,7%e diigmiistiir. Mevduat dist
kaynaklarin pasifler icindeki pay1 ayn1 donemde %19,5den %29,3% ¢ikmistir. Bu durum, banka-
larin artan kredi taleplerini topladiklar1 mevduatlarla karsilayamadiklari igin, ulusal ve uluslara-
rast mali kuruluslarin kaynaklarina y6neldiklerini géstermektedir.

2. CAMELS Derecelendirme Sistemi ve Bilesenleri

CAMELS, ABDde gozetim ve denetim otoriteleri tarafindan olusturulan ve ticari bankalarin
risk bazli denetimi sirasinda genel durumlarinin tespitinde ve uzaktan gozetim faaliyetlerinde
kullanilan bir derecelendirme sistemidir. Bu sistem bankalarin mali durumunun; ilgili yasa ve
diizenlemelere ne derece uydugunu, yonetim kalitesini ve i¢ kontrol sistemini yansitmak igin ta-
sarlanmustir. Genel olarak yerinde denetim amaciyla kullanilan bu sistem 6zellikle ABDde uzak-
tan gozetimin 6nemli araglarindan biridir. CAMELS dereceleri, denetim sonucunda denetgiler
tarafindan elde edilen, bir bankanin mali durumunun kalitesinin, risk profilinin ve genel perfor-
mansinin sayisal olarak degerlendirilmesidir.[6]

CAMELS derecelendirme sistemi olugturulurken ilk olarak bankalar her bir CAMELS bilese-
ni i¢in degerlendirilmektedir. Bunun icin ¢esitli finansal rasyolar kullanilmakta ve derecelendirme
1-5 aras1 bir 6lgek izerinden yapilmaktadir. Buna gore “1” ilgili bilesende en iyi performans goste-
ren kurumlari temsil etmekte ve artan derece kotillesen durumu gostermektedir. Bilesenler belir-
lenen sekilde ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi o bankanin genel
notunu vermektedir. S6zkonusu degerlendirme yapilirken kullanilan agirhiklar tamamen denetgi-
nin kontroliinde olup; bankanin yapisi, buiylikliigii, genel veya bankaya 6zgii konular da dikkate
alinmaktadir. Bankalarin hesaplanan bilesik CAMELS notu da yine 1 ile 5 arasindadir. Buna gore;
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« “1” her yonden giiglii bankalar1 (bankanin CAMELS’1 olusturan her bir bilesen i¢in notu 1
ya da 2 olmaly),

o “2” genel olarak giiglii bankalar: (her bir bilesen derecesi 3'den kotii olmamal),

o “3” bankanin performansi ile ilgili problemler oldugunu, tatminkar bir yapida ¢alisma-
diginy, olast soklara kars: yeterince dayanikli olmadigini ve denetgilerin sorunlu alanlara
egilmesi gerektigini,

» “4” genel olarak ciddi problemleri olan, mali / yonetimsel bozulmalarin yasandig: ve dola-
yistyla performansi kotii olan bankalari,

o “5” cok ciddi mali / yonetimsel problemleri olup, yitksek batma riski tagtyan bankalars,
temsil etmektedir.[7]

CAMELS’i meydana getiren bilesenler olusturulurken ayni finansal rasyo birden fazla bile-
sende kullanilabilmektedir. Ornegin, bankalarin aktif yapilarini degerlendirirken kullanilanrasyo-
larin bir kism1 ayn1 anda hem karlilig, hem likiditeyi hem de aktif kalitesini etkileyebilmektedir.

CAMELS sistemi temelde alt1 faktérden meydana gelen, performans degerleme, gozetim ve
denetim gibi alanlarda kullanilan bir oran yaklagimidir. Bu sistem sz konusu faktorlerin deger-
lendirilmesinde kurumun biiyiikliigiinii, yapisinin karmasikligini, operasyonlarin zorluk derece-
sini, risk profilini dikkate almaktadir.[8]

C; sermaye yeterliligi (capitaladequacy)

A; aktif kalitesi (assetquality)

M; yonetim yeterliligi (managementadequacy)
E; kazang durumu (earnings)

L; likidite (liquidity)

S; piyasa riskine duyarlilik (sensitivityto market risk)

Sermaye Yeterliligi; Bankanin sermayesini miktar ve kalite agisindan degerlendiren oranlar
kullanilarak bankanin sermaye yeterliligi degerlendirilmektedir.[9]

Aktif Kalitesi; Bankanin Aktif kalitesi bileseni, bilango dis1 islemlerin yani sira, kredi ris-
kinin ve yatirim portféylerinin beraberinde getirdigi mevcut ve potansiyel kredi riskini, sahip
olunan diger varliklarin ve gayrimenkullerin kalitesini gostermektedir. Yonetimin kredi riskini
tanimlamasi, 6l¢mesi, izlemesi, kontrol etmesi bu bilesen icerisinde degerlendirilmektedir.[10]

Yonetim Yeterliligi; Yonetim kalitesi, yonetimsel kapasiteyi ve performansi temsil etmekte-
dir. Bu bilesen yardimiyla yonetim kurulu ve yonetimin kendi gorevleriyle ilgili olarak, kurumun
faaliyetlerine iligkin riskleri tanimlama, 6l¢me, izleme ve kontrol etme ve kurumun yiriirliikteki
yasa ve yonetmeliklere uygun giivenli ve etkili calismasini saglama kabiliyeti belirlenmektedir.[11]

Kazanglar; Kazanglarin kalitesi ve miktar: yetersiz yonetilmis kredi riskinden, kredi ve fi-
nansal kiralama kayiplari i¢in karsiliklara ilaveler yapilmasindan ya da faiz oranlarindaki degis-
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kenligin kurumun kazanglarina gereginden fazla ytikledigi yiiksek diizeydeki piyasa riskinden
etkilenebilmektedir. Kazanglarin kalitesinin diismesine, olaganiistii gelirlere olan agir1 bagimlilik,
elverigsiz vergi etkisi, beklenmeyen olaylar gibi konular neden olabilir.[12]

Likidite Durumu; Kisa vadeli ylikiimliiliikler ve beklenmedik nakit ¢ikislarina cevap verme-
de yetersiz olan likit varliklarin, likidite riskine neden olduklar: gériilmektedir. Bankanin likidite
pozisyonu bu bilesen araciligiyla degerlendirilmektedir.[7]

Piyasa Riskine Duyarlilik; Bankacilik kurumunun gelirine veya sermayesine olumsuz etki
edebilecek, faiz oranlarinda, kurlarda, mal fiyatlarinda, hisse senedi fiyatlarindaki degismelerden
kaynaklanan piyasa riskine duyarlilig: gostermektedir. Bu bilesen degerlendirilirken y6netimin
piyasa riskini belirleme, 6l¢me, izleme ve kontrol etme yetenegi, kurumun biytikligi, faaliyetle-
rinin tiirdi, karmagiklig1 ve maruz kaldig piyasa riski seviyesiyle iliskili olarak sermaye yeterliligi
ve kazanglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.[13]

3. CAMELS Derecelendirme Sistemine iligskin Literatiir incelemesi

Bankacilik Sektériinde CAMELS performans analizi siklikla kullanilan bir yontemdir. Lite-
ratiirde CAMELS Derecelendirme Analizi ile ilgili yerli ve yabanci birgok ¢alisma mevcuttur. Bu
caligmalardan bir kismina asagida deginilecektir.

Thomson (1991), ABDde 1980 sonrasi banka iflaslarini CAMEL derecelendirme sistemine
gore incelemistir. Bu yontemle kisa donem finansal raporlar: kullanarak yaptig1 analizde basari-
sizlik yagamis bankalarin yaklagik %82’sini tespit etmistir. Ayrica CAMEL sistemine gore banka-
larin saglamliligini belirlemis ve sistemin erken uyar1 modeli olarak da gelistirilebilecegini vur-
gulamistir.[14]

Cole ve Gunther (1995), uzaktan gézetim ve yerinde denetim sistemlerinin trettigi bilgilerin
gegerliligini test etmislerdir. Bankalarin her ¢ ayda bir finansal rapor sunduklarini ve bu rapor-
larin en fazla alt1 ay gegerli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica CAMEL gibi denetim sistemlerinin
sonuglarinin da ii¢ ayda bir gézden gegirilmesi gerektigi bulgusuna ulagmislardir.[15]

Persons (1999), ¢alismasinda GiineydoguAsya iilkelerinde1997 yilinda meydana gelen ban-
ka iflaslarinintahmin edilebilirligi tizerinde durmustur.Caligmada, 1993-1996 donemindeki ban-
kacilik rasyolarikullanilarak, CAMELS temel bazli logistiktestlerle basarisiz bankalar tespit edil-
meye caligilmistir.Caligmada iflas eden 57 bankadan 41 tanesinin sorunluoldugu bulunmustur.
Person, CAMELS sistemininerken uyar1 modeli olarak ¢alistig1 sonucunaulagmistir.[16]

Hirtle ve Lopez (1999),FDIC’in bankalara ne zaman miidahale etmesi gerektigini CAMELS
analizi aracilig1 ile degerlendirmisler; uzaktan gézetim sonuglarinin cok erken gecerliligini yitir-
digine vurgu yapmislardir. Caligma sonucuna goére, FDIC’in CAMELS puani ii¢, dort ve bes olan
bankalar i¢in yerinde denetime gitmesinin, erken uyari gorevini yaptigina dikkat ¢ekmislerdir. [6]

Gilbert vd. (2000), ABDde banka iflaslarint CAMELS analizine gore incelemislerdir. Cok sa-
yida banka iflaslarinin yasandigi 1989-1991 déneminin ele alindig1 calismada, analiz sonuglarina
gore CAMELS notu 4 ve 5 olan bankalarin yaklasik %30’unun iflas ettigi gézlenmistir. Calismada,
uzaktan gozetim sistemlerinin banka bagarisizliklarinin tahmin edilmesinde 6nemli bir erken
uyar1 gorevi tistlenebilecegi yargisina ulagilmistir. [17]
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Derviz ve Podpiera (2004), Cek Cumhuriyeti Bankacilik Sektérirniin aktif bityiiklagi bakimin-
dan yaklagik ylizde 60'n1 olugturan ti¢ bankanin CAMELS derecelendirme sonuglarini Standardan-
dPoor’s tarafindan verilen degerler ile kiyaslamislardir. Calismada Logit modellerikullanilmistir. [18]

Kaya (2001), Ttrk Bankacilik Sektoriinde 1997 ve 2000 yillarinda CAMELS analizini uygula-
mistir. Calismada bankalarin 1997 yilinda aldiklar1 CAMELS degeri ile TMSF biinyesine alinma
olasiliklar: arasindaki iligki incelenmis ve bankalarin aldiklar1t CAMELS notu yiikseldikge TMSF
biinyesine alinma olasiliklarinin diistiigii belirlenmistir.Ayrica, 1997 yilinda aktif buytkliigiine
gore kiigiik bankalarin daha iyi performans sergiledigi, ancak, bu yapinin 2000 yilinda biiyiik

bankalar lehine degistigi gortlmiistiir. [7]

Tosuner vd. (2002),¢aligmalarinda faktor analizi kullanarak, Tiirk bankacilik sisteminin temel
gostergeoranlarini bulmaya ¢aligmislardir. Fakat CAMELS bilesenlerinintam olarak Tiirk banka-
cilik sistemineuymadigi yoéniinde bulgulara ulasmislardir. [19]

Ersoy (2003),TMSF’ye devredilen Ozel Sermayeli Bankalarin, yasanan krizlerden ve TM-
SF’ye devredilmeden 6nce nasil bir finansal yapiya sahip olduklarini, performanslarini ve risklilik
diizeylerini CAMELS derecelendirme sistemine gore tespit etmeye ¢alismistir. Analiz sonucuna
gore, fona devredilen bankalarin, fona devredilmeden ve yaganan krizlerden 6nce fona devre-
dilmeyen bankalara oranla, genel olarak kétii bir performans gosterdikleri ve mali yapilarinin
saglam olmadig1 ortaya ¢cikmistir.[20]

Kilig ve Fettahoglu (2005), Tirrk Bankacilik Sektorirniin Performansini CAMELS derece-
lendirme sistemine gore yerli ticari banka, yabanci ticari banka, kamu ticari banka, kalkinma
ve yatirim banka gruplar1 bazinda incelemislerdir. Sektoriin performansinin giderek iyilestigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, CAMELS derecelendirme sistemi temelleri tizerine kurulan “Bankacilik
Sektorii Performans Endeksi” olarak adlandirilan bilesik endeks yonteminin, Tiirk Bankacilik
Sektoriniin yakin ge¢misinde yasanan gelismeleri agikladig, bir erken uyari sistemi seklinde
calisarak sorunlari bityimeden belirledigi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda kullanilabi-
lecegi sonucuna ulagilmistir. [10]

Canbas vd. (2005), faktor analizi kullanarak, Tiirk bankacilik sisteminin temel gosterge oran-
larini bulmaya ¢alismiglardir. Ancakbu ¢alismadaCAMELS bilesenlerinin tam olarak Tiirk ban-
kacilik sistemine uymadig1 yoniinde sonuca ulasmiglardir. Aktif kalitesi bileseni 6nemlilik dere-
cesidiigiik bulunurken, yonetim yeterliligi ve piyasa riskine duyarlilikbilesenlerinin de belirleyici
faktorlerden olmadig: tespit edilmisgtir.[21]

Cinko ve Avci (2008), referans gostergeler kullanarak banka iflaslarini belirlemeye ¢alismis-
lardir. CAMELS bilesenlerini olusturan finansal oranlar yardimiyla, 2001 yilinda TMSFye dev-
redilen bankalar1 diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglar1 modelleri kullana-
rak tahmin etmeye caligmislardir. Analiz sonucuna gore, bir bankanin TMSF’ye devrinin temsili
CAMELS oranlari kullanilarak tahmin edilebilmesinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.[22]

Boyacioglu vd. (2009), yapay sinir aglar1 modellerini kullanarak mali basarisizliklarin tahmi-
nindekietkinlikleri 6l¢meye ¢aligmiglardir. CAMELS bilesenlerini olusturan oranlarikullanarak
bankalarin fona devrini tahmin etmisllerdir. Calismada yapay sinir aglar1 modellerinin, bankala-
rin finansal basarisizligini 6l¢mede,diskriminant, lojistik regresyon ve k-smiflamas: modellerine
tstiinlitk sagladigi sonucuna ulasiimistir.[23]
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Sakarya (2010), caligmasinda hisse senetleri IMKBde islem goren yerli ve yabanci sermaye-
li bankalarm performanslarint CAMELS derecelendirme sistemine gore karsilastirmali olarak
analiz etmis ve ¢ikan sonuglara gore Tiirk Bankacilik Sektoriine iliskin bazi degerlendirmelerde
bulunmustur.[12]

Sen ve Solak (2010), Tiirkiyede faaliyette bulunan ticari bankalarin performanslarini CA-
MELS derecelendirme sistemi aracilifiyla 6l¢miislerdir. Ayrica ¢alismada CAMELS sisteminin
bankacilik krizlerini tahmin etmede basarili olup olmadigini test etmislerdir. Analiz sonuglarina
gore, ticari bankalarin performanslarinda 2001 krizi sonrasinda bir iyilesme yasandig1 ve CA-
MELS sistemi krizin zamanini tam olarak tahmin etmede yetersiz kalsa da, bankalarin riskliligini
6lgmede oldukea bagarili oldugu tespit edilmistir.[13]

4. CAMELS Analizinin Uygulanmasi

Ekonominin en 6énemli yapitaslarindan olan bankalar, uygulamakta olduklar: politikalarin
etkinliginin izlenmesi, 6lgiilmesi ve muhtemel risklere kars: gerekli 6nlemlerin zamaninda ve
yerinde alinabilmesi i¢in bir ¢ok ekonomik veriyi kullanmaktadir. Bu gostergeler araciligiyla
bankalarin mevcut durumu izlenmekte ve degerlendirilmekte, ayrica gelecege yonelik politika
alternatifleri de olusturulmaktadir. Fakat, bankalari amag fonksiyonunda yer alan 6lgiitlerin tek
bir gosterge ile gosterilmesi veya izlenmesi genellikle zordur. Bu sorunun ¢6ziim yontemlerinden
biri olarak “bilesik gosterge” yaklasimi uzun bir siiredir gelismis iilkeler tarafindan kullanilmak-
tadir. Bu ¢ercevede bankalar, belirledikleri amaglara ulasmada olusturduklari politikalarin isleyip
islemedigini test etmek icin CAMELS Analizini kullanmaktadirlar.

Calismada, Azerbaycan Bankacilik Sektorirniin performansinin genel hatlariyla takibinin
yapilmasinda bilesik gosterge yaklasimi temelleri tizerine kurulan Bankacilik Sektorii Perfor-
mans Endeksi kullanilmasi amag¢lanmaktadir.

Calisma kapsaminda, Azerbaycanda faaliyet gosteren ve verilerine ulasilabilen 10 adet yerli
ve 10 adet yabanci sermayeli ticari bankanin 2007-2010 yillar1 arasindaki performanslar: CA-
MELS analizi araciligryla yapilmaktadir. S6zkonusu bankalar piyasada aktif biyiiklitklerine gére
Azerbaycan bankacilik sektoriiniin yaklasik %73’tint olusturmaktadir. Analizde kullanilan yerli
sermayeli ticari bankalarin aktif biiytikliikleri yaklagik %50, yabanci sermayeli ticari bankalarin
aktif bityiikliikleri ise yaklasik %23’tiir. Bu nedenle bu bankalarin sektorii temsil yetkisi yiiksektir.
2007 dénemi dncesi Azerbaycan bankalarina ait verilere ulagilamadigindan analiz dénemi 2007-
2010 aralig1 olarak incelenmistir.

4.1. Analizin Veri Seti ve Metodolojisi

Calismada kullanilan verilerin bir kismi1 Azerbaycan Cumbhuriyeti Merkez Bankasrnin in-
ternet sayfasinda yayimlanan Aylik Istatistik Biiltenlerden ve yillik raporlardan saglanmistir. Bir
diger kismi ise Azerbaycan Bankalar Birligi (Azerbaycan Banklar Assosiasiyas1)’nin yayimladi-
g1 “Azerbaycan Cumbhuriyeti Bankacilik Sistemi Hakkinda Genel Malumat Toplusu” Raporu ile
Bankalar ve Isdiinyasi (Banklar ve Biznes) Dergisinden, bankalarin internet sitesi ve yayimladik-
lar1 yillik raporlar gibi cesitli kaynaklardan saglanmistir.
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Arastirmada 6ncelikle, Azerbaycanda faaliyette bulunan ticari bankalarin 2007-2010 yillarina
iliskin CAMELS ana bilesenlerinin alt oranlar1 olacak bi¢imde toplam 18 finansal oran (referans
gosterge) tespit edilmis, bu finansal oranlar ve CAMELS bilesenlerine belirli agirhiklar verilmis-
tir. Sézkonusu finansal oranlarin tespit edilmesinde ve agirliklandirilmasinda konu ile ilgili daha
Once yapilan ¢alismalar ile Azerbaycan Bankacilik Sektoriintin yapisi ve mevcut durumu dikkate
alinmigtir. Bahsi gegen referans gostergeler ve agirliklandirmalar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3: CAMELS Analizinde Kullanilan Oranlar

CAMELS Agirhiklar
DEGISKENLER
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi Oranlar1) SYO %20
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler SYO1 %35
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler SYO2 %35
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dig1 kaynaklar) SYO3 %30
A-ASSET (Aktif Kalitesi Oranlar1) AKO %20
Duran Aktifler / Toplam Aktifler AKO1 %25
Krediler / Toplam Aktifler AKO2 %45
Toplam Krediler / Toplam Mevduat AKO3 %30
M-MANAGEMENT (Yonetim Yeterliligi Oranlar) YYO %10
Sube Basina Net Kar YYO1 %40
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler YYO2 %25
Faiz Dis1 Giderler / Toplam Aktifler YYO3 %35
E- EARNINGS (Karlilik Oranlari) KO %15
Net Donem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar KO1 (ROE) %35
Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler KO2 (ROA) %35
Toplam Gelirler / Toplam Giderler KO3 %30
L-LIQUIDITY (Likidite Oranlari) LO %25
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) LO1 %30
Ozkaynaklar / Mevduatlar LO2 %40
Likit Aktifler / Toplam Aktifler LO3 %30
S-SENSITIVITY (Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlarr) PRDO %10
Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler PRDO1 %45
Menkul Kiymet Portféyti/ Toplam Aktifler PRDO2 %25
Menkul Kiymet Portf6yii / Toplam Krediler PRDO3 %30
Toplam: %100
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Bir sonraki asamada, bankalarin secilen gostergelere gore durumlarinin karsilastirilabilmesi
i¢in referans gostergeler hesaplanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Azerbaycan” da faaliyet gosteren
tiim ticari bankalarin her bir yilda ilgili her bir finansal orani i¢in aritmetik ortalama degeri refe-
rans deger olarak hesaplanmistir. Referans degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: CAMELS Analizine G6re Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Referans Degerleri

CAMELS Referans Degeri

DEGISKENLER 2010 | 2009 | 2008 | 2007
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi Oranlar1) SYO
Ozkaynaklar / Toplam Pasifler SYO1 163 | 17,2 | 166 | 16,3
(Ozkaynaklar—Duran Aktifler) / Toplam Aktifler SYO2 8,3 10,0 8,8 16,3
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dig1 kaynaklar) SYO3 17,3 | 196 | 19,0 | 18,9
A-ASSET (Aktif Kalitesi Oranlar1) AKO
Duran Aktifler / Toplam Aktifler AKO1 8,1 7,2 7,5 7,0
Krediler / Toplam Aktifler AKO2 68,4 73,4 70,4 69,6
Toplam Krediler / Toplam Mevduat AKO3 172,8 | 1994 | 178,3 | 136,2
M-MANAGEMENT (Yonetim Yeterliligi Oranlar1) YYO
Sube Bagina Net Kar YYOl 503,1 | 404,5 | 3254 | 579,3
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler YYO2 60,2 62,6 79,3 87,9
Faiz Dis1 Giderleri / Toplam Aktifler YYO3 2,0 3,5 3,5 3,5
E EARNINGS (Karlilik Oranlari) KO
Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar KO1(ROE) | 86 | 194 | 22,6 | 17,6
Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler KO2 (ROA) 1,2 2,8 2,9 2,6
Toplam Gelirler / Toplam Giderler KO3 132,3 | 147,2 | 157,3 | 159,1
L-LIQUIDITY (Likidite Oranlari) LO
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) LO1 17,9 13,6 16,6 17,4
Ozkaynaklar / Mevduatlar LO2 41,2 46,7 42,0 31,9
Likit Aktifler / Toplam Aktifler LO3 150 | 11,2 | 14,0 | 14,6
S-SENSITIVITY (Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlar1) PRDO
Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler PRDO1 3,8 49 5,2 4.6
Menkul Kiymet Portfoyti/ Toplam Aktifler PRDO2 7,0 6,7 7,3 6,2
Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Krediler PRDO3 7,5 9,2 10,3 9,0
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Referans degerler belirlendikten sonra bankacilik sektoriinde yer alan ticari bankalarin analiz
donemine ait gerceklesen degerleri hesaplanmaktadir. Bundan sonraki agamada, gergeklesen de-
gerler referans gostergelerine boliiniip 100 ile garpilarak endeks degeri olusturulmaktadir. Ornegin,
ozkaynaklar/toplam pasifler oraninin referans degeri 16,3’tiir. Buna gore 6zkaynaklar/toplam pa-
sifler orani1 13,7 olarak gerceklesen bir bankanin endeks degeri 83,7 [(13,7/16,3)*100] olmaktadur.

Biitlin bankalara ait referans gostergeler i¢in endeks degerler hesaplandiktan sonra gergek-
lesen degerlerle endeks degerleri kiimeleri arasindaki korelasyon katsayilar: hesaplanmaktadir.
Korelasyon katsayisinin aldig1 degerin art1 veya eksi deger olmasina gore iligkinin yonii “+” veya
“-” olarak belirlenmektedir. Gosterge ile ilgili CAMELS bilegeni arasindaki iliskinin yoniine bagh
olarak bankalarin performansi art1 deger (sapma deger) olarak bulunmaktadur. Iliskinin yéni “+”
oldugu zaman Sapma deger = Endeks Deger - 100 formiiliiyle, iliskinin yonii “-” oldugu zaman
ise Sapma deger = 100 - Endeks Deger formiiliiyle hesaplanmaktadir. Ornegin, 6zkaynaklar/top-
lam pasifler orani endeks degeri 83,7 olan bankanin iligki yonii “+” olduguna gore sapma deger
83,7-100=-16,3 olarak bulunmaktadir. Iliski yoniiniin “-” olmas1 durumunda ise sapma deger

100-83,7=16,3 olarak gerceklesecektir.[7]

Igili bilegenin tiim gostergeleri icin sapma deger hesaplandiktan sonra, her bir bileseni mey-
dana getiren rasyolara ait sapma degerler ilgili rasyoya ait katsayilariyla ¢arpilmaktadir. Elde edi-
len degerler her bir bilesen biinyesinde toplanmaktadir. Bu islemden elde edilen her toplam ilgili
bilesenin CAMELS degerini vermektedir. Son olarak CAMELS sistemini meydana getiren her bir
bilesen i¢in belirlenen agirliklar ilgili bilesen degeri ile carpilmakta ve bu ¢arpimlarin toplanma-
styla ulagilan sonug toplam CAMELS performansini vermektedir.

4.2. Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin CAMELS Analizi Uygulamasi ve
Degerlendirilmesi

Analiz kapsaminda Azerbaycanda faaliyet gosteren bankalarin CAMELS Analizi uygulamasi
ve sonuglar1 ayr1 ayri olarak incelenmistir.2007-2010 dénemine ait herbir yil bazinda CAMELS
Analizi uygulamasi sonuglari tablolar halinde asagida yer almaktadur.

Tablo 5: Yerli Sermayeli Bankalarin CAMELS Puanlari

CAMELS 2007 2008 2009 | 2010 | Ortalama
DEGISKENLER
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi Oranlari) -19,7 | -25,9 | -25,2 | -28,7 -24,9
Ozkaynaklar / Toplam Pasifler -2,1 -6,6 -6,3 -5,7 -5,2
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler -16,9 -15,0 -13,3 | -18,3 -15,9
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dig1 kaynaklar) -0,6 -4.4 -5,6 -4,7 -3,8
A-ASSET (Aktif Kalitesi Oranlar1) -3,9 6,6 6,0 6,7 3,8
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 2,1 4,3 2,4 4,5 3,3
Krediler / Toplam Aktifler -4,1 0,2 -2,4 -1,5 -2,0
Toplam Krediler / Toplam Mevduat -1,9 2,1 5,9 3,7 2,5
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CAMELS 2007 2008 2009 | 2010 | Ortalama
M-MANAGEMENT (Yonetim Yeterliligi Oranlar) -53,8 | -14,2 | -34,8 | -75,4 -44.5
Sube Bagina Net Kar -13,1 14,4 -0,1 -20,4 -4,8
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler -17,1 -21,8 -232 | 214 -20,9
Faiz Dis1 Giderleri / Toplam Aktifler -23,5 -6,7 -11,5 | -33,6 -18,8
E EARNINGS (Karlilik Oranlari) 8,1 -31,8 | -28,2 -8,5 -15,1
Net Donem Kari (Zarari) / ()zkaynaklar (ROE) 5,6 -17,8 -15,1 -5,5 -8,2
Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler (ROA) -4,0 -15,7 -16,2 -6,7 -10,7
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 6,6 1,7 3,0 3,6 3,7
L-LIQUIDITY (Likidite Oranlari) 122 | -17,8 | -43 | -16,2 -6,5
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 2,6 -4.4 3,5 -2,5 -0,2
Ozkaynaklar / Mevduatlar 8,1 -89 | -124 | -10,7 -6,0
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 1,5 -4,5 4,6 -2,9 -0,3
S-SENSITIVITY (Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlar1) | 19,0 41,4 28,6 6,5 23,9
Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler -6,8 -3,3 0,6 -4,3 -3,5
Menkul Kiymet Portfoyti/ Toplam Aktifler 18,1 21,0 15,3 10,7 16,3
Menkul Krymet Portfoyii / Toplam Krediler 7,7 23,6 12,7 0,1 11,0
TOPLAM: -3,9 -10,4 -9,8 -16,6 -10,2
Tablo 6: Yabanci Sermayeli Bankalarin CAMELS Puanlari
CAMELS 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Ortalama
DEGISKENLER
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi Oranlar1) -20,6 | 29,7 19,4 | 35,1 15,9
Ozkaynaklar / Toplam Pasifler -5,0 5,9 8,1 5,9 3,7
(Ozkaynaklar—Duran Aktifler) / Toplam Aktifler -12,8 22,5 10,9 22,5 9,3
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 kaynaklar) -2,8 6,7 0,5 6,7 2,9
A-ASSET (Aktif Kalitesi Oranlar1) -2,6 -4,1 | -24,9 | -16,3 -12,0
Duran Aktifler / Toplam Aktifler -12,0 | -39 -9,7 -8,0 -8,4
Krediler / Toplam Aktifler -4,2 -5,9 -8,6 -2,7 -5,4
Toplam Krediler / Toplam Mevduat 13,6 5,8 -6,5 -5,6 1,8
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CAMELS 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Ortalama
M-MANAGEMENT (Yonetim Yeterliligi Oranlar1) 17,5 | -21,3 | 13,8 | -75,5 -16,4
Sube Bagina Net Kar 11,4 -7,0 9,4 11,7 6,4
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 18,7 11,6 23,7 -0,4 13,4
Faiz Dis1 Giderleri / Toplam Aktifler -12,6 | -25,8 | -19,4 | -86,8 -36,2
E EARNINGS (Karlilik Oranlari) 15,6 8,4 -28,6 | 42,0 9,3
Net Donem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar (ROE) 5,6 -1,7 -19,1 13,4 -0,4
Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler (ROA) 1,3 8,0 -12,9 | 27,7 6,0
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 8,7 2,1 34 0,9 3,8
L-LIQUIDITY (Likidite Oranlari) 19,3 20,3 44.8 11,2 23,9
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 6,4 5,8 24,0 5,4 10,4
Ozkaynaklar / Mevduatlar 6,4 134 | -1,2 | 24 53
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 6,5 1,1 22,0 3.4 8,2
S-SENSITIVITY (Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlar1) | -38,7 1,7 -17,9 | -10,9 -16,4
Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler -13,6 | -21,0 | -18,6 | -40,6 -23,4
Menkul Kiymet Portfoyii/ Toplam Aktifler -6,5 -6,3 12,0 14,9 3,5
Menkul Krymet Portf6yii / Toplam Krediler -18,7 | 29,0 | -11,3 | 14,8 3,5
TOPLAM: 7,2 9,5 5,4 4,2 4,9

Tablo 5te yerli sermayeli bankalarin CAMELS puanlari, Tablo 6da ise yabanci sermayeli
bankalarin CAMELS puanlar1 2007-2010 doénemine iligkin yer almaktadir.

4.2.1. Sermaye Yeterliligi

Tablo 5deyerli sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi bilesenine iligkin hesaplamalarina
bakildiginda incelenen dénemde kotii bir performans gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bi-
lesenin -24,9 ortalama degerle ikinci en koti performans sergiledigi géziikmektedir. S6zkonusu
bilesen 2010 yilinda en diisiik deger alirken 2007 senesinde en yiiksek deger almistir. Azerbaycan
bankacilik sektoriinde 2007-2010 déneminde genel olarak 6zkaynaklardaki ufak diistislere rag-
men borg kaleminin daha yiiksek oranda arttig1 gozlemlenmistir.

Yabanci sermayeli bankalar ile ilgili yapilan hesaplama, sermaye yeterliligi bileseninde bir
iyilesme oldugunu goéstermektedir. S6zkonusu bilesenin incelenen dénem boyunca 15,9 orta-
lama deger ile yabanci sermayeli bankalarin en iyi ikinci performans sergiledigi bilesen oldugu
goriilmektedir. Bu bilesen 2007 yilinda en diisiik degere sahipken, 2010 yilinda en yiiksek degere
sahip olmustur. Dolayisiyla yabanci sermayeli bankalarin yerli sermayeli bankalarin tam tersi bir
sermaye yeterlilik yapisina sahip olduklari gézlenmektedir.
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4.2.2. Aktif Kalitesi

Calisma doneminde yerli sermayeli bankalarin aktif kalitesinde bir iyilesme yasandig goriil-
mektedir. Bahsedilen bilesen 2007 yilinda negatif deger alirken daha sonraki yillarda bir yiikselis
gostererek pozitif degerler almigtir. Reel sektoriin biiytimesiyle artan kredi talepleri ve bankalarin
kredi kullandirirken daha hassas davranmas: aktif kalitesinin iyilesme nedenleri arasinda sayila-
bilmektedir.

Yabanci sermayeli bankalarin ise, aktif kalitesinin incelenen déneminde -12,0 ortalama de-
gerle kot bir performans sergiledigi goriilmektedir. Aktif bileseni analiz doneminde hep negatif
degerler almistur.

4.2.3. Yonetim Yeterliligi

Yerli bankalarin yonetim yeterliligi bileseninin incelenen dénemde ortalama performansi-
nin -44,5 oldugu goriilmektedir. S6zkonusu bilesen 2007-2010 analiz doneminde inisli ¢ikish
bir performans sergilemistir. 2007 yilinda yonetim bileseni -53,8 degere sahipken, 2008 yilinda
bir yiikselis yasayarak -14,2 degerini almis, daha sonraki yillarda ise daha fazla diisiis yagamustir.

Yabanci sermayeli bankalarin yonetim kalitesi bileseni piyasa riskine duyarlilik bilegeni ile
ayni ortalama CAMELS degeri alarak en kotii performansi gostermistir. Bu bilesen 2007 ve 2009
yillarinda pozitif, 2008 ve 2010 yillarinda ise negatif degerler almistir. Yabanci sermayeli banka-
larin ilgili bilesen agisindan sorunlar yasadig: sdylenebilir.

4.2.4. Karhhk

Analiz déneminde yerli sermayeli bankalarin kazanglar bileseni -15,1 ortalama degerle kétii
bir performans gostermistir. S6zkonusu bilesende incelenen donem boyunca tek pozitif deger
2007 yilinda gozlenmektedir. Bu bilesen 2007 yilinda -8,1 degeri, 2008 yilinda -31,8 degeri, 2009
yilinda -28,2 degeri 2010 yilinda ise -8,5 degerini almistir. Toplam Gelirler/Toplam Giderler ras-
yosu en yiiksek performans gosteren rasyo olmustur. S6zkonusu bilesen analiz donemi boyunca
pozitif degerler almistir.

Yabanci sermayeli bankalar likidite ve sermaye yeterliligi bileseninden sonra en iyi perfor-
mans1 karlilik bileseninde gostermistir. S6zkonusu bilesenin incelenen dénem boyunca ortalama
CAMELS degeri 9,3’tiir. Toplam Gelirler/Toplam Giderler rasyosu ilgili bilesende yerli sermayeli
bankalar gibi en yiiksek performansi gosteren rasyolardan biri olmustur. S6zkonusu bilesen ana-
liz donemi boyunca siirekli pozitif degerler almistir.

4.2.5. Likidite

Yerli sermayeli bankalarin likidite bileseni -6,5 ortalama degerle kotii bir performans ser-
gilemistir. Sektér 2007 yilinda en likit olmasina ragmen 2008 yilindan itibaren likidite sikintist
yagsamigtir. Likidite bilesenininde yonetim yeterliligi gibi inisli ¢cikigh bir performans sergiledigi
gorilmektedir.

Yabanci sermayeli bankalar agisindan likidite bilesenine ait degerlere bakildiginda, analiz
doneminde 23,9 ortalama deger ile sozkonusu banka grubunun en iyi performansi sergiledigi or-
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taya ¢tkmaktadir. En yiitksek performansini 2009 yilinda gosteren ilgili bilesen incelenen dénem
boyunca pozitif degerler almistir. Yabanci sermayeli bankalarin yerli sermayeli bankalara gore
oldukga likit oldugu gozlenmektedir.

4.2.6. Piyasa Riskine Duyarhlik

Yerli sermayeli bankalar bazinda2007-2010 déneminde bilesenler arasinda 23,9 ortalama
degerle en iyi performansa sahip olan bilesen piyasa riskine duyarlilik bileseni olmustur. Bu bi-
lesen 2007 yilinda 19,0 degerine sahip olmus, 2008 yilinda ise iyi bir performans gostererek 41,4
degerine yiikselmistir. 2009 ve 2010 yillarinda tersi bir performans sergilemesine ragmen yine de
ortalama da en yiitksek performansa sahip bilesendir.

Sozkonusu bilesenin analiz dénemi boyunca en iyi performans gostermesine menkul kiy-
metlerin aktifler icindeki payinin ¢ok diisitk olmasi ve bu menkul kiymetlerin biiyiik cogun-
lugunun devlet tahvilleri olmasi, Azerbaycan devletinin sabit doéviz kur politikas: izlemesi gibi
konular 6nemli katki saglamistir.

Yabanci sermayeli bankalar grubu acisindan ise, piyasa riskine duyarlilik bileseni 2007-2010
doneminde bilesenler arasinda -16,4 ortalama degerle en kotii performansa sahip olan bilesen-
lerden biri olmustur. Bu bilesen 2007 yilinda -38,7 degerine sahip olmus, 2008 yilinda ise bir
iyilesme gostererek 1,7 degerine yiikselmistir. Ancak sonraki yillarda tekrar kotii bir performans
sergilemistir.

flgili bilesenin yerli sermayeli bankalarin aksine yabanci bankalarda oldukea kétii bir per-
formans gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun nedenlerine bakildiginda yabanci sermayeli
bankalarin yerli sermayeli bankalara gore daha riskli enstriimanlara yatirim yaptigi ancak Azer-
baycan ekonomisinin heniiz yeterince gelismemesi nedeniyle bu bilesenin negatif degerler aldig1
gozlenmektedir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

1991 yilinda bagimsizligini kazanan Azerbaycan merkezi planl ekonomiden piyasa ekono-
misine ge¢me yolunda 6nemli bir ¢ok diizenleme yapmistir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi bankacilik
sektord ile ilgili getirilen diizenlemelerdir. Fon akimlarimin énemli bir bolimiiniin gerceklestigi
bankacilik sistemi ile ilgili yeniden yapilandirma ¢alismalar: baglamig ve bankalarin faaliyetle-
rinin izlenmesi ve denetlenmesine iligskin kararlarin alinmasi ve uygulanma yetkisi Azerbaycan
Merkez Bankasina verilmistir. Azerbaycan Merkez Bankas: gelismis tilke tecriibelerinden de ya-
rarlanarak aldig: kararlarla bankacilik sektoriiniin gelismesinde 6nemli bir aktordiir.

Azerbaycanda 2008 Kiiresel Krizi ile beraber bankalarin ¢ok ciddi denetlenmesi ve risk yo-
netimi konular: daha 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda uluslararas: standartlar bakimindan
Azerbaycan Merkez Bankasinin getirdigi kriterlerle bankacilik sektorii risk yonetimi konusunda
yeniden yapilanma stirecine girmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bankacilik alaninda ge-
tirilen son diizenlemelerin sektoriin performansi, etkin gézetimi ve denetimi tizerine odaklan-
dig1 goralmistiir.
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Bankacilik sektériinde alinan kararlarin ve énlemlerin yeterli diizeyde olup olmadiginin,
banka karliliginin artip artmadiginin izlenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla ge-
listirilen yontemlerden birisi de CAMELS derecelendirme sistemidir. Ilk kez ABD’ de gelistirilen
CAMELS derecelendirme sistemi bankalarin performanslarinin tespit edilmesinde yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Calismada Azerbaycanda faaliyet gosteren yerli sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin
2007-2010 dénemi boyunca performanslar1 CAMELS derecelendirme sistemi araclig1 ile deger-
lendirilmistir.

Calisma sonuglarina gore yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalara oranla
daha kot bir performans sergiledigi gortilmektedir. Bu bankalar siirekli dalgali bir performans
sergileyerek 2007 yilinda -3,9 degeri, 2008 yilinda -10,4 degeri, 2009 yilinda -9,8 degeri, 2010 y1-
linda -16,6 degerini almustir. Yabanci sermayeli bankalarin CAMELS bilesik performans degerleri
ise, stirekli pozitif olmustur. Fakat s6zkonusu bankalar da normalin altinda bir performans gos-
termistir. Yabanci sermayeli bankalar 2007 yilinda 7,2 degerine sahipken, 2008 yilinda bir yiikse-
lis gostererek 9,5% ulagmis, 2009 ve 2010 yilarinda ise, sirasiyla 5,4 ve 4,2 degerlerine gerilemistir.

Tek tek bilesen bazinda bakildiginda, yerli sermayeli bankalar aktif kalitesi ve piyasa riskine
duyarlilik bilegeni a¢isindan yabanci sermayeli bankalardan yiiksek performans sergilemistir. Bu
durumun nedenleri arasinda yerli sermayeli bankalarin aktiflerinde kredilerin payinin ¢ok yiik-
sek olmasi, menkul kiymetlerin aktifler igindeki payinin ¢ok diigitk olmasi ve bu menkul kiymet-
lerin bitytik ¢ogunlugunun devlet tahvillerinden olusmasigésterilebilir. Yabanci sermayeli banka-
lar ise, yerli sermayeli bankalara oranla sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, likidite durumu ve
karlilik bileseninde daha yiiksek bir performans sergilemistir. Yabanci sermayeli bankalarin dis
soklara daha acik olmasi nedeniyle daha likit kalmayi tercih etmesi, yerli bankalara oranla daha
kaliteli personel imkanina sahip olmasi, yurt disindan daha ucuza kaynak bulmasi avantajlar:
arasinda sayilabilir.

Analiz sonuglarina gore gerek yerli sermayeli gerekse yabanci sermayeli bankalarin Azer-
baycan bankacilik sektoriiniin yasadig: birtakim sorunlar, hukuki ve teknolojik altyapinin yeterli
olmamasy, tasarruf birikiminin yetersizligi, diga bagimli kaynak yapisi, etkin i¢ denetim ve kont-
rol sisteminin olmamasi, sektorii bilen nitelikli personelin ¢ok az olmasi, bor¢lanma maliyetleri-
nin tlkenin ekonomik durumuna da bagh olarak ¢ok yiiksek olmasi, yeterince ¢esitlendirilme-
mis finansal {iriin ve varliklarin bulunmamas: dezavantajlar1 arasinda gosterilmektedir.Ayrica
Azerbaycan Bankacilik Sektériiniin Sovyetler Birliginden kalma ac1 deneyimin sonucu olarak
insanlarin bankalara giivenlerininazalmasindan dolayiyeterli mevduatin toplanamamasz, ilke-
deki sermaye piyasasininhentiiz gelismemis olmasive benzeri nedenlerle yeterli bir performans
gosteremedigi gorilmektedir.

Oniimiizdeki donemlerde Azerbaycan>da bankalariniiriin gesitlendirilmesine dayali yakla-
sim sergilemeleri, teknolojik altyapiya yatirim yapmalari, etkin gézetim ve denetim sistemleri
kurmalari, risk yonetim standartlarini uygulamaya baslamalari, 6zellikle de halkin bankalara
olan giiveninin artirilmasina yonelik ¢alismalar ortaya koymalari, hizmet ve ticret politikalarinda
iyilestirme yapmalari, banka personelinin bilgi ve becerisini artirmaya yonelik egitimler diizen-
lemeleri ve hizmet kalitesini iyilestirilmesi ile beraber islem siirelerini kisaltmalaridurumunda
Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin performansinin artacagi beklenmektedir.
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