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ARASTIRMA MAKALESI/ RESEARCH ARTICLE

ARI OKUNABILIRLIK ENDEKSINE GORE CINSIYETIN KIiLIT
DENETIM KONULARININ OKUNABILIRLIGI UZERINE
ETKIiSi: SEKTOREL BiR INCELEME

THE EFFECT OF GENDER ON THE READABILITY OF KEY AUDIT MATTERS
ACCORDING TO ARI READABILITY INDEX: A SECTORAL REVIEW

Duygu Amil KESKIN"
Salih TUTAR™

Buse OKTEM ™
Berika AKCAY™

Oz

Mubhasebe ve denetim skandallari ile kiiresel boyutlarda yasanan ekonomik krizler, isletmeler ta-
rafindan agiklanan finansal raporlara ve bu raporlara iliskin goriistin belirtildigi denetci raporlarina
olan giiveni azaltmistir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin giivenilirligini arttirmak ve kaybedilen giive-
nin yeniden kazanilmas: amaciyla uluslararasi diizeyde iyilestirme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu dogrul-
tuda bagimsiz denetgi raporlarinin yeni formatinda yer alan kilit denetim konulari, bilgi kullanicila-
riyla olan iletisim giictinii arttirmak amaciyla olusturulmustur. Hangi hususlarin kilit denetime konu
edilecegi ve bu konulara yonelik agiklamanin kapsami denetginin yargisina birakilmistir. Ancak ilgili
bagimsiz denetim standardinda, denetimde bu konunun nasil ele alindiginin hedef kullanicilar tara-
findan anlasilmasini saglayacak bir anlatimin sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢aliyjmanin amaci,
cinsiyet farkliligina gore kilit denetim konulariin okunabilirligini ARI okunabilirlik endeksine gore
incelemektir. Bankacilik, imalat ve telekomiinikasyon sektorlerinde yer alan igletmelerin yayinladik-
lar1 2018 yil1 bagimsiz denetgi raporlarindaki kilit denetim konular1 okunabilirlik endeksine gore de-

gerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda, kadin sorumlu denetgiler tarafindan hazirlanan kilit denetim
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konularinin okunabilirliginin ve sektorel agidan bankacilik sektortiniin kilit denetim konulariin oku-
nabilirlik endeksi ortalamasinin diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu yani okunabilirliginin daha

zor oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilit Denetim Konulari, Bagimsiz Denetgi Raporu, Okunabilirlik Endeksi
JEL Kodlar1: M42, M49, Y50

Abstract

Accounting and auditing scandals and global economic crises have diminished confidence both
in financial reports published by the enterprises and in the auditor’s reports in which they expressed
their views. Improvements were made at the international level in order to increase the reliability of in-
dependent audit activities and to regain the trust. In this respect, the key audit matters in the new for-
mat of the independent auditor reports are aimed to increase the communication power with the in-
formation users. The matters to be subject to key audit and the scope of the disclosure regarding these
matters are left to the auditor’s judgment. However, the relevant independent audit standard states that
it is necessary to provide a narrative that will enable the target users to understand how the matter is
addressed in the audit. The aim of this study is to investigate the legibility of key audit matters in terms
of gender differences according to ARI readability index. We assessed the readability index of the key
audit matters section in the 2018 independent auditor reports published by the companies in the ban-
king, manufacturing and telecommunication sectors. As a result of the research, we found that the re-
adability of the key audit matters prepared by the female responsible auditors is more difficult and that
the average readability index of the key audit matters of the banking sector is higher than the other se-
ctors, in other words, the readability is more difficult.

Keywords: Key Audit Matters, Independent Auditor Report, Readability Index.

JEL Codes: M42, M49, Y50

1. GiRiS

2000’1i yillarin baginda Enron ve diger isletme iflaslar: gibi yagsanan muhasebe skandal-
lar1, denetim basarisizliklari, yonetim yetersizlikleri ve yasanan ekonomik krizler bagimsiz
denetime olan giivenin azalmasina sebep olmustur. IFAC biinyesinde 2016 yilinda bu giiveni
saglamaya yonelik yapilan ¢alismalarda mesleki siiphecilige daha fazla odaklanmanin yani
sira; yonetim kadrosu, bilgi kullanicisi ve denetgi arasindaki iletisim kalitesinin, seffaflikla
birlikte sunulan bilgilerin ve denet¢i raporlarindaki agiklamalara olan dikkatin arttirilmasi
amaclanmistir. Ayrica finansal raporlama kalitesinin artirilmasiyla kamu yararinin gozetil-
mesi ve agiklanacak bilgiler sayesinde taraflarin ihtiyaglarindaki boslugunun karsilanmasi
da beklenmektedir.

Konuyla ilgili IFAC’in bir alt kurulu olan Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1

Kurulu (IAASB), 701 Numarali Kilit Denetim Konulariin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
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Bildirilmesi isimli standardi 2015 yilinda diizenlemis, IFAC ise yaymlamistir. Tirkiyede ise
BDS 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardr”,
1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap dénemlerinin denetiminde uygulanmak
tizere 09/03/2017 tarihli ve 30002 say1ili Resmi Gazetede yayimlanmuigtir.

Standardin yayinlanmasiyla beraber, bagimsiz denet¢i raporlarinda kilit denetim konu-
larinin agiklanmasi bir gereklilik halini almistir. Kilit denetim konularinin bildirilmesinin
amacy, yuritiilen denetime iliskin daha fazla geffaflik saglayarak denetgi raporunun iletisim
degerinin artirilmasidir. Kilit denetim konularinin bildirilmesi, denet¢inin mesleki muha-
kemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden ko-
nularin anlasilmasinda finansal tablolarin hedef kullanicilarina ildve bilgiler saglamaktadur.
Risk odakli denetim yaklasiminda, denetgilerin denetim stirecinde karsilastiklari riskli alan-
larin tespiti ve bunlara karsilik hangi prosediirlerin uygulandiginin detayl olarak ifade edil-
mesi ise yeterli ve uygun denetim kaniti elde etme konusunda denetgiye sorumluluk yiikle-

mis olmaktadir.

Yonetime bildirilecek konular arasindan secilen kilit denetim konulari, finansal tablo-
larin denetimi ve goriis olusturma stirecinde mesleki siiphecilik yaklagimini 6ne ¢ikararak
onemli goriilen hususlarin vurgulandiginin ve denet¢inin mesleki muhakemesini kullandi-

ginin bir gostergesi konumundadir.

BDS 701 (2017) paragraf A34'de “kilit denetim konusuna yonelik agiklamanin kapsami de-
net¢inin yargisina birakilmistir. Ancak kilit denetim konusuna iliskin agiklamada, konunun
denetimde en ¢cok énem arz eden konulardan biri olma sebebinin ve denetimde bu konunun
nasil ele alindiginmin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini saglayacak bir anlatimin su-
nulmasi gerekir. Miinferit kilit denetim konularina iliskin yapilacak agiklamada denetime 6zgii
terimlerin ¢ok fazla kullamlmamas: - denetim hakkinda makul ol¢iide bilgisi olmayan - he-
def kullanicilarin denetginin denetimde belirli konulara odaklanmasimin dayanagin anlama-
larmma yardimci olur” ifadesiyle agiklanan bilgi kadar, bilginin anlasilabilirligine de odakla-

nilmaktadir.

KGK Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (2012)’nin Madde 10’a gore “bagimsiz denetgi ra-
poru, denetim kanitlarimin TDS gercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence
seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriisiiniin sunulmas: amaciyla hazirlanan ve im-
zalayan denetim kurulusu veya denetim iistlenen bagimsiz deneti tarafindan sorumlulugu
iistlenilen belge” olarak tanimlanmaktadir. Denetim siirecinin denetim ekibiyle gercekles-
mis olmasina ragmen denetim goriisiinii, raporun adinda da atif yapildig: gibi bagimsiz de-
net¢i kaleme alir ve bagimsiz denetgi raporu adiyla sorumlu denetci tarafindan imzalanir.
BDS 700 (2014) paragraf A64e gore de denetci imzayi, ilgili iilkenin mevzuatina uygun ol-
mak sartiyla, kendi adina veya denetim kurulusu adina ya da her ikisi adina atmaktadir. Bu
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sebeple, kilit denetim konularinin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini saglayacak an-

latimi sorumlu denetgi yerine getirmektedir.

Bagimsiz denetgi raporunu, sorumlu denetginin kaleme almasi, denetginin ifade yetene-
gini de yansitmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s181inda ¢alismanin sorusu, sorumlu denetgi-
nin cinsiyet farkliliginin kilit denetim konularinin okunabilirligini etkileyip, etkilemedigi-
dir. Degerlendirme yapmak amaciyla imalat sektoriinden 20; bankacilik sektériinden 21 ve
telekomiinikasyon sektoriinden 13 isletmenin 2018 yili denet¢i raporlar: incelenmistir. Elde
edilen veriler, okunabilirlik endeksine gore yorumlanarak degerlendirilmistir.

Literatiire bakildiginda, kilit denetim konusuna ve cinsiyet farkliliginin gesitli unsurlar
tizerindeki etkisine yonelik yapilmis hem muhasebe, hem denetim hem de diger disiplin-
lere iliskin ¢ok sayida ¢aligma yer almaktadir. Ancak kilit denetim konularinin anlasilabilir-
liginde sorumlu denet¢inin cinsiyet farkinin degerlendirilmesine yonelik ¢alisma literatiirde
bulunamamuistir. Cinsiyet farkliliginin gesitli faktorler tizerindeki etkisini konu alan ¢alisma-
lar son yillarda merakla incelenmektedir. Bu bakimdan ¢alisma Tiirk literatiiriinde konuya
iliskin 6ncti bir ¢aligma olabilir.

Muhasebe ve denetim disipliniyle ilgili cinsiyet farkliligini konu alan ¢aligmalar ince-
lendiginde; Lv ve Huang (2012), “Muhasebe Meslek Mensubunun Igyeri Deneyimi ve Top-
lumsal Cinsiyet Etik Yargilamay1 Nasil Etkiler? “ adli ¢aligmalarinda, bireylerin etik niyet-
lerinin ve ahlaki yargilarinin, ¢alistiklar1 veya uyguladiklar: disiplinden ve cinsiyetlerinden
nasil etkilendigini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, erkeklerle karsilastirildiginda ka-
dinlarin siipheli eylemleri etik agidan daha az tehdit olarak gordiigiinii ve bu eylemleri ger-
¢eklestirme ihtimalinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ittonen, Vahamaa ve Vaha-
maa (2013, s5.205-228), biligsel bilgi islemede, ¢aligkanlikta, muhafazakarlikta, asir1 giivende
ve risk toleransinda cinsiyete dayali farkliliklar, denetgi kararlarini ve dolayisiyla denetim
hizmetlerinin nihai kalitesini etkileyebilecegi degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Bu ¢a-
lismada denetginin cinsiyeti ile misterilerin finansal raporlarinin kalitesi arasindaki iliskiyi
arastirmislardir ve sorumlu denetginin kadin oldugu sirketlerin daha yiiksek finansal rapor-
lama kalitesine sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Blandona, Argiles-Boschb ve Ravenda
(2019, 5.246) yaptig1 bir diger ¢calismada ise kadinlar, sadece muhasebe mesleginde, denetim
firmalarinda degil, ayn1 zamanda yonetimin diger alanlarinda iist ydnetimde yeterince tem-
sil edilmedigini ifade etmisler, bu durumun nedenleri ve olast sonuglarini aragtirmislardur.
Bu ¢alismada Ispanyadaki, kadinlarin imzaladig1 denetci raporlarinin sekiz yillik aragtirma
doneminde ii¢ katina ¢tkmasina ragmen, 2015 yili sonunda toplam raporlarin %20’sinden
daha az oldugu gozlenmistir. Bu durum sasirtict olmamakla birlikte, denetim mesleginde is-
tenmeyen bir durumdur. Ciinkii davranigsal ekonomi literatiirii, kadinlarin denetim meslegi
i¢in en 6nemli kabul edilen becerilerin bazilarinda gii¢lii avantajlara sahip oldugunu gos-
termektedir. Elde edilen sonuglar, kadin denetgilerin, 6nemli 6l¢iide daha yiiksek finansal
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raporlama kalitesi ile iligkilendirilmesi denetim hizmetlerinin kalitesi tizerindeki cinsiyet et-

kisinin varligini gostermektedir.

Bu ¢aligmada bagimsiz denetgi raporlarindaki kilit denetim konularinin anlasilabilirligi
ve okunabilirliginin sorumlu denet¢inin cinsiyetine ve sektore gore farklilik gosterip gos-
termedigi ARI okunabilirlik endeksi baglaminda incelenmistir. Bu amagla ¢alismada sektor
tarkliligini da degerlendirebilmek i¢in imalat, bankacilik ve telekomiinikasyon olmak {izere
ti¢ farkli yapida sektor belirlenmistir. Kilit denetim konularina iligkin agiklama yapma so-
rumlulugu bagimsiz denetime tabi tiim isletmeler i¢in 2018 yilindan itibaren zorunlu hale
geldigi icin ti¢ sektordeki 2018 yilinda yayimlanan bagimsiz denet¢i raporlari incelemeye
dahil edilmistir. Konuyu ele alirken 6ncelikle kilit denetim konular: ele alinmuis, izleyen bo-
limde okunabilirlik endeksinin ne oldugu ve literatiirde kullanilan okunabilirlik endeks-
leri hakkinda bilgi verilmistir. Kavramsal agiklamalardan sonra ¢aligmanin sorusuna yonelik
yontem ve analizler gergeklestirilmis ve gerekli yorumlamalar yapilarak ¢aligma sonuglan-

dirilmigtir.

2. KiLiT DENETiM KONULARI

Finansal raporlamanin genel amaci, isletme i¢i ve dis1 kullanicilar igin ihtiyaca ve ger-
¢ege uygun, karsilastirilabilir, gtivenilir ve seffaf bilgiler sunmaktir. Bagimsiz denetimin
amaci ise, hata ve hile nedeniyle finansal tablolarin 6nemli yanlishk icerip icermedigi konu-
sunda makul giivence verecek sekilde yeterli ve uygun kanit elde ederek goriis olusturmak-
tir (Kamu Gozetim Kurumu, BDS 200, 2014 md.5, s.4). Kilit denetim konular1 ayni zamanda
bilgi kullanicilarinin finansal tablolara olan giivenin arttirilmasini amaglamaktadir. Yasanan
muhasebe ve denetim skandallari, finansal raporlama ve bagimsiz denetim kavramlarinin
yeniden gozden gecirilmesi ve diizenlenmesi konusunu giindeme getirmistir. Bagimsiz De-
netim Standartlari, denetim siirecinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklarin: belirlemekte
ve gliniin kogullarina uygun ve siirekli gelisime ayak uyduracak sekilde giincellenmektedir
(Uzay & Koylii, 2018, 5.48).

Yiiriitiilen denetime iliskin daha fazla seffaflik saglamak ve denet¢i raporunun iletisim
degerinin artirilmas: amaciyla BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetci Ra-
porunda Bildirilmesi Standards, 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap dénem-
lerinin denetiminde uygulanmak tizere 09/03/2017 tarihli ve 30002 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. {lk yil KAYIK denetimleri i¢in 2018 yilindan itibaren ise tiim bagimsiz de-
netime tabi igletmeler icin yuriirliige girmistir. Standartta yer alan tanimda kilit denetim ko-
nular1 “Denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin deneti-

minde en ¢ok 6nem arz eden konulardir” olarak belirtilmistir.

Ust yonetimden sorumlu olanlara, denetgi tarafindan yonlendirilen konular vardir. De-
netci, bu konular icerisinden denetim esnasinda en ¢ok 6nem verdigi konular1 belirler. Bu
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konularin se¢iminde denet¢inin bazi noktalara 6zen gostermesi gerekir. Bu hususlar BDS
701de su sekilde ifade edilmistir (Kamu G6zetim Kurumu, BDS 701, 2017, A10):

a) Bagimsiz Denetim Standardi 315 kapsaminda belirtilen ciddi riskli olan alanlar veya

degerlendirilmis daha da ytiksek “6nemli yanlislik” riskine sahip alanlar.

b) Yonetimin 6nemli yargilarini, yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen
muhasebe tahminleri iceren finansal tablolardaki alanlara iliskin denet¢inin 6nemli muha-
kemeleri.

¢) Donem i¢inde gergeklesen 6nemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri.

Standartlarda ifade edilen ciddi risk ile denet¢inin yargisina bagli olarak belirlenen, de-
netim sirasinda ozellikle dikkat edilmesi gereken 6nemli yanlislik riski seklinde ifade edi-
len risklerdir. Ust yonetimin énemli yargilarda bulundugu konular ve olagan dig: faaliyet-
ler ciddi risk kapsaminda degerlendirilebilecek alanlardir (Karacan & Uygun, 2018, 5.636).

Mesleki muhakeme kavramy, kilit denetim konularinin belirlenmesinde bilinmesi gere-
ken temel bir kavramdir. Denetimin yiiriitiilmesi konusunda gerekli olan somut adimlarin
atilmasinda bilgiye dayali kararlarin alinmasi muhakeme i¢in 6nem arz ederken; ilgili mev-
zuat, Bagimsiz Denetim Standartlari, muhasebe standartlar: ve etik standartlar kapsaminda

sahip olunan egitim ve deneyimin kullanilmasi da yine muhakeme i¢in 6nemlidir (BDS 200,
A13/f).

BDS 7014de, ilkesel baglamda muhakemeye dayali karar alma konusunda denetgiye yol
gosterebilecek unsurlar belirtilmistir ve tist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konu-
lar igerisinden kilit denetim konularinin belirlenmesi sirasinda denetgiye yardimei olunma-
sin1 hedeflemistir (KGK, Kilit Denetim Konularina Hi§kin Aciklayici Ornekler, 2017, A39).
Denetgilerin, mesleki muhakeme temelli karar alma esasinin iki agamali boyutu vardir. lk
asama, denetcinin tst yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan denetim
sirasinda azami diizeyde dikkat etmesi gereken konularin belirlenmesi, ikinci agama ise cari
doneme ait finansal tablolarin denetimindeki en ¢ok éneme sahip konularin belirlenmesi-
dir. Ikinci asamadan sonra belirlenen konular kilit denetim konularini olusturmaktadir (Do-
gan, 2018, ss.70-71).

2.1. Kilit Denetim Konularinin Bildirilmesi

Farkli amaglar i¢in bagvurulan finansal ve finansal olmayan bilgilerin seffaflik ve ihtiyaca
uygunluk 6zelligini korumasi son derece 6nemlidir (Kavut & Giingor, 2018, 5.60). Bu agidan
kilit denetim konularinin denet¢i raporlarinda bildirilme ihtiyaci ve bu boliimiin kullanicilar
acisindan 6neminin anlagilmasi gerekmektedir. Kilit denetim konularina ayr: bir béliimde
ve konum olarak denet¢i goriisiine yakin bir yerde olmasi, denetgi raporunda bu tiir bilgile-
rin 6ne ¢ikartilmasina olanak saglamaktadir (Kamu Go6zetim Kurumu, BDS 701, 2017, A17).
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Kilit denetim konularinin belirlenmesinde temel amag, denetim siireci ile ilgili 6nceki ra-
por formatina gore ilave bilgiler saglanmak, raporun bilgi kullanicilariyla arasindaki iletisim
degerini arttirmaktir. Ayni zamanda, finansal tablo kullanicilarinin isletmeyi ve denetlenen
finansal tablolardaki 6nemli yonetim muhakemesi iceren alanlar1 anlamalarina da yardimei
olmasi hedeflenmektedir. (Can, 2017, ss.80-81)

Denet¢i raporunda sunulan kilit denetim konularinin bildirimi, finansal raporlarin ge-
neline dayandirilarak olusturulan denet¢i goriisii kapsamindadir. Kilit denetim konulari-

nin denetgi raporunda bildirimi hususunda (Kamu Gézetim Kurumu, BDS 701, 2017, s.4);

o Kilit denetim konularinin denetgi raporunda bildirilmesi, s6z konusu finansal ra-
porlama kapsaminda yonetimin finansal tablolarda yapmasi gereken ac¢iklamalarin
ve ger¢ege uygun sunum i¢in yapilmasi gerekli agiklamalarin yerine gegmemektedir.

o Denetimde 6zel kosullarin gerekliligi durumunda, Bagimsiz Denetim Standard1 705
kapsaminda, kilit denetim konularinin denetgi raporunda bildirilmesi denet¢inin

olumsuz goriis vermesi veya sartli goriis bildirmesinin yerine gegmemektedir.

o+ Isletmenin siirekliligi hakkindaki belirsizlik durumunda, Bagimsiz Denetim Stan-
dardi 570 kapsaminda, kilit denetim konularinin denet¢i raporunda bildirilmesi ya-
pilacak raporlamanin yerine gegmemektedir.

o Kilit denetim konusu olarak belirlenen konular ayr1 bir goriis bildirimi degildir. De-
net¢i boyle durumlari ifade eden bir agiklamaya raporunun kilit denetim konular1

bolimii ana baglig: altinda yer verir.

Kilit denetim konularinin bildirilmesi sirasinda, kilit denetim konularinin bazi 6zellik-
lere sahip olmas: denetim siireci i¢in dnem arz eder. Kilit denetim konularinin, isletmeye
6zgili olmast (IAASB, 2017, s.2), genel ve standartlastirilmis ifadelerin yer almamas, kilit de-
netim konularina iliskin uygulanan prosediirlerin detayli agiklanmasi gibi durumlara dikkat
edilmelidir. Ayrica kilit denetim konular1 hakkinda ¢6ztim bulunamadigs, sarth goriis bildi-
rimi yapildig1 algisi ¢ikarilmamalidir (Can, 2017, ss.82-83).

2.2. Kilit Denetim Konularinin Raporlanmasi

Bagimsiz denetim kuruluslari ve denetim {istlenen bagimsiz denetgiler tarafindan su-
nulan denetgi raporlari, denetim siireci sonucunda ortaya ¢ikan ve finansal tablo kullani-
cilarina ulagan tek belgedir. BDS 701 paragraf A34'de “kilit denetim konusuna yonelik agik-
lamanin kapsami denet¢inin yargisina birakilmistir. Ancak kilit denetim konusuna iliskin
agiklamada, konunun denetimde en ¢ok 6nem arz eden konulardan biri olma sebebinin ve de-
netimde bu konunun nasil ele alindiginmin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini saglaya-
cak bir anlatimin sunulmas: gerekir” ifadesi yer almaktadir. “Miinferit kilit denetim konularina

iliskin yapilacak agiklamada denetime 0zgii terimlerin ¢ok fazla kullamilmamas: - denetim
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hakkinda makul ol¢iide bilgisi olmayan - hedef kullanicilarin denet¢inin denetimde belirli ko-
nulara odaklanmasimin dayanagini anlamalarina yardimei olur” ifadesiyle raporda agiklanan
bilgi kadar, bilginin anlagilabilirliine de odaklanilmaktadir. Bu yaklasim raporun iletisim
degerinin arttirilmasini saglamak amacindadir.

Denetgi raporunda kilit denetim konularina yer verilmesi, kullanicilarin ayni: zamanda
isletmenin ekonomik durumunu degerlendirmesindeki giivenini de arttiracaktir (Cordos &
Filop, 2015, 5.128).

Kilit denetim konularinin bildirilmesi i¢in denet¢i raporunda ayr1 bir bolime yer veril-
migstir. Kilit denetim konularina denetci raporunda ayr1 bir boliimde ve denetgi goriisiine
olabildigince yakin bir sekilde yer verilmesiyle beraber bilgilerin 6nemi vurgulanmakta, 6n
plana ¢ikmakta ve boylece denetime has bilgilerin kullanicilar tarafindan algilanan degerini
ifade etmektedir (Kamu Go6zetim Kurumu, BDS 701, 2017, A31).

Denetgi goriisiinii sunarken cari doneme ait 6nemli konular1 dikkate aldigini ve bu konu-
lar hakkinda ayr1 bir goriis vermedigini acik olarak ifade eder. Kamu Gézetim Kurumu’nun
ifade ettigi aciklamalarda ve orneklerde ilgili boliimde mevzuatta bir farklilik yer almadik¢a
asagidaki giris ciimlesine yer verilmesi onerilmektedir (Kamu Goézetim Kurumu, BDS 701,
2017, s.11):

“Kilit Denetim Konulari, denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait

finansal tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz eden konulardir. Bu konular,
bir biitiin olarak finansal tablolara iliskin yiiriitiilen denetim cercevesinde ve bu
tablolara iliskin goriis olusturulurken ele alinmistir ve tarafimizca bu konulara
iliskin ayri bir goriis bildirilmemektedir”

Kilit denetim konularinin her biri, bir alt baslik halinde a¢giklanmalidir (Kamu Gozetim
Kurumu, BDS 701, 2017, s.11). Konularin hangi sirayla sunulacagi ise mesleki muhakemeye
ait bir konudur. Mesela, nispi 6neme bagli olarak ya da finansal tablolarda agiklanma du-
rumlarina gore siralama yapilabilir (Kamu Gézetim Kurumu, BDS 701, 2017, A32).

Denetgi bazi durumlarda, bagimsiz denet¢i raporunda kilit denetim konularini agikla-
maktan kaginir. Kilit denetim konularinin kamuya a¢iklanmasinin mevzuat tarafindan ya-
saklanmas1 ve denet¢inin kamu yarari/zarar1 agisindan s6z konusu bildirimin olumsuz so-
nuglar dogurabilecegini 6ngérmesi durumunda raporda bildirilmeyebilir (Kamu Gozetim
Kurumu, BDS 701, 2017, A52-54).

3. OKUNABILIRLiIK ENDEKSI

Okunabilirlik kavrami, kutsal metinlerdeki 6nem arz eden kelimeleri 6nemsiz kelime-
lerden ayirt etmek ve dini metinlerin daha anlagilir olmasi amaciyla 9. yiizyilda din adam-

lar1 tarafindan aragtirilmaya baglanmigtir. Sonralar: kurumlar arasindaki yazigmalarda, okul
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ders kitaplarinda, cocuk kitaplarinda, saglik isletmelerinde ve askeri teskilatlar arasinda kul-
lanilmistir (Goldbort, 2001, s.40).

Okunabilirligin arastirilmasinda temel amag kullanilan dilin daha anlagilir olmasini sag-
lamaktir (Chall, 1988, s.3). Tiirkiyede okunabilirlik ¢aligmalarinin 6nciisii olan Atesman
(1997, s.71)’a gore okunabilirligin amaci, okuyucunun metinleri kolay veya zor anlagilir ol-

masint aragtirmaktir.

Metinlerin okunabilirligini 6l¢mek amaciyla genellikle hece sayisi, kelime sayis1 ve ciimle
sayist olmak tizere t¢ farkli degisken ve farkli formiller kullanilarak ortaya ¢ikan degerler
dogrultusunda yorumlamalar yapilmistir (Goldbort 2001, s. 41). Yukarida belirtilen ti¢ de-
giskene ek olarak sozciikler, somut ve soyut olmalari, bilesik ve basit olmalari gibi farkli 6zel-
likleri ile degerlendirilmistir.

Okunabilirligi 6l¢mek amaciyla 6zellikle Avrupada 200'den fazla formiil bulunmakta ve
¢ok sayida aragtirma gerceklestirilmistir (Dubay, 2004). Okunabilirligi 6l¢mek amaciyla en

¢ok kullanilan analiz yontemleri agagida siralanmistir.

3.1. DaleCale Endeksi

Metinlerin okuma giigliigiinii belirlemek i¢in, yazili metinlerin ilk yiiz kelime igerisin-
den ctimle sayist ve az kullanilan kelime sayis: belirlenir. Analiz esnasinda ctimle uzunlu-
gunu belirlemek i¢cin kelime sayis1 climle sayisina béliiniir. Zor kelimelerin orani ise, zor ke-
lime sayisi, diger kelime sayisina boliinerek 100 ile ¢arpilmasi sonucunda bulunur (Giines,
2000, 5.340). Elde edilen oranlar sonucunda okuyucularin yaslarina gére siniflandirma yapi-
lir. Elde edilen deger 5’ten kiiciikse 4 yas ve alt1 diizeyindekiler i¢in uygun, 10 ve {izerinde ise
16 yasindan biiyiik okuyucular i¢in uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Kelime sayisi

Ciaml lugu =
Hme HEWEY = imle saylst

Zor kelime savist
Zor kelime orant = - x 100
Kolay kelime sayist

3.2, GunningFog Endeksi

Bu endekste ikiden fazla heceli kelimeler ve ciimlelerde kullanilan kelime sayilarinin or-
talamasi olmak iizere iki temel 6ge vardir. Ug heceli kelime oranini bulmak i¢in ikiden fazla
heceli kelimeler diger kelimelere béliinerek 100 ile garpilir. Kelime ortalamasini bulmak icin
ise, kelime sayis1 ciimle sayisina boéliiniir. Bulunan bu iki oran toplanarak 0,4 ile ¢arpilarak
GunningFog Endeksi elde edilir ve endeks 8-10 arasinda ¢ikarsa kolay, 11'den yukar: ¢ikarsa
zor olarak nitelendirilir (Glines, 2000, s.340).
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ikiden fazla heceli kelimer

Us hecelt kelime oram = bir ve iki heceli kelimeler x 100

Kelime sayis
Kelime ortalamast = —/——
Ciimle sayist

Gunning Fog Endeksi = (ii¢ heceli kelime oram + kelime ortalamasi)x 0,4

3.3. Flesch Endeksi

Flesch endeksinde metin i¢inden rastgele segilen 100 kelimelik béliimde, kelime ve ciim-
lelerin uzunlugu belirlenir. Kelime uzunlugunu tespit etmek amaciyla hece sayis1 kelime sa-
yisina boliiniir ve climlelerin uzunlugunu tespit etmek icin ise kelime sayisi ciimle sayisina
bolinir. Oranlar sonucunda kelime bagina diisen hece sayisinin ve ciimle basina diisen ke-
lime say1s1 1'e yakin olmasi metnin kolay oldugunu; 10’a yakinsa zor oldugunu gostermekte-
dir (Davis, Crouch, Wills, Miller & Abdehou, 1990, ss.533-538).

Hece sayist Kelime sayist

Keli lugu = ——————Ciiml tugu =
SLITLE USUTLIUEN Kelime sayis e Hsmiet Camle sayist

Tablo 1: Flesch-Kincaid Endeksi Okunabilirlik Diizeyleri

<8 <123 9-100 5
11 131 80-90 6
17 147 50-80 7-12
25 167 30-50 13-16
>29 >192 0-30 >16

3.4. Atesman Okunabilirlik Formiilii

Atesman, Flesh Okunabilirlik Endeksini Tiirk¢e metinlere uyarlamistir. Atesman 6nce-
likle Tiirk¢e’ deki ortalama ciimle uzunlugu 9 kelime, ortalama kelime uzunlugu ise 2,6 hece
olarak belirlemistir (Atesman, 1997). Atesman’a gore okunabilirlik endeksi su sekilde formii-
lize edilmistir ve Atesman endeksi sonucunda okunabilirlik diizeyi 0'dan 100 yaklastik¢a
kolay olarak nitelenmektedir.

Hece Sayist Kelime Sayis:

Atesman = 8,825 — 40,175 x ———— — 2,610

Kelime Sayisi * Ciimle Sayist
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Tablo 2: Atesman Okunabilirlik Diizeyi

90-100
70-89
50-69
30-49

1-29

3.5. ARI-Otomatik Okunabilirlik indeksi

Senter ve Smith tarafindan 1967 yilinda 6zellikle Amerikada ordu tarafindan kullani-
lan dokiimanlara bir standardize getirmek amaciyla olusturulmustur. ARI, kelime zorlugunu
(kelime bagina diisen harf sayisi) ve cimle zorlugunu (ciimle bagina diisen kelime sayisi)
temsil eden oranlardan tiiretilmistir. Okunabilirlik puanlarinin ¢ogu ciimle yapusi ile ilgilidir
ve climle basina diigen ortalama kelime sayisini 6lcer. ARI endeksi diger endekslerden farkls
olarak metinde kullanilan harf sayisin1 da dikkate almistir. Olusturulan formil sonucunda
elde edilen deger 1’ yakinsa kolay, 17°ye yakin ise okunmasi zor bir metin olarak nitelendi-
rilmektedir (Senter & Smith, 1967).

Harf Sayisi Kelime Sayisi

AR =471 x — 21,43

Kelime Sayis: ¥ Camle Sayist

3.6. Flesch-Kincaid Endeksi

Kincaid tarafindan tanimlanan okunabilirlik endeksi Flesch tarafindan olusturulan oku-
nabilirlik endeksinden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Flesch-Kincaid endeksi yazili metinlerin
egitim seviyesine paralel olarak hangi yas grubuna uygun oldugunu belirtir ve asagidaki se-
kilde formiilize edilir. Formiil sonucu elde edilen deger ne kadar ytiksekse metin o kadar zor
olarak tanimlanmaktadir (Bezirci & Yilmaz, 2010, s.52).

Kelime Sayisi Hece Sayisi

Flesch — Kincaid = 0,39 x — 15,59

Climle Sayist 2% Kelime Sayist

4. HIPOTEZ GELISTIRME VE YONTEM

Bu galigmada bagimsiz denetg¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konularina iligkin ya-
pilan agiklamalarin anlagilabilirligi ve okunabilirligi, raporu kaleme alan sorumlu bagimsiz
denet¢inin cinsiyetine ve sektore gore degisiklik gosterip gostermedigi, ARI okunabilirlik
endeksine gore incelenmistir. Okunabilirligin 6l¢tilmesi s6z konusu oldugunda, ¢ok ¢esitli
okunabilirlik endeksleri vardir. ARI okunabilirlik endeksinin tercih edilmesinin nedeni di-
ger endekslerden farkli olarak hece sayisi yerine harf sayisin1 dikkate almasidir. Ayrica ARI
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okunabilirlik endeksinin denkleminde zor kelime gibi stibjektif olarak degerlendirilebilecek
degiskenlerin olmamasi da tercih nedenleri arasindadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi so-
rumlu bagimsiz denetginin cinsiyetinin kadin ya da erkek olmasi ile bagimsiz denetgi rapo-
rundaki kilit denetim konularinin okunabilirligi arasindaki iliski incelenmistir. Kilit dene-
tim konusunun okunabilirlik seviyesi zorlastik¢a sorumlu kisinin riskten kaginmaci tutum
sergiledigi ve daha muhafazakar oldugu varsayilmistir. Ayrica okunabilirlik endeksinin yiik-
sek olmasi durumunda sunulan denet¢i raporunun anlasilabilirliginin ve iletisim giictiniin
daha etkin oldugu varsayilmigtir. Bu iki varsayimi test etmek amaciyla asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

v HI1: Sorumlu denetgi cinsiyeti ile okunabilirlik endeksi arasinda anlaml farklilik vardir.
v H2: Farkli sektorlerdeki okunabilirlik endeksleri arasinda anlamli farklilik vardir.

v H3: Kilit denetim konular1 bélimiiniin okunabilirlik endeksi ile denetci goriisti arasinda
anlaml iligki vardur.

v H4: Sorumlu denetginin cinsiyeti ile denetginin goriisii arasinda anlaml bir iliski vardir.

Bu hipotezleri test etmek amaciyla imalat sektorii (20), bankacilik sektorii (21) ve teleko-
minikasyon sektorii (13) olmak tizere ti¢ farkli sektérden 2018 yilina ait toplam 54 bagim-

s1z denet¢i raporu incelenmistir.

Calismada analiz yontemini belirlemek i¢in gergeklestirilen normallik testi sonucunda,
elde edilen veriler normal dagilima sahip olmadigindan non-parametrik testler olan ¢oklu

regresyon analizi ve Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

Coklu regresyon analizi bir bagimli degiskenle bir¢ok bagimsiz degisken arasindaki ilis-
kiyi analiz etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Hair, Black, Babin & Anderson,
2010). Mann Whitney U testi ise bagimsiz iki grup arasindaki farklarin test edilmesi ama-
cryla kullanilmaktadir (Kalayci, 2010, 5.99).

Analizde denetim goriisit bagimli degisken olarak belirlenmigtir. Bagimsiz degisken-
ler ise, sorumlu denetginin cinsiyeti ve okunabilirlik endeksi belirlenmistir. Calisma bagla-
minda gelistirilen model su sekildedir:

GORUS= a + b x cinsiyet + ¢ x okunabilirlik + d x sektér + &

Yukaridaki modelde GORUS bagimli degiskeni; a sabit terimi; cinsiyet sorumlu denetgi-
nin cinsiyetini, okunabilirlik ise ART okunabilirlik endeks sonucunu ve sektér ise bankacilik,
telekomiinikasyon ve imalat sektoriinii gostermektedir. b, ¢ ve d ise bagimsiz degiskenlerin
regresyon katsayilarini gostermektedir ve bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik degismenin
bagimli degisken tizerinde yaratacag: degisimi gosterir. € ise modelde yer almayan degisken-
lerden kaynaklanan hata terimi olarak modelde yer almistir.

220



Ari Okunabilirlik Endeksine Gére Cinsiyetin Kilit Denetim Konularinin Okunabilirligi Uzerine Etkisi: Sektorel Bir inceleme

5. BULGULAR

Asagidaki tabloda caligmaya dahil edilen bagimsiz denetgi raporlarindan elde edilen ve-
riler dogrultusunda genel bir ¢erceve ¢izilmesi ve bilgi elde edilmesi amaciyla tanimlayici is-
tatistikler gosterilmistir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Kadin Erkek
13 (%22,8) 41 (%71,9)
Bankacilik Telekomiinikasyon malat
21 (%36,8) 13 (%22,8) 20 (%35,1)
Sinirli olumlu Olumlu
10 (%22,8) 44 (%77,2)
Mean Median
8,203482 7,701453

Calismada analize tabi tutulan raporlardan elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
yukarida gosterilmistir. Tabloya gore raporlardaki sorumlu denetcilerin %71,9’u erkekler-
den olugmaktadir. Calismaya konu olan {i¢ sektoriin agirliklar: sirasiyla su sekildedir, banka-
cilik (%36,8), imalat (%35,1) ve telekomiinikasyon (%22,8). Raporlardaki goriisler arasinda
olumsuz goriis olmamakla birlikte sinirli olumlu goriis verilen raporlarin orani (%22,8) iken
diger raporlardan olumlu goriis almistir. Endeks degerinin ortalamasi ise 8,203482 ¢ikmugtir
ve bu degerden yola ¢ikarak calismaya konu olan raporlardaki kilit denetim konular1 bagligi-
nin okunabilirliginin orta zorlukta oldugunu gostermektedir.

Elde edilen verilerden okunabilirlik sonuglarinin cinsiyet, sektor ve goriis agisindan orta-

lama degerlerine agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 5: Okunabilirlik Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Erkek 8,055
Kadin 8,669
Banka 9,470
Imalat 6,933
Telekomiinikasyon 7,698
Olumlu 7,924
Sinirli Olumlu 9,433

Yukaridaki tablo yorumlandiginda, kilit denetim konularinin okunabilirlik endeks-
leri sonucunun ortalama degerleri cinsiyete gore ¢ok fazla degismemekle birlikte kadin so-
rumlu denetgiler tarafindan hazirlanan kilit denetim konularinin okunabilirliginin daha zor

221



Duygu Anil KESKIN e Salih TUTAR « Buse OKTEM ¢ Berika AKGAY

oldugu soylenebilir. Ancak sektorel agidan okunabilirlik endeksi degerlendirildiginde ban-
kacilik sektorii diger iki sektore gore kilit denetim konularinin okunabilirlik endeksi orta-
lamasinin daha yiiksek oldugu ve okunabilirliginin daha zor oldugu sonucuna ulagilabilir.
Bunun temel nedeni bankacilik sektoriindeki faaliyetlerin imalat ve telekomiinikasyon sek-
toriine nazaran daha karmagik bir yaprya sahip olmasi ve farkls faaliyet alanlar1 bulunmasi
sebebiyle kilit denetim konularinin daha kapsamli, teknik ve titiz bir sekilde hazirlanmasi
gosterilebilir. Okunabilirligi en kolay olan imalat sektoriindeki isletmelere ait denet¢i ra-
porlarinda ise faaliyetlerin belli ve dngoriilebilir olmasi kilit denetim konularinin diger sek-
torlere gore okunabilirliginin daha kolay olmasina neden oldugu séylenebilir. Degiskenler
arasindaki ortalamalar okunabilirlik agisindan incelendiginde, en biiyiik farklilik goriis fark-
lilig1 arasinda goriilmektedir. Sinirli olumlu goriis verilmis raporlarin kilit denetim konulari-

nin okunabilirliginin daha zor oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi gerceklestirildikten sonra yukarida olusturulan model su sekilde ger-
¢eklesmektedir.

GORUS= 1,762 - 0,109 x cinsiyet — 0,07 x okunabilirlik + 0,125 x sektdr + €

Analiz sonucunda modelin a¢iklama giicti oldukea diisitk ¢ikmustir. Ayrica yukaridaki
katsayilardan sadece sektor ile goriis arasindaki etki istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir.
Modeli yorumlayacak olursak, cinsiyet degiskeninin dniindeki katsayisin - 0,109 olmasi so-
rumlu denetginin kadin olmasinin goriisii negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Ancak
bu negatif etki istatistiksel acidan anlamsiz oldugundan “H4: Sorumlu denetgi cinsiyeti ile de-
netgi goriisii arasinda anlamls bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

Caligmaya konu olan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ise asagidaki tabloda
gosterilmistir. Degiskenler arasindaki en biiyiik korelasyon sektor ile sonug arasinda pozitif
ve anlamli iligki ¢ikmustir. Bir diger anlamli sonug ise goriis ile ARI arasinda negatif yonli
iliski cikmasidir. Boylece “H3: Kilit denetim okunabilirlik endeksi ile denet¢i goriisii arasinda
anlamly iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Ortalama tablosunda benzer sonug istatistiki
olarak da elde edilmistir. Okunabilirlik endeksi (ARI) arttik¢a yani metinin okunabilirligi
zorlastikca goriis negatif yonde degismektedir.

Tablo 6: Okunabilirlik ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki {liskiler, Pearson Correlation Matrix

0,162 -0,178 -0,187 1
0,655 0,199 0,176

0,180 0,019*

0,015*

1
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Daha 6nce belirtilen “H1:Sorumlu denetgi cinsiyeti ile okunabilirlik endeksi arasinda
anlamli farklilik vardir” ve “H2:Farkli sektorlerdeki okunabilirlik endeksleri arasinda
anlamli farklilik vardir” hipotezlerini test etmek amaciyla fark analizi uygulandiginda elde
edilen sonuglar ve yorumlar: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7: Fark Testleri ve Yorumlar:

P degeri 0,05’ten bityiik oldugundan dolay1 hipotez
reddedilir ve sorumlu denetginin cinsiyeti ile
okunabilirlik endeksi arasinda anlaml bir farklilik
olmadigi s6ylenebilir.

H1: Sorumlu denetgi cinsiyeti ile
okunabilirlik endeksi arasinda 0,785>0,05
anlamli farklilik vardir.

P degeri 0,05’ten bityiik oldugundan dolay1 hipotez

H2: Farkls sektbrlerdeki okunabilirlik reddedilir ve sektoriin degismesi durumunda

endeksleri arasinda anlamh farklilik 0,185>0,05 okunabilirlik endeksi agisindan anlamli bir farklilik
vardir. L .
olmadig: s6ylenebilir.
6. SONUC

Kilit denetim konularinin bildirilmesindeki ama¢ devam eden denetime dair seffaflik
saglanmasi ve raporun givenilirliginin arttirilmasidir. Kilit denetim konularinin raporlan-
masl, denetlenmis finansal tablolar araciligiyla isletme ile bilgi kullanicilar: arasindaki ileti-
sim gilicinii arttirmaktir. Bu ¢caligmada imalat, bankacilik ve telekomiinikasyon sektoériinden
toplam 54 bagimsiz denet¢i raporu incelenmistir. Raporlarin iletigim glictinii, raporun anla-
silabilirliginin etkileyecegi varsayilmistir. Okunabilirlik endeksleri hakkinda kisaca bilgi ve-
rilmistir. Caligmada, analiz yaparken ARI okunabilirlik endeksi yontemi kullanilmistir. Ca-
ligmada degiskenler arasindaki iligskide ise analiz yontemi olarak (elde edilen veriler normal
dagilima sahip olmadigindan dolay1) non-parametrik testler olan ¢oklu regresyon analizi
ve Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Sonuglara gore raporlardaki sorumlu denetgilerin
yaklagik %72 si erkeklerden olusmaktadir. Incelenen bagimsiz denetgi raporlar: sonucunda
olumsuz goriise sahip rapor olmadig1 gortilmiistiir. ARI Endeksi degerinin ortalamasi ise
8,203482 ¢ikmustir ve bu deger, denetci raporlarindaki kilit denetim bagliginin okunabilirli-
ginin orta zorlukta oldugunu gostermektedir. Okunabilirlik sonuglari, cinsiyet; sektor ve go-
riis agisindan degerlendirildiginde ulasilan sonuglar asagidaki gibidir.

v Kadin sorumlu denetgiler tarafindan hazirlanan kilit denetim konularinin okunabilir-
liginin daha zor oldugu gorillmektedir.

v Sektorel agidan bankacilik sektoriintin diger iki sektor olan imalat ve telekomiinikas-
yon sektorlerine gore kilit denetim konularinin okunabilirlik endeksi ortalamasinin daha
yiiksek oldugu ve okunabilirliginin daha zor oldugu sonucuna ulagilabilir.
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v Goriig agisindan degerlendirildiginde, en biiyiik farklilik goris farklilig1 arasinda go-
rilmektedir. Sinirli olumlu goriis verilmis raporlarin kilit denetim konularinin okunabilirli-
ginin daha zor oldugu gorillmektedir.

Modelimiz regresyon analizi sonucunda da sorumlu denet¢inin kadin olmasi goriisii ne-
gatif yonde etkiledigi, okunabilirlik endeksinin yiikselmesi ile olumlu goriis belirtme ara-

sinda negatif bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Literatiire katk: saglamak amaciyla daha sonraki calismalarda bu ¢alismanin kisithilik-
lar1 olan yil ve sektor sayist arttirilarak 6rneklem boyutu gelistirilebilir ve daha genellestiri-
lebilir sonuglar elde edilebilir. Farkl: iilkelerden de denetci raporlari ¢alismaya dahil edilerek
caligma sonuglari ile iilkeler arasi kiiltiirel farkliliklar iligkilendirilebilir. Ayrica denetgilerin
mesleki tecriibeleri gibi bilgiler alinarak cinsiyetle diger bagimsiz degiskenler arasinda kar-
silastirmali analizler yapilabilir.
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In the early 2000s, accounting scandals such as Enron and other business bankruptcies, audit fai-
lures, management inadequacies and economic crises caused a decrease in confidence in independent
auditing. In 2016, within IFAC, in order to provide this confidence, in addition to focusing more on
professional skepticism, it is aimed to increase the quality of communication between management,
information user and auditor, the information provided with transparency and attention to the exp-
lanations in auditor reports. The main purpose of the key audit issues in the report is to increase the
communication value of the report. The independent auditor’s report is the only document that reac-
hes the users of the financial statements, including those who do not have reasonable knowledge of the
audit. The data obtained were interpreted according to the readability index.

Looking at the literature, studies on the effect of gender differences on various factors have been
studied with curiosity in recent years. In this respect, this study may be a pioneering study in Turkish
literature. Ittonen, Vahamaa and Vahamaa (2013) assess that gender-based differences in cognitive in-
formation processing, diligence, conservatism, over-confidence and risk tolerance may affect audi-
tor decisions and, consequently, the final quality of audit services. In another study, Blandona, Argi-

les-Boschb and Ravenda (2019, p.246) state that women are not adequately represented not only in the
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accounting profession, in audit firms, but also in other areas of management and investigated the rea-
sons and possible consequences of this situation.

Financial and non-financial information applied for different purposes should maintain transpa-
rency and suitability for needs (Kavut and Giing6r, 2018). There is a two-stage dimension of professio-
nal judgment based decision-making. The first stage is the determination of the issues that the auditor
should pay maximum attention during the audit among the subjects notified to the senior manage-
ment, and the second stage is the determination of the most critical issues in the audit of the financial
statements of the current period. The subjects identified after the second stage constitute the key audit
issues (Dogan, 2018). The key audit issues are also intended to help users of the financial statements
understand the entity and the areas of significant management judgment in the audited financial sta-
tements (Can, 2017). Including key audit issues in the auditor’s report will also increase the confidence
of users in assessing the economic situation of the entity (Cordos and Timea, 2015).

In the 9th century, the concept of readability was started to be studied by clergy in order to dis-
tinguish the important words in the sacred texts from insignificant words and to make religious texts
more comprehensible. Later, it was used in correspondence between institutions, school textbooks,
children’s books, health enterprises and military organizations (Goldbort, 2001). Atesman (1997), the
pioneering work of readability in Turkey, argues that the purpose of readability is to measure whet-
her the texts are easy or difficult to be understood. In order to measure the legibility of the texts, th-
ree different variables are considered: the number of syllables, the number of words and the number of
sentences (Goldbort 2001). In this sense, there are more than 200 formulas, especially in Europe, and
numerous studies have been conducted (Dubay, 2004). Some of these are the DaleCale index, the Gun-
ningFog index, the Flesch Index, the Atesman Readability Formula, the Flesch-Kincaid Index, and the
ARI-Auto Readability Formula.

The ratio of difficult words in the DaleCale index is calculated by multiplying the number of dif-
ficult words by 100 divided by the number of other words. In the GunningFog index, there are more
than two-syllable words and the average number of words used in sentences are two basic elements
(Gtines, 2000). According to the Flesch Index, the number of syllables per word and the number of
words per sentence is close to 1; 10 is difficult to show (Davis et al., 1990). As a result of the fever in-
dex, the legibility level is defined as easy as it approaches from 0 to 100 (Atesman, 1997). ARI is derived
from proportions representing word difficulty (the number of letters per word) and sentence difficulty
(the number of words per sentence) (Senter and Smith, 1967). The higher the value obtained from the
Flesch-Kincaid Index, the more difficult the text is defined (Bezirci and Yilmaz, 2010).

In this study, we examine in the context of the ARI readability index whether the intelligibility
and readability of the key audit issues in the independent auditor reports differ according to the gen-
der and sector of the responsible auditor. For this purpose, in order to evaluate the sectorial differen-
ces, three different sectors, namely manufacturing, banking and telecommunications, were identified.
As the responsibility for disclosure of key audit issues became mandatory for all entities subject to in-
dependent audit from 2018, the independent auditor’s reports published in 2018 in the three sectors
were included in the review. In the course of the topic, the key audit issues were first discussed, and in
the following section, the readability index and the readability indices used in the literature were given.
After the conceptual explanations, methods and analyses were conducted for the question of the study.
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In this study, the clarity and readability of the explanations regarding the key audit issues included
in the independent auditor’s reports were examined according to the ARI readability index and whet-
her the independent auditor who wrote the report varies according to the gender and sector. As men-
tioned earlier, the relationship between the gender of the responsible and the readability of the key au-
ditissues in the independent auditor’s report is examined. As the readability level of the key audit issue
becomes difficult, it is assumed that the responsible person is risk-averse and more conservative. Be-
sides, it is assumed that the intelligibility and communication power of the auditor’s report is more ef-
fective if the readability index is high. The following hypotheses have been developed to test these two
assumptions. In the study, as a result of the normality test performed to determine the analysis met-
hod, since the data obtained do not have a normal distribution, non-parametric tests, multiple regres-
sion analysis and Mann-Whitney U Test were applied.

The results of the analysis are as follows. It is seen that the key audit issues prepared by female
responsible auditors are more difficult to read. In terms of sector, it can be concluded that the average
legibility index of key audit subjects is higher and the legibility is more difficult than the other two
sectors of the banking sector, manufacturing and telecommunication sectors. From the viewpoint of
view, the greatest difference is seen among the differences in opinion. The reports with limited positive
opinions appear to be more difficult to read on key audit issues. As a result of the regression analysis
of our model, the fact that the responsible auditor was a woman had a negative effect on the opinion
and a negative result was found between the increase in the readability index and the positive opinion.

Keywords: Key Audit Matters, Independent Auditor Report, Readability Index
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