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KENT KONSEYLERININ BAGIMSIZLIGI VE BELEDIYE BASKANLARI
ILKELER SOZLESMESI

INDEPENDENCE AND THE MAYOR OF THE CITY COUNCIL COMPACT

Dr. Thsan IKIZER
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
ihsanikizer@gmail.com

Ozet:

Kent konseyleri; katilimct yerel demokrasinin tesis edilmesi ve saglikli bir sekilde iglemesi amaciyla ihdas
edilmis, vatandaslarin cogunlukla sivil toplum kuruluslari vasitasiyla karar alma mekanizmalarina dihil edilmesine
imkdn tanwyan yapidardir. Yerel Giindem 21 Programi'yla temelleri atilan kent konseyleri, istisnalar: olmakla
beraber, heniiz arzu edilen diizeyde kentlerin yonetimine katilamamus, dolayisiyla yerel yonetisim kavraminmin igini
dolduracak kadar etkili olamamustir. Bu tablonun, Tiirkiye'de katilimc: demokrasi kiiltiirviiniin yeterince gelismemis
olmast ve sivil toplumun genel itibariyle kapasitesinin yeterli olmamasimdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote
yandan, kent konseyleri ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerde cegitli sorunlarin yasandigr da asikdrdir. Kent
konseylerine, hemsgehrilerin vergileriyle viicut bulan belediye biitcesinden kaynak aktaran belediyeler, kent
konseylerinin kendilerine yonelttikleri elestirileri miisamaha ile karsilamadiklar: goriilmektedir. Basta Avrupa
olmak iizere diinyanin pek cok yerinde kent konseylerine benzer yapilar basta yerel yonetimler olmak tizere kamu
kurumlar: tarafindan cesitli fonlar yoluyla desteklenmektedir. Ancak, soz konusu yapilar, yerel yonetimler ve kamu
kurumlarindan gelen mali yardimlarin bagimsizliklarina halel getirmemesi gayesiyle, mali yardim aldiklar: yerel
yonetimlerle “ilkeler sozlesmesi” imzalayabilmektedirler.

Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini etkileyen faktorlerin arastirildigr ve
Londra’min Hackney Belediyesi’'nin derinlemesine vaka olarak incelendigi arastirmamizda séz konusu ilkeler
sozlesmesinin sivil toplum kuruluslarimin bagimsizhigimin teminat altina alinmasinda onemli bir rol oynadig
goriilmiistiir. Benzer bir sozlesmenin, yerel yonetimler ve kent konseyleri arasindaki iligkilerin tanimlanmasina ve
kent konseylerinin kendilerine mali kaynak saglayan kurumlardan bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini
stirdiirebilmelerine katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kent konseyleri, bagimsizlik, ilkeler sézlesmesi, katilimci yerel demokrasi

Abstract:

City councils are structures, which were founded to ensure participative local democracy and to function
properly, allowing citizens to participate in decision-making mechanism mostly through civil society organisations.
City councils, which were based on the program of “Local Agenda 217, could not participate in the administration
of cities, and thus were not so efficient to realize the concept of local governance, though there are exceptions. It is
thought that this situation stems from the fact that the culture of participative democracy did not develop
sufficiently in Turkey and the capacity of the civil society is insufficient in general. On the other hand, it is evident
that there are some problems in the relations between city councils and local authorities. It seems that,
municipalities, which provide the city councils with the funds from the budget being formed with the taxes of the



citizens, do not welcome the critics that they receive from the city councils. In many countries, especially in Europe,
organisations similar to the city councils in Turkey, are supported through various funds provided by statutory
bodies, especially local authorities. However, the mentioned organisations can sign a “Compact” with the local
authorities, from which they receive funds, in order not that their independence is undermined due to these
financial funds.

In our research, in which we studied the factors that affect the cooperation between local authorities and
civil society organisations, the Borough of Hackney in London was analysed as in-depth case study. It was seen that
the mentioned “Compact” played an eminent role in ensuring the independence of the civil society organisations. It
is supposed that a similar contract might contribute to defining the relations between local authorities and city
councils and to the proper functioning of the city councils as independent from the statutory bodies from which they
receive financial funds.

Key Words: city councils, independence, Compact, participative local democracy
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1.GIRIS

Tirkiye’de kent konseylerinin karsilastigi sorunlari anlamak ve ¢oziim Onerisi
sunmak icin, sivil toplum kuruluglariin durumuna goz atmak gerekir. Istanbul’da 1996
yilinda gerceklesen “BM Habitat Toplantilar1”, dikkatleri Tiirkiye’deki STK'lar ve STK'larla
isbirliginin tizerine ¢ekmesi bakimindan Onemlidir. 1999 yilinda gergeklesen ve yaklasik
olarak 20.000 insanin hayatina mal olan Marmara Depremi'nde, kurtarma ve yardim
faaliyetlerinde neredeyse devletten daha hizli ve etkin davranan STK’larin 6nemi gercek
manada anlasilmisti. Bu felaket, sosyal problemlerle bas ederken tamamen devlete bagliligin
yeterli olmayacagini ve giiclii STK’lara ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de STK'larin
gelisimi agisindan tigiincli asama ise, Kopenhag Kriterleri sayesinde Tiirkiye'nin genelde
demokratiklesmesine, 6zelde ise STK’lara daha fazla hak ve 6zgiirliikler taninmasina biiytiik
katk: saglayan AB katilim siirecidir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006:10).

Tiirkiye’de, 6zellikle bu ytlizyilin basina kadar etkili olan devlet merkezli gii¢ gelenegi,
istikrarsiz demokratik sartlar, asir1 devlet kontrolii ve sert biirokratik merkeziyetgilik, sivil
toplum kuruluslarinin (STK’lar) zayif kalmasina yol ac¢tig1 bir gercektir (Karaman ve Aras,
2000: 39). 2015 Bu faktorlerin zayiflamasina ya da diger bir deyisle devlete ait alanin sivil
toplum lehine daralmasma bagh olarak STK’larin su anki hallerine nazaran daha da
gelisebilecegi sOylenebilir. Subat itibariyle, niifusu 78 milyonu bulan Tiirkiye’de 100.000"in
tizerinde dernek ve bes bine yakin vakif bulunmaktadir. Ancak, unutulmamalidir ki,
agirlikli olarak gecici amagclarin gergeklestirilmesi neticesinde feshedilen dernek sayisi
155.000"i bulmaktadir (dernekler.gov.tr). STK’larin kapasitesini O6l¢gmek i¢in kullanilan
gostergeler arasinda yer alan gelir, say1 ve personel bakimindan yeterince i¢ acic1 degerlere
sahip olmayan Tiirkiye’deki STK’lar, kamu kurumlarmim karar alma mekanizmalarinda
etkili olamadig1 gozlenmektedir.

Kamu kurumlar1 ve STK’lar arasindaki isbirliginde, STK’lar1 kamu kurumlar
nezdinde giiclii kilan savunuculuklarmi iistlendikleri kesimlerle kurduklari siki bag ve
onlarin taleplerini iletmedeki kapasite ve kabiliyetleridir. Kamu kurumlarini, STK'larin
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goziinde degerli kilan ise biiyiik mali giicii, genis imkanlari ve insan kaynaklaridir (Westley
ve Vredenburg, 1991; Stewart, 1998). Mevcut durumda, agikcasi, genelde kamu kurumlar:
ozelde ise yerel yonetimler, STK’larin toplumun farkli kesimleriyle yeterince giiclii baglara
sahip olmadigin1 ve bu kesimlerin hak ve menfaatlerini savunmada yetersiz kaldiklarini
diistinebilmekteler. Bunun da oOtesinde, yerel yonetimler, ihdas etmis olduklari semt
konaklari, kadin koordinasyon merkezleri, engelliler merkezleri, genclere ve cocuklara
yonelik merkezler gibi resmi ya da gayri resmi birimler araciligiyla toplumun farkl
kesimlerine erisebildiklerini, dolayisiyla kapasiteleri zayif olan STK’lara ihtiyag
duymadiklarini ifade edebilmekteler.

Tirkiye’deki katiimci yerel demokrasinin en Onemli aract olan kent konseyleri,
STK’larin yerel yonetimlerin karar alma siireclerine dahil olabilecegi en uygun mecralar
olarak da goriilebilir. Ancak kent konseyleri, gorev tanimina uygun bir sekilde islevini
yerine getiremedigi kanaatiyle kuruldugu giinden bu yana gesitli agilardan elestirilmektedir.
En son 2009 yilinda degistirilen yonetmelikle, kent konseylerine son derece biiyiik gorevler
verilmis; fakat bu gorevleri gerceklestirme noktasinda gerekli araclar ve techizat kent
konseylerine sunulmamustir.

Asli gorevi, stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde, sehrin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yonden gelisimine katki saglamak olan kent konseyleri, bu ve buna benzer diger
gorevlerini hakkiyla ifa edebilmesi; goriis, Oneri ve elestirilerini yerel yonetimlere
iletebilmesi igin evvela bagimsizliga ihtiya¢ duymaktadir. Bagimsizlik, kamu kurumlar1
tarafindan mali yonden desteklenen STK'lar ve 6zelde kent konseyleri i¢in hayati derecede
oneme sahip vazgecilmez bir vasiftir. Mali yonden 6zerklige sahip olmayan kent konseyleri,
bir¢ok Ornekte goriildiigi tizere, agirlikli olarak yerel yonetimlerin destegi ile faaliyetlerini
stirdiirmekte, bu durum ise bir sehrin 6nde gelen STK’lar1 biinyesinde barindiran kent
konseylerinin bagimsizligina zaman zaman halel getirebilmektedir (Osborne, 2000).
Bagimsizlig1 teminat altina alinamamis bir kent konseyi, mali yonden bagimli oldugu kurum

ve kuruluslara karsi yeterince elestiri getirememekte, sehrin gelisimine iliskin olarak



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi Eyliil / September 2015, Cilt/Vol: 11,
PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal Ozel Say1/ Special Issue : 2

hazirlanan planlarin yapim, uygulama ve izleme siireglerinde bagimsiz bir durus
sergileyememektedir. Bu makalede, Londra’da sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve kamu
kurum ve kuruluslar1 arasindaki iligskilerde STK’larin bagimsizligin1 teminat altina alan
“Belediye Bagkanlar1 Ilkeler S6zlesmesi” incelenerek kent konseyleri icin érnek almabilecek

bir model olup olmadig: irdelenecektir.

2.COMPACT: BELEDIYE BASKANLARI iLKLER SOZLESMESI

1996 yilinda Ingiliz akademisyen Prof. Nicholas Deakin’in baskanliginda olusturulan
komisyonunun Britanya’daki STK’larin gelecegini inceledigi ve kamuoyunda Deakin
Raporu olarak da bilinen “Gelecegi Birlikte Insa” adli raporda “hiikiimet ve STK'lar arasinda
yeni bir cerceve”ye ihtiya¢ duyuldugu ve bu iligkilerin disipline edilmesi gerektigi
bildirilmisti (Levitt, 2012:135.) Bundan bir yil sonra, Blair'in kabinesinin kurulmasiyla
beraber, son derece vahim bir sorun olan sosyal dislanma meselesinin ¢oziimii i¢in STK'larla
isbirligi tesis edilmesine karar verilmisti (Kendall, 2000:1). Hiikiimet ve STK'lar arasindaki
iligkileri incelemek {izere her iki tarafin temsilcilerinden miitesekkil bir ¢alisma grubu tesis
edilmisti (Annual Report [Yillik Rapor], 1998). Goriismeler neticesinde “milletin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hayatina katki saglamas1” diisiincesiyle hiikiimet ve STK'lar
arasinda Compact adinda bir ilkeler sozlesmesi imzalandi. So6zlesmenin uygulama
yonergesini hazirlamak amaciyla her iki sektorden temsilcilerin olusturdugu alt calisma
gruplar1 kurulmus ve 2000 yilinda yayimnlanmistir (Osborne ve McLaughlin, 2002:55).
Sozlesmeyi ihdas eden ihtisas grubu, hukuki baglayiciliktan yoksunlugu dengelemek
amaciyla “Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Rehberi” adi altinda bir eki de sozlesmeye ilave
etmis ve muhtemel uyusmazliklar: ¢6zmek {izere bir komite kurulmasini kararlastirmistir.
S0z konusu ek, i¢ sikdyet prosediirlerini ve kamu denetgisi islevini de igermektedir

(opengovguide.com).
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Sozlesme, paylasilan degerler, ilkeler ve taahhiitlere uygun olarak her iki tarafin nasil
calismasi gerektigine dair cergeveyi cizmektedir. Sozlesmeyi Onemli ve degerli kilan
hususlardan biri, hazirhk asamasinda 25.000 STK ile konsiiltasyon gerceklestirilmesidir.
Britanya’daki STK’larin yaklasik olarak %70’inin yerel diizeyde faaliyetlerini siirdiirmesi
nedeniyle yerel yonetimler de kendi sozlesmelerini imzalamislardir. 2002 yilina gelindiginde
ise Ingiltere’deki biitiin 6nde gelen yerel yonetimler kendi sozlesmelerini imza altina
almiglard1 (Osborne ve McLaughlin, 2002:55). Britanya’y1 teskil eden diger iilkeler (Iskogya,
Galler ve Kuzey Irlanda) kendi sdzlesmelerini hazirlamis ve kamu kurumlari ile STK'lar
arasindaki iliskileri diizenlemislerdir (compactvoice.org, 2015).

Kendi alaninda Avrupa’da ilk olan bu sozlesmeyi 6nemli kilan hususlardan biri de
hiikiimetin ve yerel yonetimlerin ilk defa STK’larla esit seviyede bir araya gelip acgik bir
sekilde STK’larin bagimmsizligini ve politika yapimimin ilk asamalarma katilimini
vurgulamasidir. Hitkiimet tarafindan yayimlanan “Konsiiltasyon YoOnergesi” ve “Birlikte
Daha Iyi: STK’larla Konsiiltasyonu Gelistirme” genelgeleri, STK'larin politika olusturma ve
karar alma mekanizmalarina nasil dahil edileceklerini ac¢iklamalar1 bakimindan dikkate
degerdir (www.gov.uk,2015). Goriilecegi iizere, sadece konsiiltasyon yapmanin gerekliligi
vurgulanmamakta, bunun hangi sartlarda ve hangi araclarla gerceklesecegi de ayrintili
olarak belirtilmektedir.

Sozlesme’de yer alan temel ilkeler su sekildedir:

* Mali ya da diger herhangi bir tiirden iliskilerine bakilmaksizin STK'larin
bagimsizligin1i  korumak icin c¢aba sarf edilmeli ve bagimsizliklarina saygi
duyulmalidir.

* Saglkli bir toplumsal ve gonillii sektor (STK’lar) demokratik toplumun bir
parcasidir.

* STK’larla birlikte ¢alismak toplum igin daha iyi politikalar, hizmetler ve ciktilar
saglayabilmektedir.

* Ortaklik, aciklik ve biittinliik temelinde giiglii iliskileri gerektirmektedir.
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* Kamu kurumlar1 STK’larin kamu kaynaklarina erisimlerine kolaylik saglayacaklardir.

* Hiikiimet, STK’larin miispet ciktilar saglayabilmesi icin STK’larin kapasitelerinin

artirilmasina destek olmanin gerekliligini tanimaktadir.

* STK’lar seffaflik ilkesine bagh kalarak kaynaklarini ve savunuculugunu yaptiklari

gruplari agiklarlar (Compact, www.gov.uk, 2015).

Temel ilkelerin yam sira, sozlesmede bes farkli baslik altinda gesitli taahhiitler taraflara
yliklenmektedir. Bu alanlar su sekildedir:

*  Gigliy, gesitli ve bagimsiz bir sivil toplum

* DPolitika, program ve kamu hizmetlerinin etkili ve seffaf bir sekilde tasarlanmasi ve

gelistirilmesi

o TIhtiyaclara cevap veren yiiksek kaliteli programlar ve hizmetler

* Program ve hizmetlerdeki degisimi yonetmede net uygulamalar

* Esit ve adil bir toplum (Compact, www.gov.uk, 2015).

Sozlesmede dikkati c¢eken hususlardan bir tanesi de kamu kurumlarinin
gerceklestirdikleri konstiltasyonda STK’lara en az 12 hafta siire tanimalar1 ve STK’larin da
temsil ettikleri gruplar1 harekete gecirerek onlardan aldiklar1 6neri ve gortisleri zamaninda
konstiltasyonu yapan kuruma iletmeleri gerekliligidir. Bu noktada, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin yeterince konsiiltasyonda bulunmadiklari, bulunduklar1 durumlarda ise kent
konseylerinin, ilgili gruplarin goriis ve Onerilerini toplayarak iletmedikleri gozlenmektedir.
Yalova'da 24 - 26 Ekim 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilen Kent Konseyleri Birligi
toplantisina katilan kent konseyleri temsilcileri, belediye meclislerine ¢ok az sayida oneri
sunduklarini ifade etmislerdir (6. Tiirkiye Kent Konseyleri Bulusmasi Raporu, 2014:13).
Temsil edildigi iddia edilen gruplarin goriislerinin uygun araglarla alinmayarak belediyeye
iletilmemesi, kapasite eksikliginden (az sayida nitelikli tam ya da yar1 zamanh personel ve
mali yetersizlik) kaynaklandig: gibi kent konseylerinin yeterince bagimsiz olmamasindan
da kaynaklandig1 soylenebilir. Zira mali yonden baglh oldugu kurumun plan ve eylemlerine
kars1 elestiri getirmek, mali kaynaklarin eksilecegi ya da tamamen kesilecegi endisesiyle,
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mimkiin olmayabilmektedir. Béyle bir durumda ise, kent konseylerinin asli gorevi olan,
strdiirtilebilir kalkinma ilkelerine dayal1 sehrin sosyal ve ekonomik gelisimine katki sunma
islevi gerceklesememektedir. STK'lar ve 6zelde kent konseyleri, temsil ettikleri gruplarin
goriis ve Onerilerini iletirken, mali yonden bagimli olduklar1 belediyeleri elestirmekten
kaginarak oto sanstir uygulamalary, sivillik ve bagimsizlikla telif edilemez.

Kent konseyleri ve yerel yonetimler arasinda ideal bir igbirligi ve ortakliktan
bahsedebilmek igin, belediye yonetimi kent konseylerine olan bakismni yeniden goézden
gecirmeli ve muhatabinin kanunla kurulmus, yonetmelikle isleyisi diizenlenmis, kendisiyle
esit diizlemde bulunan yasal ve mesru bir yap1 oldugunu hatirdan ¢ikarmamalidir. Ote
yandan, kent konseylerine belediyeden aktarilan 6denegin kaynagmin da halktan elde
edilen vergiler oldugu ve sadece aract konumunda bulundugu kaynak aktarimindan o6tiirti
kent konseylerinden herhangi bir haksiz beklenti icine girmemesi gerektigi asikardir. Bu
minvalde, her iki taraf arasindaki igbirligini ve iligkileri diizenlemek amaciyla, kent
konseylerinin gorev taniminin ilgili belediye tarafindan da tanindigi, bagimsizliklarinin
taahhiit altina alindig1 bir sozlesme imzalanmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Kamuoyunun bu tiirden bir s6zlesmeden ve bu stzlesmedeki taahhiitlerin uygulanmasinda
yasanabilecek muhtemel aksakliklardan, basta yerel ve sosyal medya olmak iizere, cesitli
aracglarla haberdar edilmesinin, sozlesmenin basarisini artirmakta katkis1 olabilir.

Yerel yonetimler ve kent konseyleri arasinda uzun siireli ve kurumsallagmis bir ortaklik
ve isbirligi iliskisi ic¢in kent konseyleri erken bir asamadan itibaren karar alma
mekanizmasina dahil edilmelidir. Ote yandan, kent konseyleri de danisilan konularda,
bilesenlerinin goriis ve Onerilerini alarak, zamaninda cevabini belediye yoOnetimine ve
kamuoyuna seffaflik ilkesine riayet ederek iletmelidir. Belediye yoOnetimi, kent
konseylerinden gelen reaktif ya da proaktif goriisleri dikkate almasi beklenmekle birlikte
harfiyen yerine getirmekle miikellef degildir. Bu noktada, belediye meclis tiyeleri,
konstiltasyona sadece belli kesimlerin hak ve menfaatlerini temsil eden STK’larin

katilabildigini, halbuki yonetimin biitiin kesimleri dikkate alarak karar vermesi gerektigini
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belirtmektedir. Bunun yani sira, siyaseten hesap verebilir ve sorumlu olan tarafin belediye
meclis tiyeleri oldugu, STK’lara danisilmasiin birlikte karar alma anlamina gelmedigini
vurgulanmaktadir (fkizer, 2013:164). Belediye yonetimi gerceklestirdigi konsiiltasyonda
aldig talep, Oneri ve gortisleri seffaflik ilkesi gercevesinde kamuoyuna duyurmali; bunlarin
alman nihai karar tizerinde etkili olmamasi halinde ise bunun gerekgesi izah edilmelidir.
Aksi takdirde, konsiiltasyonlarin, Onceden alinan kararlarin {izerinde hi¢ bir tesiri

bulunmayan halkla iligkiler stratejisinin bir parcas: olarak algilanmasi kaginilmazdir.

3.COMPACT’IN UYGULANDIGI BiR BELEDiIYE: HACKNEY

Niifusu yaklasik olarak 240.000 olan Hackney, Londra'nin 32 ilge belediyesinden biridir
ve diger tim ilgelerde oldugu gibi farkli sektorlerden STK'larin ve kamu kurumu
temsilcilerinin bir araya getirildigi “Yerel Stratejik Ortakligi” kurulmustur. Islevi
bakimindan “Kent Konseyleri”nin muadili olarak nitelendirebilecegimiz ve tiizel kisiligi haiz
olmayan “Yerel Stratejik Ortaklig1”, 2000 yilinda Ingiliz Hiikiimeti'nin ¢ikardig1 bir kanunla,
STK’larin yerelde karar alma mekanizmalarina dahil olabilecekleri bir yap1 olarak
kurulmustur (legislation.gov.uk, 2015). Bu yapiy1 Avrupa’daki diger benzer ortakliklardan
ya da isbirligi kurullarindan ayiran husus ise, belediyeler tarafindan kurulmamasi halinde
cesitli mali kaynaklardan mahrumiyete yol agmasidir. Merkezi hiikiimetten alinabilecek
fonlarin 6n sarti olan “Yerel Stratejik Ortaklik” 2001 yilinda “Hackney Takim1” adi altinda
kurulmus ve su bes kuruldan olusmustur: “Daha iyi Evler; Cocuklar ve Geng¢ Insanlar;
Ekonomik Kalkinma; Daha Giivenli ve Daha Temiz; Saglikli ve Stirdiiriilebilir Cevre.” Her
bir kurulda ilgili STK’larin ve kamu kurumlarinin temsilcileri (Belediye Meclisi, Emniyet,
Saglik, Konut Idaresi, Kentsel Dontisiim, Egitim ve ig, Diinyasi) yer almakta ve kurul
baskanlar1 da “Hackney Takim1” yonetim kuruluna katilmaktadir (teamhackney.org, 2015).

Londra’daki diger ilge belediyeleri gibi Hackney’de debBelediye ve STK’lar arasinda,
2008 yilinda olusturulan ve her iki taraftan temsilcilerin katildig: bir calistayda hazirlanan
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Compact imzalanmistir. Sozlesme; takdim, amag ve temel ilkeler, politika gelistirme ve
ortakligin islemesi, mali destek, kamuya ait mekanlarin kullanimi, goniilliilitk ve son olarak
uygulama boliimlerinden olusmaktadir. Temel ilkeleri; bencil olmamak, objektiflik,
biitiinliik, hesap verebilirlik, aciklik, diiriistliik ve liderlik olan s6zlesme belediye ve STK'lar
arasindaki igbirliginin verimli ve etkili bir sekilde siirdiiriilmesini amaclamaktadir. Sozlesme
dahilinde taraflarca imza altina alinan taahhiitlerin yerine getirilmesi ve zikredilen ilkelere
riayet edilmesi hususlarini incelemek, takip etmek ve muhtemel anlasmazliklar:
sorusturmak tizere belediye ve STK temsilcilerinden miitesekkil bir “uygulama komitesi”
ihdas edilmistir.

Sozlesmede STK’larin bagimsizligi su ifadelerle vurgulanmaktadir: “STK’larin
bagimsizligina deger verilmeli, korunmali ve desteklenmelidir. STK'lar, hitap ettikleri ve
temsil ettikleri insanlara karsi sorumludurlar. STK’lar, devletin miidahalesi olmaksizin,
kanunlar c¢ercevesinde, kendi hedeflerini gerceklestirme dogrultusunda c¢alismalarini
surdiirtirler (Hackney Compact, 2015:11).” STK’larin bagimsizliginin korunmasina iligkin
sozlesmede alti cizilen hususlar ise sunlardir: “Kamu kurumlar1 STK’lar1 dinlemeleri ve
onlarla birlikte ortaklik halinde ¢alismalarina ragmen nihai kararlar:1 alma noktasinda resmi
sorumluluga sahiptir. STK'lar, alinan kararlar1 uygun gormeseler dahi, kamu kurumlarinin
karar alma hakkina sayg1 duyarlar (Hackney Compact, 2015:11).”

Sozlesmede, belediye ve diger kamu kurumlarimin taahhiitlerinden one c¢ikanlar su
sekilde siralanmaktadir:

* Konsiiltasyon i¢in STK’lara 12 haftalik siire tanimak,

* Mali destek iligkileri ne olursa olsun, STK’larin kanunlar cergevesinde faaliyetlerini

siirdiirme hakkina sayg1 gostermek,

* STK temsilcilerine, STK'lara hibe saglayan komisyonlarda yer vermek,

* Acqik, basit ve adil bir hibe dagitim siirecini idare etmek,

* Kamuya ait mekanlarin seffaf, adil ve hesap verebilir bir sekilde STK’lara tahsis

edilmesini saglamak.
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STK’larin taahhtitleri ise su sekildedir:

* Yerel topluluklarin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kamu kurumlar: ile yapic
ortaklik icinde ¢alismak,

* Hibe saglayan kurumlarin talep etti§i makul raporlama ve hesap verebilirlik
ylkiimliiliiklerini karsilamak ve c¢iktilarin temin edilememesi halinde mali destegin
geri ¢ekilecegini kabul etmek,

* Kamu kurumlar1 tarafindan tahsis edilen mekanlarin diger STK’larla paylasilmasi
hususunda istekli olmak.

Taahhiitler arasinda, dikkati ¢eken hususlardan biri de, mali destek saglayan kurumun,
STK’larin kanunlar cercevesinde diledigi sekilde faaliyetlerini stirdiirmesine sayg1
gostermesi gerektiginin vurgulanmasidir. Diger bir deyisle, mali destek goren STK’lar, yine
taahhiitler arasinda yer alan “yapici ortaklik” ilkesine baglh olarak, mali destek saglayan
kurumun faaliyetlerini elegtirebilir ve kamu yararma olmak kaydiyla kamu kurumunun
kimi adimlar1 karsisinda kampanya diizenleyebilir. Zira STK’larin asli gorevi
savunuculugunu {tstlendikleri toplum kesimlerinin haklarim1 ve menfaatlerini, kamu
kurumlarinin politikalariyla uyusmasa dahi, savunmaktir. Kent konseylerinin bilesenleri
arasinda yer alan STK’lar, yanhs gordiikleri belediyelerin politikalarini ve faaliyetlerini
elestirmekten, mali destegin kesilmesi endisesiyle, imtina edebilmektedir. Bu noktada, hem
belediye yonetiminin hem de kamuoyunun, mali desteklerin STK’larin bagimsizliga halel
getirmemesi gerektigi konusunda farkindaliklarinin artirilmasina yonelik ¢alismalara ihtiyag

oldugu diistintilmektedir.

4.SONUC

Sozlesme, hukuken baglayici bir metin olmamakla beraber taraflarca imza altina alinan
taahhtitler hususunda mesru bir beklentinin temelini olusturmaktadir. Hukuki sonuglar
dogurmayan bir sozlesmenin STK’lar ile kamu kurumlar1 arasindaki iligkileri ne derece
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diizenleyebilecegi, STK'larin haklarimnin ve bagimsizliginin korunmasini ne kadar temin
edebilecegi sorgulanabilir. Londra’min Hackney ilgesinde goriistiigtimiiz STK temsilcileri de,
Compact'in bagimsizliklarmi tamamen saglayamadigini bildirmislerdir. Fakat yine de bu
sozlesme, STK’larin bagimsizligrt hususunda hiikiimette ve yerel yoOnetimlerde bir
hassasiyetin ve siyasi iradenin varligini gostermesi ve kismen dahi olsa bagimsizli1 temin
etmesi bakimindan Onemlidir. Hi¢ siiphesiz, sOzlesmenin uygulanmasimin, {tilkedeki
demokratik kiiltiir, hukukun iistiinliigiine duyulan sayg: ve Pacta Sunt Servanda (ahde vefa)
anlayisi ile dogrudan bir iligkisi vardir. Mesela, Ingiltere’de uygulanmaya baslayan
Compact, Budapeste Belediyesi tarafindan da model olarak alinmis; fakat STK’larin bu
s0zlesmeyle fazlasiyla giiclenecegi endisesiyle sozlesmenin gegerlilik siiresi kisa siirmiistiir
(ikizer, 2013:239).

1ngiltere’de STK’larin politika yapma ve karar alma mekanizmalarina dahil edilmeleri,
sadece hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan alinan bir takim tedbirlerle izah edilemez.
Yine ayni sekilde, benzer tedbirlerin farkli baglamlar: bulunan {ilkelerde alinmasiyla arzu
edilen sonuglar elde edilemeyebilir. Politika siireglerine insanlarin aktif bir sekilde dahil
olduklar1 ya da edildikleri; demokrasi, dayanisma ve katilimi 6nemseyen toplumlarda
demokrasinin daha iyi calistigini bilinmektedir (Putnam, 1993:10). Ancak, bunun tam
tersinin de gecerli oldugu, uygun demokratik sartlarin, sivil toplumun gelisimine ve karar
alma mekanizmalarina dahil olmalarina katk: sagladig1 soylenebilir. Diger bir deyisle, her iki
faktoriin birbirinin gelisimini destekleyen ve gii¢lendiren bir ‘dogurgan daire” olusturdugu
ve Ingiltere’deki demokratik iklimin STK’larin gelismesinde rol oynadig1 sdylenebilir.

Kent konseylerinin neredeyse tamami mali yonden belediyeler tarafindan
desteklenmekte ve s6z konusu mali bagimlilik STK’larin g¢alismalarindaki bagimsizligi
olumsuz yonde etkilemektedir. Kent konseylerinin bagimsizliginin taninmasi, korunmasi ve
desteklenmesi amaciyla belediyelerle bu tiirden bir sozlesmenin imzalanmasina ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, kent konseyleri ve STK'larin tavsiye niteliginde

kararlar alabilecegi, nihai karar alma yetki ve sorumlulugun belediyelere ait oldugu
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unutulmamalidir. Son olarak, tilkedeki demokratik iklimin gelismesi ile beraber ¢ok seslilik,
cok aktorliik, katihmcilik, hesap verebilirlik, seffaflik, isbirligi ve ortaklik gibi kavramlarin
belediye yoOnetimlerinde kendilerine daha fazla yer bulacagi ve buna bagh olarak da
STK’larin ve dolayisiyla da kent konseylerinin giiclenerek kendilerinden beklenen islevleri

yerine getirebilecegi diistiniilmektedir.
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