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Tolstoy’da Akil Algisi: Rasyonalizmin Neresinde?

Perception of Reason in Tolstoy: Where Does He Stand in

Rationalism?
frfan HASLAK Elif MADAKBAS
Yrd.Dqg.Dr., Sakarya Universitesi Arg.(}ﬁjr., Sakarya Universitesi
[IBF Kamu Yonetimi I[IBF Kamu YoOnetimi
haslak@sakarya.edu.tr emadakbas@sakarya.edu.tr
Ozet:

Edebi eserleriyle tanminan Tolstoy, edebiyat dist yazilarinda akla onemli atiflarda bulunmaktadir. Karsitliklar iize-
rinden eserlerini yazan ve hayata bakisini da karsitliklar tizerinden sekillendiren Tolstoy hem batinin kavramlariyla
diisiinmekte hem de batinin bilime yaklasimini elestirmektedir. Bu ¢alismada Tolstoy un aklin karsitlar: olarak ta-
mmlanan duygu, inang, deney gibi kavramlara nasil yaklasti$u, biitiin — parca iliskisini akil iizerinden nasil sekil-
lendirdigi, rasyonalist olarak adlandirdi§imiz diisiiniirlere yaklasimi ele alinarak Tolstoy'un da bir rasyonalist
olarak adlandirilip adlandirilamayacagi, rasyonalizmin neresinde durdugu anlasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tolstoy, akil, karsitliklar, rasyonalizm

Abstract:
Tolstoy, famous with his novels, makes references to the concept of “reason” in his writings. Tolstoy, who writes
his works and shapes his approach to life through contrasts, uses western concepts and at the same is critical of those
concepts. In this work, Tolstoy’s approach to experience, emotions and belief as opposites of “reason” will be analy-
zed and his formation of reason in general-part relations will be stated. Moreover, by looking at Tolstoy’s interp-
retation of rationalist thinkers, whether Tolstoy can be regarded as a rationalist or not, and where he stands in
rationalism will be dwelt upon.

Key Words: Tolstoy, reason, dichotomies, rationalism
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Giris

19. ylizyilin ilk ¢eyregini takiben dogan
ve 20. yiizyilin baglarinda 6len Lev Nikoley-
evig¢ Tolstoy akla ilk gelen niteleme olarak
biiytiik bir yazardir. Neredeyse bir ytiizyil ya-
sayan Tolstoy, cevresini bir edebiyatci du-
yarliligiyla incelemenin yaninda ¢aligmalar:
daha sonra bir¢ok diistince akiminin kay-
nag1 sayilmis, sosyal ve siyasi yapilanmalara
temel olusturmus, bircok bilim dalinda kul-
lanilmistir. Bir edebiyat¢i olmasinin Stesinde
tutarl bir bilgi teorisi olup olmadig: hala tar-
tismal1 bir konuysa da Tolstoy’un akademik
calismalarda edebiyat disindaki konularda
da ele alindig1 agiktir. Bu ¢alismalarda Tols-
toy’un bir edebiyat¢inin Stesinde teorisyen
yonii 6n plana ¢ikarilmakta; Tolstoy un din,
savas, bilgi, devlet, kadin-erkek iliskileri
tizerine goriigleri ele alinmakta; boylece
Tolstoy’a yonelik tanimlamalar da degis-
mektedir.

Tolstoy bir edebiyatci olarak nitelendiril-
mesinin yaninda bir filozof olarak da nite-
lendirilmektedir. Ciinkii Kassem’e gore
(1977:13) Tolstoy her seyden 6nce, insan do-
gasi lizerinde derin galismalar ytiriitmiis ve
insanin kader - irade arasinda nasil bir
konum aldig1 tizerine tutarh goriisler bildir-
mistir ve yine Kassem’e gore (1977) Tolstoy,
Savas ve Baris romanindaki tahlilleri ile mo-
dern organizasyon teorisinin dnemli isimle-
riyle birlikte anilmalidir. Gallie (1978) de
Tolstoy’u “baris ve savas filozoflar1” i¢inde
ele almaktadir. Bu yaklasimda Tolstoy; Kant,
Clausewitz, Marx ve Engels gibi isimlerle
birlikte ele alinmaktadir. Tolstoy’u bu baghk
altinda ele almasinin yaninda Gallie, neden
bu diistintirleri sectigine yonelik giris bolii-
miinde bir agiklama yapmistir. Kant bir filo-
zof, Clausewitz askeri teorisyen, Marks ve
Engels ekonomi ve devrimle ilgili goriigleri
ile ele alinirken, Tolstoy “askeri ve sivil ha-
yatin romanciya 0zgii temsilini” sunmakta-
dir. Bu bes isim, farkli noktalardan yola
¢ikarak aslinda uluslararasi iligkilere yone-
lik donemlerinin “entelektiiel” c¢abalarim
sergilemektedirler (1978: 3). Johnson’a gore
de (1988) Tolstoy; Rousseau, Shelley, Marx,

Hemingway, Sartre, Brecht gibi hem diisii-
niirleri hem yazarlari i¢ine alan bir “entelek-
tiiel” grubunun igindedir. Stefan Zweig'e
gore (1998: 331) Tolstoy, teori olusturma ¢a-
basina girmekle biiyiik bir hata yapmustir.
Edebi alanda oldukga basarili olan Tolstoy,
soyut kavramlarla ugrasmaya baslayinca
ayn1 basariy1 ve tutarlili$l gosterememistir.
Isaiah Berlin ise (2008: 207-208) Tolsoy’un
hayatinin genelde iki ayr1 diizlemde ele alin-
digin1 belirtmektedir. Bunlardan ilki Tols-
toy’un yazar kimligiyle on plana ¢iktig:
genglik donemi, digeri ise Tolstoy’un daha
cok felsefi ¢alismalara konu oldugu yaslhlik
donemi olmaktadir.

Boylece Tolstoy, Zweig'e gore edebiyat
alaninda kalmas1 gereken ve o alanda
onemli sayilabilecek bir kisiyken Gallie’ye
gore edebiyat alanini biraz asmakta ama
hentiz bir diislince sistemi olusturamamak-
tadir. Edebiyat1 asma cabas1 Zweig'da Tols-
toy'u basarisiz duruma disiirlirken
Gallie’de yeterli bulunmamakla birlikte yine
de dikkate deger goriilmektedir. Kassem'da
ise Tolstoy, organizasyon teorileri kapsa-
minda ele alinabilecek kadar teori konu-
sunda yeterli biri olmaktadir.

Dolayisiyla Tolstoy’un aydin, gozlemci,
entelektiiel, yazar gibi nitelendirmeler alma-
sinin yaninda filozof olarak kabul gormesi
i¢in daha sistematik bir diisiince sistemi ge-
listirmis olmas1 gerekmektedir. Bugiin Hris-
tiyan Sosyalizminin bir temsilcisi ya da sivil
itaatsizligin c¢ikis noktas: olarak gortilen
Tolstoy acaba bu akimlar igerisinde yer alan
gortislerini ontolojik ve epistemolojik temel-
leri olan bir kuram fiizerine oturtmus
mudur? Tiim bu sorulari biraz aydinlatmak
amaciyla Tolstoy"un akil kavramina yaklagi-
minin bir bilgi kurami olarak ele alinan ras-
yonalizm (akilcilik) yaklasimina ne 6lgtide
yaklastig1 eger yaklastiysa Tolstoy’ un sosyal
ve siyasal iizerine diislincelerinin bu temel
tizerine ne kadar oturdugu tartisilmaya ¢a-
lisilacaktir. Bu nedenle 6ncelikle rasyona-
lizm hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra
rasyonalizmin algilanmasi siirecindeki
anahtar kavramlarin Tolstoy tarafindan kul-
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lanimina deginilecektir.

1. Akil ve Rasyonalizm

Latince “ratio (akil)” sozctigiinden tiire-
yen rasyonalizmi aslinda bircok sekilde ta-
nimlamak  miimkiindiir. Bu  durum
rasyonalizmin net bir taniminin olmamasin-
dan ziyade rasyonalizme farkli yaklasimla-
rin  olabilecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla
rasyonalizm her seyden once bilginin elde
edilmesinin miimkiin olup olmadig: soru-
suyla ilgilenmektedir. Bilginin miimkiin ol-
dugunu savunanlar bu noktada bilginin
miimkiin olmadigini savunan nihilistlerden
ayrilmaktadir. Bilginin elde edinilmesinin
miimkiin oldugunun kabuliinden sonra bil-
ginin nasil elde edilecegi sorusuna verilecek
cevaplardan biri da rasyonalizmi olustur-
maktadir. Boylece dogru bilgiye akil yii-
riitme ile ulasilabilecegini savunan, daha ¢ok
soyut kavramlarla diisiince sistemini olus-
turan yaklagsim rasyonalizm olarak tanimla-
nirken bilgiye ulasmanin deney ve maddi
alan ile miimkiin oldugunu savunan goriis
empirisizm olmaktadir. Bylece rasyonalist-
lerin bilgisi deney olmadan elde edilen a
priori bilgi, empiristlerin bilgisi ise deney
sonrasi elde edilen a posteriori bilgi olmak-
tadir.

Rasyonalizm ayni zamanda rasyonellik,
akil, akil ytirtitme, rasyonel insan gibi kav-
ramlarla da ilintili olmaktadir. Rasyonellik
¢ogu zaman sonucunu hesaplayarak davra-
niglar1 belirleme, biitiin sartlar1 ve yollar1 in-
celeyerek tutarli bir eylem pesinden gitmek,
karar verme asamasinin gergeklesmesi ola-
rak da tanimlanmaktadir (Miller ve diger-
leri, 1995: 404). Bu nedenle rasyonel insan
kavramlastirmas: bilginin kaynagimni akilda
arayan insandan ziyade karar verme asama-
sinda eylemin nedenleri ve sonuglarini he-
saplayan ve hatta kendi ¢ikarmi arayan insan
tipi olarak resmedilmektedir.

Rasyonalizmin ve aklin sekillenisi We-
ber’in “ussallasma” kavramlagtirmasinda ve
“Aydinlanma ya da Akil Cag1” denilen do-
nemde yasanan gelismelerle de ilgili olmak-
tadir. Insan aklina ve dolayisiyla iradesine

onem atfeden aydinlanma cags, 6zellikle her
insanin bir takim ortak ozellikleri oldugu-
nun vurgulanmasi ile “evrensel uygarliga”
ulagsma yoniinde bir inan¢ dogurmus, boy-
lece genel geger kurallarin olusturulmasi ca-
balar1 goriilmiistiir (Hollinger, 1994: 67). Bu
¢aba evrensel insan haklar1 beyanlarinda,
Fransiz ihtilalinin sloganlarinda ve biitiinii
aciklamaya calisan ideolojilerin teorilerinde
mevcuttur. Aydinlanma donemini takiben
sanayi devrimi ve getirdiklerinin yorumla-
nisin1 Max Weber'de gormek miimkiindiir.
Teknoloji gelistikge, insanlarin teknik bilgisi
arttikga ve insanlar uzmanlastik¢a doga ve
diinya tizerindeki denetimleri artmaktadir.
Boylece Weber'de rasyonalizm artik soyut
akil ytiriitme ile ilgili bir unsur olmamakta,
diinya ile ilgili bir alana iliskin olmaya bas-
lamaktadir (Freund, 1972: 18-19). Kapitaliz-
min gelismesi, ara¢ — amag arasi iliski ve
rasyonalizmin yonetim asamasinda kendini
gostermesi biirokrasi kavramini ortaya ¢i-
karmaktadir. Her adimda hangi eylemlerin
hangi sonuclar1 doguracagina yonelik kural-
larin olusturulmasi “tahmin edilebilirligi”
arttirmaktadir (Collins, 1986: 62-63). Aslinda
tahmin edilebilirlik konusu daha 6nceki bir
stirecte Newton'un argiimanlarinda kendini
ortaya koymaktadir. Diinyanin bir “makine”
gibi isledigini, diinyanin bir “saat” gibi 6n-
ceden kuruldugunu, her hareketinin bir
diizen ve bir sistem igerisinde islediginin
one stirtilmesiyle birlikte “tahmin edilebilir
ve denetlenebilir” bir diinya tasavvuru daha
onceden ortaya ¢ikmis bulunmaktadir
(Spangeburg ve Moser, 2004: 146).

Boylece hem soyut bir akil yiiriitme sii-
reci, bilginin kaynaginin aranmasi olarak ta-
nimlanan rasyonalizm, diinyanin isleyisi ve
kurallarin olusturulmasiyla zaman zaman
manada zaman zaman maddede s6z konusu
olmus bir yaklasim olmaktadir. Dolayisiyla
rasyonalizmi ve onun ¢ikis noktas1 olan akl
tanimlarken temel birtakim 6zellikler ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar1 aklin tanimi nokta-
sinda sekillendirmek ve 06zellikle tanim
yapma siirecinde karsitliklar: ele almak bir
analiz yontemi olabilmektedir. Ornegin Ant-
hony Flew akl1 karsitlari ile tanimlamadan
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bahsetmektedir. Buna gore akil ii¢ 6nemli
unsurun karsit1 olmaktadir. Bunlar duygu,
inang ve deneydir. Boylece akil kavramin
akil — deney, akil — tutku, akil — inang gibi
karsitliklar icinde ele almak miimkiindiir.
Bu kavramlastirmalar “dogrulugun akilda
aranmas1” anlaminda ele alinan rasyonaliz-
min aslinda “dogru bilginin kaynaginin
akilda aranmasi1” olarak agilmas1 gerekmek-
tedir. Dogru bilgi akilla m1 deneyle mi elde
edilir, dogru bilgiye ulasmada aklin ve duy-
gularin rolii nedir, yine ayni sekilde dogru
bilgi akilda aranirken inang buna engel olur
mu gibi sorular karsitliklar: sekillendirmek-
tedir (1979: 300). Aklin ve diizenin tiim diin-
yay1 kusattig1, evrensel olanin vurgulanmast
gibi unsurlar1 da dikkate alarak akil kavra-
minin tanimlanmasinda parga — biitiin ilis-
kisi de Onemli bir yer tutmaktadir.
Rasyonalizm de bilginin miimkiin oldugunu
savunurken elde ettigi bilginin mutlak ve ev-
rensel oldugunu vurgulamaktadir.

Akil ve rasyonalizm kavramlari ile ilgili
bu kisa bilgi Tolstoy un akil tanimin1 ve ras-
yonalizmin neresinde oldugunu agiklamaya
calisirken bir yol haritasi olacaktir. Oncelikle
Tolstoy’un akla ve rasyonalizme bakisini an-
lamak i¢in tartismanin ¢ikis noktasi olan bil-
ginin imkan1 sorusu tizerinde durulacaktr.
Tolstoy’un bilgiye ve bilime yaklasimi ele
alindiktan sonra Tolstoy'un akil, akil yii-
riitme ve rasyonel insan tanimlarina degini-
lecektir. Tolstoy"un akla yaklasimini daha da
agmak i¢in akil kavrami karsitliklar iginde ve
bu karsitliklar Tolstoy agisindan ele alina-
caktir. Bu nedenle akil — duygu, akil —inang,
akil — deney gibi karsitliklar ile ideal — real,
parca — biitiin gibi karsitliklarin Tolstoy’da
konumlanisi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Son
olarak ise Tolstoy’un rasyonalist olarak ani-
lan diisiiniirlere yaklasimina deginilerek
Tolstoy’un rasyonalist bir diisiiniir olarak
ele alinip alinamayacag tartisilacaktir.

2. Tolstoy’un Bilgiye ve Bilime Yaklagimi

Tolstoy, itiraflarim’da bilim(ler) hakkinda
onemli agiklamalarda bulunmustur. Tols-
toy’un itiraf ettigi sey (dolayisiyla utandig:

sey, ¢clinkii itiraf ettigi seyler bir anlamda za-
maninda yasamis ya da diistinmiis olmaktan
dolay1 utan¢ duydugu seyler de olmaktadir)
bir zamanlar aklindaki soru isaretlerine
cevap bulamadig i¢in kendini suglamis ol-
masidir. Tolstoy bir siire sonra anlamistir ki
sorun kendisinde degil bilimdedir. Ciinkii
bilim, Tolstoy igin temel soru olan “neden
yastyorum” sorusuna cevap vermekte yeter-
siz olmaktadir. Tolstoy bu noktada bilimleri
tige ayirmaktadir. Bunlar beseri bilimler, tec-
riibi bilimler ve teorik bilimlerdir. Beseri bi-
limler kendi iginde hep karsitliklar:
barindirmakta ve Tolstoy’un sorularina
cevap verememektedir. Tecriibi bilimlerin
temsilcisi matematik iken teorik bilimlerinki
metafizik olmaktadir. Tolstoy, tecriibi bilim-
lerin temelinde evrensel yasalar1 bulmak ve
kesfedilen bu biitiin karsisinda kisinin parca
olarak kendini konumlandirmas: gerektigi-
nin yatti$in belirtmektedir. Tolstoy un pis-
manlik duydugu sey bir zamanlar ilgi alan
sadece maddi alan olan tecriibi bilimlere
biiyiik bir 6nem atfetmis olmasidir. Tols-
toy’un asil merakini / ilgi alanini ise teorik
bilimler olusturmaktadir. Ciink{i ancak me-
tafizik ve onunla ilgilenen diisiiniirler Tols-
toy’'un aklindaki sorulara cevap bulma
noktasinda ugras vermislerdir. Parcay1 anla-
mak igin biitiinii anlamaya yonelik ¢abalar
bazen parcaya ait “hirslar1” biitiine mal et-
meye sebep olabilmektedir (2005b: 34-38).

Dogru bilgiye ulasma siirecini ayni za-
manda hakikate erisme olarak ele aldig-
mizda Tolstoy’a gore hakikat kavramina
bilim ve bilgi {izerinden yaklasmak sorunlu-
dur. Hakikat olarak adlandirdigimiz kavram
aslinda bilgi degil “bilgi parcaciklaridir”. Bu
bilgi parcaciklar: ise ancak su an gecerlidir,
yarin gegerli olup olmayacaklari sorunludur
(2000: 9).

Tolstoy’un bilgiye tamamen sirtin1 don-
diigiinii soylemek de sorunlu olmaktadir.
Tolstoy, bilgiye yaklasim konusunda prag-
matist bir yol tutmakta; her bilgiyi degil sa-
dece gerekli olan bilgiye sahip olmak
gerektigini ileri stirmektedir. Bu konuda
Tolstoy soyle demektedir: “Bilimler sayisiz-
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dir ama temel bir bilim dal1 vardir ve ‘haya-
tin anlam1 nedir ve insanlar icin iyi olan ne-
dir’i konu edinir; bu olmadan diger tiim
bilgi ve sanat tiirleri bos ve zararli oyalama-
lara dontisiir” (2001: 26). Dolayisiyla hayatin
anlamini aramak da bilimsel bir cabanin
triinii olmaktadir. Cok sey bilmektense bi-
linmesi gerekenleri bilmek yegdir: “Cok sa-
yida gereksiz bilimler tizerine ¢alismaktansa
hayatin kimi temel kanunlarini bilmek daha
iyidir. Hayatin baslica kanunlari sizi kotii-
litkten alikoyar ve hayatta dogru yolu goste-
rir; ama fazla sayida gereksiz bilim sizi
gurur sahibi yapabilir ve hayatin temel ka-
nunlarini anlamanizi engeller” (2001: 33).
Tolstoy, hayatin anlami ve tiim bilimlerin te-
meli ve hizmet etmesi gereken husus olarak
“ahlaki kusursuzlugu” belirtmekte, bilginin
de ahlaki bir temel saglama noktasinda ge-
rekli oldugunu diistinmektedir (2001: 281).

Tolstoy’a gore modern bilimin dort amaci
bulunmaktadir. Bunlar sahsiyetini korumak,
cinsiyetini korumak, hayat icin daha elverisli
sartlar saglamak ve hayatta kalma miicade-
lesidir (2005a: 39). Tolstoy’un modern bilim-
den kastin1 pozitivist bilim olusturmaktadir.
Pozitif bilimin bu dort amaci Tolstoy tara-
findan elestirilmektedir. Bu noktada modern
bilim sadece soyun devami, kisinin ¢ikarla-
rin1 maksimize etmesi gibi konularla iliskili
olmaktadir.

Ulastig1 bilgiyi genelin ve evrenselin bil-
gisi olarak sunan pozitif bilimler Tolstoy’da
ters yliz edilmis bir sekilde goriilmektedir.
Karsitliklar boliimiinde akil — deney karsithi-
gina Tolstoy’'un yaklasiminda da goriilecegi
tizere, deneysel olan Tolstoy’da aslinda par-
¢anin bilgisidir. Bunu sosyal olaylara uygu-
ladigimizda bir grup icin gecerli olabilecek
bir dogrunun genelin dogrusuymus gibi su-
nulmas: da bilim {izerinden yiiriitiilen bir
“hirs” oyununa dontismektedir. Bu nedenle
bilim ve ahlak arasindaki iligski Tolstoy igin
her zaman gozetilmelidir. Insanlar1 iyiye
dogruya sevk etmeyen ve sadece maddi
olanla ilgilenen bir bilim sorunlu olmakta-
dir. Tolstoy, modern bilim olarak adlandir-
dig1 pozitif bilime tepkili olmakla birlikte

onu tamamen disladig1 da séylenemez. Tols-
toy’a gore deneysel olan gergekligin sadece
bir ytiiziidiir. Sadece bu yiizii vurgulamak ve
diger ylizli vurgulamamak sorunlu yakla-
simdir.

3. Tolstoy’da Akil, Akil Yiiriitme ve
Rasyonel insan

Tolstoy’da akil (dolayisiyla din) insanlar1
ve deneyimlerini “ortak” bir noktaya topla-
yan bir giictiir. Insanlarin herkeste var olan
akilla diinyay1 anlamaya ¢alismalar1 hepsini
ayni eyleme yonlendirir ve onlar1 “birlesti-
rir” (2000: 39, 2005a: 63). Diinyay1 anlamaya
¢alismalar1 da aslinda insanlar1 hayvanlar-
dan ayiran nokta olmaktadir. Tolstoy, in-
sanla hayvan arasindaki farki din {izerinden
temellendirmektedir. Tolstoy’da din kav-
rami aslinda akil ile 6zdeslesmektedir ¢tinkii
Tolstoy’a gore “tek bir insan toplumu veya
akli baginda kisi dahi dinsiz yasamamigstir”
(2000: 11). Boylece kisinin eylemlerini din et-
rafinda sekillendirmesi onun ayni zamanda
rasyonel olmasi anlamina da gelmektedir.
Rasyonel insan Tolstoy’da homo economicus
degil homo religiousus olmaktadir. Akil her
insanda bulunmaktadir ve bu akil ashinda
onlarin evrensel akildan aldiklar1 pay olarak
gortilmektedir. Her insanin farkli deneyim-
leri olmakla birlikte bu deneyimlerde onlar1
birlestiren bir 6z de bulunmaktadir. Dolay1-
styla bu 6z Tolstoy’da din olarak goriilmek-
tedir.

Akil Tolstoy icin eylemlerin mesruiyetini
saglama konusunda da 6nemli bir kavram
olmaktadir. Bu durumda akil — eylem iligki-
sinde belirleyici unsur akil yiiriitme ve ey-
lemde bulunma kavramlarinin sirasi
olmaktadir. Insanin bu durumda iki sece-
negi bulunmaktadir. Kisi ya once akil yiirii-
tecek ve vardigi sonuglardan hareketle
eylemde bulunacaktir ya da 6nce eylemde
bulunacak daha sonra bu eylemi temellen-
dirmek i¢in akla bagvuracaktir (2000: 41). Bu
siranin bozulmasi yani akil yiiriitme — ey-
lemde bulunma yerine eylemde bulunma -
akil ylirtitme sirasinin gozetilmesi yanlis bir
akil yiiriitme olmaktadir.
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Tolstoy dogru ve yanlis akil yiiriitme ko-
nusunda bir degirmencinin degirmenini in-
celemeye baglamas1 6rnegini vermektedir.
Yiizyillardir isleyen ve bugday ogiiten bir
degirmeni isletme sirasi gelen degirmenci,
degirmenin nasil ¢alistigina merak salip onu
incelemeye koyulmaktadir. Donen taglar ve
taslar1 tutan kayislardan olusan mekaniz-
manin Otesine ge¢mek isteyen degirmenci,
mekanizmanin en basina kadar gidip as-
linda degirmeni hizla akan bir suyun ¢alis-
tirdigin1 gormektedir. Degirmendeki tiim
isleyisin ilk kaynagini su olarak goren ve
oglitme islemi igin sadece suya dnem veren
degirmenci zamanla degirmenin igiyle ilgi-
lenmeyi unutmaktadir. Bu nedenle taslar
yosun tutmakta, kayislar gevsemektedir.
Boylece bugday ogiitme islemi sekteye ug-
ramaktadir. Tolstoy’a gore bu tarz bir akil
ylriitme sorunludur. Hayatin kaynagi ve ilk
madde gibi sorular, sorulabilecek sorular ol-
makla birlikte bir biitiin i¢inde isleyen bir
sistemin sadece bu kismina takilip kalmak
amagctan ayrilmak olmaktadir ¢linkii asil
amac bugdayin ogiitiilmesidir. Bu noktada
Tolstoy’a gore modern bilim hayatin sadece
bu kismu ile ilgilenmekte, dolayisiyla haya-
tin bir biitiin olarak kavranmasina hizmet
edememektedir (2005a: 11-13).

Tolstoy, degirmen Ornegi ile modern bi-
limlerin akil yiirtitme seklini elestirmektedir.
Bu, onun bilgiye yaklasimiyla da benzer bir
tutumu sergilemektedir. Aklin bir sistema-
tik icinde ve ihtiyaglar dahilinde kullanilma-
yist hayatin isleyisini aksatmaktadir. Burada
degirmenin ilk kaynag1 olarak suyun ele
alinmasi, Antik Yunan'da hayatin kaynagini
arayan Miletoslu filozoflar1 animsatmakta-
dir. Tk kaynagimn hava, su, belirsizlik, atom
gibi maddelerde bulunmas: ayn1 zamanda
doga filozoflar1 olarak bilinen kisilerin yak-
lasimini elestiriye tutmaktadir. Sadece doga
ve ondaki maddi unsurlarla ilgilenmek mo-
dern bilimlerin ¢abasi olmaktadir. Buraya ta-
kilip kalmak ise Tolstoy igin asli olanin
unutulmasi anlamina gelmektedir.

4. Tolstoy’da Karsithiklarin Konumlanisi

Bat1 diistincesinin 6nemli karsithiklarini
derin bir incelemeye girmeden Tolstoy'un
eserlerinin bagliklarinda gormek miimkiin-
dir. Ornegin “Efendi ile Usak”, “Savas ve
Baris” bunlara birer Ornektir. Tolstoy’un
gunliigiinde tartistigi konular da genel ve
karsit konular olmaktadar. Ornegin konus-
mak ve susmak (2001: 68), zengin(lik) ve
fakir(lik) (2001: 91 ve 120), korku ve timit
(2001: 99), algakgoniilliiliik ve gurur (2001:
179), tokluk ve aglik (2001: 181), kolelik ve
ozgurlik (2001: 195), ceza ve bagislama
(2001: 277) bunlara ornektir. Karsitliklar:
Weberci anlamda birer ideal tip olarak ele
alip Tolstoy’un akil algisin1 anlamaya calis-
mak miimkiindiir. Bu durumda Tolstoy’da
akil algisi, akli karsitlariyla tanimlama stire-
cinde sozii gegen deney, duygu, inang gibi
kavramlarla iliskisi baglaminda ele alinacak,
daha sonra biitiin — parga iligskisine deginile-
cektir.

Modern bilimlere yonelik elestirel yakla-
simin1 goz oOniinde bulundurdugumuzda
deneye kars: tutumu Tolstoy’un akla yakla-
stminda da acgiklayici olmaktadir. Tolstoy,
deneye sirtin1 donmemekte ve su agiklamay1
yapmaktadir: “Inceleme — arastirma ve tec-
riibe olmaksizin yalnizca akli kiyas ile haki-
kate ulagmanin miimkiin olmadigina ben de
eminim” (2005a, 18). Tolstoy deneye kars1 ol-
mamakla birlikte deneyin hayati anlama ¢a-
basi icinde modern bilim tarafindan
konumlandirilisina karsi olmaktadir. Bilim
eger hayatin deney ile agiklanabilen kisim-
larm ele alip yalnizca bu kisimlar {izerinde
durdugunu belirtseydi Tolstoy i¢in modern
bilimin deneyi ele alis noktasinda bir sorun
olmayacakti. Ama modern bilimin hayatin
deneye tabi tutulabilen yonlerini ele alip
bunu tiim hayat1 agtklamada kullanmasi ve
hayatin bundan ibaret belirtmesi sorunlu ol-
maktadir. Evrenseli acgiklama iddiasinda
olan modern bilim (Tolstoy, modern bilim
ile pozitif bilimi kastetmektedir) aslinda ger-
gekligin sinirli bir alaniyla ugrasmaktadir
ama bunu genelin bilgisi olarak sunmaya ¢a-
lismaktadir (2005a: 19). Tolstoy un bilime ve
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hayata yaklasimi madde — mana ayrimi iize-
rinden sekillenmektedir. Tolstoy’da diinyay1
anlamaya calisan kisiler arasinda da karsit-
liklar olusabilmektedir. Diinyay1 anlamada
iki farkli noktada duran kisiler Farisiyenler
ve pozitif bilimciler olmaktadir. Hayat1 sa-
dece tabiat olarak algilayip dini ise ritiieller-
den ibaret goren Farisiyenler ile hayati
sadece maddi alana smirlayan pozitif bilim-
ciler birer karsitlik olusturmaktadir (2005a:
31). Tolstoy, karsitliklar noktasinda “varhigin
ikilesmesinden” bahsetmektedir. Bu iki-
lesme kiside sahsi benlik ile akli benlik ara-
sinda yer alan catismadan dogmaktadir. Bu
catisma insanin gektigi acilarin en onemli
kaynag1 olmaktadir (2005a: 49). Bu ¢atisma
ayn1 zamanda “hayvani hayat” ile “insani
hayat”in karsi karsiya gelmesi durumunu da
ifade etmektedir (2005a: 51).

Tolstoyun duygulara yaklagimi ele alin-
diginda icgiidii, sevgi, bencillik gibi bircok
unsur hakkinda goriisii bulunmaktadir.
Tolstoy’da iggiidiilerle hareket etmek “ya-
bancilasma” anlamina gelmektedir. Doganin
alt edilmesi, teknolojinin gelismesi sonucu
insanligin biirtindigli atmosfer Tolstoy igin
insanlar1 ortak bir paydada toplayabilecek
bir gelisimden uzaklasmak anlamina gel-
mektedir. Insanin bu gelismeler karsisinda
takindig1 i¢gtidiisel bir tavir, akildan uzak,
insana yabanci bir tavir olmaktadir (2000:
109). Tolstoy"un yabancilasmay1 i¢giidiisel
hareketle iligkilendirmesi ve bunu akildan
uzaklagsmayla agiklamasi 1930'1u yillardan
itibaren ozellikle Frankfurt Okulu’yla giin-
deme gelen aydinlanma dénemini ve sanayi
devrimini takip eden, insanin aklin1 6n plana
¢ikaran ve ona her seye kadir bir deger atfe-
den goriisiin yabancilasmay1 dogurdugu yo-
niindeki goriisle oldukga farkli yerlerde
durmaktadir. Bir duygu olarak ele alinabile-
cek “sevgi” de Tolstoy’da akilla i¢ ice geg-
mistir. Oyle ki herkesin esit pay aldig1 bir
“evrensel akil” s6z konusudur ve evrensel
akil somut olarak insanlar arasindaki iliskide
gozlenmektedir. Bir evrenselligin olusmasi
icin insanlarin birlesmesi, bir biitiin olustur-
mas1 gerekmektedir. Bunu da onlar arasin-

daki sevgi yaratacaktir (2001: 86). Akil -
duygu karsithigini Platon’daki ruh — beden
ayrimina dek gotiirmek miimkiindiir. Pla-
ton, Devlet'in birinci kitabinda bedenden
kaynaklanan tutkularin kisinin akil ytiriit-
mesine engel oldugunu belirterek yaslan-
manin bedensel etkileri azalttig1 ve kisiyi
daha derin tartismalara yonelttigini belirt-
mektedir. Tolstoy’da ise duygular sorunlu
degildir, sorunlu olan tutkulardir. Sevgi bir
duygudur ve gereklidir ama cinsel tutkular
sorunludur. Tutkular1 “ehlilestirmek” ge-
rekmektedir (2001: 48). Haz konusundaki
goriislerine bakildiginda da Tolstoy hazz ta-
mamen dislamamaktadir. Ornegin calis-
maktan duyulan haz 6vgiiye degerdir ama
haz almak belli kisilere tahsis edilmeye bas-
landiginda ya da hesaplanabilir bir unsur
haline doniistiiriilmeye baslandiginda tehli-
keli olmaktadir (2001: 173). Bunun yaninda
Tolstoy beden gelismesine 6nem vermis bir
kisidir. Bu durum Platon’a da benzerlik gos-
termistir. Askin olana, akla vurgusuna rag-
men Platon da beden gelisimine, gliclii bir
fizige sahip olmaya onem vermistir. Tols-
toy’da bir diger onemli duygu agk olmakta-
dir. Insanin bir¢ok diger unsurla kurdugu
iligskiyi ask olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bir kadinla erkek arasindaki iligki, bir insa-
nin ¢oluk ¢ocuguna duydugu sevgi, bir kisi-
nin meslegine ve yaptig1 ise duydugu
baglilig1 ask olarak tanimlamak miimkiin-
diir. Bu yogun sevgi iliskisi tamamen ferdi-
yetci ve kendine ait olana duyulan sevgiyle
sinirli kaldiginda sorunlu olmaktadir. Bu
durumda ask iliskisi bozulmaya yatkin ilis-
kilerdir. Iyilik ve dogrulugu gézetmedigi sii-
rece kadin erkek arasi iliski kiskangliga,
cocuklarina diiskiinliik kayirmaciliga, mes-
lege baghlik hirsa ve kiskancghiga doniisebil-
mektedir (2005a, 118-120).

Tolstoy’a gore insan eylemlerini sekillen-
diren ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar
duygu, akil ve telkindir (2000: 21). Tolstoy
bu {i¢ unsur arasindaki iliskinin bozulmasini
dinin bozulmasimmin da temeli olarak gor-
mektedir (2000: 22). Kisinin aklim1 kullan-
madan sadece dogruymus gibi sunulan
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telkinler tizerinden eylemlerini sekillendir-
mesini Tolstoy “hipnoz” olarak adlandir-
maktadir. Hipnozun etkisinde kalanlar
“cogunluk” olmaktadir, hipnozu kullanan-
lar ise “azinlik” olmaktadir. Azinligin ¢o-
gunlugu denetlemek icin kullandig: telkin
yontemini Tolstoy “hipnoz araglar1” olarak
tanimlamaktadir (2000: 33). Dolayistyla Tols-
toy duygulardansa yanlis telkini daha tehli-
keli bulmakta ve bunu daha c¢ok iktidar
odaklar1 cercevesinde ele almaktadr.

Tolstoy’un dinin bozulmasina neden gos-
terdigi akil — duygu - telkin arasindaki den-
genin bozulmasindan akil - inang
karsithgina gectigimizde Tolstoy, dinin ye-
rine aklin koyulmasina ve boyle bir karsitlik
olusturulmasina karsidir ¢linkii onda akil
inang ile biitlinlesmektedir. Tolstoy once
isim vermeden “okumus ve bilgili kisilerin
goriisiine gore” seklinde bir ifadeyle cehalet
donemi — metafizik donem —bilimsel donem
ayrimini elestirmektedir (2000: 8). Tolstoy
burada Comte’un ii¢ hal yasasina ve poziti-
vizme cephe almaktadir. ilerleyen sayfa-
larda bu kez isim vermekte Comte’un
pozitivizminin zayifligindan bahsetmekte-
dir (2000: 16). Comte’ta glintimiizde metafi-
zik donemin yerine pozitif donemin
gelmesiyle din 6nemini kaybetmektedir ve
bilim modern dénemin dini olarak konum-
lanmaktadir. Tolstoy’da stipheyle karsilanan
bilimin hele hele dinin yerini alan bir bilimin
s0z konusu olmas1 miimkiin olmamaktadir.
Tolstoy’un dnemsedigi akil Comte’un bah-
settigi akilla ayni olmamaktadir.

Tolstoy igin sorunlu olan bir bagka
donem de kilisenin tistiinltigii donemidir.
Tolstoy kilisenin tistiin oldugu donemi dinin
akildan uzaklastirildigr bir dénem olarak
gormektedir (2000: 26). Tanr1 ve kul arasina
aracinin koyulmasi ve kilisenin dinin bozul-
masina sebep olduguna yonelik inang Tols-
toy'un elestirilerini yansitmaktadir. Bu
durum onun kilise tarafindan aforoz edil-
mesinin nedenlerini de gostermektedir. Bu
donemi elestirmekle birlikte kilisenin arka
plana itildigi insan aklinin 6n plana gikigmnin
vurgulandig1 aydinlanma donemine (ya da

akil cagina) ve modernizme Tolstoy’un ba-
kist yine sorunlu olmaktadir. Ozellikle 19.
Yiizyilda yasanan gelismeler sadece “maddi
basar1” olmaktadir. Bunun yaninda insan
degerlerinde ve ahlak konusunda ise biiyiik
gerilemeler yasanmistir (2000: 35). Av-
rupa’nin bir¢ok yerini gezen ve oradaki en-
telektiiellerle iletisime gecen Tolstoy
ozellikle Paris’te bir 6liim cezasini izledikten
sonra Bati'daki duruma siipheyle bakmaya
baslamistir. Ona gore Bati'da s6z konusu
olan temel kavram “ilerlemedir” ama kimse
bu ilerlemenin kisiyi nereden alip nereye go-
tiirdigii konusunda bir sorgulamaya girme-
mistir (2005b: 21-22). Dolayisiyla kilisenin
hiikiim stirdiigti donem ne kadar sorun-
luysa 17. yiizyilda baslayan aydinlanma dé-
nemi ve akabinde 19. yiizyildaki
sanayilesme siirecinin {iriinleri de Tolstoy
i¢in ayn1 derecede sorunlu olmaktadir. Tols-
toy’a gore dinden uzaklastiran degil dinle
biitiinlesen ve maddi olana degil manaya
yonelen bir akil gereklidir.

Parca — biitiin iligkileri ¢ercevesinde Tols-
toy’a yaklastigimizda Robert Russell (1981),
Tolstoy’un Smert’ Ivanall’icha adli ¢alisma-
sin1 incelerken, Tolstoy u birey — evrensel ve
parca — biitiin iliskileri cercevesinde ele al-
maktadir. Béylece bir birey olarak Ivan Il-
yi¢'in olimii onun hayatiyla ilgili bir
deneyim olmakla birlikte herkesin bir giin
deneyimleyecegi 6liimii vurgulamak agisin-
dan geneli —evrenseli — biitiinii yakalama ¢a-
basindadir. Benzer sekilde Kaufman da
(1999), Tolstoy’u mikrokozmoz — makrokoz-
moz iligkisi ¢ercevesinde ele almakta ve in-
celemesini Savas ve Baris kitab1 lizerinden
yuriitmektedir. Tolstoy, Savas ve Baris'ta
kiigiik detaylar1 (minute details) sik¢a isler-
ken aslinda bu detaylar araciligiyla evrensel
deneyimi (universal experience) yakalamay1
amaglamaktadir. Tolstoy’un g¢abasini ro-
manciya 0zgii bir temsil olarak goren Gal-
lie’ye gore (1978, 105-106) Tolstoy’un Savas
ve Barig'inda yer verdigi savas sahneleri yal-
nizca edebi bir anlatim degildir. Tolstoy
zaman zaman felsefi ¢aba icine de girmekte-
dir. Asil 6ykiiniin etrafinda dondiigii parca
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savasin genel gidisati ile stirekli iligki iginde
olmaktadir. Genelde olan her degisim par-
cay1 da etkilemektedir.

Kaufman’a gore (1999) Savas ve Baris’taki
Prens Andrew ve Pierre karakterlerinden Pi-
erre’in diinyada ideal olam tek bir diinya go-
riisiine baglh olarak aramasi da Andrew’in
sadece maddi olan tiizerinden sekillenen
diinya algis1 da Tolstoy igin sorunlu olmak-
tadir. Hayat her iki kahramanin goriiglerin-
den daha fazlas1 olmaktadir (1999: 503-504).
Boylece Kaufman'nin analizine gore Tols-
toy’da karsitliklar birinin digerine zafer ka-
zandig1 carpigsmalar degil, gercekligin iki
yoniine isaret eden ve ikisi birlikte ancak bir
biitiin olusturabilen gerekliliklerdir (1999:
496). Tolstoy'u parca — biitiin iligkisi icinde
inceleyen en 6nemli isimlerden biri de (Ka-
ufman’in da referansta bulundugu) Isaiah
Berlin’in “Kirpi ile Tilki: Tolstoy’un Tarihe
Bakis1 Uzerine Bir Deneme” isimli ¢calisma-
sidir. Berlin (2008: 201-203), sair Archilosc-
hus’un tilki ve kirpi Orneklerini alarak
entelektiielleri ikiye ayirmaktadir. Boylece
kirpiler biitiincii yaklagim tarafinda olurken
tilkiler parcalar iizerinden hareket etmekte-
dir. Dahasi, kirpiler bir biitiin hakkinda tu-
tarli bir yaklagim pesindeyken tilkiler bir¢ok
parca, farklilik ve gesitlilikler hakkinda bir
yaklasima ulasma ¢abasinda olmaktadirlar.
@rnegin Dante, Platon, Hegel ve Nietzsche
gibi isimler kirpi iken Aristoteles, Erasmus,
Goethe gibi isimler tilki olmaktadir. Tols-
toy’un hangi tarafta oldugunun tespit et-
meye geldiginde agik bir konumlandirma
yapmak zorlasmaktadir. Bu durumda Ber-
lin, Tolstoy un konumunu “dogasi itibariyle
bir tilki oldugu, ancak kirpi olduguna inan-
dig1” seklinde 6zetlemektedir.

Tolstoy"un diisiince sistemini ister edebi
anlatiminda ister edebiyat disinda diinyaya
bakisini agikladigr yazilarinda karsitliklar
tizerinden kurdugu goriilmektedir. Aklin
karsitlar1 olarak deney, duygu ve inang ele
alindiginda Tolstoy’un deneyin gercekligi
acgiklamadaki giictinii kabul etmekle birlikte
sadece deneyi esas almay1 modern diinyanin
maddi olan tizerine kurulu bir getirisi oldu-

gunu belirtip elestirmektedir. Maddi olana
kars1t manevi olan akil ve inang olmaktadir.
Boylece inang Tolstoy’da aklin bir karsit1
degil aklin ta kendisi olmaktadir. Duygular
dinle bag kurma acgisindan 6nemlidir ama
akil tarafindan kontrol edilmeleri gerek-
mektedir. Ayn1 zamanda duygular ve sevgi
baska insanlar1 da kusatmalidir. Sadece ken-
dine ve kendine ait olanlara duyulan sevgi
bencillik anlaminda bireycilige sebep ola-
caktir. Sadece kendi ¢ikarini diistinmek Tols-
toy’da akilla degil duygularla
iliskilendirilmistir. Kendini asan bir sevgi ol-
gunlastikca biitiinii kavramaya c¢alisacaktir.
Evrensele ulasma ¢abasindaki sevgi bir kez
bunu basardi m1 zaten evrensel akilla 6z-
deslesecektir. Bu biitiin i¢cinde tiim karsitlik-
lar anlam kazanacaktir.

5. Tolstoy’un Rasyonalist Diisliniirlere
Yaklagimi

Rasyonalist diisiintirlere 6rnek olarak
Antik Donem’de Platon ve Aristo’yu, 17. ve
18. ylizyilda Descartes, Spinoza, Leibniz gibi
diisiiniirleri, rasyonalizm ve empirisizm ara-
sinda bir koprii olusturmaya ¢alismakla bir-
likte rasyonalist yoniinii ele aldigimizda
Kant1 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.
Felsefe tarihindeki bir¢ok diistiniirii okumus
ve yorumlamis biri olan Tolstoy’un rasyo-
nalist olarak anilan bu diisiiniirlere yakla-
simi1 da dikkate deger olmaktadir.

Nietzsche ve Comte gibi diisiiniirlerden
“sozde diistintirler” ya da “okumuslar, bil-
ginler” olarak bahseden Tolstoy; Sokrates,
Descartes ve Newton gibi rasyonalizm agi-
sindan onemli diistiniirlerden “diistiniir ve
aydin insan” olarak bahsetmektedir. Cilinkii
Tolstoy’un yorumlamasiyla bu diistintirler
kainatla kurulan iliskiyi doga olaylarmi agik-
layamamakla ilintilememektedir; yani bu
diistintirlere gore evreni yoneten bir gli¢ s6z
konusudur (2000: 76). Tolstoy’un Sokrates’e
yonelik tutumlarini, Sokrates’in diisiincele-
rini buldugumuz Platon {izerinden yorum-
lamak da miimkiindiir. Daha once de
bahsettigimiz tizere Platon Devlet'in basinda
L. Kitap’ta beden / ruh (akil) ayrimindan bah-
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setmektedir. Yasli insanlarla konusmanin
zevkinden bahsederken aslinda bedensel za-
yiflama ile ruhsal giiclenme arasinda ters
orant1 kurmaktadir. Yaslanan beden arzu-
lardan arindig1 i¢in akla daha ¢ok yer acil-
maktadir. Rasyonalistlerde s6z konusu olan
akil / beden ayriminin 6nemini dikkate aldi-
gimizda rasyonalistlerin bedene duyulan ih-
tiyaci goz ardi etmemekle birlikte asil olan1
akilda aradiklar1 goriilmektedir (Hatfield,
2005: 31). Dolayisiyla ister Kreutzer Sonat’ta
ister diger eserlerinde Tolsoy un (kendi sag-
ikl ve giiglii bir bedene sahiptir) bedensel
arzular1 dizginlemenin ne kadar 6nem at-
fettigini gormek mimkiindiir.

Tolstoy Ovgiiyle bahsettigi rasyonalist
diigtintirler arasinda Aristoteles’i vurgula-
mamaktadir. Aristoteles (2004: 222), Platon’a
benzer sekilde beden ve ruh ayrimi yaptik-
tan sonra ruhu da iki kisma ayirmaktadir.
Bu kisimlardan birinde akil bulunmakta, di-
gerinde ise bulunmamaktadir. Akl1 igeren bu
kisim Aristoteles’te amagtir. Amacin seviye-
sinde bulunmayan her asama (yani aklin al-
tinda kalan) bir {ist amag¢ ic¢in aragtir.
Aristoteles’te (2004: 224) varilacak en st
amac alarak bireyin ve devletin amacglari ke-
sismektedir. Birey i¢in iyi olan devlet igin de
iyi olmaktadir, dolayisiyla devlet igin iyi
olan birey icin de iyi olmaktadir. Boylece
Aristoteles’te iyi insan ve iyi yurttas kesis-
mekte ayni kisi olmaktadir.

Platon’un da Aristoteles’in de polisi yani
devleti merkeze almalarina ragmen Pla-
ton’un filozof kralinin, idealar diinyas1 yak-
lastminin  Tolstoy’u tatmin etmesinin
miimkiin oldugu anlasilirken Platon’a naza-
ran daha empirik bir noktada bulunan Aris-
toteles’in yaklagiminin sorunlu olabilecegini
kestirmek miimkiin gortinmektedir. Aristo-
teles’te en tistlin amag siyaset olurken Tols-
toy’da din olmaktadir. Tolstoy’da birey igin
iyi olan din olmaktadir. Yine de Tolstoy’u
Platon’dansa Aristoteles’e daha yakin goren
yorumlar olmaktadir. Ornegin Flaubert'in
Madam Bovary’si ile Tolstoy’un Anna Kara-
nina’s1 arasindaki iligkiyi ele alan Priscilla
Meyer (1995: 259), ideal — reel ayriminda

Tolstoy’un ideal olanin bu diinyada elde edi-
lebilecegini savunarak ve olay orgiilerini bu
sekilde sunarak Aristoteles’e yaklastigini be-
lirtmektedir.

Rasyonalizmin en net 6rnegi Descartes’te
goriilmektedir. Descartes diisiinme eylemi-
nin kendisine yonelmistir. Empirisistlerden
farkli olarak rasyonalistlerin amaci goriin-
gllerin farkliliklarim1 agiklarken onlarin
ortak bir diistinceye olan baghliklarini gos-
termektir. Farkliliklar1 ortak bir diisiinceyle
acgiklama cabasi aslinda her seyin ardinda
olan bir tek kaynak anlamina gelmektedir
(Nelson, 2005: 7). Hakikat olarak da nitele-
nebilecek bu tek kaynagin matematiksel dii-
siince ile bulunabilecegini savunmanin
yaninda, hakikate ulasma yetisinin her in-
sanda mevcut oldugunu, bu yetisini kulla-
narak insanin gercege ve Tanri'ya
ulagsabilecegi belirtilmektedir (Soccio, 2010:
252). Tolstoycu agidan yorumlandiginda,
akli din ile bir tuttugu dikkate alindiginda -
Descartes’teki her insanda mevcut olan akil
yetisi Tolstoy’da herkesin ihtiya¢ duydugu
din olarak sekillenmektedir. Tanr1'ya ulasma
herkesin iginde gergeklesebilecek bir siireg-
tir, bir araciya ihtiyag yoktur. Kiliseye yone-
lik olumsuz tutumunu da bu ¢erceve icinde
yorumlamak miimkiindiir.

Tolstoy yine Spinoza ve Kant gibi rasyo-
nalizmle ilintilenen diisiintirlerin bir¢ok fi-
lozofun diistiigti hataya diismedigini
belirtmistir. Clinkii bu iki diisiiniir yine
Tolstoy’a gore ahlaki goriisleri din ile iligkili
olan kisilerdir (2000: 90). Kant da akla
ulasma noktasinda kisiye bir gii¢ atfetmistir.
Kant’ta akla kendi yargilarimizla kendi dii-
zenimizi saglayarak yani kendi disiplin ala-
nimiz1 (self-discipline) olusturarak ulagsmak
miimkiindiir (Haberman ve Stevenson, 1998:
112). Kanta gore (1988: 211-212) gore bilgi-
nin son durag akildir; bilgi edinmede
bunun 6tesinde bir kavrayis yoktur. Kant'in
“diigtincenin en yiiksek birligi” dedigi
asama akilda gergeklesmektedir. Kavrama
(cognition) bu noktada 6nemli olmaktadr.

Kant'ta amag¢ — aracg iliskisine bakildi-
ginda Kant'in onem verdigi unsurun eyle-
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min sonuglari degil eylemi baslatan niyet ol-
dugu gorilmektedir. Kisinin iyi niyetlerle
basladig1 bir eylem kotii sonuglanirsa bu ki-
sinin eylemini gayri ahlaki kilmaz. Tam ter-
sine kotli niyetle baslanilan bir eylem
tesadiifen iyi sonuglanirsa bu eylem de ki-
siyi ahlakli yapmaz. Eylemi baslatan niyetin
ise kisisel ¢ikardan bagimsiz olmas: gerek-
mektedir. Bir karsilik beklenerek ya da bir
odil umuduyla gergeklestirilen bir eylem ne
kadar iyi niyetli olsa da ahlaken zayiftir
(Warburton, 2000: 47-48). Tolstoy un insanla
hayvan arasinda yaptig1 ayrim akil / i¢gtidii
karsithg tizerinden yiiridiigi dikkate alin-
diginda bir eylemi i¢giidiilerden hareketle
ya da akildan hareketle gerceklestirmek ara-
sindaki fark aklin kisinin kendi eylemlerini
iyi / kot temellendirmeleri tizerinden sor-
gulatmasidir (2000: 12). Iyi eylemlerde bulu-
nan iyi kisinin referans noktasi ise bellidir.
Tolstoy bu durumu “Akill1 bir insan kotii
olamaz” seklinde 6zetlemektedir. Akli mer-
keze almak iyi eylemleri arttirmakta, iyi ey-
lemlerde bulunmak da akh gelistirmektedir.
Bu iki kavram karsilikli olarak birbirlerini bi-
lemektedir (2001: 119). Kisi eylemlerindeki
iyi kotii konumlanmasini akil ile kavraya-
caktir. Akil herkeste olduguna gore herkeste
iyiyi kottiden ayirt etme yetisi bulunmakta-
dir. Akil din olarak kaliba dokiildiigii igin,
din tizere olan bir kisi de dogrudan iyilik
tizere olacaktir. Bu iyilik ise ¢ikarlardan ba-
gimsiz oldugu icin dogal olarak dindeki
sevap ve giinah kavramlarindan bagimsiz
bir Tanr1 arayisini giindeme getirecektir.

Tostoy’un rasyonalist diisiiniirlere yakla-
sim1 tekrar g6z oniine alindiginda “gok oku-
mus bilim adam1” ile “aydin” arasinda
yaptig1 ayrimda Sokrates, Descartes, New-
ton ve Kant gibi diistintirlere verdigi degeri
gorebiliriz. Tolstoy’a gore aydin kisinin ¢ok
okumus bir kisiden farki “hayatin anlam ve
amac1” konusunda akil yiiriitmiis olmasidir
(2001: 26). Dolayisiyla hayatin anlami ve
amaci noktasinda mana-madde karsithginda
Tolstoy’un manadan yana bir diistiniir ol-
dugu goriilmektedir. Bu tutumu onun mad-
deci olarak anilan diistintirler hakkindaki
yorumlarinda da agiktir. Tepkileri maddeci-

lere, hazcilara ve nihilistlere yonelik olmak-
tadur.

Tolstoy’a gore felsefeyi geriye gotiiren ii¢
asama s0z konusudur. Bu asamalar sirasiyla
Hegel'in felsefenin dikkatine maddelere ce-
virmesi, dogal ayiklanim teorisinin sosyal
olaylara da uygulanmasi ve son olarak Ni-
etzsche'nin kutsallastirdig: bir bos vermisli-
gin felsefe tarafindan 6nemsenmesidir (2000:
48-49). Boylece Hegel’in Marx’a da ilham
kaynag olacak diyalektigiyle akl tarihsel bir
erek olarak gormesi ve bu eregin “devlette”
somutlastigina yonelik yargis1 da sorunlu
olabilmektedir. Tolstoy’un onem atfettigi
akil ile Hegel’in bahsettigi akil oldukga farkl
kavramlar olarak goziikmektedir. Ozellikle
devlet konusunda stipheli yaklasimlar1 olan
Tolstoy i¢in Hegel’in goriisleri elbette so-
runlu olabilecektir. Rasyonel bir diistiniir
olarak adlandirilabilecek Hegel’e kars1 bu tu-
tumu Tolstoy’un aslinda diyalektigin mi-
mari olarak da kabul edilen bir baska
rasyonalist diistiniir olan Platon’a gosterme-
mesi de baska bir dikkat cekici nokta olmak-
tadir. Buradan hareketle Tolstoy’un agkin
olan1 ya da ideal olani vurgulayan, yani
maddi olandan farkli bir yonde akil kavra-
mini kullanan rasyonalist diisiintirlere yak-
lasim1 daha olumlu olmaktadar.

Dogal ayiklanimin sosyal olaylara uygu-
lanmasina kars: ¢ikisi ise Herbert Spencer’la
ozdeslesen “Sosyal Darwinizm” kavramini
akla getirmektedir. Kisaca biiyiik baligin
kiiciik balig1 yemesinin dogal oldugu ve en
glicliiniin bu dogal rekabetten galip ¢ikacagi
yoniindeki goriisiin gliglii firmalarin ya da
giiclii devletlerin gligsiiz olanlar: alt etmesi-
nin dogal bir ayiklanim oldugu ve burada
dogal olana miidahale etmenin yanlis ol-
dugu gibi bir yaklasim Tolstoy tarafindan
normal karsilanmayacaktir. Tolstoy, Darwi-
nizm ve bunu sosyal alana uygulayan Har-
bert Spencer hakkindaki net goriiglerini
Sanat Nedir eserinde agiklamaktadir. Tols-
toy (1992: 86-87) Darwin ve Spencer’in sanat
anlayislarini elestirirken onlar1 gortislerini
sadece “zevk” etrafinda sekillendirmekle
suclamaktadir. Faydacilik yaklasiminin da
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bir temsilcisi olan Spencer’1 da igerek sekilde
bu yaklasima yonelik gortislerine bakildi-
ginda Spencer’in “en fazla sayinin en fazla
mutlulugu” yaklagimini da elestirmektedir:
“putperest felsefe sadece fert ve fertlerden
olusan bir grup igin en biiyiik mutlulugu ka-
zanmanin araglarini arastirir, bu durumda
ise geliski kaginilmazdir” (2001: 90).

Yine Sanat Nedir eseri tizerinden gidilirse
Tolstoy; Aristo, Sokrates ve Platon’un sa-
natta dini bir mesaj verme amacin1 giitmeleri
nedeniyle giintimiizde hala onlara refe-
ransta bulunuldugunu belirtmektedir (1992:
96). Tolstoy, Hegel'i ise ayn1 eserde sadece
glizelligi on plana ¢ikararak giizel olanin
iyiyi vurgulamasi gibi bir amaci birakmasi
akiminin temsilcisi oldugu igin elestirmis,
Hegel’i “bir hi¢ ugruna ¢abalamakla” sugla-
mistir (1992: 78). Hegel’in dikkati maddi
olana ¢ekmesine karsi biiyiik tepkisini Tols-
toy’un kendi deneyimlerinde ve bunu ev-
rensele tasidigi noktada da gorebiliriz.
Zweig, Tolstoy’un elli dort yasinda gecirdigi
biiyiik bunalimin nedenini sorguladiktan
sonra sOyle bir cevap vermektedir: “[G]er-
¢ekten ne oldu acaba? Ve iste cevabi: Hicbir
sey! Ona hicbir sey olmadi ya da daha kor-
kung bir sey oldu: O, higlik’le karsilast1! Tols-
toy, nesnelerin arkasindaki higligi fark etti.”
(1998: 232). Zweig, Tolstoy’un yasadig1 bu
deneyimin herkesin yasadig1 ortak ve ev-
rensel bir deneyim oldugu yargisina vardi-
gin1 belirttikten sonra onu ve onun akl
tizerindeki tutumunu da elestiren bir sekilde
Tolstoy’un bu bunalimdan sonraki amaci
olan hayati anlamak ve onu anlamlandirmak
yoniindeki ¢abay1 “insan aklinin kavraya-
mayacag1” bir ¢aba olarak degerlendirmistir
(1998: 234-235). Tolstoy un higlikle kurdugu
baglant1 burada maddi alan {izerinden yii-
riimektedir. Bu higlik bilginin miimkiin ol-
madigina yonelik bir hiclik olmamaktadir.

Tolstoy"un diyalektigin babas1 olarak bi-
linen Platon’u 6nemsedigini ve onun gibi ar-
glimanlarini karsitliklar tizerinden
kurdugunu gormekteyiz. Diyalektigin diger
onemli ismi olan Hegel’e ayn1 6nemi goster-
memektedir. Clinkii Tolstoy i¢in mana asil

onemli olandir. Manay1 ahlakla ve Tanr1'yla
iliskilendirmesi miimkiin olacak argiiman-
lara sahip Kant ve Descartes gibi diistiniirler
Tolstoy tarafindan kabul gormektedir. Ni-
etzsche'nin higgiligi ve Darwin’in argiiman-
lar1 Tolstoy icin sorunlu olmaktadir. Boylece
Tolstoy’un manadan yana tavir alan rasyo-
nalistlere kendini daha yakin buldugu go-
riilmektedir.

Sonug¢

Akliinangla bir tutan, duygulara tavir al-
mayan, deneye karsi durmayan ama onu
gercege ulasmada yeterli gormeyen, sadece
madde {tizerine kurulu ve ahlaki sorgula-
maya girmeyen bilimi elestiren, hayatin an-
lamini arayan bir akil yiirtitmeyi savunan,
Platon, Kant, Descartes gibi diisiiniirlere re-
feransta bulunan, diistincelerini karsitliklar
tizerinden kuran bir yazar1 “rasyonalist” ola-
rak nitelendirmek miimkiin miidiir? Tols-
toy, rasyonalist bir diisiiniir miidiir?

Tolstoy"u bir rasyonalist olarak tanimla-
sak dahi Tolstoy"un akil tanimu ile rasyona-
list olarak tanimladigimiz diistiniirlerin akil
tanim1 kimi yerde Ortlismeyecektir. Akil
Cag1 ve Modern Donem akilla 6zdeglestiril-
mesine ragmen bu dénemler ve yasanilan
sorunlar Tolstoy’da “rasyonallesme” ile
degil “icgiidiilerle hareket etme” ile etiket-
lendirilmektedir. Akil; dinin ve inancin akil
kargsisinda onem yitirmesi degil tamamen
akilla 6zdeslesmesi anlamina gelmektedir.
Bu durumda akilc biri Tolstoy igin ayni za-
manda bir dine baglanmis ve inanmuis kisi-
dir. Yine de Tolstoy ara¢ — amag ¢izgisinde
dinin algilanisinda aracilara gerek duyma-
digindan modernistlerin elestirisi olan kili-
seyle aklin onem Kkaybettigi elestirisine
katilmaktadir. Ama bu elestiri kilisenin bi-
limi arka plana atmig olmasiyla iliskili degil
kilisenin gercek inanci arka plana atmis ol-
mastyla ilgili olmaktadir.

Modern bilimi sadece deneye acik olam
vurgulamasi nedeniyle elestiren Tolstoy’da
biitiinii —geneli — evrenseli kapsayan bir
ideal arayis1 vardir ve bunun bu diinyada
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu da onun tito-
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pik bir diisiiniir olmadigini gostermektedir.

Karsitliklarin bilindik sekilde konumlan-
mayisi, Tolstoy’u bir filozof olarak ele alma
noktasinda sorunlu gorebilir. Onun akli sev-
giyle ve inangla bir tutmasi bildik akil tani-
mina uymamaktadir. Duygularin ve dinin
isin igine girmesi Tolstoy’un modern bilimi
elestirmesine neden olabilecegi gibi modern
bilimin de Tolstoy’u elestirmesine neden
olacak gortilmektedir. Tolstoy’un edebi yo-
niiniin 6n planda olmasi da onun sistematik
bir sekilde ele alinmasma engel olusturabi-
lecektir.

Tolstoy hem kars: ¢iktigi batili argiiman-
larla diisiinen hem de ona kars: gortiislerde
bulunan bir yorumcu olarak verimli bir in-
celeme alani olusturmaktadir. Rasyonalist
nitelendirmesinin de farkli agilimlar1 olabi-
leceginden Tolstoy’u en iyi tanimlayan ras-
yonalizm tiirti ahlaki rasyonalist nitelemesi
olacaktir. Evrensel ahlak kurallar1 vurgu-
sunu bulacagimiz Tolstoy ahlaki anlamda
bir rasyonalistken, ¢ikar maksimizasyonu
agisindan rasyonalist bir birey olmayacaktir.
Evrensel kurallarin olmayacag: noktasinda
Nietzsche ile ters diisen Tolstoy, bilgiye al-
dig1 tavirla ona yaklasmakta ama gerekli ve
gereksiz bilgi ayrimindan bahsederek hala
bilginin miimkiin olduguna inanmaktadar.
Bu bilgi hayatin anlamina yonelik akli bir 6z
oldugundan gergek bilginin edinilmesi ko-
nusunda da rasyonalist bir diistiniir resmi
¢izmektedir. Onlarin teorik tutarliligina
ulagmis olmast sorunlu goriinse de Tolstoy
kendine rasyonalist olarak tanimladigimiz
diistiniirleri 6rnek almis ve onlardan etki-
lenmis goriinmektedir. Bir diisiiniir olarak
rasyonalist tutumlar sergiledigini sdyleyebi-
lecegimiz Tolstoy’u rasyonalist bir filozof
olarak nitelemek hentiiz zor gortinmektedir.
Onun bu klasik tasnife oturmayis1 ama akl
farkli anlamlar yiikleyerek vurgulayis: yine
de farkli paradigmalar ortaya ¢iktikca ince-
lenmeye deger bir ¢izgide duracaktir.
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