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OECD ULKELERINDE REFAHIN DAHA iYi YASAM ENDEKSI iLE ANALIZI

Arzu Eren SENARAS,
Ars. Gér., Uludag Universitesi, [IBF

Isin CETIN,
Ars.Gor., Uludag Universitesi, [iBF

OZET

Bu ¢alismanin amaci, refahin élgiilmesinde alternatif bir yaklasim olarak sunulan Daha lyi
Yasam Endeksi’ni OECD (ilkeleri agisindan degerlendirmektir. OECD tarafindan uygulamaya konulan
bu endeks konut, gelir, is, iletisim ve toplum, egitim, ¢evre, sivil katihm ve yénetim, saglik, yasam
memnuniyeti, glivenlik ve is yasam dengesi kriterlerine gére olusturulmaktadir. Cok boyutlu 6lcekleme
analizinden elde edilen bulgulara gére; birincil boyutta Amerika, Avustralya, Danimarka, isveg,
Isvicre, Kanada, Norveg ve Yeni Zelanda’nin daha iyi yasam endeksi agisindan benzer algilandiklarini
soyleyebiliriz. Meksika, Sili ve Tiirkiye’nin daha iyi yasam endeksi agisindan en farkl iilke olarak
algilandiklari ifade edilebilir. Daha iyi yasam endeksi kriterlerinden, is ve yasam memnuniyetinin
OECD ilkelerinin benzer olarak algilanip algilanmamalarinda birincil 6neme sahip olduklarini
séyleyebiliriz. ikincil boyutta bakildidinda is yasam dengesi kriterinin en 6nemli dedisken oldudu ifade
edilebilir. Birbirinden en farkl ve uzak algilanan kriterlerin, is yasam dengesi ile sivil katihm ve
glivenlik ile yasam memnuniyeti oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cok Boyutlu Olcekleme Analizi, Daha lyi Yasam Endeksi.

ABSTRACT:

The purpose of this study is to evaluate Better Life Index which is presented as an alternative
instrument to measure well- being in terms of OECD countries. This index is created by the OECD and
calculated by considering housing, income, jobs, community, education, environment, civic
engagement, health, life satisfaction, safety, work-life balance. From the findigs of multidimensional
scaling, as a primary dimension, we can say that, Australia, Denmark, Sweden, Switzerland, Canada,
Norway and New Zeland perceived similarity in terms of better quality of life index. Mexico, Chile and
Turkey can be expressed most different countries in terms of better life index. Job and life satisfaction,
criteria of better life index, have primary importance whether OECD countries are perceived as
similar. In the second dimension, it can be said that, work life balance criteria is the most important
variable. The most diverse and distant criteria; work life balance and ¢ivil participation and life
satisfaction was found.

Key Words: Multidimensional Scale, The Better Life Index.
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1.GiRiS

Refahin tarifi, insanin hem fiziksel hem de duygusal olarak kendini iyi hissetmesi ve iyi
olmasidir. Refahin odaginda, “iyi yasamak icin ihtiya¢c duyulan seye sahip olma duygusu” bulunur.
Refahin baska tanimlari mutluluk fikrini de icerir. Arastirmalar, insanlarin yasamdan aldig1 tatmini ve
mutlulugunu farkh yollardan sorustururlar. insanlar, yasamdan alinan tatmin ve mutlulukla ilgili
sorulara cevap verirken, akillarinda farkh fikirler vardir. Yasamdan tatmin olmak, saglk, barinma ve
egitim gibi somut meselelerle ilgili olan refah fikrine yakindir. Bu amacla refah, giderek, kalkinma
politikasina rehberlik edebilen ve bu politikayi sekillendirebilen yararl ve énemli bir kavram olarak
gijrl'.‘llmektedir*

Son dénemlerde refah ile ilgili yasanan ekonomik olaylar ve gelismeler, literatlirde buyuk ilgi
odagi olmustur. Refah, sadece gelismekte olan (lkeler icin degil, ayni zamanda tim diinya
ekonomileri igin bliyik 6nem tasimaktadir. Clinkl refahin 6lcimd, tlkelerde toplumsal ilerlemenin ne
derece saglandigina isaret etmektedir. Bu nedenle refah, toplumlar ve bireyler i¢cin 6nemi bir
etkendir. Toplumlarin ve bireylerin refahi arttikga, Glke ekonomileri gelismekte ve ekonomik kalkinma
gerceklesmektedir.

OECD’nin olusturmus oldugu daha iyi yasam endeksi ile (lkelerin refahlari ¢cok farkh alanlarda
karsilastirma imkani bulmaktadir. Ozellikle 2000’li yillarda refahi sadece gelir ile tanimlamak
bireylerin, toplumlarin ve hatta dlkelerin refahlarinin iyi oldugunu gostermemektedir. Bu sebeple
refahi daha kapsamli ele alan bu endeks, bireylerin hangi alanlarda daha mutlu oldugunu ele
almaktadir. Bu endeks ile Ulkeler geride kaldiklari kriterler konusunda politika Gretebilmekte ve
bireylerin refahlarini maksimum kilacak uygulamalari yiirtrlige koyabilmektedir (Akar, 2014: 2).

Bu calismada, OECD tarafindan gelistirilen Daha iyi Yasam Endeksi bazinda OECD iilkelerinin
benzerlik ve farkliliklari degerlendirilmistir. Bu amacgla ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden

¢ok boyutlu olgekleme analizi uygulanmistir.

2. REFAHIN TANIMLANMASI

insanlarin refahi, kalkinma iktisadinin temel amacidir. Bu amag literatiirde sik sik yoksullukla
miicadele olarak sdylenmektedir. insanlarin ekonomik anlamda mutlulugu veya refahi 1950’lerde
GSYiH’nin bilyime oraniyla élciilmistir. 1960’larda kisi basina disen milli gelir, refah gdstergesi
olarak kabul edilmistir. 1970’lerde ise temel ihtiyaglarin karsilanmasi insan refahinin en 6nemli 6gesi
olarak kabul edilmistir. 1980’lerde ise kisi basina diisen gelirle birlikte parasal olmayan faktorler de

insan refahinin olgimiinde kullaniimistir. 1990’lara gelindiginde insani gelisme yaklasimi insanlarin

Kaynak: http://www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2011/SWVR/Turkish/SWVR2011_%5BTur%5D_full_%5B11%5D_ch8.pdf.
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refahini anlamak icin kullanilan perspektif olmustur. 2000’lerde ise evrensel haklar ve 6zgirlikler 6n
plana ¢ikmistir (Kabas, 2007:376).

Stiglitz, vd. (2009)’a gore refahi tanimlamak ve dlgmek icin sadece GSYiH gibi tek bir kritere
degil, birden ¢ok kritere ihtiya¢ vardir. Komisyon bu dogrultuda yasam kalitesinin ve refahin sekiz
alandan olctlmesi gerektigini ileri sirmistir. Bu kriterler kisaca sunlardir (Stiglitz, vd, 2009: 14):
¢ Yasam standardi icin gerekli olan materyaller (gelir, tiiketim ve zenginlik)

* Saglik

e Egitim

* is yasamini kapsayan kisisel faaliyetler
¢ Politika ve yonetim

» Sosyal iliskiler ve iletisimler

e Cevre

* Glven

1990l yillarda baslayan kiresellesme ile birlikte degisen yasam kosullari refahin
dlciilmesinde ¢ok sik kullanilan gelir ydntemini yetersiz kilmaya baslamistir. Ozellikle bu siirecte,
refahin tanimlanmasinda ve olglilmesinde yeni vyaklasimlara ihtiyag duyulmustur. Refahin
Olclilmesinde gelirin yani sira, cok cesitli faktorlerin de ele alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
kiiresellesme ile birlikte toplumlarin ve bireylerin refahini etkileyen faktér arasinda; cevre, iletisim
gibi kriterler de degerlendirilerek, refah 6lgim yaklasimlarina dahil edilmelidir. Bu nedenle OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii),
refahi daha genis bir sekilde tanimlayan ve 6l¢en bir endeks gelistirmistir. 2011 yilinda uygulamaya
koydugu bu endeksi “Daha lyi Yasam Endeksi, Better Life Index” olarak adlandirmistir. Bu endeks
Ulkelerin gayri safi yurt ici hasila gibi gelir kalemi disinda ¢ok cesitli kalemleri de gbz o6niinde
bulundurmaktadir. (Akar, 2014: 2).

Mizobuchi (2013)’e gore 11 kriterden olusan bu endeks 34 OECD ilkesinin refahini her bir
kriter icin ayri ayn karsilastirmaya izin vermektedir. Ayrica baslangicta 34 ulkeyi kapsayan endeks,
2012 yilinda revize edilerek lilke kiimesi 36’ya ¢ikariimistir. Endekse eklenen Ulkeler arasinda OECD
Uyesi olmayan Brezilya ve Rusya bulunmaktadir. Kasparian ve Rolland (2012)’'ye gére endekste yer
alan 11 kriter sunlardir: Konut (konut harcamalari), Gelir (hane halki net harcanabilir gelir, hane halki
finansal zenginlik), is (istihdam orani, uzun dénem issizlik orani, kisisel kazang), Toplum (iletisimin
kalitesi), Egitim (egitim dlzeyi, egitim-6grenim vyillar), Cevre (hava kirliligi, su kalitesi), Yonetim
(secmen katilimi, politika), Saglik (yasam beklentisi), Yasam memnuniyeti, Givenlik (sugluluk orani)

ve is yasam dengesi (¢alisma saatleri)’dir. Her bir kriter icin Ulkeler, 0 ile 10 arasinda degisen bir
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Olgekle degerlendirilmektedir. Kerenyi (2011)’e gore bu endekste, refahi etkileyen tim faktorler
hiyerarsik dizen yerine yan yana siralanmaktadir. Diger bir ifadeyle 11 kriter, birlesik endekste
benzer agirliklara sahiptir. Kulesza ve Ucieklak, (2012)’ye gore, bircok kriteri barindiran bu endeks bir
bakista refahin daha kolay anlasiimasini ve llkeler arasinda daha iyi bir karsilastirma yapilmasini
saglamaktadir. Ulkelerin refahini ve daha iyi yasam kalitesini cesitli alanlarda 6lgen ve ilkeler
arasinda karsilastirmali performans sunan endeks, tlkelerin eksik oldugu alanlarda daha iyi stratejiler
gelistirmesini saglamaktadir.

Tablo 1’de Daha lyi Yasam Endeksinin uygulandigi tlkeler yer almaktadir. Daha lyi Yasam Endeksi 34

adet OECD llkesi ve Brezilya ile Rusya’ya uygulanmaktadir.

Tablo 1: Daha lyi Yasam Endeksi Uygulanan Ulkeler

OECD UYESI ULKELER

Almanya Danimarka Israil Kore Slovak Cumhuriyeti
Amerika Estonya isvec Liksemburg  Slovenya
Avustralya Finlandiya isvigre Macaristan Sili
Avusturya Fransa italya Meksika Turkiye
Belgika Hollanda izlanda  Norveg Yeni Zelanda
Birlesik Krallik irlanda Japonya Polonya Yunanistan
Cek Cumhuriyeti ispanya Kanada Portekiz

OECD UYESi OLMAYAN ULKELER
Brezilya Rusya

Kaynak: OECD (2013), How’s Life? 2013: Measuring Well-being, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201392-en, s.23.
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Tablo 2: OECD Ulkelerine iliskin Daha iyi Yasam Endeksleri

£ >

= Sl x [E®
ko) 5 £ £ o N x |E g E > &
E s | = 2l |35 |2|85|3 |55
5 v | |e |2 8|S |6|6 |20 |«
Awustralya | 74 | 4983 (828186 95[92[92]96]52
Avusturya 57 | 49 8271677256 74]80]091]860
Belcika 67 | 56| 70927471509 77|76]75]| 88
Brezlya 430158 7218|5844 4681|2267
Kanada 77 527980778558 93]93]98] 6,1
Sili 36 | 10 | 5856 [34]20[00][58]72]68]50
Cek 42 166051787637 ]56]63][92] 71
Danimarka | 56 | 3,9 | 80| 95| 78|88 | 70 | 73 [100[ 89 | 9,8
Estonya 430757 71179782344 [29[73]74
Finlandiya |62 [ 337094 (9188|5969 96[93]74
Fransa 61| 45|64 |62 |57 784377628476
Almanya 6150|8189 [79[88[39]71]81]90]80
Yunanistan | 40 | 16 | 15| 45|60 | 42| 40| 77 00| 87 [ 7.1
Macaristan | 3,9 | 1,0 | 48 | 62 | 66 | 67 | 45| 42 | 06 | 88 | 7,7
iZlanda 49 | 35| 95| 9873|8953 88[100] 9458
iHanda 73 | 31621006974 (61858293709
Israil 42 3566 (615449248796 74]5/1
ftalya 46 | 4152721495245 7746|8475
Japonya 47 | 5477168 7765|3250/ 42 [100] 51
Kore 57 |22 7300794874 47]38]95] 50
Liksemburg | 6,6 | 66 | 82 [ 63 [50[ 82|69 79788778
Meksika 35|04 |55|18[05[35(5347]70]04]24
Hollanda 72 |54 8276766551 ]80]93]83] 88
Yeni Zelanda | 7,0 | 29 | 756 | 9,0 | 7,0 | 8,8 | 756 | 93 | 9,3 | 9.4 | 6,1
Norvec 76 | 3990897187 [65]82]98]091]87
Polonya 41 1314979834553 |50[36]98]56
Portekiz 61|24 | 415643753453 13][79]67
Slovakya 36| 1.2 | 43 | 75|61 ] 76 | 36 | 53|50 91 7.1
Solenya 58 | 18 | 59| 72|76 (674668 34]88] 66
lspanya 62 | 26 | 24 |93 [52]49[50][82]62]87]093
lsvec 63| 50| 76|83 |79]96]|88][87]90]83] 8.1
lsvicre 60 | 74 |94 98| 75843491 ]9090[87]72
Tirkiye 21043857 27122]62]49]30]82]00
Ingifiere 61 | 46 | 74 | 786084 |69 |78 | 739,78,
Amerika 81 (10,0 81 | 74 | 70 [ 7.3 |54 |81 | 8,7 | 89 | 5.3
Rusya 33 | 13 | 63| 74 |62 4321106 | 4,7 |65 7.9

Kaynak: http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/,

Erisim Tarihi: 20.03.2016
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3. AMAGC, VERI VE YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, OECD {lkelerinin daha iyi yasam endekslerinin {lkeler bazinda
incelenmesidir. Bu baglamda, 6ncelikle cok boyutlu 6lcekleme analizi ile (ilkelere gore daha iyi yasam
endeksi kriterleri agisindan farkhliklar incelenmistir. Daha sonra konut, gelir, is, iletisim, egitim, cevre,
sivil katilim, saglk, yasam memnuniyeti, givenlik, is yasam dengesi kriterlerinin OECD {lkeleri
bazinda nasil algilandigi ve hangi Ulkelerin farkli hangi tlkelerin benzer algiya sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu analiz i¢in IBM SPSS Statistics 23.0 programi kullaniimistir. Analizde, MDS ALSCAL
algoritmasi kullanilmistir. Calismada, OECD tarafindan 2015 yilinda yapilan “Daha lyi Yasam Endeksi”
verileri kullanilmistir.  Veriler; konut, gelir, is, iletisim, egitim, cevre, sivil katiim, saghk, yasam

memnuniyeti, giivenlik, is yasam dengesi kriterlerini kapsamaktadir.

3.1. Cok Boyutlu Olgekleme

Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) Analizi, Faktér Analizine alternatif olarak gelistirilmis bir
yontemdir. Gozlenen birimler, nesneler arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklari agiklamada
gozlemcilere yardimci olan ve boyutlarin altinda yatan anlamli yapilari ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
yontemdir (isler, 2014, s. 455). Faktér analizinde degiskenler ve aralarindaki korelasyonlardan
yararlanilmakta iken, CBO’de birimler arasindaki benzerlik ya da farklliklardan yararlanilarak daha az
sayida boyutta nesnenin grafiksel olarak aciklanmasi amaclanmaktadir (Ozdamar, 2004, s. 4).

CBO n adet nesne (birey—gdzlem) ya da birim arasindaki p degiskene gore belirlenen
uzakhklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu (k<p) bir uzayda gosterimini elde etmeyi amaclayan ve
béylece nesneler arasindaki iliskileri belirlemeye yarayan bir yéntemdir. CBO analizinin genel amaci,
mimkin oldugunca az boyutla, uzaklik degerlerini kullanarak, nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin
bir bicimde ortaya koymaktir (Ozdamar, 1999; Tathdil, 1996).

¢BO’de, cok boyutlu (p-boyutlu) gercek sekil ile k-boyutlu uzayda kestirilen sekil arasindaki
farklihgin gosteren olan stress degeri hesaplanir. Yani orijinal uzakhklar ile gésterim uzakliklar
arasindaki uygunlugu 6lcen olglye stress Olclsi adi verilir. (Johnson ve Wichern, 1992).

Cok boyutlu olgcekleme analizinde k boyutlu bir uzayda gosterilebilen nesneleri orijinal
konumlarina ¢ok yakin bir bicimde daha az boyutlu (iki, Uc,...) kavramsal bir uzayda gostererek
nesneler arasi iliskileri belirlemeye yardimci olur. Analizin genel amaci, olabildigince az boyutla,
nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir. Bu teknik ile ¢cok boyutlu veri
matrisindeki nesne veya bireyler arasindaki karmasik iliskilerin daha kolay anlasilabilir ve agiklanabilir
boyutlara indirgenmesi saglanabilmektedir. CBO, farkliiklarin yaninda benzerliklerin ortaya

konulmasinda da yararlanilan bir yéntemdir (Kalayci, 2008, s. 379).
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Cok boyutlu 6lgekleme analizi (CBO) n tane birim arasindaki uzakhk degerlerini kullanarak bu
birimlerin ¢ok boyutlu uzaydaki konumlarini, iliski yapisini veren resmini ortaya koymayi
amaclamaktadir (Filiz, 2005, s. 81). CBO, sehirlerin ve ilkelerin konumlarini, bireylerin gériis ve
tercihlerini veya drilnlerin gesitli kalite standartlarina gére durumunu ¢ok boyutlu uzayda uzakliklara
dénistiirme yéntemidir (Orhunbilge, 2010, s: 529). CBO analizinde veri matrisi yerine, n tane bireyin
uzakhklarindan elde edilen nxn boyutlu D uzakliklar matrisi kullanilmakta ve bu matrisin simetrik
olmasi nedeniyle islemler, % n(n-1) tane uzaklk degeri kullanilmaktadir (Tathdil, 1996, s: 353).

C¢BO analizinde boyut sayisina karar vermek icin Kruskal-Stress istatistigi kullanilmaktadir.

Stress istatistigi asagida belirtilen forml ile hesaplanmaktadir.

E(d,_-,- _‘;11:/)2
S — _I=

n
2
1=

Burada, dij’ler i ve j Ozellikleri arasindaki belirli bir iterasyon sonucu tiiretilmis uzaydaki uzakliklari,

d[j’ler ise uzakliklara en yakin olan ve monotonik donlisimlerle elde edilmis farkhliklari ifade

etmektedir. iterasyonun amaci, Stress dlciisiinii minimize etmektir (Orhunbilge, 2010, s. 533). Stress
istatistiginin degerleri ve uyumluluk dereceleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Stress Degerlerine Gore Uyumluluk Diizeyi

Stress Degeri Uyumluluk Diizeyi
>0,20 Uyumsuz Gosterim
0,10-0,20 Dislik Uyum
0,05-0,10 lyi Uyum
0,025-0,05 Mikemmel Uyum
0,00-0,025 Tam Uyum

Kaynak: Kalayci, 2008, s. 384

Tablo 2’de goriildiigi gibi, Stress Istatistigi sifira yaklastikca, uyumun derecesi artmaktadir.
CBO Analizinde, verinin CBO ile elde edilen modele ne oranda uydugunun 6l¢lisii “Uyum indeksi
olarak adlandirilan R’ ile belirlenir. R i¢in 0,60’tan buyik degerler uygun kabul edilmekle birlikte,
daha yiiksek R* degerleri tercih edilmelidir (Hair v.d., 2006, s. 638). Cok boyutlu dlcekleme analizinde
ikili karsilastirmalar genellikle, dalgali en kiiclk kareler 6lcegi (Alternating Least Square SCALing)

olarak bilinen Alscal algoritmasi kullanilarak elde edilmektedir. Bu algoritma, nesneler ya da birimler
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arasinda fark gézetmeden karsilastirmalar yaparak gruplari belirlemektedir (Bilbil ve Kose, 2010, s.
83).

CBO, metrik ve metrik olmayan 6lgcekleme teknikleri olmak lizere ikiye ayriimaktadir. Metrik
Olgcekleme tekniginin uygulanmasinda temel bilesenlere benzer bir yaklasim kullanilmaktadir. n tane
nesne arasindaki uzakliklar matrisi S verildiginde bu nesne (n-1) boyutlu E uzayda n nokta ile
gosterilmektedir (Filiz ve Cemrek, 2005, s. 4) . Buradaki S;’ler,

5 < S — G5y tim i, jve kigin

kosulunu saglamaktadir. Bu kosulu saglayan her n nesnenin geometrik modeli kurulabilmektedir.
Burada karsilasilan bir problem modelin az sayida boyutla ifade edilmesidir. Bu nedenle élgekleme
yaparken boyut sayisini azaltmak igin S;’lerin yerine yeni uzayda bu degerleri gosterecek d;; degerleri
hesaplanmaktadir.

4. BULGULAR

Arastirmanin amaci, daha iyi yasam endeksinin OECD (ilkelerine goére degerlendirilmesidir. Bu
amacg cercevesinde c¢alismanin analizi iki kissmda ele alinmistir. Daha iyi yasam endeksi 6ncelikle
OECD (lkeleri bazinda genel olarak degerlendirilmistir. Sonrasinda ise, daha iyi yasam endeksi alt
kategorilerinin, kendi arasinda bireyler tarafindan ne sekilde algillandigi OECD {ilkeleri bazinda
degerlendirilmistir.

Calismada metrik Olgekleme kullaniimistir. Bu o6lgekleme teknigi kullanilarak oncelikle
verilerin uyumunun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla 36 OECD iilkesine iliskin Oklid mesafesi
modeli serpilme diyagrami gizilmistir. Oklid mesafesi modeli serpilme diyagraminda uzakliklarin ve
farkhliklarin dogrusal bir goériinim olusturmasi, analizin uygunlugunu goéstermektedir. Sekil 1
incelendiginde birimler arasi farkhliklarin uzakliklara gére dogrusal bir uyum goésterdigi gortilmektedir.
Gozlemsel uzaklklar ile farkhhklar dogrusal bir iliski icinde gortlmektedir. Dogrusal bir iliski olmasi

tahmini uzakliklarin gergek degerlerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
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3

Uzakliklar

Farkliliklar

Sekil 1: OECD Ulkelerine ile iliskin Oklid Mesafesi Modeli Serpilme Diyagrami

k=2 icin Stress istatistiginin 0,001’den ki¢cik oldugu degere kadar iterasyon devam
ettirilmistir. 4. iterasyonda 0,00022 sonucuna ulasildigindan iterasyon durdurulmustur. Stress
istatistigi sifira yakin ¢ikmistir. CBO ¢oziimlerinde sifira yakin olan stress degerleri veren boyut
¢O6zUmleri istenendir. Tablo 3’te gorildiigi gibi k=2 boyut igin stress degeri, verileri 0,91033 oraninda
acitklamaktadir.

Tablo 3: Uyum ve Givenilirlik

Stress (Uyum) 0,16099
R’ (Giivenilirlik) 0,91033

Tablo 4’te yer alan koordinat tablosuna gore; birincil boyutta, Amerika, Avustralya,
Danimarka, isveg, isvicre, Kanada, Norvec ve Yeni Zelanda’nin hem pozitif yiikli hem de 1’in tizerinde
degerlerle en biyik degerlere sahiplerdir. Dolayisiyla birincil derecede bu ulkelerin daha iyi yasam
endeksi agisindan benzer algilandiklarini ifade edebiliriz. ikincil boyutta ise Brezilya ve Kore 1’in
Uzerinde pozitif degerle yiklidir. Meksika ise 2’nin Uzerinde degerle ikinci boyutta en 6nemli
ayristiricidir. Brezilya, Macaristan, Rusya, Yunanistan 1’in (izerinde negatif degere sahipken, Meksika,
Sili ve Tirkiye 2’nin (izerinde negatif degerle en farkl iilke olarak ifade edilebilir. ikinci boyutta

Brezilya ve Kore 1’in lizerinde, Meksika ise 2’nin lizerinde pozitif degerle en farkli Glkedir.
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Tablo 4: OECD Ulkelerine iliskin igin Koordinatlar

Sira No Ulkeler Boyutlar
1 2

1 Almanya 0,8599 | -0,3412
2 Amerika 1,525 0,7153
3 Avustralya 1,5912 | 0,5754
4 Avusturya 0,4537 | 0,2231
5 Belgika 0,8345 | -0,1768
6 Brezilya -1,6339 | 1,2346

7 Cek -0,3805 | -0,4118
8 Danimarka 1,2183 | -0,3447
9 Estonya -0,7937 | -0,9098
10 Finlandiya 0,9641 | -0,3517
11 Fransa 0,1974 | -0,0066
12 Hollanda 0,9804 0,011

13 ingiltere 0,6473 | 0,1681
14 irlanda 0,8737 | -0,3022
15 ispanya -0,1863 | -1,194
16 israil -0,4123 | 0,7184
17 isvec 1,4056 | 0,1421
18 isvigre 1,499 | -0,0075
19 italya -0,3731 | -0,1447
20 izlanda 1,1359 | 0,2103
21 Japonya -0,1342 | -0,5573
22 Kanada 1,2817 | 0,1446
23 Kore -0,751 |1,6573

24 Liksembur 0,8936 | 0,4683
25 Macaristan -1,0301 | -0,8474
26 Meksika -2,6657 |2,0947

27 Norveg 1,3803 | 0,0149
28 Polonya -0,739 | -0,7218
29 Portekiz -0,9711 | -0,4981
30 Rusya -1,6961 | -0,9807
31 Slovakya -0,6764 | -0,5993
32 Solenya -0,1521 | -0,3052
33 Sili -2,0178 | 0,183

34 | Tirkiye -2,6641 | 0,9244
35 Yeni Zelanda 1,1538 | 0,2443
36 Yunanistan -1,6178 | -1,0287
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OECD iilkelerine iligkin farklihk matrisi incelendiginde birbirinden en farkli ve uzak algilanan

tlkelerin Meksika ve isvigre oldugu tespit edilmistir. Tablo 5'te Meksika ve isvigre’ye iliskin daha iyi

yasam endeksi verileri yer almaktadir.

Tablo 5: Meksika ve isvigre igin Veriler

Meksika isvigre

Konut 3,5 6

Gelir 0,4 7,4
is 5,5 9,4
iletisim 1,8 9,8
Egitim 0,5 7,5
Cevre 3,5 8,4
Sivil Katilim 5,3 3,4
Saglik 4,7 9,1
Yasam Memnuniyeti 7 9,9
Giivenlik 0,4 8,7
is Yasam Dengesi 2,4 7,2

Meksika ve isvicre’ye iliskin daha iyi yasam endeksi grafigi Sekil 2’deki gibidir.
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Konut
|
Gelir
Sivil Katilim
is .
Saghk
|
iletisi
etizim Yasam Memnuniyeti
1
Egitim Guvenlik
Cevre is Yasam Dengesi

Sekil 3: Meksika ve Sili igin Karsllastlrma+

OECD {lkelerinin birbirlerine gére olan farklari Sekil 4’te gosterilmistir. 36 Glkenin daha iyi
yasam endeksine gore birbirine en benzer olarak algilananlarinin ideal nokta etrafinda toplananlar
oldugu goérilmektedir. Sekil 3 incelendiginde diger llkeler arasinda Meksika, Tiirkiye, Sili, israil, Kore
Ulkelerinin genel egilimden farklihk gosterdigi séylenebilir. Bunun yaninda Rusya ile Yunanistan;
Polonya, Portekiz, Estonya, Slovakya ve Macaristan ulkelerinin genel egilimden farkli ancak

birbirleriyle grup oldugu gorilmektedir.

' Kaynak: http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/mexico/.
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Sekil 4: 36 OECD Ulkesine iliskin Oklid Mesafesi Modeli

Sekil 5 incelendiginde birimler arasi farkhliklarin uzakliklara gére dogrusal bir uyum gosterdigi

gorilmektedir. Gozlemsel uzaklhklar ile farkhliklar dogrusal bir iliski icinde gérilmektedir. Dogrusal bir

iliski olmasi tahmini uzakliklarin gergek degerlerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
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k=2 icin Stress istatistiginin 0,001’den kic¢ik oldugu degere kadar iterasyon devam
ettirilmistir. 4. iterasyonda 0,00003 sonucuna ulasildigindan iterasyon durdurulmustur. Stress
istatistigi sifira yakin ¢ikmistir. Tablo 6’da gorildigu gibi k=2 boyut icin stress degeri, verileri 0,80451
oraninda agiklamaktadir.

Tablo 6: Uyum ve Givenilirlik

Stress (Uyum) 0,18268
R’ (Giivenilirlik) 0,80451

Tablo 7’de yer alan koordinat tablosuna goére; birincil boyutta, is ve yasam memnuniyeti
kriterlerinin hem pozitif yikli hem de 1’in Gzerinde degerlerle en biyilik degerlere sahiplerdir. Bu
baglamda birincil boyutta is ve yasam memnuniyeti kriterlerinin OECD {ulkelerinin benzer olarak
algilanip algilanmamalarinda birincil &neme sahip olduklarini sdyleyebiliriz. iletisim, egitim, cevre,
giivenlik, is yasam dengesi kriterlerinin birincil &neme sahip olmadiklari gériilmektedir. ikincil boyutta
bakildiginda is yasam dengesi kriterinin 1'in Gzerinde ve pozitif yikli bir deger alarak en 6nemli

degisken oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7: Daha iyi Yasam Endeksi Olgiitlerine iliskin igin Koordinatlar

Sira No Degiskenler Boyut
1 2
1 Konut 0,2623 -0,1635
2 Gelir 0,7624 -0,0029
3 is 1,2275 0,3081
4 iletisim -0,5876 1,2542
5 Egitim -1,4046 -0,3361
6 Cevre -0,2645 0,1818
7 Sivil Katilim 0,8282 -1,8089
8 Saglik 0,8353 -0,3871
9 Yasam Memnuniyeti 1,4577 0,8109
10 Guvenlik -1,4854 -1,183
11 is Yasam Dengesi -1,6313 1,3264

Farkhlik matrisi incelendiginde birbirinden en farkl ve uzak algilanan kriterlerin, is yasam dengesi ile

sivil katihm ve glivenlik ile yasam memnuniyeti oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8: Daha iyi Yasam Endeksi Kriterlerine iliskin Farkliliklar Matrisi

‘e (7]
3 &
£ § 3
= = = £
S S o | 2| B 8| 2| 8| 8|8 | =
Konut 0,000
Gelir 0,300 | 0,000
is 1,348 | 0,777 | 0,000
iletisim 1,954 | 2,200 | 2,361 | 0,000
Egitim 1,741 | 2,063 | 1,920 1,951 | 0,000
Cevre 0,682 | 1,480 | 1,027 | 1,260 1,033 | 0,000
Sivil katim | 1,450 | 2,521 | 2,415 | 3,134 | 2,714 | 1,901 | 0,000
saglik 0,508 | 0,919 | 2,115 | 1,773 | 2,592 | 1,566 | 1,826 | 0,000
Yasam = | 369 | 1,441 |0,130 1,552 3,013 | 1,705 | 2,363 | 1,020 | 0,000
Memnuniyeti
Givenlik 2,124 | 2,069 | 2,884 |2,252 0,031 1,945 | 2,722 | 2,110 3,681 | 0,000
:)se\;ags:; 1,953 | 2,782 | 3,249 1,585 | 1,841 | 1,549 | 3,681 | 2,914 | 3,030 | 2,787 | 0,000

Sekil 6 incelendiginde, OECD {lkeleri agisindan egitim ve givenligin; is yasam dengesi ve

iletisimin; gelir, konut ve saghgin; is ve yasam memnuniyetinin benzer olarak algilandigi, buna karsin;

sivil katihmin diger kriterlerden ayristigi goriilmektedir.

Boyut 2
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Sekil 6: Daha iyi Yasam Endeksi Olgiitlerine iliskin Oklid Mesafesi Modeli
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5. SONUC

Calismada, cok boyutlu 6lcekleme analizi ile OECD dlkelerinin daha iyi yasam endeksi ile
degerlendirilmesi amaclanmistir. Cok boyutlu Olcekleme analizinden elde edilen bulgulara gore;
birincil boyutta Amerika, Avustralya, Danimarka, isveg, isvicre, Kanada, Norvecg ve Yeni Zelanda’nin
daha iyi yasam endeksi agisindan benzer algilandiklarini ifade edebiliriz. ikincil boyutta ise Brezilya ve
Kore’'nin 1’in Gzerinde pozitif degerli oldugu goriilmektedir. Meksika ise 2'nin lizerinde degerle ikinci
boyutta en 6nemli ayristiricidir. Brezilya, Macaristan, Rusya, Yunanistan 1’in (izerinde negatif degere
sahipken, Meksika, Sili ve Turkiye 2’nin lzerinde negatif degerle daha iyi yasam endeksi agisindan en
farkh Ulkeler olarak ifade edilebilir. ikincil boyutta Brezilya ve Kore, 1’in lizerinde, Meksika ise 2’nin
Uzerinde pozitif degerle en farkh Ulkedir.

OECD iilkeleri arasinda Meksika, Tiirkiye, Sili, Israil, Kore iilkelerinin genel egilimden farkhlik
gosterdigi soylenebilir. Elde edilen bu sonucun, OECD raporlari ile paralellik gésterdigi séylenebilir.
Bunun yaninda Rusya ile Yunanistan; Polonya, Portekiz, Estonya, Slovakya ve Macaristan (lkelerinin
genel egilimden farkli ancak birbirleriyle grup olusturduklari gériilmektedir.

Daha iyi yasam endeksi kriterlerinden, is ve yasam memnuniyetinin OECD {(lkelerinin benzer
olarak algilanip algilanmamalarinda birincil 6neme sahip olduklarini sdyleyebiliriz. iletisim, egitim,
cevre, giivenlik, is yasam dengesi kriterlerinin birincil éneme sahip olmadiklari gériilmektedir. ikincil
boyutta bakildiginda is yasam dengesi kriterinin en 6nemli degisken oldugu ifade edilebilir.
Birbirinden en farkh ve uzak algilanan kriterlerin, is yasam dengesi ile sivil katilim ve glvenlik ile
yasam memnuniyeti oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, iilkemiz de dahil olmak lzere, Meksika, Sili, israil ve Kore’nin,
OECD {lkeleri arasinda farklihk gosterdigi soylenebilir. Bu Ulkeler arasinda da Meksika’nin daha iyi
yasam endeksi ile refahin degerlendirilmesinde en farkh tlke oldugu gorilmektedir. Daha iyi yasam
endeksi kriterlerinden is ve yasam memnuniyetinin birincil derecede 6neme sahip olmasi, beklenilen
bir sonugtur. Clinki refah devleti anlayisinin temelinde de yer aldigi gibi, kisinin mutlulugu ve buna
bagl olarak bireyin ve llkenin refahi, is ve yasam tatmini ile dogru orantilidir. Bireyler, is ve
yasamlarinda doyuma ulastiklarinda, sadece giindelik yasantilarini planlamakla kalmayacak, ayni
zamanda gelecek hayatlarini da planlayabileceklerdir. Bu sonugtan hareketle, OECD (lkeleri bazinda
refah degerlendirildiginde bireylerin is ve yasam memnuniyetlerini ele almanin 6nemli oldugu
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla OECD {ilkelerinde, bireylerin islerinde ve yasamlarinda mutlu

olmalarinin ve doyuma ulasmalarinin, tlke refahini dogrudan etkileyecegi soylenebilir.
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