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ABSTRACT

The Problem of the National Identity and Language in Wilhelm von
Humboldt's Philosophy:
The Road Through the Foreigness to the Undivided Unity

As one of the most important philosophers in 19th century, Humboldt considers -
in additions to other subject matters- the relation between the language and nation
in The Heterogenity of Language and its Influence on the Intellectual
Development of Mankind [Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts]. The study deals with the analysis of Humboldt’s work
from the perspective of the national identity and language problem. The analysis
is based on the notion of Benedict Anderson’s “imagined communities”. Although
specific notions, topoi, such as building national identity and homogeneity;
rewriting the history; building a national mind and difference; othering and the
role of the language in nation building will not be the focus point of this study,
but they will form the framework for the analysis.

“Dil tamamlanmig bir yapit [ergon] degil, bir etkinliktir [energeia]." Wilhelm
von Humboldt dendiginde hemen akla gelen bu ciimlenin, ¢agdas dil ve kiiltiir
kuramlarina, ayrica c¢eviri arastirmalarina yeni bir bakis getirdigi herkesce
bilinir (Bkz. Frey, 1997: 61; ayrica bkz. Apel, 1982: 145). Diller, kiiltiirler ve
uluslarin nihai ve mutlak degil, hareketli, degisken ve dolayisiyla goreceli
biiyiikliikler oldugu goriisiine kapi araladigim sOyleyebilecegimiz bu ciimle,

* Bu metin, _1U Alman Dili ve Edebiyat:1 Anabilim Dali'nda tamamlamis oldugum Alman Ulus¢ulugunun Dil
Merkezli Insasi: Diisiinsel Bir Model Olarak Alman Ulus¢uluguna Disaridan Bir Bakis baslikli doktora
tezimin bir bolimiinden makaleye donistiiriilmiistiir (Bkz. Tiikel-Kilig, 2008).



42 Yesim Tiikel Kilig

glinimiizde de ¢esitli tartisma diizlemlerinde sikca dile getirilmektedir. Aslinda
Aristoteles’ten devralinmig olan ve kiiltiirel ¢ogulluk fikrinin mimarlarindan
Herder’de de karsimiza ¢ikan bu ergon ve energeia kavramlarinin (Bkz. Bohler,
1995: 253-254) beraberinde getirdikleri, Humboldt diisiincesinde merkezi bir
onem tasimaktadir. Humboldt’'un, bu merkezi kavramlar etrafinda
sekillendirdigi dil ve ulus anlayistyla, 6zellikle Alman dilini merkeze alarak bir
Alman ulus¢ulugu ve milliyetciligi fikrini insa etmenin diisiinsel ve ontolojik
temellerini arayan donemin bazi disiiniirleriyle benzestigi kadar, onlardan
ayrildig1 noktalar da vardir. Humboldt sadece Alman dilini ve Alman ulusunu
degil, genel ve soyut anlamda dil ile ulus ve kiiltiir arasindaki iliskiyi de
arastirmigtir  ve bunlara farkli bir perspektiften bakmaya davet etmesi,
Humboldt’un en onemli 19.yy. dil felsefecilerinden biri olarak kabul
edilmesinin baglica gerekgelerindendir. Doneminin  Romantik ve idealist
milliyet¢i sdyleminin egilimiyle karsilastirildiginda, bu kendine 6zgii ulus ve dil
anlayistyla Humboldt’un daha ilimli hatta belki de alternatif denilebilecek bir
tutuma yakin durdugu soylenebilir. Elbette bu tiirden kabuller, kimi zaman
Avrupa diisiincesi ag¢isindan yenilik¢i, 1limli ve alternatif olabilmekle birlikte,
disaridan bakildiginda fazlasiyla Avrupamerkezci yaklasimlar da igeriyor
olabilirler. Eldeki galigmanin amaci, bu ihtimali de goz ard1 etmemeye ¢alisarak,
Humboldt'un Insamin Dil Yapisindaki Farklihiklar ve Bunlarin Insan Irkinin
Tinsel Gelisimine Etkileri Uzerine [Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einflu auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts]' bashikli kitabindan hareketle diisiiniiriin dil ve ulus
bagintisini nasil kurdugunu, buradan hareketle de dil tizerinden ulusal kimlik ve
farklilik bilincinin insasinda nasil bir tutumu benimsedigini tartismak.
Humboldt'un dil, ulus ve kiiltiir gibi basliklar ¢esitli perspektiflerden tartistig
ve arastirmalarimin sonuclarini ortaya koydugu pek c¢ok caligmasi olmasina
ragmen bu metnin se¢ilmis olmasinin nedeni ise, onun diger ¢alismalarinda dili
pek ¢ok perspektiften ele alan ve ¢ok sayida goriisiinii toplu halde igeren
monografik yapida bir kitap olmasi.

Boyle bir sorgulamanin merkezinde degilse de arka planinda, Benedict
Anderson'in “hayali [tasavvur edilmis] cemaat™ kavramindan ve dillerin uluslar

! S6z konusu metinden ve diger Almanca bagvuru kaynaklardan almtilarin gevirileri, aksi belirtilmedigi
stirece bana aittir.

2 Benedict Anderson’in kullandig1 ingilizce “imagined communities” kavrami Tiirkgeye “hayali cemaat”
olarak ¢evrilmistir (Bkz. Anderson, 2004). Kanimca bu ifade, Anderson’in yani sira Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm gibi ulusguluk kuramlar {izerine ¢aligsan tarihgilerin ulusal kimliklerin belli toplumsal, siyasi,
ekonomik, tarihsel vb. siireglerin sonucu olarak "icat" edilmis oldugu diisiincesini tam olarak yansitmiyor.
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da dahil olmak {izere her tiirlii cemaatin ingasinda kurucu bir rol istlendigi
diisiincesinden yola ¢ikiyorum (Bkz. Anderson, 2004: 29). Tabii tarihte Avrupa
modernlesmesiyle birlikte karsimiza ¢ikan uluslasma siiregleri ve ulusal
kimlikler s6z konusu oldugunda, ulusal kimlikler arasinda biiylik farkliliklar
olmasina ragmen, kimliklerin kurulusunda bazi ortak egilimlere
rastlanabildigini de biliyoruz. S6zgelimi ulusal kimliklerin, istisnalar olmakla
birlikte genel egiliminin, onceki donemlerin cemaatlerinden farkli olarak
homojen bir topluluk olarak kendini insa etmek isteyisi; ¢ogul kiiltiirden bir ulus
kimligi altinda homojen bir kimlik yaratma siirecinin bir bakima yeni bir bellek
ve dolayisiyla tarih ingasini1 da beraberinde getirmesi; ortak ve homojen bir
kimlik ve ayrica ortak bir ulusal tarih ve bellek insasiyla ¢izilmek istenen ulusal
sinirin ashinda, simirin igerisi ile digarist arasinda bir farklilik ingasim da
beraberinde getirmesi, dolayisiyla kimligin igeride benzer olanlarla kurulurken,
disaridaki farkl: olanlarin da dtekilestirilmesi bunlardan bazilari.® Ulusal dil ile
diisiince, yani ulusa ait diinya goriisii arasinda bir bag olup olmadig: ise,
tartismaya eklenebilecek baska bir boyut. Buradan hareketle, ulusal kimliklerle
birlikte tarihin yeniden yazilmasi, ulusal bellegin insasi, farklilik insasi ve
Otekilestirme ve uluslagsma siirecinde dilin kurucu rolii, dil ile diisiince
arasindaki iligski gibi kavram ve basliklar, arka planda bu c¢alismanin kilavuz
cizgilerini olugturacaktir.

1. Humboldt’un Dil Anlayisi: ergon degil energeia

Clemens Menze, Humboldt’ta dil ile ulus arasindaki iliskiyi sorguladig
calismasinda, diisiiniiriin dili ii¢ a¢idan ele alinabilecek bir fenomen olarak
gordiigiine isaret etmektedir. Menze'ye gore bunlarin biri dilin insanin
disavurumu [Auferung] olmas:, digeri dilin belli bir ulusa aidiyeti belgelemesi,
son olarak da dilin insan: insan yapan bir ézellik olmasidir (Menze, 2003: 14).
Dili farkli bigimlerde ele alan bu ii¢ perspektifin, /nsamn Dil Yapisindaki
Farkliliklar ve Bunlarin Insan Irkimin Tinsel Gelisimine Etkileri Uzerine adli
metinde farkli agilimlarim1 ve Humboldt'un bunlara dair ayrintili tartismalarin
bulmak miimkiin. Once bunlardan ilki olan dilin insanin disavurumu olmas: ile
ticlinciisli olan insani insan yapan bir ézellik olmasi ele alirsak, genel olarak
bu ikisinde de cesitli uluslar ve dillere gore herhangi bir ayrim olmadan
insanligin timiine ait bir duruma isaret edildigini sdyleyebiliriz. Digerininse

Bunun yerine Tiirkgedeki “tasavvur” sozciigliniin Anderson’un kavramim daha 1iyi karsilayacag:
goriisiindeyim. Bu nedenle metin i¢inde hayal ve tasavvur sdzciiklerini bir arada kullanmayi tercih ettim.
® Bu konuyu tartisan ¢alismalar ve bu calismalara iliskin daha ayrintili bir calisma igin bkz. Tiikel-Kilig: 2008.
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daha ¢ok ulusal farkliliklar ve bunun dille iliskisi hakkinda oldugu anlasiliyor.
Bir yanda dilin insanligin tiimiine ait olmasiyla tim insanhgmn farklilik
gozetmeksizin bir arada toplandigi ortak bir zemin olmasi, diger yandaysa
ulusal dillerin farkliliklartyla birbirlerinden ayrilmast ve &zerklesmesi,
Humboldt’ta dil diistincesinin iki veghesi gibi gorinmektedir. Bir bagka deyisle,
Humboldt’ta dil kavrami, hem tiim insanlhiga ait denilebilecek dili hem de
tarihsel dilleri igermektedir.

Aralarinda nasil bir iligski ve gegirgenlik oldugu asagida tartisilacak olan bu iki
vegheden ilkinin, insant insan yapan ozellik olarak insanligin tiimiine ait olan
konusma yeteneginden kaynaklandigi ve bu baglamda dile genel bir yaklagim
icerdigi anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen tanimlamalara goére bu genel
perspektifte dilin, uluslarin ifadesi olan tarihsel dillerin farkliliklarindan
bagimsiz ve tarihsel dillerin hepsinde ortak bir 6zellik olarak, bir disavurum
hareketi igerdigi sdylenebilir. Humboldt’'un dile iliskin en Onemli
tanimlamalarindan biri olan bu disavurum ediminin, aslinda Humboldt’un bir
diger merkezi kavrami olan tinsel gii¢ [Geisteskraft] kavramiyla iliskili oldugu
dikkat ¢cekmekte ve soz konusu disavurumda, ontolojik diizlemde tinsel giiclin
iceriden disarrya dogru bir hareketi oldugu fark edilmektedir.

Menze’nin Humboldt icin "her seyin i¢inden ¢iktig1 a priori bir gli¢" oldugunu
belirttigi tinsel gii¢ (Menze, 2003: 15-16) beklenmedik ve agiklanamaz bir
bi¢imde kendi derinliklerinden disariya ¢ikmaktadir (Bkz. Humboldt, 1949: 18).
Aymi zamanda “Kaynagi agiklanamadigi gibi, etkisi de hesap edilemez"
(Humboldt, 1949: 14). Siirekli hareket halindedir ve ¢esitli sekillerde kendini
disa vurmaktadir. Menze, kendini disavuran bu giiciin disavurum hedefinin, "her
tiurlii engelden kurtulmus, Kkendisinin bilincine varmig ve kendisini
kusursuzlagtiran doga” (Menze, 2003: 16) oldugunu soyler, gercekten de
Humboldt, tinsel giiclin icinden disartya dogru bir hareketle kendini
mitkemmellestirmeyi isteyen amagsalligina sik sik isaret etmektedir (Bkz.
Humboldt, 1949: 9). Bu hareketin bir sonucu olarak, Menze'nin Humboldt'tan
alintilayarak belirttigi gibi, “Bu nedenle, var olan her sey,” “tinsel giiciin gesitli
acimimlarindan [Offenbarung]” (Menze, 2003: 16) baska bir sey degildir.
Buradan hareketle diinyada insanliga ait gesitli gériiniimlerin [Erscheinung]
kaynaginin da yine bu tinsel gii¢ oldugu anlagilmaktadir:

4 Vurgu bana ait.



Wilhelm von Humboldt'ta Ulusal Kimlik ve 45
Dil Sorunsali: Yabancihigin Iginden Biitiine Ulasma Cabast

Kendi igsel derinligi ve yogunlugundan ¢ikip diinyevi olgularin akisina
niifuz eden tinsel gii¢, insanligin sakli ve adeta gizemli gelisim siirecinde
gercekten yaratici olan ilkedir [...] (Humboldt, 1949: 18).

Humboldt i¢in insanligin bu alintida isaret edilen yaratict tinsel gilicten
kaynaklanan cesitli disavurum ve goriinimleri arasinda en basta dil gelmekte,
Humboldt’tun dili bu gdriiniimlerin merkezine yerlestirdigi dikkat ¢ekmektedir.
Bunun gerekcesi olarak Humboldt’un tinsel giiciin en iyi bir bicimde dilde
goriliniir hale geldigini diisiinmesi gosterilebilir (Humboldt, 1949: 42). Menze de
Humboldt’ta dil ile tinsel gii¢ arasinda —sozgelimi gelenek vb. gibi diger
goriinimlerden daha belirgin olarak— ayrilmaz bir iliski olduguna isaret
etmektedir (Menze, 2003: 15-16). Gergekten de Humboldt, “Dil° [...] eylemin
[Tdtigkeit] bir trtini degil, tinin istemsiz ¢ikisidir [Emanation]” (Humboldt,
1949: 12) diyerek dil ile tinsel giic arasinda neredeyse aciklanamaz ve
kendiliginden bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.® Ayrica dilin, yukarida
insanliga a priori olduguna isaret edilen tinsel giigle iliskilendirilmesi,
Humboldt'ta insanligin tiimii agisindan dilin ni¢in merkezi bir konuma sahip
olduguna dair de bir fikir vermektedir. Ciinkdi,

Dilin ortaya ¢ikmasi insanligin i¢sel bir ihtiyacidir; toplumsal iligkilerde

sohbet etmeyi saglayan salt digsal bir sey degil, aksine insanligin

dogasinda yatan, giiglerinin geligmesi ve bir diinya goriisiiniin edinilmesi

i¢in [...] kacinilmaz bir seydir (Humboldt, 1949: 16).
Bu alintiya bakildiginda (ayrica bkz. Humboldt, 1949:12), insanin konusma
yetenegi anlaminda dile, insan olmasindan dolay1 dogasi geregi sahip oldugu
anlagilmaktadir, ¢iinkii Humboldt dili, "igsel bir yazgiyla [Geschick]
bahsedilmis bir vergi [Gabe]" (Humboldt, 1949: 12) olarak gormektedir. Bu
vergi ya da bir baska deyisle insanin konugma yetisi sayesinde tinsel gii¢
kendiliginden kendi icinden disariya cikabilmekte, bu da dilin "[...] tiim
insanliga ait tinsel giiciin siirekli bir etkinlige ge¢mesini saglayan vechelerden
biri olmasimi" saglamaktadir (Humboldt, 1949: 17).

Ancak Humboldt’un bu tanimlamalarinin yalnizca i¢sel diizlemde tinsel gii¢ ve
konugma yetisiyle ilgili oldugunu bir kez daha vurgulamak 6nemli goriiniiyor.
Ciinkii insanligr farklilik gozetmeden bir arada toplayan ve insan olmanin
Ozelligi olan konusma yetisi, tinsel giiclin kendini disavurmasiyla ulusal diller
bi¢iminde farkli goriiniimler kazanmistir. Cesare’nin de belirttigi gibi dil,

® Vurgu bana ait.
® Bazi kaynaklarda, bu bilinmezlik diisiincesinin Romantik bir yaklagimi yansittigi ve Romantizmin doga
anlayisindan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Humboldt, 1949: 374).
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“bireysel bigimlerin c¢esitliligi i¢inde [...] goriiniim kazanir ve biz de bunlar
tarihsel diller olarak biliriz” (Cesare, 1996: 282). Bu noktada, Humboldt’un
yukarida Menze’nin belirttigi gibi insan: insan yapan bir ozellik olmasindan
dolay1 ulusal ve kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak tiim insanliga ait olan
tinin dilsel etkinligi [energeia] ile yeryliziindeki farkli ulusal diller arasinda nasil
bir iliski kurdugu sorulabilir. Humboldt diisiincesinde bu iliskinin kurulus
bigimi, diisiiniiriin ulusal kimliklerin insasinda dilin belirleyici dnemine iligkin
fikirlerini de ortaya koymaktadir.

Yukarida igsel olan tinsel gliciin bir konugma yetisiyle kendini disavurdugundan
s0z edilmisti. Bu i¢csel ve dissal kategorilerine, dilin tiim insanliga ait
olmasindan dolay1 evrensel, ulusal dillerde kendini disavurmasindan dolay1
bireysel; ya da tinsel giicin a priori olmasindan dolayr metafizik ve
transandental, ama yine kendini digsallastirmasindan dolay1 da fiziksel ve
empirik olanmin kategorilerini de ekleyebiliriz. I¢csel, evrensel, metafizik Ve
transendantal olana ait tinsel giiciin, Avrupa metafizik felsefesinde bunlara gore
genelde ikincil kategoriler olarak goriilen dissal, bireysel, fiziksel ve empirik
alandaki goriinlimii olan ulusal dillere bdliinmesine ve bizzat bu ulusal dillere
dair Humboldt'un goriislerine gegmeden 6nce, onun dil diisiincesinde, birbiriyle
kontrast olusturan bu kategorilerin yerlesim diizeni de 6nemli goriinmektedir.
Humboldt'un dil felsefesinde s6z konusu kategoriler arasindaki iligkilerin,
Alman felsefesini Avrupa metafizik felsefesinden ayiran bazi karakteristik
Ozellikleri tasidig1 anlagilmaktadir. Tinsel giiciin dil araciligiyla ve dil sayesinde
igsel, evrensel, metafizik ve transendantal olanin alanindan dissal, bireysel,
fiziksel ve emprik olanin alanina gegebilmesi, bu kategoriler arasinda bir
gecirgenlikten  s6z  edebilecegimizi  distindiirtmektedir.  Felsefesinden
edebiyatina kadar metazifigin fizikotesi olmadigi bir Yunan evrenine
Oykiindiglini bildigimiz Alman diislincesinin, Avrupa metafizik felsefesinin
birbirinden ayr1 evrenleri temsil eden ve hiyerarsik bir iligki igine giren
metafizik-fizik, duyuotesi-duyusal vb. gibi karsitliklar arasinda gegirgenlik
arayist i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.” Aym sekilde Humboldt'ta da bayle bir
gecirgenligin devam ettigi sdylenebilir. Bu gecirgenligi dilin sagliyor olusu,
hem Alman diisiincesi ve felsefesinde, hem kiiltiiriinde, hem de tinsel giiciin
disavurumlari olan uluslarin sekillenisinde dilin merkezi roliine dair 6nemli bir

" Boyle bir temellendirmenin gerekgelerine isaret eden kaynaklar igin bkz. Tiikel-Kilig, 2008. Ayrica bkz.
Taylor, 1996: 385; Taylor, burada, Martin Luther’in Protestanlik anlayisinda kutsal ile diinyevi olan
arasindaki mesafenin kapandifina isaret ediyor. Bir baska ornek daha vermek gerekirse, Fichte, Alman
dilinde duyusal olan ile duyuétesi olan ayrimlar yaparak, bunlar arasinda gegirgenlikten soz ediyor, bkz.
Fichte, 1955: 65.
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gosterge olarak degerlendirilebilir.® Asagidaki boliimde, Humboldt'un bu gegis
hareketinin ardindan dissal diizlemde tinsel giiclin goriiniimleri olan ulus ile dil
arasinda nasil bir iliski kurdugu tartisilmaya ¢alisilacaktir.

2. Humboldt’ta Ulus ve Dil iliskisi

Humboldt’un “i¢sel varligin organi” olarak tanimladigi dilin (Bkz. Humboldt,
1949: 10), disavurum sirasinda ulusal bir karakter kazanmasi fikrinden
hareketle, Humboldt'un "[Dil] bir yapit (ergon) degil, etkinliktir (energeia)"
(Humboldt, 1949: 44) soziinii tekrar animsar ve bu kez ulusal diller baglaminda
olmak tizere tekrar degerlendirmek istersek, tinsel giiciin digavurumu olan di/’in
hareketinin bir kerelik ve mutlak olmamasi, siirekli olmasi gibi, uluslar ve
ulusal diller bigiminde [Form] ortaya ¢ikan goriiniimlerin de bir kerelik ve
mutlak biyiiklikler olmadigi soylenebilir. Ulusal diller, bir forma sahip
olmakla birlikte, yine tamamlanmig formlar olarak degil, deyim yerindeyse,
tinsel gilictin hareketli goriniimleri olan energeialar bigiminde ortaya
¢ikmaktadir, ama sanki bu energeia’nin i¢inde hareket ettigi ulusal bir form var
gibidir. Bu nedenle Clemens Menze’nin de belirttigi gibi, Humboldt’a gére bu
ulusal formlar arasindaki farklilik bilincinin temeline yine dil yerlesmektedir
(Menze, 2003: 26-27; ayrica bkz. Humboldt, 1949: 9). Humboldt’un
sozlerinden de bir ulusu en iyi sekilde o ulusun dilinin karakterize ettigini
diisiindiigii anlasilmaktadir:

"Tinin ve karakterin ayirt edilebildigi tiim disavurumlar arasinda dil,
bunlarin ikisini de en gizli sokaklar1 ve kivrimlarina varincaya dek
ortaya koymaya en uygun olandir" (Humboldt, 1949: 9).

Buna ek olarak Humboldt’a gore, “[...] Dillerin belli bir karakteri vardir,
boylece ulus, en ¢ok gelenekler, aligkanliklar ve edimlerde degil, dilde fark
edilebilmektedir" (Humboldt, 1949: 183). Ulusal dil ile ulus arasinda kurulan
bdyle bir iliskinin nedeniyse, yine nedensellik ¢ercevesinde agiklanamayan
tinsel gligle baglantili oldugu anlagilmaktadir. Cilinkdi,

Dil adeta halklarin tininin digsal goriintimiidiir;’ dilleri onlarmn tini ve
tinleri de onlarin dilidir; ne yaparsak yapalim, bunlarin dzdesligini

8 17.yy.’dan baslayarak bir projeye doniisen Alman ulusal kimligini arastirdigi ¢alismasinda Anja
Stukenbrock, dilin ulusun insasinda iistlendigi merkezi ve kurucu rolden dolayi, Alman ulusculuk ve
milliyetgilik soylemini “dilsel ulusguluk/milliyetgilik [Sprachnationalismus]” olarak adlandirmaktadir (Bkz.
Stukenbrock, 2005: 3).

° Bu noktada Humboldt’un metninde halk ve ulus tammlari arasinda 6zel bir ayrim yapiyormus gibi
goriinmedigi, bu iki kavrami neredeyse birbiriyle ayni anlamda kullantyormus izlenimini uyandirdigin
belirtmek gerekiyor. Menze de Humboldt'un baslangigta ulus ve halk arasinda ayrim yapmaya ¢aligsa da,
sonradan bu ayrimin onun i¢in gegerliligini yitirdigine isaret ediyor (Bkz. Menze, 2003: 26).
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yeterince anlayamayiz. Bunlarin bizim kavrama yetimizle
anlayamayacagimiz bir ve ayni kaynakta gercekten nasil bir araya
geldigi, bizim i¢in hep agiklanamaz kalir (Humboldt, 1949: 41).

Bu alintida da goriildiigii lizere, Humboldt dilin bir halkin tiniyle 6zdes
olduguna isaret ettigi i¢in, dil, onun i¢in ayn1 zamanda diisiinceleri de olusturan
[bilden] organdir (Bkz. Humboldt, 1995: 45). Dil ile diisiince arasinda bir bagin
kabuliine olanak saglayan bu goriis de yine tinsel giigten bagimsiz olmayan bir
anlayista temellenmektedir. Humboldt'un anlayisina gore dil, "[...] telaffuz
edilen sesli diisiincelerin ifadesi haline getirebilmek i¢in tinin sonsuza dek
tekrarlanan caligsmasidir” (Humboldt, 1949: 44). Dolayisiyla tinsel gii¢, ulusal
dil ve ulusal karakter arasinda kurulan iliskiye, s6z konusu bir ulusal dilde
telaffuz edilen, dolayisiyla o ulusal dile 6zgli diyebilecegimiz bir diisiinme
bi¢imi de ekleniyor gibi gériinmektedir. Bunun diger bir gerekcesi olarak, i¢sel
olan tinsel giiciin ulusal dillerde kendini disavuran digsal formunu, disiincelerle
seslerin bir araya gelme tarzinin karakterize etmesi gosterilebilir (Krs.
Humboldt, 1949: 183). Buradan, tinsel giic ekseninden bakildiginda
Humboldt’un dil, diisiince ve ulusal karakter arasinda ayrilmaz ve organik
denebilecek bir bag oldugunu varsaydigi sonucu gikarilabilir.*

Humboldt’ta da dil, diisiince ve ulusal karakter arasinda ayrilmaz ve organik bir
bagdan s6z etmek miimkiin goriindiigiine gore, dil felsefesinde Platon’dan beri
tartisilmakta olan (Bkz. Platon, 1997: 25; ayrica bkz. Schiewe, 1998: 29-50)
dilde adlar ile nesneler arasindaki iliskide zorunluluk ve rastlantisallik sorunsali
burada da tekrar animsanabilir. Dilde zorunluluk ve rastlantisallik, ulusal
kimlik, ulusal diisiince ve ulusal diinya goriisii konularinda dilin belirleyici bir
rolii olup olmamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Zira zorunluluk fikri, dil ile
diisiince arasinda ayrilmaz bir iligkiyi sart kostugu i¢in, ulusa ait diinya goriisi,
diisince bi¢cimi ve ulusal kimlik bakimindan dile merkezi bir atfederken,
rastlantisallik diisiinceyi dilden bagimsiz ele almakta, bu da bizi ulusal kimlikler
ile ulusal diller arasinda dogrudan iliski kurmanin miimkiin olmadig1 bir
noktaya gotiirmektedir.

Platon’dan hareketle adlar ve nesneler veya daha sonra Saussure’den hareketle
gosteren ve gosterilen gibi kavramlarla tartisilabilecek olan bu sorunsali,
Humboldt’'un dil anlayisi agisindan degerlendirdigimizdeyse, yukaridaki

0 Dilsel milliyetgilik [Sprachnationalismus] diye adlandirilan Alman ulusculuk sdylemi ve 6zellikle Alman
idealizmi, bu ayrilmaz iliskiyi “organik” bir iligki olarak nitelendirmekte ve Aydinlanmaci Fransiz
diistincesinin "mekanligiyle" bir kontrast olusturmaktadir (Bkz. Sandkiihler, 2005: 224, 227; dilsel
milliyetgilik soylemi i¢in bkz. Stukenbrock, 2005: 3)
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gorilislerden de hareketle, Humboldt diisiincesinde dilde rastlantisalligin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varilabilecegi goriilmektedir (Krs. Humboldt, 1949:
53). Dil ile diislince ayni tinsel giiciin disavurumlar1 olduguna gore, bunlar
hepsinden 6nce tinsel giic ekseninde bir arada durmaktadir.* Bu diisiiniislerin
sonucunda, dilin disiinceye ve ulusal karakterin tinsel giiciin dusavurumu olan
ulusal goriiniimlere belli bir ¢er¢eve, hatta ulusal bir sir ¢izdigi de
diisiintilebilir. Bagka bir metninde, “Her dil kendisini konusan tine belli sinirlar
koyar” (Humboldt, 1995: 13) diyen Humboldt da biiyiik bir olasilikla bu tiirden
bir siira isaret etmektedir. Ama ulusal diyebilecegimiz bu sinirin bagka bir
onemi daha oldugu anlasilmaktadir. Bu dilsel sinir, ayn1 zamanda ulusun bir
diisince  bigiminin oldugu kadar diinya goOriisinin de sinirlarini
belirginlestirmektedir. Dahasi, konusanlarin duyum ve edimlerinin tarzini1 da
belirleyenin yine dil oldugu anlasilmaktadir (Humboldt, 1949: 60). Dolayisiyla,
ayn1 dili konusan insanlarin, yukarida isaret edildigi gibi, telaffuz edilen sesleri
diisiincelerin ifadesi haline getirmek i¢in ayni dilsel araci kullaniyor olmasindan
dolayi, ortak bir algilayis bicimine ve diinya goriisiine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir tiir dilsel agin icinde bulunmaktan kaynaklanan (Bkz. Cesare,
1996: 283) bu ortak bir ulusal zeminde toplanmighigin, Benedict Anderson'in
kavramina bagvurursak, hayal [tasavvur] edilmis bir cemaatin insa edilmesini
olanakli kilabilecek bir durum yarattigini séylemek miimkiin gériinmektedir. Bu
baglama iliskin olarak Stukenbrock da, Humboldt'ta ayn1 dili konusan insanlarin
homojen bir diinya goriisiine sahip olmalarinin, diisiincede de bir tiir
homojenlige yol actigimin altin1 ¢izmektedir (Stukenbrock, 2005: 286).
Asagidaki alinti da Humboldt’un bireylere boliinmiis c¢ogulluk ile ulusun
sagladig1 birlik ve biitiinliik [Einheit] konusundaki goriislerini agik¢a ortaya
koyuyor:

Boylesine cesitli bireylere ifade olanagi sundugu diisiiniiliince, [dilde]

mutlak bir karaktersizlik varsaymak gerekir gibi goriinmektedir [...] Ama

aslinda dil, birbirine karsit iki 6zellik barmdirmaktadir: Bir dil olarak ayni

anda sonsuz sayida boliinebilmek ve yine bir dil olarak baska uluslarin

cok sayidaki diline karst belli bir karakterle bir olarak toplanabilmektir
(Humboldt, 1949: 180).

Aymi sekilde Humboldt’un agagidaki sozleri de, dil ile ulusun pek ¢ok agidan
ortiismesini 6rnekler niteliktedir:

Ayni ulusa dahil olan bireyleri gevreleyen ulusal bir tekbicimlilik s6z
konusudur ve bu, yine her bir duyum tarzini, bagka bir halktan ayirir.

™ Ayrintili bir tartisma igin bkz. Frey, 1997: 37-38; ayrica bkz. Humboldt, 1949: 52-53.
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Halkin karakteri, bu tekbicimlilikten ve her dile 6zgii itici giicten ortaya
¢ikmaktadir. Ulusun kendine ozgiiliigiinden dolayi, dil de belli bir
kendine ozgiilik edinir ve o da ulusa ayni tekbigimliligi saglayacak
sekilde tersinden etki eder (Humboldt, 1949: 181).

Ancak Humboldt diislincesinde dilin ortak bir zeminde toplanmaya ve
alimtilarda da isaret edilen tiirden homojen bir kimlik insa etmeye sadece bu
acidan olanak saglamadig1 anlasilmaktadir. Dil, Humboldt’ta ge¢misle iliskinin
de kopmamasini saglayan bir bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir ayn1 zamanda,
clinkii,

Ama onun [dilin] i¢inde, uzak gegmisin simdinin duygusuna hala nasil

bagli oldugu ¢ok daha ac¢ik ve canli bir bigimde hissedilir ve sezilir,

¢linkii dil, eski soylarin duyumlarinin i¢inden ge¢mistir ve onlarin

nefesini muhafaza etmektedir; ama bu soylar anadilin ayni seslerinde,

—ki bunlar bizim duygularimizin da sesidir— ulusal ve ailevi olarak
bizimle akraba olurlar (Humboldt, 1949: 63).

Bu durumda dilin ge¢misten bugiine dek olan siirecin i¢inden gecerken bir tiir
bellegi de beraberinde getirerek, o dili konusan insanlarin bireyselliklerini
kapsayan bir ortak bir kimlikte toplanmiglik hissi sagladigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica ulusal dilin, kendi i¢indeki bireysel farkliliklara ragmen bu
tirden bir ortak zeminde toplanmighgin sagladigi homojenligi gelecege
tasimanin garantisi oldugu yorumu da yapilabilir. Stukenbrock, Humboldt’ta
dilin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasinda devamlilik saglamasi, boylece
ulusal kimligin siirekliliginin garantisi olmasi fikrini kendi sozleriyle soyle ifade
etmekte ve aslinda Humboldt'un bu konudaki goriislerini 6zetlemektedir:

O [dil], sadece ge¢miste diisiinlilmiis olanin tortusu degil, simdiki
zamanda disiiniilenin itici giicii ve gelecekte diigiiniilecek olanin da
projektoriidiir (Stukenbrock, 2005: 285-286).

Dilin geg¢misten gelip simdinin iginden gegerek gelecege uzanmasi, bu
hareketiyle, kendisini konusan insanlara kendine 6zgii ortak bir diinya gorisiiyle
birlikte diisiinme bigimini de saglamasi ve bir tiir dilsel sinir olusturmasi, ulusal
kimliklerin ingsasindan ayri diistiniilemeyecek olan swirlarin disindaki otekilik
sorunsalini akla getirmektedir. Bilindigi ve bu ¢alismanin basinda da belirtildigi
lizere, Avrupa modernizmiyle birlikte tarih sahnesinde yerini almaya baslayan
ulusal kimliklerin 6nceki donemlerin toplumlarindan farklilagsmasini saglayan
en belirgin oOzelligi, ulusal sinirlar i¢inde homojen kimliklerin olusmasi
amaclanirken, smirlarin  disinda  kalanlarla aradaki farkliliklarin  da
belirginlestirilmesi ve bu farkliliklara kimlik insasinin baslica unsurlarindan biri
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olarak basvurulmasidir. Bu durumda Humboldt, smirlarin i¢inde hayali
[tasavvur edilmis] bir ulusal kimligin ingsasini ve devamliligini olanakli kilan
ulusal dil ile 6teki diller arasinda nasil bir iligski oldugunu varsaymaktadir?

Humboldt'un kendi doneminde giiglenmeye baslayan ulusguluk ve
milliyet¢ilik soylemlerinin iginde kati m1, yoksa daha ilimli bir tutum mu
sergiledigine dair de bir fikir verebilecek olan bu sorunun yaniti,
diisiiniiriin konusma, diisiinme ve anlama siireclerine iligkin modeliyle,
ozellikle de onun parca ve biitiin kavramlarina iliskin goriisleriyle
baglantili oldugundan, ayr bir baslik altinda ele alinacaktir.

3. Yabancihigin Icinden Biitiine Ulasma Cabasi: Parca-Biitiin
Tiskisi
Humboldt’un asagidaki sozleri, dille belirlenen ulusal smirin igerisi ile

disarisim ve Otekilik sorunsalini tartismaya baglamak icin 6nemli saptamalar
icermektedir:

[Dil] ait oldugu halkin ¢evresine bir ¢ember ¢izer, bu ¢emberin digina

¢tkmak ancak, ayni zamanda baska bir g¢emberin igine girmekle

miimkiindiir (Humboldt, 1949: 60-61).
Sanki yeryiiziinde insanlik, dilsel smirlarla birbirinden ayrilmis ulusal
obeklerden olugmakta ve bunlar birbirine denk biiyiikliikler olarak yan yana
durmaktadir. Ayrica Humboldt’un bu cilimlesinden, insanin ancak bir ulusal
dilin ¢izdigi smuirlar icinde var olabilecegini, bu ulusal 6bekler arasinda dilsiz
bir varolus mekam bulunmadig1 gériisiinde oldugu sonucu da cikarilabilir. Ote
yandan bu asamada &tekilik, pek ¢cok baska Alman diigiiniirde rastladigimizdan
farkli olarak, negatif anlamla yiliklenmis gibi goriinmemekte, Humboldt’un
farkliliga karsi notr bir tavri varmig gibi hissedilmektedir. Bu tiirden bir 6tekilik
anlayisinin - Humboldt'un  diisiinme [Denken] ve konusma [Sprechen]
modelinden kaynaklandigi sdylenebilir. Aslinda tekil bir birey ya da 6znenin
diisiinme ve konusmasina iliskin olan Humboldt'un modeli, kendi basina birer
bireysellik ya da bir ortak 6zne olarak diisiiniilebilecek uluslarin diisiinme ve
konusmasi i¢in de uygulanabilecek gibi gériinmektedir.

Humboldt’un modeline gére konusma, "diistinmenin gerekli kosuludur" (Bkz.
Menze, 2003: 18). Bir 6zne, 6znel bir edimle diisiinme'sinde bir tasavvur
nesnesi olusturur:

Zira higbir tasavvur tiirli, zaten mevcut olan bir nesneye bakisin alimlanigi
degildir. Duyularin etkinligi, tinin igsel eylemine biitiinlesik olarak
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baglanmalidir; tasavvur bu bagdan kendini ayirir, 6znel giiclin karsisinda
nesneye doniigiir ve bir nesne olarak yeniden alimlanarak tekrar geri
doner. Ama burada dil, kaginilmazdir. Ciinkii tinsel ¢aba dudaklarin
arasindan dile yol agarken, bunun iiriinii de aym1 zamanda kulaga geri
donmiis olur. Dolayisiyla tasarim gercek bir nesnellige yerlestirilmis, ama
oznelligini de kaybetmemis olmaktadir (Humboldt, 1949: 55).

Humboldt’un bu alintida betimledigi diisiinme ve konusma siireci ve bu
stirecte dilin stlendigi merkezi rol, eldeki ¢alismayla ilgili olarak iki
acidan degerlendirilebilir:

Birincisi, herhangi bir nesneye iligkin diisinmede 6znelligin vurgulanmasi ve —
diistinme 6zneden bagimsiz gergeklesmeyecegine gore— bir bakima dznelligin
bir sonucu olmasi, diinya goriislerinin nesnellikle belirlenmeyip, zorunlu olarak
bireysel ve 6znel olacagi, mutlak bir bakisin olamayacag: gibi fikirlere de kapi
aralamaktadir, “¢iinkii her nesnel algilamaya &znellik de zorunlu olarak
karigtigindan, dilden de bagimsiz olarak, her bireysellik kendine 6zgii bir diinya
gOriigiinlin durma noktasi olarak ele alinabilir” (Menze, 2003: 21). Bu, uluslarin
mutlak degil kendi iginde 6znel ve bireysel, dolayisiyla da goreceli hatta
energeia'dan dolay1 da hareketli ve degisken biiyiiklikler oldugunu da akla
getirmektedir.

Ikincisiyse, dilsellestirmeyle gerceklesen bu tiirden bir diisiinme siirecinde,
nesnel diisiinme ve anlamanin gergeklesebilmesi i¢cin, Humboldt'a gore bir
baskasinin varligmin zorunlu olmasidir. Bu da, Humboldt'ta 6feki kavrami
konusunda ipuglar1 vermektedir. Bunu soyle agiklayabiliriz: Yukaridaki alintida
(Humboldt, 1949: 55), Humboldt diisiinme siirecini, 6zne ile nesnenin bir tiir
kars1 karsiya gelmesi ve Oznenin nesneye iliskin olarak telaffuz ettigi soziin
kendi kulagina donmesiyle, deyis yerindeyse bir tir refleksif hareketin
gerceklestigine isaret edilmisti. Humboldt'un ancak dille gerceklesebildigini
belirttigi bu islemin (Humboldt, 1949: 55) ve refleksiyonun tamamlanabilmesi
i¢in, tekil O0znenin sinirlarinin asilarak soziin bir bagkasina dogru uzanmasi
gerekmektedir:

Insanlarin insanlarla arasindaki herhangi bir paylasima [...] bakilmaksizin,
konusma, tek tek bireylerin kendi i¢ine kapali bir tek baginalik iginde
diisiinmelerinin zorunlu bir kosuludur. Oysa dil, toplumsal olarak
gelisiyor gibi goriinmektedir, ¢iinkii sdzlerin baskalar tizerinde anlasilir
olup olmadigina dair bir c¢aba sdz konusudur. Zira kendi kendine
olusturulmus bir soziin baska birinin agzinda yankilanmasi, nesnelligi
arttirmaktadir (Humboldt, 1949: 55).
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Konugma, diisiinme ve anlamay1 bir baskas1 yani Ben’in karsisindaki bir oteki
degilse de bir Sen olmaksizin neredeyse imkansiz kilan boylesi bir siirec,
Humboldt’un 6tekilik sorunsalina kars1 tutumunu da agikga ortaya koymaktadir.
Oznenin refleksif bir hareketi tamamlayarak diisiincesini —oznelligini
yitirmeden— nesnellestirebilmesi, kendisiyle basbasayken yasadigi bu siirecte
olusan hayali imgeyi/yaniltici nesneyi [Traumbild/Scheinobjekt; bkz. Menze,
2003: 19] diisiinmede gercek bir nesneye doniistiiriilebilmesi icin, bir baska
ozneye daha ihtiyag duymaktadir.”> Menze nin de belirttigi gibi, “Bu durumda
insan, Ben’e tekabiil eden bir Sen’e ihtiya¢ duymaktadir, ¢iinkii bdylece, 6znel
s0z, sozli duyan ve ona karsilik veren kiside nesneye dontismektedir" (Menze,
2003: 21).

Dolayisiyla Humboldt’un konusma, diisiinme ve anlama siireclerine iliskin bu
modelde, Ben ile Sen arasinda gergeklesen sosyallesmenin [Geselligkeit]
merkezi bir kavram haline gelmesi ve dolayisiyla bunlarin, 6znellik sinirlarinin
disina ¢ikmay1 yani baskasin: gereksinen bir konusmada temellenmesi (Menze,
2003: 21-22), uluslarin arasindaki iliskiye de yansitilabilecek bazi
karakteristikler gibi goriinmektedir. Uluslarin arasindaki iligskide, kendi
kimligini mutlaklastirma ve kendinden olmayani &tekilestirme diisiincesinden
styrilarak, kimlikleri birine denk biiyiikliikler olarak ele almaya olanak
saglayacak, kendini anlayabilmek i¢in baska bir ulusun varligini gerekli kilacak
boyle bir anlayisin izleri, Humboldt'un yabanci dil 6grenme konusundaki
goriislerinin satir aralarinda da bulunabilir:

Yabanci bir dil 6grenmek, [...] o ana kadarki diinya goriisiinde yeni bir
bakis agis1 kazanmak olmalidir ve aslinda bu, bir dereceye kadar boyledir
zaten, ¢linki her dil insanligin kisimlarindan birinin diisiinme big¢imini ve
kavramlarindan olusan biitiin bir dokuyu icermektedir (Humboldt, 1949:
61).

Bu alintidan da anlagildigi tizere, bagka diisiiniirlerin goriislerinde negatif
anlamlarla yiiklenen ve deyim yerindeyse kimligin benzesilmemesi gereken
Oteki yaris1 haline gelen Gtekiler, Humboldt tarafindan insanligin bir parcasi,
yeni diinya goriislerinin merkezleri olarak ele alinmaktadir. Bunun nedeni yine,
yukarida Humboldt'un merkezi kavramlarindan biri oldugunu belirttigimiz
tinsel gili¢ kavramiyla iligkilendirilebilir. Humboldt i¢in bu tinsel gii¢, adeta
uluslarin ¢ogulluguna dagilmig, onlarda kristallesmis gibidir ve uluslar nasil
kendi iglerinde ulusal dilleri sayesinde ortak bir zeminde bulusuyorsa, farkl
uluslar da bir bakima varliklarini borglu olduklari tinsel giiciin tiim insanliga ait
olmasindan ve dilden dolayi, birbirine baglidir:

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Humboldt, 1949: 54-57 ve Menze, 2003: 19-22.
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Insan soyunun halklara ve boylara ayrilmasi, dilleri ve agizlarmin
farklilig1, iglincii ve daha yiiksek bir goriiniimle baglanti igindedir ve ona
baglidir; ve bu da, insana ait tinsel giiciin her zaman yeni ve ¢ogunlukla
daha yiiksek bir bigimdeki tiretimidir (Humboldt, 1949: 9).

Halklar ve uluslar arasinda tinsel gii¢ ekseninden kaynaklanan boyle bir bag, ilk
bakista Humboldt’'un tiim wuluslar1 birbirine esdeger olarak gordiigiini
diisiindiirtmektedir. Bunun nedeni olarak, Cesare’nin de isaret ettigi iizere,
Humboldt disiincesinde “Farkliligin her zaman birlik ve biitiinliik [Einheit]
icindeki bir farklilik” (Cesare, 1996: 282) olarak goriilmesi gosterilebilir.
Burada vurgulanan birlik/biitiinliik, insan soyunun temelinde yatan bir birlik ve
biitiinliiktiir (Bkz. Cesare, 1996: 282). Buradan hareketle belki de hayali
[tasavvur edilmis] bir cemaat olarak algilanip algilanamayacagini
sorgulayabilecegimiz biitiin bir insanlik, ayn1 anda hem pargalanmig hem de bir
biitiin olarak parcalanmamig gibi goériinmektedir. Bu parca ve biitiin iligkisi,
Humboldt’un bagka bir baglamda, ¢eviri siirecinde ve genel anlamda yabanci
olant anlama konusundaki goriislerinde daha da netlesmektedir.

Bu konuda oncelikle, iki farkli perspektif olan iki ulusal dilin karsilasmasindan,
hem farkliligin hem de -Tevrattaki Babil efsanesinde anlatilan dilin
baslangigtaki pargalanmamigligi misali— baslangicta oldugu varsayilan bir birlik
ve biitiinliigiin ve pargalanmamigligin ayn1 anda deneyimlenmesi diisiincesinin
One ¢iktigr sdylenebilir. Yabanci olanla —buradaki anlamiyla bagka bir ulusun
yabanciligiyla— aradaki mesafenin [Differenz] asilmasinin imkansiz bir mesafe
oldugu anlasilmaktadir. Ama tam da bu mesafenin asilamazliginin kabulii,
mesafeyi daraltiyor ve uluslar1 baslangigtaki birlik ve biitiinliige yaklastirtyor
gibi goriinmektedir:
Anlama, baslangigtaki bulamk bir &rtiismenin [ Ubereinstimmung],
telaffuz edildigi bir siire¢ gibi goriinmekte ve bu siirecte, goriintirdeki
yabanciligin asilmasi amaglanmaktadir. Dil baslangigtaki Ortiigmenin
olusturuldugu ara¢ degildir; aksine, ilksel/kokensel olarak deneyimlenmis

birlik ve biitiinliigiinde [Einheit] dilde, 'daha 6nceki' bir ortiisme kendini
ac1ga vurmaktadir (Cesare, 1996: 287).

Dil sayesinde farkliliklarin arasindaki mesafe artmamakta, aksine baslangigtaki
bir birlik ve biitiinliik deneyimlenebilir hale gelmektedir. Farkliliklara, buradaki
baglamda ulusal farkliliklara gorecelilik fikrini ve dolayisiyla hosgoriiyii davet
edebilecek gibi gorlinen boylesi bir yaklasim, Apel’in baska bir baglamda
Humboldt'un ¢eviri anlayisina dair tartigmasindan alinan su ciimleyle daha da
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giiclenmektedir: “Yabancilik degil, yabanci olan™ hissedildigi siirece, geviri en
yiiksek amacina erigsmis demektir" (Apel, 1982: 146).

Ceviri baglaminda dile getirilmis olmakla birlikte, Humboldt’un yabanciliga ve
dolayistyla yabanci wuluslara iliskin tutumunu yansitan bu gorisleri,
Humboldt’un baska metinlerinden alintilanan su sozleri de desteklemektedir:
"gorliyoruz ki iyice arastirilmis ¢ok sayida dil, istiinliikleri ve eksiklikleriyle
karsilikli olarak birbirini tamamlamaktadir" (Humboldt, 1995: 13). Tiim bu
gorlislerden hareketle, ¢ogullugu olusturan ve hepsinin tinsel giiciin farkl
bicimlerde disavurumlar1 olmalar1 dolayisiyla birbirlerini tamamladiklari
anlasilan diller ve wuluslar arasinda Humboldt’un bir istiinliik iligkisi
kurmayacag1 sonucuna kolaylikla varilmas1 gerekir.

Ancak Humboldt boyle bir sonuca varmay1 saglayacak goriislerinin yani sira,
metnin ¢esitli kisimlarinda bazi agilardan diller arasinda olusan farkliliklarin bir
istiinliik ya da ilkellik gerekgesi olabilecegini de hissettirmektedir. Bir baska
deyisle, Humboldt’un yukarida avantajlart ve eksiklikleriyle birbirlerini
tamamladigini belirttigi ulusal diller arasinda, farkliliklarda temellenen bir tiir
hiyerarsinin olusmasina da izin verdigi ya da goriislerinden hareketle istenirse
boyle bir hiyerarsi i¢in diislinsel bir zemin bulunabilecegi hissedilmektedir.
Tinsel giiclin kendini disavurmasiyla baglantis1 oldugu anlasilan bu tiirden
farkliliklar1 yaratan baglica nedenin, Humboldt’a gore yine disavurma
kosullarinda aranmasi gerektigi sdylenebilir:

Genel olarak insanlarin timiinde bulunan konugma giiciiniin, rahat bir
bicimde ya da engellerle karsilasarak halklarin i¢inde bulunan tinsel
giiclin i¢inden ge¢ip, ama daha iyi ama koti bir bigimde kendini disa
vurma ¢abasi, [dillerin] farkliligin[in] nedeni olarak degerlendirilebilir
(Humboldt, 1949: 15).

Bu noktada Humboldt’un tinsel giiciin disariya ¢iktiginda farkli formlar™
alabildigine iliskin goriisleri animsanabilir. Tinsel giiciin disavurum hareketiyle
aldig1 farkli formlar, uluslarin insanligin tinsel giiciinden aldig1 paym oraniyla
belirliyormus gibi goriinmektedir. Bu pay, konusma giiciiniin [Kraft der Rede]
ne dereceye kadar engellenip engellenmedigini ve dilin alacagi formu da
etkilemektedir:

Dil, insanlarin tiimiine ait bir dogustan gelen bir 6zellik oldugu ve
dolayisiyla tiim dilleri anlama anahtarimi herkes kendi iginde tasiyor

¥ Vurgu bana ait.
™ Donatella di Cesare, Humboldt igin dilin insan tinin bigimi [Form] olduguna isaret etmektedir (Cesare,

1996: 278).
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oldugu i¢in, bundan, tiim dillerin formunun 6ziinde ayni oldugu ve her
zaman genel amaca ulagmalar1 gerekecegi sonucu kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Farklilik bu amaca ulasmaya olanak saglayan araglardan ve
yalnizca belli sinirlardan kaynaklaniyor olabilir. Ama farkliliklar dillerde
¢ok cesitlidir ve yalnizca ayni nesnelerin farkli tanimlandigt sesler i¢in de
gecerli degildir, aksine farklilik, dil duygusunun dile form kazandirma
amaciyla sesleri kullanma bigiminden [...] kaynaklanmaktadir (Humboldt,
1949: 270).

Bu alintidan da anlasildig: gibi, tinsel giiciin kendisi gibi a priori olan ve aslinda
her dil i¢cin aymi olmas1 gereken form, ulusal dillerde farkli goriiniimlere
biiriinebilmektedir. Bunu baska bir bigimde ifade etmek istersek, i¢sel diizlemde
aynt amagsalligi tasiyan evrensel ve bitiin olan form, dissal diizlemde
parcalanmakta, amaca ulagsma araci farklilagmakta, gorecelilesmekte ve ulusal
bir karakter kazanmaktadir.

Dolayisiyla dilsel formun bu goriinen yiiziiniin, Humboldt’a diller arasinda bir
degerlendirme ve derecelendirme yapmak i¢in uygun bir arag¢ olarak goriindiigii
sOylenebilir.

Kendi i¢inde dilin degerlendirilmesinde, bir form kendini agiga vurmali
ve bu form her seyden ¢ok dilin amaglariyla ortiigsmelidir. Dilin iistiinliik
ve eksiklikleri, bu forma yaklagma oranina gore degerlendirilmelidir
(Humboldt, 1949: 271).

Tam da bu asamada, 6tekilik fikrinin daha ¢ok yabanciliga doniistiigii, ama
yabanciligin vurgulanmasi yerine ve yabanci olan1 anlamaya ¢alismanin tercih
edildigi ve dolayisiyla ilimli bir tutumun kendini hissettirdigi Humboldt’un
boylesi bir hiyerarsiye zemin hazirlayabilecek gorilisler ortaya koymasinin
sasirtict bir yaninin oldugunu teslim etmek gerekiyor. Humboldt’un celigkili
gibi gorinen bu tiir goriislerini degerlendirebilmek igin, tartismayr bu
caligmanin cergevesini asan daha farkli bir agidan ele almak ve donemin
disiinsel ve siyasi kosullarin1 da dahil ederek s6z konusu metni incelemek
gerektigi goriisiindeyim. Yine de kanimca Humboldt, ulusal kimlik ve dil
arasinda kurulan iligki ve ulusal kimlikler ¢ergevesinde karsimiza ¢ikan farklilik
ingas1 ve Otekilestirme gibi sorunsallar bakimindan, giiniimiiz i¢in bile zengin
bir tartisma zemini sagliyor.
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