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Ozet

Yiiz yilt agkn bir siiredir modernligi temel veri olarak kabul eden, tiim politika ve siyasetini buna gore belirleyen bir
vasatta, gelenekilik ve modernligin yer yer yiizlestigi, yer yer catishigr bir ortamn zihin bulamkh icindeyiz. Diisiince
diinyamizda aydmlanmanmn iyimserligi ve pozitivizmle i¢ ice bir baticilik anlayss ile gelenegin dogasina aykir muhtelif
“geleneklerin” icadyla “degere ve 6ze donme” iddiasmdaki bir gelenekgilik arasinda verimsiz cekismenin hakimiyeti soz
konusu. Bugiin modernligin ne oldugu konusunda tam bir zihin selametine ulas(a)manugken, isin icine bir de post
modern tartismalar girince, olay tiimiiyle icinden akilmaz bir hal alyor. Bu durum, diimyay: (olgulart) ve onun icinde
olup bitenleri (olaylar) marazi bir sekilde alglamaya neden oluyor. Soz konusu zihinsel bulamklik yasam
bicimlerimizde ve evren tasavourlarimizda amagsizlik ve megruiyet sorunu ile bizi bas basa birakiyor. Bu ¢alismada

s6z konusu mesruiyet soruni ve tasavvur bicimleri, modernite ve gelenekilik ikileminde incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler. Modern, modernite, gelenek, gelenekeilik, aragsal akil,

IDENTITY PROJECTS IN THE DILEMMA OF MODERNITY AND TRADITION
Abstract

For over a century, we have been accepting modernity as the basic data, and accordingly determining politics, and we are
in the middle of a mental confusion, where traditionalism and modernism face, and even conflict at times. In our inner
world, there is a optimism and positivism of enlightenment, alongside a Westerner approach, with the discovery of
“traditions” in contrast with the nature of traditionalism, and a traditionalism with a claim of “back to roots” are under
a unproductive struggle. Today, while we are still in the dark about the exact meaning of modernism, the issue has
become a complete dead-end, with the inclusion of post-modern arguments. This leads to the earth, and the events within
the earth to become falsely perceived. The mental confusion in subject leaves us with aimlessness and issue of legality in
our life styles and universal plans. In this study, the issue of legality and planning methods are being examined under the

dilemma of modernity, and traditionalism.

Keywords: Modern, Modernity, Tradition, Traditionalism, Instrumental reason
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1. GIRIS

Bugiin gindelik yaganumizi diizenleyen kavramlar incelendigi zaman ortaya ¢ikan problem, herhangi
bir tarihi olaym ve dénemin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan problemden farkl degildir. Modernligin
olugturdugu dénemin ve zihniyetin diger dénem ve zihin yapilarindan temel ayrim noktalart vardr.
Aydmlanmanin ve muhtemelen de genel halk kitlelerinin zihinlerinde modernizmin kendine 6zgii yer
edinmesini saglayan en belirleyici 6zelligi, modernligin kendinden 6nce gelenlerden sadece farkl degil,
ayn1 zamanda iistin oldugu varsaymudir (Berger, vd. 1985:13) Modernligin genelde Ronesans’la
ortaya ¢iktign savunulur ve bu kavram genellikle Antikiteyle iligkili olarak tammlanmustir. Modernligin
bugiin kendisinden anladigimiz anlamu ait oldugu on dokuzuncu yiizyil bagi ve yirminci yizyil sonlari
Alman sosyoloji teorisi agisindan ele alindiginda, modernlik “geleneksel dizenle karsithk” seklinde bir
anlam igerigine sahiptir. Sunu belirtmek gerekir ki kavramu anlamlandirma modern-kapitalist
endiistriyel devleti doguran ve modern dis1 bir perspektiften goriilen siireclere dayanr.

Modernlik ile birlikte insanimn ihtiyaglarina, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme gorevini, geleneksel
bir tarzda asirlardir siirdiiren dine kargi beslenen giiven duygusu, biyik 6l¢tide sarsmti gegirmistir.
Kurumsal agidan bunun en gozle gorilir sonucu, dinin sahsilesmesi problemidir. Sosyal yasamin
toplumsal ve 6zel yagam olarak ikiye boliinmesi, modern toplumun sosyal ve bireysel problemlerinin
nedenleri arasindadir. Modern toplumlar, bir taraftan dinin inanilirh@im stirekli tehdit altinda
bulunurken, 6te yandan dinsel gelenegin giderdigi birgok sikintiyr gidermeye muktedir olamanustur.
Diger taraftan geleneksel toplumlarda giinlitk yasamin ve birey hayatinin ¢cogulculuk kazanmasinin bir
sonucu olarak devreye giren ilkelerde ve normatif degerlerdeki genel belirsizlik, dine givenirlilik
konusunda da 6nemli toplumsal krizleri beraberinde getirmistir.

2.MODERN YASAM TASAVVURLARI

Modern tasavvurlarn yasam tarzi olarak nitelendirebilecegimiz modernite, modernligin, zamanin
stireksizligi, gelenekten kopma duygusu ve simdinin gegici ve anlamsiz dogasinin kabuliine isaret eder
(Peatherstone, 1996:21) Modernite modernlesme siirecinin getirdigi bir yasam bicimi olarak kendini
gortnir kilar. Modernlesme ne sadece kurumsal bir siireg, ne de biling dizeyinde vuku bulan bir
harekettir. Eger bitiin sonuglariyla anlagilmak isteniyorsa modernlesme, belirli kurumsal birikimlerin
ve biling iceriklerinin iletildigi bir siirec olarak diisiiniilmelidir (Berger vd. 1985:132). Ortaya cikardig
toplumsal siire¢ler bakimindan, modernlesme tiimiiyle Bati dinyasinda olusan ve Batili olamayan
toplumlarin  geleneksel kurumlarini yikarak yerine kendi evren tasavvurlarmi ikame eden bir
orgutlenme sekli, yasam tarzi ve kavrayis bigimi oldugu anlagihir.

Burada esasen D. Bell gibi toplum teorisyenlerinin nitelemesiyle post endiistriyel toplumun
mekaniklestigi ve bilgisayarlastigi bir durumun adi olan postmodernizm teriminden herhangi bir
sekilde s6z etmek, oldukea 13 ve anlamsiz bir entelektiiel hevese siireklilik kazandirmaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Kisaca modernizm, hangi sekil ve diisiince yapist icinde olursa olsun, Avrupalt (Batilr)
olmayan diger tim diinya milletlerinde ve bireylerinde modernlesme arzusu uyandirarak onu
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mazisinden devraldigs her seyi koparip atmak ve kendi kiiltir, din ve kisiligini olusturan biitin faktérleri
yok etmek hususunda olusturulmus bir kavrayss tarzi olarak algilanabilir. Modernizm, son tahlilde her
seyin bir masaldan ibaret oldugunu anlayan tiim bir Hiristiyanlik 4leminin askidir. Kendinin putperest
oldugunu kesfeden bir katoligin kiliseye ve tarihe baghligidir. Bu yari miiminlerin, kararsiz
peygamberlerin 6teden beri diinyamin ruhuna verdikleri imtiyazlarin sonucudur. Ancak, bu olumsuz bir
imtiyazdir (Coomaraswamy, 1995:142)

Modernlik, bir yandan insanlarmn bir kismu i¢in daha givenlikli ve zengin bir hayatin yolunu agarken, bir
yandan da karsi cikilmazsa yeryiiziindeki insan hayatinin sonunu getirecek riskler i¢ermektedir
(Beck,2009:558). Tipki Caraco'nun yakinmalarmda oldugu gibi: “Cocuklarimiz gelenekten kalan
giizelligin bir “an1”dan bagska bir sey olmadig talan edilmis bir diinyay: miras devralacaklar. Bu marazi
durumu onarmak yiizyillarca sirebilir. Oysa gelenek bizi aldatmamusty; ¢iinki o insaniydi ve insana
goreydi. Bizler, bu dinyay: iyi bilen bizler, hatta giderek daha fazla kotiye kullanacak kadar iyi bilen
bizler insan1 bilmemeye 6zel bir caba gosteriyoruz” (Caraco, 2008:21,26).

Modernizmi ortaya ¢ikaran kavrayis, Adorno’nun ifadesiyle aragsal aklin eseridir. Burada “aragsal akil”
rasyonalizmin, verili modern kapitalist sanayi toplumunu rasyonalize etmesini anlatir. Aklin
aragsallasmasi salt bir islevsellik kazanmasi, seylerin niceliksel iliskilerini analiz eden bir sapmaya
ugramast demektir. Aragsal akil deger, norm ve etikten uzaklasmayi gerektiren, bilimsel bilginin yalnizca
teknik streclerin bilgisine tabii kinmasi anlamina gelir. Modern bilimlerin epistemolojik temellerini
olusturan pozitivist bilimin felsefi ve yararci yaklagimy, aragsallagan aklin ortaya ¢ikardig bir durumdur.
Amaglarindan uzaklagtinilan ve aragsallastinlan akil yalnizea verili olanin kategorize edilmesi, islevlerinin
aynstirlmasma ve betimlenmesine hizmet eder. Adorno ve Horkheimer'in da ifade ettikleri gibi,
aydinlanma felsefesi “bilgi"yi “mit"ten aywmaya calisirken tarihsel siire¢ sonunda aragsallasan akil
nedeniyle aklin (ratio) kendisi mite doniistii (Adorno, Horkheimer, 2010: 37)

Modern tasavvur, insan1 yapmamast gerekenden alikoyan aklin trettigi bilgiyle onlenemez bir sahip
olma arzusunun yonlendirdigi ihtiyaglara ulagmada aragsal olarak kullamilan aklin rettigi mitin etkisi
altinda bir tasavvurdur. Burada aragsal akil hesapgi, cikarcy, yararci ve islevselci bir akli tanimlar.
Nitelikleri niceliklere, amaglar1 araglara feda eden bir akildir bu. Aragsal akil son ¢oziimlemede
niceliklerin 1is1g1yla g6zii kamagan ve kor olan “aklin tutulmasi’ndan bagka bir anlam ifade etmez.

Modern tasavvurlart besleyen aragsal akil, kapitalizmin gelisimi ve yagamas igin aragsallagmus bir akildir
(Adorno, Horkheimer, 2010:43).

Modern siireglerin ortaya gikmasim zihinsel katki saglayan aragsal akhin yaninda bir de geleneksel
toplumlara yon veren amagsal bir akil vardir. Amagsal akil toplumun idealini, amacini, hedeflerini ve
tasavvurlarini aragsal akilda oldugu gibi “yarar” tizerinden degil, “deger” tizerinden tanimlar. Aragsal akal,
aklin kapitalist teknolojik gelismelere arag olmasi i¢in kullanimuni temel alirken, ashinda Aristo’nun iki
bin yil énce ileri stirdagi “teknik akil’dan bagka bir anlam igerigine sahip degildir. Oysa geleneksel

tasavvurda insan tekinin ézgiir gelisimi, amagsal/nesnel aklin, yani toplumun aklnn gelisimine
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baghdir. Geleneksel tasavvur aklin aragsallagmasina izin vermeyen, aksine toplumun degere dayah
yasamini ve ideallerini yansitan bir akil (Adorno, Horkheimer, 2010:43) olarak islev gériir.

Adorno modernligin en kokli ikilemlerinin temelinde aklin aragsallagtirilmasinin yikicr etkisini goriir.
Modernligin  bunalimi  6ziinde “akhin  bunalimi” demektir. Her seyden dénce modernlesme
aydmlanmanin temel savi olan aklin elestirel kullanimindan uzaklagarak nesnel kullanimma bir
gerileyisi ifade eder. Modern aklin bunalimmin nedeni; yéntemin, analizin, simflandirmanin,
nesnelligin veya evrenselligin ve mantiksal dizgeciligin kisaca modern bilimsel akilciliktir. Geleneksel
toplumlarda aklin kullaninu nesnelerle birlikte disinmeyi, dinyada degil, dinyayla birlikte yasamay:
gerekli kilarken, modern akilcilik nesnelerden bagimsiz tamimlanan kategorik yapist evrenin bir bitiin
olarak algilanmast yerine par¢alanmasia neden olmaktadir (Adorno, Horkheimer, 2010:45).

Aragsallagan akil nedeniyle modern insanin diistincesi esasinda cisimlesmis, diyaloga dayali, hamasi
duygularla dolu bir akildir. Aragsal akla yonelisin nedeni bize dogal ¢evremizi denetleme olanag
saglamasidir. Tahakkiim bize hitap ediyor, belki suf istedigimiz seyleri daha ¢ok elde edebildigimiz i¢in
ya da gii¢ duygumuzu oksadig icin ya da kendini belirleme 6zgiirligii hedefine uydugu icin (Taylor,
1995:87). Geriye déniip baktigimizda elde ettigimiz sey nedir? Bugiin insanin déniistiirdiigii diinya bir
kez daha insan zekasindan kagiyor. Hi¢ olmadigi kadar 6liimiin golgesinde insa ediyoruz yasamlarimiz1.
Oliime bizim satafatimiz miras kalacak, ¢iplak olma vakti yaklastyor artik. Gelenegimizden kalan ne
varsa giysiler gibi birbiri ardina tizerimizden disiyor. Yarglanacagiz, disimiz ¢iplak igimiz bos,
ayaklarimuzin altindaki toprak kayryor (Caraco, 2008:4).

Modern tasavvurlari olusturan aragsal akil insanin dogru diiriist kavranmasina izin vermeyen, onu
nesnelestirilmis bir makinede ikamet eden baglantisiz bedensiz akil hayaletiyle iliskilendiriyor. Insanin
oziintn ¢arpitilmug bir fotografi olarak degil, bir ideal olarak ortaya ¢ikan bu kavrayis, etten kemikten
insana yonelik yardimseverlik etiginin hizmetinde bir bilim ve teknoloji insa ediyor (Taylor, 1995:89).

2.1. Modernitenin Evren Tasavvuru

Modern deneyimler cografl, etnik, siufsal, ulusal, dinsel ve ideolojik smurlarm Stesine gegerek insanli@
birlestirir; ama paradoksal bir birliktir bu. Bolinmusligiin birligidir. Bizleri sirekli par¢alanma ve
yenilenmenin miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve acmun girdabmna siriikleyen bir birlik...
(Berman,1994:11). Degisim ile 6zdeslesen modernlik, elestiriyi degisimin aract olarak kavrar ve farkli olan
ilerleme disstincesi iginde eritir. Zira modem zihniyetin temel karakteristigi her seyi nicelik goriisii agisindan
ele almasidir. Bu egilim 6zellikle i¢inde bulundugumuz yiizyiln bilimsel anlayiginda belirgin durumdadir
(Guenon,1990:43) Modernizme gecis tecriibesi, daha nce ortaya ¢ikan bir medeniyetin, diger medeniyet
tizerindeki tarihi etkisi ile mukayese edilemez. Bu yoniiyle modernlesme sadece ayr degil, mahiyeti itibariyle

farkli ve riskli bir evren tasavvuru inga etmektedir.

59



SAKARYA IKTISAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

Modernlesmenin tamamlayici pargasi olarak sistematik bir sekilde tiretilen risk, nasil engellenebilir veya asgari
diizeye indirilebilir, insanlara anlatilabilir veya bagka kanallara aktanlabilir? Modernlesmenin riskleri,
modernlesme siirecini engellemeden ekolojik, tibbi, psikolojik ve toplumsal agidan “hosgori” limitlerini
asmadan nasil siirlandinlabilir? Modernlesme artik kendiligindenlestirmektedir; kendi kendisinin temast
haline gelmeye baglamugtir. Doga, toplum ve kisilik alanlarinda teknolojilerin gelisimi ve kullanimimna iligkin
sorunlar, gergekten kullamlan ya da potansiyel olarak kullarulabilir teknolojilerin risklerinin siyasal ve
ekonomik “yonetimi” ile ilgili sorunlarm gélgesinde kalmaktadir. Bu gelisme, modernlesme siirecinin
mesruluk zeminini ortadan kaldirmaktadir. Modernlesme siirecinde giderek daha fazla yikici kuvvet, yani
“servet- dagitan” bir toplumdan er ya da geg, “risk- dagitan” bir topluma dogru evrilmek durumundadir
(Berck, 2009:558). Nihayet komedi sona erdi, trajedi basliyor. Diinya giderek daha sert, daha soguk, daha
kasvetli ve daha adaletsiz olacak. Barbar bir gelecegin kapisindayiz (Caraco, 2008:37,45).

Modern toplumlarda 6zveri, deger, dayanigma gibi diisiinceler megrulugunu yitiriyor; insanlar ahlaki ideallere
ulagmaya ve ahlaki degerleri korumaya tegvik edilmiyor. Artik insanlar kendi sinrlarini zorlamaya istekli
degiller; politikacilar Gitopyalari tamamen 6ldiirdiler ve diintin idealistleri pragmatizmin bataginda hazlarmm
kontrolinde kendilerine alan agma kaygisnin yoénlendirdigi utang verici bir rahathk pegindeler
(Bauman,1998:11). Daha genis toplumsal ve kozmik eylem ufkuyla birlikte bireyin énemli bir seyleri
kaybettigi kaygst siirekli tekrarlaniyor. Bazilani bundan, yasamdaki o kahramanlik boyutunun yitirilmesi
bi¢iminde s6z ediyor. Insanlarin artik daha yiiksek amaclary, ugrunda 6lmeye degecek bir seyleri yok. Tutku
eksikliginden mustarip durumdalar. Kierkegaard tutku eksikliginin olusturacagr “simdiki cag” boyle
gormustil. Nietzschenin “son insanlar” da bu ¢okiistiin vardigr son noktadadirlar; acmacak rahathiklar disinda
yasamdan higbir beklentileri kalmamustir onlarin (Taylor, 1995:11). Oliim igin yastyor, 8liim igin seviyoruz,
olim icin dogurup calistyoruz. Islerimiz ve giinlerimiz artik Sliimiin gdlgesinde birbirini izliyor. Uydugumuz
disiplin, korudugumuz degerler ve yaptigimiz projelerin hepsi bizi éliimcil bir sona dogru siriikliyor
(Caraco,2008: 8).

Modernlesme siireci ile birlikte olusan modern toplumun ¢ogulcu yapisy, bireyi her giin biraz daha go¢men,
sirekli degisen, hareket eden bir varlik haline getiriyor. Giindelik yasanunda birey, birbirinden farkly, hatta
zaman zaman birbiriyle ¢eliski icinde olan sosyal muhtevalar icerisinde yiiziiyor. Bu fiziksel hareketliligin
biling diizeyinde de uzantilary, izleri var. Her seyin siirekli degisim igerisinde bulundugu bir diinyada, herhangi
bir belirliligin bireye kadar ulasmasi, varligindan onu haberdar etmesi, son derece gii¢. Modern toplumun
soyut hale gelen kurumlari nedeniyle bu kurumlar bireyin giinliik yagantismda hi¢bir anlami olmayan, formel

ve anlamsiz fenomenler olarak viicut buluyor (Berger vd, 1985:202).

Modern toplumlarda, bireyselligin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte yeni ideolojiler ve ahlak sistemleri ortaya
ctkiyor. Ileri derecede bireysellesen insanlarn sosyalizasyonu sonucu, modern sosyal yapilara ihtiyag
duyuluyor ve bireysel 6zgiirlik temasinin modern diinya goriisii i¢in en 6nemli tema olduguna isaret ediliyor.
Bireysellesme sireci butinlik i¢inde kavrayamamaktan kaynaklanan yabancilasma ile sonuglaniyor.
Yabanalagma modern toplumlarda bireysellesmeye ddenen bedel olarak ortaya cikiyor. Buna mukabil
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geligtirilen argiiman; birey, bu bireysellesme kiskacmdan kurtulup, geleneksel dayanisma yapilarinin

biinyesinde huzura kavagmasidir.
3. GELENEK VE GELENEKCILIK

Gelenekten bahsetmek, streklilikten bahsetmektir. Bu streklilikte bizzat gelenekte oldugu gibi bir
mutlaklik s6z konusudur. Gelenegin karakterini kavramak i¢in niifuz edilmez, ya da test edilemez
olgiitler aramaya gerek yok. Gelenegin asli unsurlarinm ve sabitelerini analiz etmek yeterlidir. Kadim
donemlerden beri geleneksel halklarin tiim varhigmna iki yonetici fikir hakimdir. Bunlar, “merkez fikri” ve
“koken” fikridir (Schoun, 1995:17). Gelenek dendigi zaman anlasilmast gereken onun 6ziidiir, yani
modernligin maddi, diinyevi ve par¢alanmug zihni yapisina kargin, askin béliinmez ve kalici kavrayisidur.
Gelenekilik ise, bireysel ve sosyal deger yargilariyla davrams diizlemleri olusturup bu deger yargilarini
kabul eden, onlara saygi duyan, koruyan ve sonraki nesillere aktarmay ilke edinerek bu degerlere karg:
gelistirilen tezleri degersiz ve 6nemsiz kabul eden diisiince yapisidir.

Gelenek tarihsel roli itibariyle binlerce yillik tecriibeyle olusmus yasam tasavvurlarimnin iletimini ve bir
dinin yasamlirhgn destekler. Gelenegi orften ayiran ise dinle olan bu temasin sagladig tabiatiisti
dogasidir. Gelenegin hikmet dolu irfani dinyasmin zengin kavrayist da buradadir. Bize icinde
yasadigimuz diinyanin tiim yonlerini degerlendirebilecegimiz manevi tabiatl entelektiiel bir zihinsel
tahayyiil saglar (Danner, 1995: 35) Bu cercevede Dogu-Islim diinyasini, Bati-Hiristiyan diinyasindan,
temelde farkli kilan bir gelenek zemininden soz edilecekse, bu farklihk, insani bir camia i¢inde
tanimlayabilen “kendisi olma” bilincidir.

Cagdas sosyolojinin inceleme ve tartisma giindemine ozellikle 1960'h yillardan sonra giren geleneksel
toplum kavramy; en genel anlamuyla gelenegin egemem oldugu toplum olarak kabul edilir. Her ne kadar
tgiincii dinyanin muhtelif yerlerinde gelenekgilige rastlinmaya devam ediliyorsa olsa da, bu
gelenekgilik, nadiren modernlige karst dogrudan dogruya muhalefet etmektedir. Daha ¢ok, yasamun
geleneksel sembollerini ve degerlerini koruyarak modernizasyon ile gelismeyi birlestirmeyi amaglayan
cabalara tanik oluyoruz. Geleneksel yaklasim, sadece bireylerin kisisel yasamlarin geleneksel normlara
gore sirdirmegi kabul etmez; ayni zamanda, toplumsal yasamda da, ozellikle politik ve yasal
kuruluglarin geleneksel motifleri korumasini bunlar devam ettirmesini gerektirir (Berger vd, 198S:
181).

Geleneksel toplumlar, ge¢miste meydana gelen uzun tecribelerin Griinii olan sosyal degerlerin,
kollektif suurun ve maseri vicdana dayali gelenekler tizerine kuruludur. Bu toplumlarin en belirleyici
ozelliklerinden biri, toplumun sembolik bitiinlesmesinde dinin merkezi role sahip olmasidur.
Modernizmin devreye girmesiyle dinin dizenleyici roliniin zayiflamasi, toplumsal butinligin
kaybolmas gibi bir durumun ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Berger vd, 1985:173). Gelenege uyum
saglamak, kokene olan inanci korumaktir ve bizzat bu sebepten dolayr gelenegin merkezi bir rolii vardir.
Yasama yerlesmek, gelenegin asli safliktaki diinyasinda karar kilmak demektir (Schoun,1995:18). Diger
taraftan modern yagam tarzlar1 her seyden énce insanlarin zihninde amagsizlikla kendini goriinir kilar.
Amagsizlik bir daralmayla baglantiidi; modern zamanlarda insanlar bireysel yasamlarinda
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yogunlaginca genis goritg acilarini vyitirdiler. Modern tasavvur bireyi kendi i¢ine dondirtr ve en
sonunda onu kendi yiireginin yalnizhigina terk eder. Bireyciligin karanlik yani benlik tizerine bask:
yapar; bu da modern yagamu tatsizlagtirir ve daraltir, anlamuni azaltir, bagkalarina ya da topluma karsi
daha kaytsiz hale getirir (Taylor, 1985: 12)

Geleneksel toplumlar, kendi yapilari ve tim yasam tarzlarini belirleyen rehberligin, ¢ok zaman énceden
tayin edildigi seklinde bir kavraysla, esenlik i¢inde ge¢miste ve bugiinde yasarlar. Bu degerlendirme
zamanin agindirmasmni kabul eder. Gelenege gore ideal model, taklit edilecek 6rnek gegmistedir.
Gegmis sadakatle kargilandigy siirece degisime karst emniyettedir. Davetkar bir gelecege dogru dinamik,
gittikce hizlanan bir hareketten ziyade, basit bir yipranma ve agmmay1 kabul eder (Eaton, 1995:49).
Geleneksel toplumlarda sosyal olaylarin mantig), gelenegi devam ettirmek, onunla uyum halinde
yasamak, onceki nesillerin birikimlerinden ve tecriibelerinden yararlanarak, onlardan tevartis eden ayin,
bilgi ve teknikleri devam ettirerek sonraki nesillere aktarmaktir.

3.1. Geleneksel Toplumlarin Evren Tasavvurlar

Geleneksel toplumlarin en belirgin ézelliklerinden biri muhtelif yasam tarzlar arasinda se¢im sansinin
olmadigr yolundaki gériistiir. Bu kavrayista verili toplum yapisinin degistirilmesi olast degildir. Insanin
dogasma bu kaideler kok salmistir. Temelleri evrenin yaratihgna kadar uzanmaktadir. Beseri olaylarin
hareketliligi kontrol altinda tutabilecegi, yonlendirebilecegi goriisii ozellikle moderndir ve bu gériis,
geleneksel toplumlarm evren tasavvurlarina yabancidir (Berger vd, 1985:196). Bu nedenle, geleneksel bir
toplumda sosyal kurumla kimlik dinyamizin tabiatnn izin verdigi ol¢iide, kendilerine meydan
okunamayan yasaklar ve uzak ge¢miste yer alan bir modele baglilikla korunur. Bugiin, bu tir toplumlari en
fazla elestiren ve bunlart modern zamanlara tagimanin kaygisini en ¢ok duyanlar, bu toplumun duraganhk
diye tanimlanma ihtimali olsa da, bunun bir istikrar vasfina sahip oldugunu kabul ederler (Eaton:
1995:50).

Zaman tasavvuru bakimindan, geleneksel toplumlarda zaman niceliksel olarak 6lgiilebilir, yani zaman
tiirdes ve stirekli olmayan 6geler igerir. Modern toplumlardaki gibi zaman kisimlara ayrilmaz. Bos vakit ve
ayrica belirlenmis ¢alisma /is vakti ayrimi yoktur. Yagam bir bitiindiir ve tiim faaliyetler birbirine bagh
olarak yapilir. Aralarnda kopmaz bir bitiinlik vardir. Modern zaman anlayisi daha ¢ok endistriyel
zamanla ortisiir ve ii¢ temel griintim sergiler. Bunlar; is 6rgiitlenmesi, is bolimii ve zaman disiplininin ig
yagamina girmesidir.

Modernlesme temelde ev ve ¢alisma yasaminin birbirinden ayrilmasi seklinde ortaya ¢ikti. Sanayilesme ve
birokratiklesme modern toplumsal yasamda farkli alanlar olusturmugtur. Bir yanda, aile ve ev ici
isbolimi, diger yanda toplumsal tiretim iliskileri ve tcretli is modern érgitlenmenin sonucudur. Bu
ayrimlar genelde modern toplumda eskisine gore daha fazla uzmanlagmus, farkls tirde birgok kurumun
ortaya ¢tkmastyla agiklanir. Geleneksel toplumlarda ev ve ¢alisma ¢ok daha i iceydi. Uretim, icinde
yasanan ciftlik ve atolyelerde yapilmaktaydi. Oysa ev isleri ve ekonomik etkinlikleri birbirinden ayirmak

kolay degildir. Modernlesmenin ekonomik alanda yansimasi olan sanayilesme sonucunda ev isi ile fabrika
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ve ofisteki iicretli emek arasindaki fark iyice acildi. Boylece “ayri alanlar” ortaya cikti. Isyerleri sozlesme,
kurallar ve diizenlemelerle belirlenen resmi ve biirokratik élciitler etrafinda orgiitlendi (Jewson, Flestead,
2009:355). Evler geleneksel toplumlardaki “yuva” vasfini kaybederek gayri resmi kisisel bagliliklar

cergevesinde barmaga veya konaklama yerlerine doniistii.

Modern zaman algisi standart 6l¢itlere baglayan Greenwich zaman diliminin tarihi sadece gegen yiizyila
tekabiil eder ve akilc, standart zaman anlayigsinin gelismesinde tarihi bir déniim noktasidir. Greenwich
saati mekanist ve Newton'cu zaman anlayisinun, mevsimlerin akisini ve yildizlarin konumuna bagh olan
geleneksel anlayiglara kurdugu tstinligii gosterir. Bu varsaymun sonucu hayat ve distince tarzlarmnm
olaganiistii bir sekilde biteviyelesti ve benzesti (Latouche, 1996:36). Bu yéniiyle modern tasavvuru
anlamak bakimindan mekanik saatin isleyis mantigi kavramak 6nemli bir olaydir. Daha 6nce zamam
dogal olaylara gore ifadelendiren insan, artik modern 6rgiitlerin yapisal dilimlerine uygun olarak onu
alglamaya zorlanmaktadir (Giddens, 2010: 23).

3.2.Modern ve Geleneksel Kimlik Coziimlemesi

Modern kimlik ve taninma takintisina neden olan faktérler vardir. Bunlardan ilki eskiden “seref’e temel
olusturmus olan geleneksel toplumsal hiyerarsinin ¢okmiis olmasidir. Bunda modern distniirlerin
paradoksal bir etkisi vardir. Bizim siradan kategorilerimize yénelik Nietzscheci meydan okuyuslarm,
gelenegin sahicilik idealinin ve bizzat benlik kavraminin “yap: ¢6zimi” noktasina kadar tagimasinin
etkisi yikici olmustur. Oysa gelenek “degerler’e cercevesinde olusmus kurumlar insanla birlikte
merkezde gdriir ve savunur (Taylor,1995:55). Aksine modernitenin yaptig: gibi bireyi, dizginsiz bir giic
ve ozgiirlitk duygusuyla ve hatta “benlik” kategorisine iliskin tiim kuskulariyla birlikte; hicbir standarda
uymayan “serbestlik ¢ukuruna” birakarak onu benlik estetiginden mahrum anlamsiz bir yasamla bas

baga birakmaz.

Modern toplumlarda tiim yasam tasavvurlari karmagiktir ve tiretim, dagitim ve titketim strecleri
ozellesmis ve bolinmistiir. Stirecin sonucunda bireyin kendi kapasitesine duydugu giiven
kaybolmustur. Modern sireclerde birey giin gectikce, anlamadigi emirlere maruz kalmakta, hi¢ bir
surette kontrol edemedigi giiglerin inisiyatifiyle kendisinin se¢medigi bir yasama dogru
surtiklenmektedir. Bu yabancilasma duygusu beraberinde ¢agimuzin tipik psikolojik problemini
getirmigtir. Erikson'un klasik terimleriyle “kimlik krizi"dir bu... Tolstoy'un Arzams'taki yasaminda
meshur krizde yasadigy gibi, kisi aniden uyanur ve kendisini yabanci karanlik bir odada bulur. Nerede
oldugunu ve kim oldugunu kesfetmeye mecali kalmamugtir artik. Anlamsiz bir yasamin sonunda
anlamsiz bir 8liim beklentisiyle umutsuzluga diiser(Mumford, 1996:580).

Modernligin olumsuzluklarina karst Nietzsche'nin tavri ise soylediklerini dinletemeyen bir adanmun
olacak olanlar olduktan sonra “ben size séylememis miydim?” tiiriinden hazin memnuniyet duygusu
seklindedir. “Biz modern insanlar, biz yar1 barbarlar, en kutsal sonsuz mutlulugumuza en fazla tehlikede
oldugumuz anda erisiriz. Istahimiz1  kabartan tek uyarici, sonsuzluk ve &lcisiizliiktir
(Berman:1990:21). Charles Dickens'in Iki Sehrin Hikayesinde (Dickens,2011) bu doneme iliskin
betimlemeleri tuhafliklar nitelemesinden ibarettir. Dickens eserinin girisinde modern dénemlerin
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tutarsiz dogasini su sekilde tasvir ediyor: “En iyi zamanlard, en berbat zamanlardy, bilgelik ¢agrydi,
aptallik cagiyds, inang devriydi, kusku devriydi, isik dénemiydi, karanlik dénemiydi, umudun bahariyd,
umutsuzlugun kisiydi, 6ntimiizde her sey vardi, 6nimizde hig bir sey yoktu, dogrudan cennete
gidecektik, dogrudan cehenneme gidecektik, soziin kisast en giiriilticii yetkililer her seyin ancak en
ustiin en agirt mertebelerde anlagilmasi konusunda israr ediyorlard:”.

Caraco s6z konusu aginligi modernligin kagimilmaz bir ¢iktisi olarak gérmektedir. Tekrarlanip duran
islere  kosturuyor ve doruklara yiikselmekle oviiniiyoruz. Olgiisiizliigin elinde esiriz. Icine
goémiildigiimiiz bu evrende delilik, yabancilagmis insanin, imkénlarinin gerisinde kalmus ve eserlerinin
kolesi olmus insanin kendiligindenliginin alacagi bigimdir. Delilik elli kath konutlarmuizin altinda
kulugkaya yatiyor. Deliligi ve olimii sunaklarin tzerine yerlestirdik, hem ¢lginhig hem de yiice
Tanr'mn can gekistigini sdylityorsak artik ne kalir geriye? Paradoksun bedelini 6demek kalir. Vaktiyle
oynadigimiz fikirler simdi insanlarla oynuyor. Insanlar dl¢iisiizce kendilerini tiiketiyorlar (Caraco,
2008:9,10).

Modern insan, otomasyonun otomasyonuna sahip gii¢ sistemine kayitsiz sartsiz bir sekilde teslim
olurken, kendisini canh tutan bazi i¢ dinamiklerini kaybetmistir. Ge¢misi bir kenara atarak, gelecege
olan inancint da yitirmistir. Zira insanin degisim yoluyla sirekliligi korumasi ve degisimi geleneksel
olani kaybetmeksizin benimsemesi, ge¢mis ve gelecegin birlikte disiiniilmesi ile mimkiindiir. Whitall
Pery modern insan “normal zamanlarda insan iyiydi, kotiydi, kaygisizdi, melek gibiydi, serliydi, ama
daima insandi, somuttu ve yerindeydi. Bugiin, her seyin izafilestirildigi, karmagiklastirldigi bir yapiya
biiriindii ve insan1 kaybettik” (Mumford, 1996: 581) diyerek dzetliyor. Kierkegaard'in yakinmalari
belki en trajik olani. Modern diinyada varolusun giivensizligi Kierkegaard tarafindan su sozlerle
betimlenmistir: “Insan hangi tilkede oldugunu koklayip anlamak i¢in parmagini topraga sokar. Bense
parmagumi varolusa sokuyorum, hi¢bir koku vermiyor. O halde neredeyim ben? Diinya ne demek?
Beni buraya kim cekti de simdi orada birakip gidiyor? Ben kimim?” (Kaygmun tarihgesi,
felsefeforumu.com).

Modernligin ilk kayg kaynagi bireyciliktir. Bireycilik ayni zamanda bir¢ok insana gére modern
uygarligin en biiyik kazanimu. Insanlarin, kendi yasam tarzlarim saptama, benimseyecekleri inanglari
bilingli olarak se¢me, atalarmin kullanamadigr ¢ok cesitli yollarla yagam bigimlerini belirleme hakkinin
bulundugu bir diinyada yastyoruz (Taylor,1995:14). Modern yasam, deger iiretememenin ve yagami
“katma deger” ile 6l¢en bir anlayigin tehdidi altindadir. Modern kisilik bu sayrilik durumu ile umutsuzca
yasama tutunmaya calistyor. Modern kisilik aligilmigin diginda, tuhaf denecek derecede farkliliklar
gosteriyor. Geleneksel toplumlar yasamlarini daha tutarli bir ¢evrede siirdiirmekte idiler. Modern
insanin siirekli kimlik sorunu yagamasi, modern siireglere 6zgii bir sorundur. Kimlik sorununun 6ziinde
modern farkindaliklarin haberdar, gergin ve rasyonellestirici dogasi bulunmaktadir (Berger, 1985: 90).
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Modern kisilik yapisy; evrimci ve ilerlemeci, antropomorfik, Tanrr'dan ziyade insan merkezci, kutsal
duygusundan yoksun veya buna ihtiya¢ duymadigi disiinen bir kisilik yapisidir. Buna mukabil
geleneksek bakis agist ilahi merkezlidir. Sadece manevi yagsamumiz degil, icinde yasadigimiz diinyaya
iliskin goriisler, inang ve tutumlar da bu merkezden neset eder (Coomarasway,1995114) Geleneksel
insan, hayatin kutsala uygun diizenleyebildigi, mekam o tarzda meskin kilabildigi oranda tarihe
katilmaktadir. Bunun digt “yabancaidir”. Geleneksel insanmn, tarihe yonelik bir iddiasi yoktur
(Eliada, 1992:10). Geleneksel bakis aisina sahip olanlarin, élgiilebilir gergeklerle hi¢bir sorunu yoktur.
Olgiilebilir ya da niceliksel bir diizende olmasa da insan, dogru anlasilabildigi bicimiyle de olaylarla
ilgilenir ve onlara katilir.

Modernlige yoneltilen elestiride yitip giden sey, gelenegin sahicilik idealinin ahlaki giiciniin
kaybolmasidir. Sahiciligin giiniimiizdeki kendi mahrecinden ¢ikmasiyla ona verilen deger 6rtiik olarak
diistii. Modern bireyci tasavvur ahlaki bir idealden ve ahlaki olmayan bir olguya tekabil ettiginden
dolayr bireyciligin yiikselisi genellikle bir ¢Skiintiiniin artmasi seklinde ortaya ¢ikiyor. Geleneksel
ufuklar kaybolunca geride salt kuralsizliklar ve herkesin kendi derdine distiigii savruk toplumsal yapilar
kaliyor (Taylor,1985:25).

Geleneksel kisilik yapisinda siikanet, istikrar, i¢sel huzur olaylar teslimiyetle karsilama vardir. Kadere
teslimiyet, modem insanin ¢ektigi insani istiraba dokunakli bir cevaptir. O, hayat1 oldugu gibi idrak
etmek ve her seye sabir ve tahammil etmeye bilingli bir sekilde karar verir. Boylece teslimiyet
kotamserligin tistesinden gelen bir nurdur. Allah'a ve takdirine inang, geleneksel insana Gyle bir emniyet
hissi verir ki, bagka hi¢ bir sey onun yerine gecemez. Emerson “butiin kahraman iklar kadere
inanmuglardir” diyor. Kaderi kabul etmek, kendini en biiyiik 6lciide hiir hissetmektir. Teslimiyet,
hayatin ¢dziilmezlik yapisindan insani ve vakarlt bir ¢ikis yoludur. Isyansiz, nihilizmsiz, intiharsiz tek
cikis yolu.. (Izzetbegovig,1987:101). Buna mukabil, modern kisilik yapisinin baslica ozelligi
hareketlilik, hiz ve empatidir. Yani kargilagilan her yeni ortama uyum saglama ve kendini yeniden
tiretme yetenegi. Olaylardan her zaman kendini sorumlu tutma ve rasyonel ¢6ziimler arama, modern
kisiligin temel karakteristigidir.

3.3. Gelenek-Modern Catismasi

Modern tasavvur, kopusun gelenegidir; kendi kendini yadsiyan ve bu tarzda siiriip giden bir zihin yapisim
ifade eder. Simdi degisim estetiginin sona erisine tantk oluyoruz (Paz,1993:101). Modern diinya ddeta
gelenek karsiti bir hareket sayesinde imal edilmistir bir diinyadir. Ozel sekilleri ne olursa olsun biitiin
geleneksel uygarliklarm normal durumuna nispetle gelenek diismam hareket, 6ncelikle bu normal
durumdan kendi biitinligi icinde bir sapmayr ifade eder. Sapmanin bir érnegini, modern zihniyetin
hiimanizmden ve rasyonalizmden mekanikgilige dogru, daha sonra da materyalizme kayisinda gérebiliriz
(Guenon,1990:233). Séz konusu catisma, siklikla bilim ve din arasinda cereyan eden bir catisma gibi
gosterilir; ancak boyle degildir. Bilakis bu insanin dogasmmn ve kaderinin iki ayri temayilii arasmda bir
catismadir (Coomarasway,1995:114). Modernligin geleneksel yapr iizerindeki ekonomik ve politik giicii,
geleneksel alginin modernlik tizerindeki giiciine kiyasla ¢ok daha biyiik oldugu i¢indir ki modernligin
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geleneksel yapiy: etkileme sansy, gelenekselligin modernligj etkileme sansindan daha yiiksektir. Diigiinsel
yapinn ingasinda uzlagma noktas arayan, modern birey degil, gelenekgi sahsiyettir.

Burada asil mesele, geleneksel yapi ile modern yapr arasmdaki hattin nerelerden gegirilecegi meselesidir.
Bu hat, gerek pratik, gerekse ideoloji asamasinda 6yle bir hattir ki, onun diger tarafina gecince geleneksel
yapmm modern binye ile uzlasmast degil, geleneksel yapidan sapma veya geleneksel yapmnn
sulandirilmast sz konusu olabilir (Berger,1985: 185). Giderek biiyiiyen yanilgllarm ve sulandirma
cabalarmmn nedeni, modern zihniyete hikim olan ve geleneksel olan her seyin yikimma yonelen

telkinlerdir.

Burada gelenek diismanh “karsi gelenek” arasinda bir ayrim yapmak gerekiyor. Gelenek dismanhg tam
ifadesini materyalizmde bulmustur. Karsi gelenege gelince; simdilik bunu ancak haber veren isaretler
gormekteyiz. Bu isaretler, bizzat geleneksel fikri su veya bu tarzda degistirip taklit etmeyi amaglayan
yapilarda ortaya ctkmaktadir (Guenon,1990:246). Once insany, daha sonra da insanin diinyasini etkileyen
bu siireg, ge¢misin bilinmedik semantik alanimi kurumsallastiran yeni bir mantign, yeni bir dinya
tasavvurunun mantigidur.

Insanlar, kimliklerini etnik ve dini terimlerle tanimladikca farklt din ve etnik yapilara mensup insanlarla
kendileri arasinda birbirlerine karst “biz” ve “onlar” iligkisinin var oldugunu muhtemelen gorecekler
(Huntington, 1993: 23) ve bu “biz” ve “onlar” liskisi icindeki farklart gz ardi edilmesi sonucunda,
modern uyarhgm tek boyutlu karakterine uygun olarak “kimlik krizleri"nin ortaya ¢tkmasi kagmilmaz
olacaktir (Izzetbegovic, 1987:104). Bunun diger adi toplumsal yapilarda ve bireysel kimliklerde krizdir.
Modern yasam krizlerinin belki de en énemli nedeni, daha 6nce insanlarin 1stiraplara katlanmalarim
kolayca saglayan bazi deger yargilarma inancinm, giveninin, giderek zayiflamasi olmustur. Berger'e gore
bunun nedeni, modern diinyanin ¢ogulcu iliskilerinin karmagik yapis, sadece standart iglem siire¢lerine
degil, bireyin bilincine de kisitlamalar getirmesidir (Berger vd,1985:201). Modern yasamin asir1 organize
edilmis, asir1 mekaniklesmis ve yonlendirilmis yapisinda insanlar, gelisigiizel, cansiz bir madde gibi
degerlendirilen nesneler haline gelmistir. Sistem mitkemmellestikge geriye sadece yasamstzlik (non-life)

kalryor (Mumford,1996:583).
4.SONUC YERINE VEYA AFRIKALI LEO SENDROMU

Bugiin artik zamamn sonundayiz. Bu nedenle her sey coziiliiyor. Gelecegimiz kargasayr ¢ogaltarak
bagliyor; tarihten aldigimiz ders, degisimin bir bedeli oldugudur. Olabilecek en yiiksek bedel ise
bagkalagimin bedelidir; oysa, baskalasim geciriyoruz, hem de kendimize ragmen, ne olacagimizi da
bilmiyoruz, bizi tanimlamaya yarayan sozciiklerin igine distiigiimiiz kararsizhigs tasvire giicii yetmiyor
(Caraco, 2008:47)
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Higbir normun diizenleyici vasfinin kalmadig: veya “erdemin sadece bir séz /kutsal ormanm sadece
odun” olarak algillandig1 bir vasatta bize diigen sadece kimlik ve kisilik krizidir. Bu aykirihgin nedenini
artik biliyoruz. Bunun nedeni, Batinin olaganiistii basarisi ve kiltirstzlestirici uygulamalarmun taklitci
bigimde tekraridir. Bu taklidin olugturdugu insan tipini Marcien Towa soyle agikliyor: Avrupa’nin sirri
onu bizden farkll kilan karakteristiklerinde yatiyor. Boyle olunca kendi varhgmi tartisma konusu
yapmak, hatta kendi kendini yadsimak geleneksel toplumlarin icine distiikleri biryik bir yanilgidir
(Latouche,1993:80). Siiphesiz geleneksel insanin kendi benligini yadsima noktasma gelmesinde
Batillarn payr biyiiktir. Higbir vaftiz toreniyle temizlenmeyecek bu evrensel giinahi kendi agizlarindan
itiraf ettiren Edward Said, Massignon'un su itiraflarini aktarmaktadir: “Onlarin her seylerini tahrip ettik,
felsefeleri dinleri mahvoldu. Artik hig bir seye inanmuyorlar. Derin bir bogluga distiiler. Anarsi ve intihar igin
olgun bir hale geldiler ... ” (Said,1995)

Bugiin artik bir Batilinin, Nietzsche'nin kendi toplumu hakkinda soyledigi “biz modem insanlar; biz yar1
barbarlar, kutsal sonsuz mutlulugumuza en fazla tehlikede oldugumuz anda erisiriz ancak. Istahimiz1
kabartan tek uyarici, sonsuzluk ve olgiisiizliiktiir (Berman,1990:21) seklindeki serzenislerine kulak
vererek, farkli toplumlardaki “deger”leri konu alan yiiz mukayeseli incelemenin degerlendirmesini yapan
Triandis'in “Batidaki en mithim degerler diinya ¢apinda en ehemmiyetsiz olanlardir (Huntington,
1993:32) seklindeki uyarisi iizerinde diisinmek, “kendimizi” daha dogru bir sekilde tanimlamamiza
yardimar olacaktir. Bugiin artik Heidegger'in “Aksam Ulkesi Bati” giines uzun kosusunu tamamlayip
Minerva'nin Baykusu® goziiktiigiinde, aksam oldugunda, felsefenin dogdugu efsanevi iilke midir”
tarzindaki yakanslarin iyice anlayarak, Batiyr gezegeni alt tist eden muhtesem bir makine haline getirmek
icin hang sartin bu kiiltiirel melezlesmede katalizér rolii oynadigimi sormak gerekir (Latouche, 1993:37).

Geldigimiz asamada Derrida, Foucault ve onlarin izleyicilerinde gordiigimiiz, anlam ufkunu gayri
mesru kilmaya yonelik giinimizin popiler “postmodern” gesitlemelerinin, sapkin tasavvurlar inga
ettigini artik gorebiliyoruz. Sapkinlik kendini gelenegin sahici ve esenlikli dogasindan uzaklasma
seklinde gériiniir kilyor. (Taylor, 1985:82). Oniimiizdeki yol aragsal aklin ortaya ¢ikardigi modern
teknolojinin bizi “demir bir kafese” koymasina dayandu ise, gelenegin esenlikli dogasindan bahsetmenin
ne anlama geldigi daha kolay anlagilabilir.

Aragsal aklin mekanik bir makinenin isleyis diizenine dénistiirdigii bir dinyada kendisine bir yer ve
kimlik bulmaya ¢alisan Afrikali Leo’nun trajik kimlik arayist, modern bireyin ruh haletini bagarili bir

‘Bir Roma tanrigast olan Minerva Eski Yunan mitolojisinde yer alan Athena’mn Roma
mitolojisindeki karsiligidir. Minerva’'nin baykusu metaforunu Hegel Hukuk Felsefesi adli kitabinin
onsoziinde kullanir. Bu metafor ile Hegel olaylarin &nce oldugunu diisiincelerin ise olaylarin
geligimine gore sonradan olustugunu, yani teorinin pratigi takip ettigini vurgular. Hegel'e gore var
olani kavramak felsefenin gorevidir. Var olan akildir. Tarihin maddi pratigi ortaya ciktiktan sonra
Minerva'nin baykusu kanatlarini agar ve ugmaya hazirlanir. Minerva’nin baykusu 6zgiirce ugabildigi
stirece akil Ozgiir olabilir ve gercegi bilebilir. Baykus metaforu kisaca pratik soyut bilginin
somutlagmasidir. Soyuttan somuta giden, ideolojinin pusu kurdugu kirilgan ortamda Minerva'nin
baykusu karanlikta goremeyen insanlik i¢in rehber olacagini anlatir (Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri Cev. C Karakaya, Sosyal Yay.1991 sy :30).
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bigimde tasvir ediyor. Kendini, gelenegini ve mekanim kaybetmis ve aslinda higbir yerli ve hi¢ kimse
olmayan Leo'nun iglenmeleri yiirekler acis bir goriintii giziyor. “Ben, Hasan, tarticibagi Muhammed'in
oglu, ben, Giovanni Leone de Medici; bir berberin stinnet ettigi, bir papazin vaftiz ettigi ben. Simdi
Afrikali diye amliyorum, ama Afrikal degilim, Avrupali da Arabistanli da degilim. Bana Grenadaly, Fasly,
Zeyyath da derler ama ben higbir tilkeden, kentten ya da boydan degilim”.

Yén duygusunu kaybettikten sonra bitin yollar: kendisi igin gidilebilir yol olarak goren kaybolmus bir
adamin durumunu yansitan Leo’ya Maalouf sunlan séyletiyor: “Yollarm ogluyum ben, tilkem kervan,
yasamumsa yolculuklarin en beklenmedik olamidir. Bileklerim sirasiyla ipegin oksayislarim duyumsadi,
kaba ytinden incindi, prens bileziklerini ve kélelik zincirlerini tagidi. Parmaklarim bin pege araladi,
dudaklarim bin bakirenin kizarmasina neden oldu; gozlerim kentlerin yok olusunu, imparatorluklarin
¢okiigiini gordii. Zekam Roma’da gelisti, tutkum Kahire'de, tizinctim Fas'ta, gocukluk safligimsa hala
Grenada’'da yastyor ... (Maaluof, 2011: 11)

Sonug olarak insani mekansiz kilan ve kendinden uzaklastiran modern tasavvurlarm yikici dogasimin
farkina yeterince varilamazsa, Yiice bir Merhametin goziinde kimsenin yabanci olmadigr bir ilkeye
dogru yolculuktan bagka gidebilecegimiz herhangi bir yer kalmuyor ...
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