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BEYAZ YAKALI CALISANLARDA ORGUTSEL SESSIZLiK: BANKA
SUBESI CALISANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA!

Biilent Turan?
Giirkan Hasit?®
Ozet

Bu arastirmanmin amaci orgiitsel sessizlik iklimini olusturan bilesenlerin isgoren
sessizligi iizerine ve bununla beraber isgoren sessizlik davranisinin is tatmini, érgiitsel
baghlik ve tiikenmislik iizerindeki etkilerinin incelenmesidir.

Arastirma igin oncelikle sendikalar araciligi ile banka subesi ¢calisanlarina ulasiimaya
calismis, bu istek gergeklesmeyince arastirma Bilecik ilinde yer alan banka subesi
calisanlarina yonelik bir anket ile uygulanmistir.

Bulgular isgoren sessizlik davranisi iizerinde iist yonetimin sessizlige karsi tutumunun
ve iletisim olanaklarimin anlaml bir etkisini gostermemis, fakat amirin sessizlige karst
tutumunun olumlu etkisini géstermektedir. Bunlara ek olarak isgoren sessizliginin ig
tatmini ve orgiitsel baglilik iizerinde olumlu bir etkisini gostermektedir. Tiikenmislik
ve isgoren sessizlik davranisi arasinda olumsuz ve belirgin bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler : Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sesizlik Iklimi

ORGANIZATIONAL SILENCE IN WHITE-COLLAR WORKERS: A
RESEARCH ON BANK BRANCH EMPLOYEES

Abstract

The purpose of this research is to examine the factors that create the organizational
silence climate over occupational silence, and the effects of employee silence behavior
on job satisfaction, organizational commitment and burnout.

For the research, firstly the employees of the bank branch were tried to be reached
through the labor unions. When this request was not realized, the survey was
conducted by a questionnaire for bank branch employees in Bilecik province.

Findings shows that there is no significant effect of top management attitudes to
silence, and communication opportunities on employee silence behavior, in contrast
to many research, but the positive effect of the supervisor’s attitudes to silence on
employee silence behavior. In addition, a positive effect of occupational silence on job
satisfaction and organizational commitment. There is a negative and significant
relationship between burnout and occupational silence.

Keywords : Silence, Organizational Silence, Organizational Silence Climate
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1. Giris

Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligi ¢ogulcu bir diinyada degisim ve
gelismeye bir engel olarak gordiikleri ve pek cok arastirmaciya ilham veren
makalelerine, ¢ok bilinen "Kral Ciplak™ isimli hikayeyi bir ofis ortaminda gegecek
sekilde yeniden tartisarak baglarlar. CEO'nun kiyafetlerinin iizerinde olmadig1 bir
isletmede pek ¢ok kimse bu durumu en {ist yoneticiye soyleyemedigi gibi bazi kisiler
de kiyafetlerinin giizelligini ve yoOneticinin ince zevkini dvme yarisina girerler.
CEO'nun giyim zevkini yermeye ¢alisan azinliktaki birkag kisi de onun tarafindan goz
ard1 edilir ve yok sayilir. Bununla beraber c¢alisanlar kapali kapilar ardinda
yoneticilerinin giyimi hakkinda diledikleri gibi konusur ve sadece aptal olanlarin bunu
yiizline s0yleyebilecegini tartisirlar.

S6z konusu masaldan hareketle orgiit i¢erisindeki biitiin her seyin agik¢a konusuldugu
ve ¢alisanlarin kendilerini rahatca ifade edebildigi 6rgiit sayisinin ¢ok fazla olmadig:
bazi arastirmalarla desteklenmis bir olgudur.

Glinlimiizde Orgiitler calisanlarindan daha once hi¢ beklenmedigi kadar siireglere
katilmalarin1 beklemektedir. Gittik¢ce artan rekabet baskisi, kiiresellesme, artan
teknolojik yenilik hizi ¢alisanlarin fikirlerini acikga ifade etmesini, yaratim siireglerine
katilim1 ve sorumluluk almalarinin artmasini zorunlu kilmaktadir (Taskiran, 2010).
Buna ragmen calisanlarin fikirlerini agmada c¢ekincelerinin oldugunu, fikirlerini
paylasmanin (seslerini duyurmanin) riskli bir eylem oldugunu diistindiikleri yoniinde
sonug alinmis ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Cakici, 2007).

2. Ses ve Sessizlik Taniumlar:

Ses kavrami kendi 6zgiin anlam1 olan kulaklarin duyabildigi titresimin yaninda orgiit
icerisindeki bireylerin duygu ve diislincelerini agiklamalar1 yoluyla kendilerini ifade
etmeleri olarak kullanilirken sessizlik ise duyulacak bir ses olmamast durumu ya da
bilingli olarak sesin ¢ikarilmamasi durumudur (TDK)*.

Sessizlik iki yonlii olabilir, Jensen (1973) iki yone iligskin olarak sessizligin bes
boyutunu asagidaki sekilde agiklar.

J Baglann: Sessizlik, insanlar1 birbirine baglayabilir veya iligkileri koparabilir.
Bir topluluk igerisinde sessiz kalan birisi digerlerinden ayrilacaktir. Sessizce ailemizi,
cocugumuzu ya da sevdigimizi diisiindiiglimiizde onlarla bir baglant1 kurariz. Cesitli
dini ibadetlerde sessizlik baglantiy1 gii¢lendirir.

o Etkileme: Sessizlik, bireyler arasindaki iliskilere zarar verebilir fakat
tyilestirebilir de. Bir tartisma esnasinda dilini tutup sonradan onarilmasi gii¢ sdzciikleri
sOylememek yapict olabilirken konusulmasi gerektiginde sessiz kalmak da gesitli
sonuglar dogurur.

o Belli etme: Bir seyin bilinmesini kolaylastirabilir, ancak bir seyleri de
gizleyebilir. Bir 6grencinin sorulan soru karsisindaki sessizligi cevabi bilmedigini belli
ederken terapist hastasi hakkindaki bazi seyleri sessizliginden ¢ikarabilir.

. Yargilama: Sessizlik hem onayin hem de kars1 gelmenin bir géstergesi olabilir.
Soylenen bir s6ze karsi onaylama i¢in yapilan sessizlik ile buna karsilik olarak politik

4 Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr
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bir haksizlik durumu ya da bir sportmenlik dis1 bir hareket karsisindaki kinama
sessizligi buna 6rnek verilebilir.

. Diizenleme: Sessizlik hem bir diisiinceyi hem de hicbir diisiincenin olmayisina
isaret edebilir. Konugsma esnasinda bir sonraki fikrini paylasacak olan konugmacinin
beklemesi ve buna karsilik olarak da 6gretmenin ya da anne babasinin sordugu soruya
alakasiz bir sey diisindiigii i¢in cevap vermeyen bir 6grencinin sessizligi gibi (Jensen,
1973, ss. 249-255).

2.1. Orgiitsel Sessizlik

Calisanlarinin  disiincelerini  ifade ettigi, onlarin arasindaki farkliliklarin
degerlendirildigi ve perspektiflerinin agiklanmasinin istendigi bir orgiit ¢ogulcu bir
orgiit olarak tanimlanabilir. 1990’1 yillarin basinda yapilan birkag calismada
orgiitlerdeki isgdrenlerin yaklasik %30’unun goriislerini duyurma isteginde oldugu
geri kalanin ise isleriyle ilgili sorunlardan bahsetmekten korktugu gozlenmistir
(Morrison & Milliken, 2000, ss. 706-707). Bu ¢ikarima gore arasgtirma yapilan
orgiitlerin %70’1 gogulcu bir orgiit olarak siniflandirilmayabilir.

Orgiitii olusturan bireylerin orgiit ile ilgili olan meselelerdeki goriis ve endiselerini
cesitli sebeplerden dolay1 bilingli olarak {stleri ya da c¢alisma arkadaslar ile
paylagsmamalar1 isgoren Sessizligi olarak tanimlanir (Morrison & Milliken, 2000: s.
707; Pinder & Harlos, 2001). isgérenlerdeki adaletsizlige tepki (Pinder ve Harlos,
2001, s. 333) ve konusmanin bir fark yaratmayacagi inanci ve fikirlerini belirtmeleri
neticesinde baglarina geleceklerden korkmalar1 1sgoren sessizligini meydana
getirmektedir (Morrison & Milliken, 2000, s. 706). Bununla beraber bir orgiitteki
sessizligin kaynagi olarak yonetim ve liderlik gelmektedir. Yoneticilerin astlarindan
geleceklerini diigiindiikleri olumsuz geri bildirim korkusu ve yoneticinin ¢alisanlarin
kendi ¢ikarlarin diisiindiikleri ve orgiit igin iyi olan seyleri sadece yoneticilerin bildigi
seklindeki ortiik inanglari sessizligin olugmasi i¢in uygun ortami yani sessizlik iklimini
olusturur (Morrison & Milliken, 2000: ss. 709-710).

Orgiitsel sessizlik iklimi hakkindaki ¢alisanlarda olusmus asagidaki iki algi bu
sessizligin 6zelliklerini verir. Bunlar:

. Orgiitsel meseleleri konusmak gereksiz bir ¢abadir,
. Birisinin goriis ve endiselerini dile getirmesi tehlikeli bir seydir (Morrison ve
Milliken, 2000, s. 714)

Orgiitsel sessizlik etkisini orgiit igerisinde gostermeye basladiginda degisime kars
diren¢ ve degisime kars1 gosterilen uyumun hiz1 da diismekte, ¢esitli siire¢lerde hatali
kararlar alinabilmekte, calisanlar arasinda giiven kaybi, moral ve motivasyon
eksiklikleri, devamsizligin artmasi, isgbéren deviz hizinin diigmesi gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Taskiran, 2010; Ulker ve Kanten, 2016). Bunlara ek
olarak, Vakola & Bouradas’a gore (2005, s. 453), orgiitsel sessizligin sonuglarindan
bazilari iletisim problemleri, is tatmininde diisiis, orgiitsel sinizm ve artan strestir.

2.2. Sessizlik Tirleri

Pinder & Harlos (2001) sessizligi iki boyutta siniflandirmistir. Bunlar kabullenici
sessizlik (Acquiscence) ve korunmact (Quiescence) sessizliktir. Bu ikisi arasinda
yapilacak bir kiyaslama yapilacak olursa kabullenici sessizligin korunmaci sessizlige
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gore daha bilingsiz, daha goniilsiiz, ses ¢ikarma niyetinin ve orgiitten ayrilma niyetinin
daha az oldugu bir sessizlik tiirti oldugu gortliir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 350).

(Dyne, Ang ve Botero, 2003) ise Pinder & Harlos'un (2001) ¢alismasindaki bu tiirlere
ek olarak tigiincii tiir bir sessizligi yani korumaci sessizligi (ProSocial) ileri siirmiis ve
korunmaci (savunmaci) sessizlige yonelik olarak da korunmaya (savunmaya) vurgu
yapan defensive kelimesini kullanmustir.

2.2.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Calisanlar herhangi bir konu hakkinda goriis belirtmemekte, sorun ya da gelismelere
kayitsiz kalmaktadir. Olusan sessizlige kabullenici sessizlik denmektedir. Istemli bir
sekilde pasif bir davranis sergilenmekte ve ilgi gosterilmemektedir (Dyne ve digerleri,
2003, s. 1366; Pinder ve Harlos, 2001, s. 348).

2.2.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Calisanin herhangi bir konu hakkinda goriis, Oneri, diisiincelerini paylastiginda
sonunda yiizlesecegi tepkilerden ¢ekinerek kendini korumak adina icine girdigi
sessizlik tlirine korunmaci sessizlik denmektedir. Birey mevcut durumu
degistirebilecek fikirlere sahiptir fakat sonrasindan ¢ekindigi i¢in fikirlerini paylasmak
istemez (Dyne, Ang, & Botero, 2003, s. 1367; Pinder & Harlos, 2001, s. 349).

2.2.3. Korumaci (Baskalarimin Yararina) Sessizlik (ProSocial Silence)

Yukaridaki agiklanan iki sessizlik tiiriine ek olarak calisanlarin beraber calistiklari is
arkadaglar1 ya da orgiitiin tamamini korumak ya da onlara fayda saglamak ugrunda,
onlar i¢in endise duyarak tercih edilen sessizlik tiiriidiir (Dyne ve digerleri, 2003, s.
1368).

2.3. Orgiitsel Sessizlik Faktorleri
2.3.1. Bireysel Faktorler

Sessizlik, kisilerden kaynakli olabilir. Kisiliklerden kaynakli olarak bazi ¢alisanlar
belli konular1 is arkadaslariyla paylasirken ayn1 konuyu amirleriyle konusmayip sessiz
kalmay1 tercih edebilir. Bu agidan bakildiginda buna sebep olarak yas, cinsiyet, egitim
ve tecriibe gibi kaynaklar 6n plana ¢ikmaktadir (Tagkiran, 2010, s. 84).

2.3.2. Orgiitsel Faktorler

Herhangi bir Orgiit icerisindeki orgiit iklimi Orgiitsel sessizlik kaynagi olabilir.
Bununla beraber orgiit icerisindeki iletisim kaynaklarinin yetersizligi, caligsanlari
orgiitte gegirdikleri zaman boyunca onunla ilgili edindikleri diislinceler vb. sebepler
de sessizlik kaynagi olabilir (Cakict, 2007, s. 154).

2.3.3. Yonetsel Faktorler

Daha 6nce de bahsedildigi gibi fikirlerini paylastiklart zaman olumsuz bir insan olarak
goriliip, yaftalanmaktan korkan bir calisanin sessizlige girmemesi ic¢in Orgliti
tasarlayacak olan kisiler yoneticilerdir. Morrison & Milliken (2000), sessizligin
yoneticilerin tutum ve davraniglarindan sekillendigini, onlarin olumsuz geri bildirim
alma korkusu ve c¢esitli Ortiik inanglart nedeniyle calisanlarinin sessizlesmeye
basladigini bildirmistir.
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2.4. Beyaz Yakah Isgoren, Orgiitsel Baghhk, Is Tatmini ve Tiikenmislik
Kavramlari

Beyaz yakali isgoren kavrami daha ¢ok yonetsel siireclerde g¢alisan isgorenleri
tanimlamak i¢in kullanilir. Daha emek yogun siireclerde ¢alisan mavi yakalilara gore
fiziksel gilice daha az ihtiya¢ duyduklar1 varsayilir. Yiizyil basinda ofislerde calisanlar
beyaz gomlek ve iiretim bandinda c¢alisanlar da mavi renkli tulum (kot/jean
kumasindan) giydiginden bdyle bir ayrim yapilmistir. Beyaz yakali ¢alisanlarin mavi
yakali ¢alisanlardan daha fazla {icret aldig1 gesitli arastirmalarda ortaya konmustur
(Bayraktaroglu vd., 2015, s. 125) ve mavi yakalilarda yevmiye varken beyaz
yakalilarda maas s6z konusudur. Yeni binyil ile beraber yiiksek egitimli, bilisim okur
yazarlig1 yiiksek, yaratim siire¢lerindeki aktif calisanlari tanimlamak igin altin
yakalilar adli yeni bir tanimlama da bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmistir
(Almeida-Santos vd., 2010, ss. 3-4). Beyaz yakali ¢alisanlarin odak olarak
secilmesinin sebebi egitim seviyesi, yonetim faaliyetlerine, yaratim faaliyetlerine
katilimlar1 ytliksek bir grubun arastirilmasi istegidir. Bilindigi iizere Fortune dergisi
once ABD’nin, giiniimiizde de hem ABD’nin hem de diinyanin en biiyiik 500 sirketini
1955 yilindan beri karlilik, 6z kaynaklar gibi 6zelliklere gore siralamaktadir. ABD’de
1955 yilinin karliliga gore ilk on sirketi arasinda alt1 adet petrol ve bir adet demir ¢elik
ve bir adet de otomotiv firmasi bulunmaktadir (Fortune, 1955). Ayni listenin 2016 y1l1
icin karlilig1 en cok olan sirketleri arasinda sadece bir petrol olup hi¢ demir ¢elik sirketi
yoktur (Fortune, 2016). Apple karlilikta liste basinda olup onu dort banka, Google'in
ana sirketi olan Alphabet sirketi, bir ila¢ ve bir de yatirim firmasi izlemektedir. Bu
vurgulamanin yapilmasini sebebi artik dogal kaynak sahibi isletmeler zirvede degildir.

Orgiitsel baglhlik isgdrenlerin parcasi olduklari oOrgiitin amac¢ ve degerlerini
benimsemesi ve onun s6z konusu amag ve hedeflere ulasabilmesi i¢in efor sarf etmesi
ve mevceut orgiit iiyeligini de devam ettirme istegidir (Durna ve Eren, 2011, s. 211).

Is tatmini, isgorenlerin calistiklar isyerinde kazandiklar1 deneyimlerinin onlar
iizerinde biraktig1 etkidir. Eger bu etki olumlu yonde ise tatmin diizeyi de yiiksek
olacaktir (Cekmecelioglu, 2005, s. 28).

Tiikkenmislik, Tiimkaya vd’nin (2009, ss. 389-390) Maslach’tan aktardigina gore is
gorenlerin olusan baski ve stres sonucunda duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak
yetersiz, zayif ve hatta bitmis olarak hissetmesi agiklanabilir.

2.5. Arastirmanin Yontemi
2.5.1. Amag

Arastirmada Bilecik ilinde bulunan bankalardaki beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel
sessizlikle ilgili olarak algiladiklar1 orgiitsel sessizlik iklimini olusturdugu varsayilan
iist yonetimin sessizlige karsi tutumu, amirlerin sessizligi karsi tutumu ve orgiitteki
iletisim olanaklarmin orgiitsel sessizlik davranigina, Orgiitsel bagliliklarina, is
tatminine ve tilkkenmislik algilarina yonelik bir calisma yapilmasi amaglanmaktadir.

Arastirma imkanlar 6l¢iisiinde sadece Bilecik ilindeki bankalar1 kapsayacak sekilde
siirlandirilmistir. Elde edilen cevap azlig1 bir genelleme yapmak i¢in yeterli olmayip,
sadece analiz edilen formlara yonelik sonuglardir.
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2.5.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analiz Yontemi

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin  basglangicinda  isgorenlerin  anket formlarin1  yoneticilerinden
etkilenmeden doldurabilmesi i¢in internet iizerinden veri toplanmasi amaclanmis ve
bunun i¢in dort bankacilik sendikasi ile goriisiilmiistiir. Bunlardan sadece bir tanesi
talebe yanit vermis, digerleri ya iiyelerine kisa mesaj ve e-posta atamadiklarini
bildirmis ya da iletisime cevap vermemistir. Sendikalarla yapilan iletisim siirecinin
sonunda ise hi¢bir sendika bu konuda olumlu yanit vermemistir. Bunun {izerine
aragtirma Bilecik ilindeki on adet bankada ¢alisanlara yonelik yliz yiize anket ¢caligsmasi
ile devam ettirilmistir. Her ¢alisana ait bir adet form ve kendinden yapiskanli ve tizeri
bos bir zarf dagitilarak formu doldurup zarfa koymalari ve agzini kapatmalari
istenmistir. Banka subelerinde ii¢ tip calisan vardir ve bunlarm amirleri ve {ist
yonetimleri olarak iki seviye yoOneticilerine yonelik sorulara yanit verebilmeleri i¢in
“amirinize ve ist yonetime” yonelik yanitlayin anlamina gelen uyarilarla farkl formlar
teslim edilmistir.

On bankadan bir tanesi en bastan, bir tanesi de bolge mudiirliigii ile goriistiikten sonra
caligmaya katilmak istememistir. Bu da oOrgiitsel sessizlik ikliminin ge¢mis
arastirmalarca yonetimin tutumundan kaynaklanmasi varsayimi ve bulgular1 nedeniyle
onemlidir. Calisma i¢in banka calisanlarina yaklagik 100 adet form dagitilmas,
bunlardan 60 tanesi doldurularak geri alinmistir. Bos olarak zarfa konulanlar ve eksik
birakilanlar ¢iktiktan sonra analiz i¢in 53 (~%53) tam form elde edilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden Maslach’in tiikenmislik kisa 6lgegi (10 soru),
Tlimkaya, Sabahattin, & Cavusoglu, (2009)’dan ve orgiitsel sessizlik iklimi ile ilgili
Olcek de (31 soru) Vakola ve Bouradas (2005)’dan terciime edilerek alinmustir.
Tilikenmislik 6lgegi 7°1i likert (Higbir zaman, sadece bir defa, nadiren, bazen, sik sik,
cogunlukla ve daima) ifadelerden olusurken, Vakola ve Bouradas’tan alinan dlgekler
5’li Likert seklindedir. Bunlara ek olarak formda 8 adet de tanimlayici soru
bulunmaktadir.

Verilen analizinde SPSS v21 istatistiksel analiz programi kullanilmistir.
2.5.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini biitiin beyaz yakali banka subesi calisanlar1 olustururken,
orneklemini ise Bilecik ilinde yer alan bankalarda ¢alisan biitiin beyaz yakali ¢alisanlar
olusturmaktadir.

2.5.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli olarak ise Vakola ve Bouradas’in (2005) yapmis oldugu ¢alismada

kullanmis oldugu model ve buna ilaveten tiikkenmisligi ilave eden bir model
kullanilmistir (Bkz. Sekil 1).
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¥ :
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirmanin varsayimlari olarak agagidaki varsayimlar verilmistir.

Hia  Orgiitsel sessizlik iklimi ile sessizlik davranisi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski vardir.

Hipb  Orgiitsel sessizlik ikliminin drgiitsel baglilik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.
Hic  Orgiitsel sessizlik ikliminin is tatmini iizerinde olumlu bir etkisi vardir,

H> Orgiitsel sessizlik davramginin orgiitsel baglilik {izerinde olumlu bir etkisi
vardir.

Hs Orgiitsel sessizlik davranisinin tiikenmislik {izerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Ha Bankacilik sektoriinde calisan beyaz yakalilardaki tiikenmislik ortalamalart
yiiksektir.

Hs Isgdrenlerin cinsiyetleri ile sessizlik davramiglari arasinda fark vardir.

Vakola ve Bouradas’in (2005) orgiitsel sessizlik iklimi ile ilgili olan hipotezlerin ilave
olarak tiikenmisligin se¢ilme sebebi olarak ise bankacilik sektoriindeki yapilan isin
hataya yer vermeyen ve stresli oldugu diisiiniilen bir is olmasidir. Cinsiyet ile ilgili
olarak verilen hipotez ise Pinder ve Harlos’un (2001) cinsiyetler arasindaki fark
olabilecegi yoniindeki agiklamasidir.

2.6. Bulgular
2.6.1. Giivenirlik Testleri ve Faktor Analizi

Orgiitsel sessizlik iklimi &lgeklerinin faktdr analizine uygunluguna yonelik yapilan
Kaiser-Mayer-Olkin testi sonucu 0,780 olarak ¢ok iyi seviyesine yakin ¢ikmustir.
Bartlett'in Kiiresellik testi de istatistiki olarak anlamli bulunmustur (X?=1127,586 ve
p<0,000). Ayn1 grubun Cronbach’s Alpha degeri 0,933 gibi yliksek bir degerdir. S6z
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konusu giivenirlik degerinin 0,90’dan biiytlik oldugu degerler ytiksek giivenirlige sahip
kabul edilir (Kalayci, 2008, s. 321,322,405).

Bilesen korelasyon matrisindeki degerlerden bazilarinin 0,32'dan yiiksek ¢ikmasindan
dolay1 (Tabachnik ve Fidell, 2013, s. 651) ortogonal bir dondiirme degil de oblik bir
dondiirme olan oblimin déndiirmesi kullanilmis ve degerler bes faktérde toplanmistir.
Faktorler arasinda dig faktorlerde toplanan iist yonetimin sessizlik tutumundan iki,
iletisim olanaklarindan iki ve gerceklesen sessizlik davranisindan ii¢ soru ¢ikarilarak
veriler analiz i¢in hazir hale getirilmistir. Faktorler toplam varyansin %79,852’sini
aciklamaktadir.

Aragtirmadan elde edilen tanimlayici veriler Tablo 1°de gosterilmektedir. Buna gore
katilanlarin %34’ kadin, %66°s1 erkektir. Egitimde ise %81 gibi ¢ok yiiksek bir yiizde
ile lisans mezunlar1 yer almaktadir. Ankete katilim gosterenlerin %58’1 yetkili yani
amir pozisyonunda, %36’s1 memur ve %6’s1 da miidiir olarak gorev yapmaktadir.
Yanit alinan sekiz bankadan sadece ii¢ adet miidiir formu teslim etmistir. Yas
gruplarinda ise ¢ogunluk 25-35 yas arasindadir (%61), 46 yas ve istiinde caligmaya
katilim olmamistir. Cogunlukla ticari bankalar (%85) yer alirken, bir adet de katilim
bankasit vardir (%15). Hakim ortak durumunda olanlarda ise kamu %34,5 iken 6zel
sektor bankalar1 ise %64,5 oranindadir. Isgorenlerin ¢alisma siirelerinin ortalamasi
yaklasik sekiz buguk yildir. Katilanlarin %81°1 halen ilk goérev yaptiklar1 bankada
caligmaya devam etmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Ait Tamimlayici Veriler

f % f %
Kadin 18 34 Lise 2 4
Cinsiyet
Erkek 35 66 Yiiksekokul 2 4
<25 2 6 | Egitim Lisans 43 81
25-35 33 61 Yiiksek Lisans 6 11
Yas
36-45 18 33 Doktora - %0
46-55 - - Gorev Memur 19 36
Yetkili (Miidiir Yrd.
>56 - - / Yonetmen / Yetkili 31 58
vb)
Miidiir 3 6
Ortalama Calisma Siiresi Ort. SS
Ort. SS | Banka Tiirii Ticari(Mevduat) 45 85

(Tablo 1 devam ediyor)
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Bu bankada 8,45 5,86 Katilim |8 15

Sektorde 9,21 5,3 | Bankanin Kamu |13 34,5
hakim
durumdaki

ik gorev yeri %81 ortak ya da | Ozel 40 64,5
sahibi

2.6.2. Korelasyon ve Regresyon Analizleri ile Diger Testler

Asagidaki Tablo 2’den de goriilecegi tizere orgiitsel sessizlik iklimini olusturdugu ileri
stiriilen degiskenler ile diger degiskenlere ait Pearson korelasyon analizi ve
degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait istatistiki veriler verilmektedir.
Biitlin degiskenler arasinda %0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir
iligki vardir. Genel olarak pozitif bir iliskiden bahsetmek miimkiinken tiikenmislik ile
ilgili biitiin iliskiler negatif yondedir. Pozitif yondeki en kuvvetli iligski 0,700 ile
orgiitsel baglilik ile iletisim olanaklar1 arasindadir. Negatif yonde ise gene Orgiitsel
baglilik ile tiikenmislik arasindadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Ort. SS 1 2 3 4 5 6
Ust Yonetimin Sessizlige Karsi 35500 89778
Tutumu
Amirin Sessizlige Karsi 37245 82763 | 415~
Tutumu
Iletisim Olanaklar1 3,8415 ,74870 |,671" 571"
Sessizlik Davranist 3,5984 82211 | 477" 605" ,452™
Tiikenmislik 2,4849 1,44241 5617 3717 593" 408"
Orgiitsel Baglilik 38792 91512 |,568™ 481" 7007 4167 i ju
1§ Tatmini 3,5708 1,03934],550™ ,652" 657 ,556™ 54_5** 727

**_ Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (2-y6nlii).

Calisma isgin yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinde ii¢ tanesinde i¢in Vakola ve
Bouradas’in (2005, ss. 450-451) yaptigi c¢alisma tekrarlanmis ve sonuglarin
karsilastirilmast amaglanmistir. Sonrasinda yapilan dogrusal regresyon analizleri ve
ona ilave olarak da tiilkenmislik ile ilgili analiz yapilmistir. Ik analiz Tablo 3’te
goriilen oOrgiitsel sessizlik iklimini olusturdugu one siiriilen degiskenler ile isgdren
sessizlik davranisina yonelik regresyon analizi verilmektedir. Sadece amirin sessiz
degerler istatistiki olarak anlamli olmakla beraber {ist yonetim ve iletisim olanaklarinin
etkisi anlamli bulunmamistir. Bununla beraber iletisim olanaklar1 ile sessizlik
davranis1 arasinda negatif yonlii bir etki vardir. Modelin agiklama giici R?*=0,392
(%39) olarak bulunmustur. Bulgular Vakola ve Bouradas'in calismasin ile sadece
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amirin sessizlige karsi tutumu paralellik gosterirken digerleri degildir. Iletisim
olanaklar1 ¢ok diisiik bir seviyede, negatif yonde bir etki gostermektedir.

Tablo 3. isgoren Sessizlik Davramisina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Beta t p
Adim 1 ,002
Amirin Sessizlige Karsi Tutumu ,605 5,422 ,000
Adim 2 ,054
Amirin Sessizlige Karg1 Tutumu ,491 4177 ,000
Ust Yénetimin Sessizlige Kars1 Tutumu 273 2,318 ,025
Adim 3 ,068
Amirin Sessizlige Kars1 Tutumu ,501 3,800 ,000
Ust Yonetimin Sessizlige Kars1 Tutumu ,287 1,966 ,055
[letisim Olanaklar: -,027 -,169 ,866

R?=0,392 p=,000 F=12,197

Ikinci analizde ise &rgiitsel sessizlik iklimini olusturdugu 6ne siiriilen degiskenler ile
orgiitsel baghlik arasindaki iliskiye yonelik hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir
(Tablo 4). Modelin agiklama giicli R?=0,487 ve p degeri 0,000 olmakla beraber model
anlamli olmakta fakat orgiitsel baglilik lizerinde sadece iletisim olanaklarinin istatistiki
olarak anlamli bir etki si varken (p<0,000) modelde yoneticilerin tutumu ile orgiitsel
baglilik arasinda istatistiki olarak anlamli bir etki bulunamamistir. Vakola ve
Bouradas’in orgiitsel sessizlik iklimi ile orgiitsel baglilik arasindaki ¢aligmasinda ise
biitliin bagimsiz degislerin bagimh degiskenler iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
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Tablo 4. Orgiitsel Baghhiga Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Beta t p
Adim 1
fletisim Olanaklar1 ,700 7,003 ,000
Adim 2 ,
[letisim Olanaklar: ,631 5,181 ,000
Amirin Sessizlige Kars1 Tutumu 121 ,992 ,326
Adim 3
Iletisim Olanaklar1 520 3,495 ,001
Amirin Sessizlige Kars1 Tutumu 113 930 ,357
Ust Yonetimin Sessizlige Kars1 Tutumu 173 1,286 ,205
R*=0,487 p=,000 F=17,440

Ugiincii hiyerarsik regresyon analizi ise orgiitsel sessizlik iklimini olusturdugu &ne
striilen degiskenler ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yonelik yapilmistir.
Sonuglara gore iletisim olanaklar1 ve amirin sessizlige karsi tutumu is tatmini tizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi varken {ist yonetimin sessizlige kars1 tutumunun is
tatmini lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Model kendi basima anlamli bir
modeldir (p<0,000) ve agiklama giicii R*>=0,536 (%54)’dur.

Tablo 5. is Tatminine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclar

Beta t p

Adim 1
Tletisim Olanaklar1 ,657 6,227 ,000

Adim 2
fletisim Olanaklar1 422 3,637 ,000
Amirin Sessizlige Kars1 Tutumu 411 3,541 ,326

Adim 3
Iletisim Olanaklar1 ,310 2,189 ,033
Amirin Sessizlige Kars1 Tutumu ,403 3,496 ,001
Ust Yonetimin Sessizlige Kars1 Tutumu 175 1,368 ,178

2=(,536 p=,000 F=21,004

Tablo 6 ve Tablo 7°de ise isgdren sessizlik davranigi ile orgiitsel baglilik ve
tilkenmislige yonelik regresyon analizleri bulunmaktadir. Her iki model de anlamli
(p=0,002) olmakla beraber isgdren sessizlik davraniginin orgiitsel bagliliga olumlu bir
etkisi varken, tiikenmislige yonelik negatif bir etkisi s6z konusudur. Bundan yapilacak
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cikarim isgdren sesini duyurdukca oOrgiitsel bagliligi artmakta ve gene sesini
duyurdukea tiikenmisligi azalmaktadir.

Tablo 6. isgoren Sessizlik Davramsi ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Regresyon
Sonuclan

Beta t p

Bagimh Degisken: Orgiitsel Baghhk
Egéren Sessizlik Davranist 416 3,263 ,002

R>=0,156 p=,002 F=10,647

Tablo 7. Isgoren Sessizlik Davramsi ve Tiikenmislik Arasindaki Regresyon
Sonuclari

Beta t p

Bagimh Degisken: Tiikenmislik
Isgdren Sessizlik Davramisi -0,408 -3,188 ,002

R?*=0,166 p=,002 F=10,163

Tiikenmislikle ilgili olarak yapilan incelemede ortalama degerin 2,48 ile "sadece bir
defa" ile "nadiren" arasinda kaldig1 goriilmiistiir. Tiikenmislik seviyesi diigiiktiir.

Tablo 8. Tiikenmislige Ait Veriler

Tiikenmislik Ortalama SS

(Higbir zaman, Sadece bir defa, Nadiren, Bazen, Sik sik,

Cogunlukla, Daima) 2,48 1,44

Bir diger varsayimda cinsiyetler arasinda isgdren sessizlik davranisi arasinda fark
oldugu ileri siiriilmistiir. Tablo 9 incelendiginde goriilecektir ki p=0,571 oldugu igin
bu varsayim reddedilir. Cinsiyetler arasinda isgdren sessizligi bakimindan fark yoktur.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskeninin ile Isgoren Sessizlik Davramsi Arasindaki Iliski

. o Sig. (2-
Degisken Cinsiyeti N Ort. SS F t yonlii)
Kadin 18 3,5079  1,00446
oo Sessizlik 0,571 571
sgoren CSSIZIKE ek 35 36449 72295  |1,766
Davranigi
0,514 611
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Aragtirmanin hipotezlerine yonelik sonuglar tablosu, Tablo 10’da verilmektedir. Buna
gore ilk bes biitiin hipotezler kabul edilmis altinci ve yedinci hipotezler reddedilmistir.

Tablo 10. Hipotez Testlerinin Sonuclari

H | Aciklama Sonug¢
Orgiitsel sessizlik iklimi ile sessizlik davranis1 arasinda istatistiki

Hla « aqe . KabUI
olarak anlamli bir iliski vardir.

Hup Orgqtsel sessizlik ikliminin Orgiitsel baglilik {izerinde olumlu bir Kabul
etkisi vardir.
Orgiitsel sessizlik ikliminin is tatmini iizerinde olumlu bir etkisi

Hic Kabul
vardir.
Orgiitsel sessizlik davranigmin orgiitsel baglilik iizerinde olumlu bir

H2 . Kabul
etkisi vardir.
Orgiitsel sessizlik davranigmin tiikenmislik iizerinde olumsuz bir

Hs > Kabul
etkisi vardir.
Bankacilik sektoriinde c¢alisan beyaz yakalilardaki tiikenmislik

Ha . . Ret
ortalamalar1 yiiksektir.

Hs | Isgdrenlerin cinsiyetleri ile sessizlik davranislar1 arasinda fark vardir. | Ret

3. Sonugclar ve Kisitlar

I¢inde bulunduklar ¢evre igerisinde pek ¢ok yapidan orgiitler varliklarmi siirdiirmek
icin cevreleri ile etkilesime ge¢mektedir. Orgiitlerin etkilendigi faktorlerden birisi de
stiphesiz ¢alisanlaridir. Rekabetin ¢etin, kiiresellesmenin her alanda oldugu
giiniimiizde orgiit ile ilgili meselelerde sesini duyurarak siireglere katilmasi elzemdir.
Ne var ki ¢alisanlarin sesini duyurmasi ¢esitli sebeplerden kesintiye ugramaktadir.
Bunlar bireysel, orgiitsel ve yonetsel sebeplerdir. Her ne kadar bireysel sebepler kisilik
modelleri ile agiklanmaya c¢aligsa da Orgiitiin yapisi, iklimi ve ydnetsel konular
yoneticilerden etkilenmektedir. Onlarin 6rgiit i¢in en iyisini yoOneticilerin bildigi ve
calisanlarin sadece kendi ¢ikarlarmi diisiindiigii algis1 isgdrenlerin  seslerini
duyurmaktan vazgegirmeye zorlamaktadir. Is hayatindan bir 6rnek verilecek olursa;
isgorenler toplam kalite yonetimi uygulamalarindan olan kalite ¢cemberleri, diizeltici
ve Onleyici faaliyetler ve silire¢ iyilestirmeler gibi konular hakkinda seslerini
gonilliiliik esasi ile duyurur ya da ekiplere katilirlar. Diistincesine deger verilmedigini,
konusursa kendisi ya da arkadaglarim1 zarar gorecegini diisiinen isgdren sessizligi
girecektir. Bu c¢evresinden enerji alarak hayatta kalan higbir Orgiitiin  kabul
edemeyecegi bir seydir. Bununla beraber ¢esitli arastirmalar gostermistir ki sessizlik
iklimi ile stres, sinisizm (sinizm/kinizm), is tatmini, isten ayrilma niyeti, orgiitsel
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baghlik ve tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski vardir (Cakici, 2007; Ulker ve
Kanten, 2016; Vakola ve Bouradas, 2005).

Bu arastirmada elde edilen sonuclar daha dnce yapilmis gesitli arastirmalarda elde
edilen sonuglarla paralellik gosterirken bazilar1 ile zit sonuglar ortaya c¢ikmistir.
Arastirmanin kisitlarindan olan veri sayisinin azlig1 buna gerekge olarak gosterilebilir.
Omegin daha once orgiitsel sessizlik iklimi ile ilgili yapilan cesitli ¢alismalarda
gerceklesen sessizlik davranisi ile diger degiskenler arasindaki anlamli etki bu
arastirmada biitiin degiskenlerde anlamli olarak ¢ikmamustir (Ulker ve Kanten, 2016;
Vakola ve Bouradas, 2005).

Bir diger bulgu da birey seslerini duyurdukea is tatminleri ve orgiitsel bagliliklar
artmaktadir. Bununla beraber ayn1 durumda tiikenmislik diizeyleri azalmaktadir.

Bireysel sebeplerden sessizlik kaynagi olabilecegi one siiriilen cinsiyet degiskeninde
anlamli bir fark bulunamamustir. Yani kadin ve erkeklerde sessizlik davranisi arasinda
fark yoktur.

Yesilaydin ve Bayin (2015) tarafindan Tirkiye’de orgiitsel sessizlik ile ilgili yazin
hakkinda yapilan arastirmada arastirmalarin %38 ile egitim, %16 ile saglik ve %12 ile
turizm sektoriinde yapildigi goriilmektedir. S6z konusu sektorler egitim ve saglikta
devlet baskindir. Kabul edilecegi lizere kamu ¢alisanlarinin bireysel olarak degisiklik
giicli diisiik diizeyde olacagindan ¢alismalarin 6zel sektor tabanli yapilmasi daha
saglikl veriler verebilecektir.

Katilim bankasi ile ilgili olarak tek bir banka oldugu i¢in detayli karsilagtirmaya
yonelik analizler yapilmamistir.

Bununla beraber daha fazla sayida ornek elde edilerek yapilabilecek bir galisma
genelleme agisindan ¢cok daha verimli olacaktir.
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