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TÜRKİYE’DE MAKROEKONOMİK KIRILGANLIĞIN EKONOMİK 

BÜYÜME ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: GENİŞLETİLMİŞ ARDL UYGULAMASI 

Prof. Dr. Y. Koray Duman1 

Özet 

Bu çalışmada Türkiye’nin 1974-2020 yılları arasındaki makroekonomik 

kırılganlığının ekonomik büyümesi üzerindeki etkisi analiz edilmiştir. İMF’nin 

açıkladığı 6 adet kırılganlık göstergesi ile makroekonomik kırılganlık endeksi 

oluşturulmuş ve ekonometrik analizde bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. 

Modelin bağımlı değişken ise ekonomik büyümedir. Genişletilmiş ARDL sınır testinin 

kullanıldığı modelde, makroekonomik kırılganlığın ekonomik büyümeyi negatif yönde 

etkilediği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Makroekonomik kırılganlık, Ekonomik büyüme, Ardl  

THE EFFECT OF MACROECONOMIC FRAGILITY ON ECONOMIC 

GROWTH IN TURKEY: ARDL METHOD 

 

Abstract 

This research, it is analysed the causal relationship between macroeconomic 

fragility and economic growth in Turkey between 1974 and 2020. The 

macroeconomic fragility index is created regarding six fragility indicators published 

by IMF. This index is used as an independent variable in econometric analyses. 

Economic growth is the dependent variable in this research. It is identified that there 

is a negative relationship between macroeconomic fragility and economic growth in 

this model, which utilised the ARDL boundary test. 
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1. Giriş 

Ekonomik şoklara duyarlılığı ifade eden ekonomik kırılganlık, özellikle yükselen 

piyasalarda fazladır ve bu nedenle olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Sistemin 

bir özelliği olan kırılganlık arttıkça, yükselen piyasaların temel ekonomik 

göstergeleri bozulmakta ve bu durum büyüme oranlarını azaltmaktadır Son otuz 

yılda finansal ve ekonomik krizlerin artan sıklığı ve şiddeti, ekonomik büyümenin 

krizlerden olumsuz etkilenme riski ve krizlerle başa çıkmak için gereken uygun 

politikalar hakkında önemli soruları gündeme getirmiştir.  

Finansal ve ekonomik krizler bağlamında gelişmekte olan ülkelerdeki 

makroekonomik kırılganlığı anlamaya yönelik tek bir yaklaşım bulunmamaktadır. 

Literatürde çok sayıda farklı yaklaşım bulunmaktadır. Temelde iki yaklaşım 

baskındır. Birinci yaklaşım, makroekonomik kırılganlığı sadece finansal kriz 

bağlamında ele almaktadır. İlk yaklaşım, makroekonomik kırılganlığı yalnızca 

finansal krizler bağlamında ele alır. Spesifik çalışmalar, gelişmekte olan 

ekonomilerin finans sektöründeki makroekonomik dengesizliklerde makroekonomik 

kırılganlığın nasıl ortaya çıktığını incelemektedir. Bu tür dengesizlikler, para birimi, 

borç veya bankacılık krizi gibi yerel mali krizleri hızlandırabilir ve böylece bir 

ülkedeki ekonomik büyümeye zarar verebilir (Kaminsky vd, 1998; Herrera & Garcia, 

1999; Krkoska, 2000). Diğer çalışmalar, finans sektörünün ve uluslararası sermaye 

akışlarının özelliklerinin finansal krizleri nasıl tetikleyebileceği ile ilgilidir (Palma, 

1998; Ocampo, 2008; Spratt & Bernini, 2010). 

Diğer taraftan, makroekonomik kırılganlığın, ekonomileri ekonomik veya finansal 

şoklara maruz bırakan birtakım spesifik, yapısal koşullar tarafından nasıl 

belirlendiğini inceleyen yaklaşımlar vardır. Bir ekonominin bu tür şoklarla başa 

çıkma kapasitesi sınırlıysa, ekonomik büyümenin bundan daha ciddi şekilde 

etkilenmesi muhtemeldir. Dolayısıyla bu bakış açısına göre bir ekonominin şoklara 

maruz kalması ve dayanıklılığı makroekonomik kırılganlığı belirler (Briguglio, 1995; 

Briguglio & Galea, 2003; United Nations 2006; Baritto, 2008; Guillaumont, 2010). 

Küresel çaplı finansal ve ekonomik şoklar her zamankinden daha sık hale gelmeye 

başladığı ve bu tür şokların gelişmekte olan ülkelerdeki büyüme, eşitsizlik ve 

yoksulluk üzerindeki olumsuz etkileri gözlenmeye başlamıştır. (Dünya Bankası, 

2010). Bu krizler, çoğu zaman ülkelerin yılları alan kalkınma kazanımlarını ortadan 

kaldırma potansiyeline sahip olduğundan, ülkelerin kendilerini bu tür durumlardan 

korumaları daha da gerekli bir hale gelmiştir. Başka bir ifadeyle: eğer krizler küresel 

ekonominin sistemik bir özelliği haline geldiyse, o zaman daha esnek bir büyüme 

modelinin gerçekleştirilmesi dünya çapında politika yapıcılar için kalkınma 

gündeminin önemli bir yönü haline gelmiştir.  

Genel olarak, ekonomide kırılganlık kavramına hem makroekonomik hem de 

mikroekonomi açısından yaklaşılmaktadır. Mikroekonomik perspektif, şokların hane 

halklarının refahı üzerindeki etkisine odaklanırken, makroekonomik perspektif, bu 

şokların ekonomik büyüme üzerindeki etkisine odaklanır. 
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Ancak, farklı çalışmalar gelişmekte olan ülkelerde makroekonomik kırılganlığın 

temel etkenleri olarak farklı yapısal belirleyicileri ve aktarım kanallarını 

vurgulamaktadır. Örneğin, bazı çalışmalar makroekonomik kırılganlığın önemli 

yapısal belirleyicileri olarak büyüklük ve konuma odaklanırken, diğerleri ticaret 

bağımlılığını veya uluslararası özel sermaye akışlarına bağımlılığı bir ekonomiyi 

şoklara maruz bırakan birincil koşullar olarak tanımlamaktadır. Diğer kilit faktörler 

gibi makroekonomik kırılganlığı belirleyen faktörler gelir eşitsizliği ya tamamen 

ihmal edilmiş ya da çok az değinilmiştir. Oysa son zamanlarda, artan gelir eşitsizliği, 

finansal krizlerin daha sık ve daha oynak hale gelmesinde önemli bir etken olarak 

görülmektedir. 

Bu literatürde ekonomilerin bu tür şoklarla başa çıkmasına veya bu şokların 

etkilerini bertaraf etmesine yardımcı olacak politikalara duyulan ihtiyaç konusunda 

bir anlaşmazlık yoktur. Ancak, bu çalışmaların birçoğu dayanıklılık oluşturmak için 

sınırlı veya dar, bir dizi politika seçeneği sunmaktadır. Dahası, odak noktası 

dayanıklılığın kısa vadeli adaptif veya başa çıkma stratejileri üzerinde olduğu 

görülmektedir. Sistemik dayanıklılık oluşturmak için gereken uzun vadeli 

politikalara daha az dikkat edilmektedir. 

Bu çalışmada Türkiye ekonomisinin 1974-2020 yıllarını kapsayan dönemindeki 

makroekonomik kırılganlık ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin ölçülmesi 

amaçlanmaktadır. Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın birinci 

bölümünde kırılganlık kavramına değinilmiş, ikinci ve son bölümündeyse ilk iki 

bölümde açıklaması yapılan makroekonomik kırılganlık ve ekonomik büyüme 

kavramlarının arasındaki nedensellik bağına yönelik literatür taraması yapılmış ve 

ardından ekonometrik analiz yöntemiyle aralarındaki nedensellik bağı test edilmiştir. 

Son kısımda ise ulaşılan sonuçlara ilişkin genel bir değerlendirme  yapılarak politika 

önerilerine yer verilmektedir. 

2. Literatür 

Literatürde ekonomik kırılganlık ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi ölçen 

birçok çalışma bulunmaktadır. Literatür taramasının da gösterdiği gibi, 

makroekonomik kırılganlık anlayışı, literatürün farklı kolları arasında önemli ölçüde 

farklılık göstermektedir. Farklılıklar temel olarak üç faktörden kaynaklanmaktadır: 

Birincisi, dikkate alınan şok veya krizin türü, kökenleri, boyutu ve sıklığı, 

ikincisi, bir ekonomiyi krize maruz bıraktığı belirlenen iletim kanallarının sayısı ve 

yapısal özellikleri ve son olarak makroekonomik kırılganlığın nasıl ölçüleceğidir.  

Bunlardan bazıları ve elde edilen bulgular aşağıda sıralanmıştır. Buna göre; 

Moallemi (2018), Orta Doğu ve Kuzey Afrika ülkeleri için, 1995-2015 dönemini 

kapsayan, panel veri yaklaşımı kullandığı çalışmasında ekonomik kırılganlık ve 

ekonomik büyüme arasında önemli bir ilişkinin mevcut olduğu sonucuna varmıştır. 

Bu sonuca göre ekonomik büyüme ve ekonomik kırılganlık arasında negatif yönlü 

bir ilişki bulunmaktadır. 



Prof. Dr. Y. Koray Duman 

482 

Lepers ve Serrano (2020) ise benzer bir çalışmayı gelişmekte olan ülkeler için 

yapmıştır. 32 farklı gösterge kullanılarak ekonomik kırılganlık endeksi oluşturulmuş 

ve bu endeksle ölçülen ekonomik kırılganlığın ekonomik büyüme ile olan ilişkisi test 

edilmiştir. Çalışmada farklı ülke grupları için farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Buna 

göre; Arjantin, Brezilya, Güney Afrika, Malezya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan 

ve Türkiye için ekonomik kırılganlık ile ekonomik büyüme arasında pozitif, Çin, 

Hindistan ve Endonezya içinse negatif bir ilişki tespit edilmiştir.  

Ansar vd. (2016) Çin için yaptığı çalışmasında, 19 il, 4 belediye ve 4 özerk 

bölgeden toplam 95 altyapı projesi verilerinin kullanarak altyapı yatırımlarının 

ekonomik kırılganlığa ve ekonomik büyümeye olan etkisini analiz etmiştir. 

Çalışmanın sonuçlarına göre altyapı yatırımları kırılganlığı arttırırken ekonomik 

büyümeye yol açmamaktadır. 

Armstrong ve Red (2002) ise ekonomik kırılganlık ile GSYİH’deki büyüme 

arasındaki ilişkiyi test etmişlerdir. Çalışmada yapılan analiz sonucunda elde edilen 

bulgulara göre ekonomik kırılganlık ile ekonomik büyüme arasında pozitif yönde bir 

ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. 

Fowowe ve Folarin (2019) 1984-2014 dönemini kapsayan verileri kullanarak 

Afrika ülkeleri için yaptıkları çalışmada, finansal kırılganlık ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi test etmişlerdir. Bu çalışmanın sonuçlarına göre finansal 

kırılganlık ekonomik büyümeyi negatif yönde etkilemektedir. 

Cordina (2004)’nın ekonomik büyüme ve ekonomik kırılganlık arasındaki 

ilişkinin analiz edildiği çalışmasına göre; kırılganlık ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkinin yönünü ilgili ekonominin gelişmişlik düzeyi belirlemektedir. Sonuçlara göre 

az gelişmiş ülkelerde kırılganlık ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki negatif 

yönlüyken, gelişmiş ülkelerde bu ilişki pozitif yönlüdür. 

Verilen çalışmalara ve bulgulara ek olarak; Melville ve Brathwaite (2006) 

ekonomik kırılganlık ile kişi başına düşen GSYİH arasında zayıf ve önemsiz bir 

korelasyon olduğu sonucunu ortaya koymuştur. Jimborean (2018) ise, ekonomik 

kırılganlığın ekonomik büyümeyi etkilemediğini ortaya koymuştur,  ancak ekonomik 

büyümenin ekonomik kırılganlığı azalttığını ifade etmiş, Ren vd. (2018) ise, Çin’in 

bölgelerinin ekonomik büyümesi ile ekonomik kırılganlığını ölçmek için yaptığı 

çalışmasında, ekonomik kırılganlık ve ekonomik büyüme arasında negatif yönlü bir 

ilişki tespit etmiştir. Bayraktar ve Elüstü (2016)’ye göre ise ekonomik kırılganlık 

arttıkça ekonomik göstergeler bozulmakta ve böylece de ekonomik büyüme olumsuz 

etkilenmektedir. 

Literatürde Türkiye için ekonomik kırılganlık ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkinin ölçülmesi noktasında önemli bir boşluk bulunmaktadır. Bu sebeple, bu 

çalışmada ekonomik kırılganlığı belirleyen faktörler olarak belirlenen ekonomik 

göstergeler ile ekonomik büyüme arasında olan ilişkiyi test eden çalışmalar da 

literatür taramasına eklenmiştir. Türkiye’nin ekonomik kırılganlığı ile ekonomik 
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büyümesi hakkında fikir edinilmesini sağlayacak çalışmalar aşağıda sıralanmıştır. 

Buna göre; 

Hayaloğlu (2015) çalışmasında 1990-2012 yılları arasındaki dönemi kapsayan 

veriler ışığında Türkiye’nin finansal derinliği ile ekonomik büyümesi arasındaki 

ilişkiyi test etmiştir. Elde edilen sonuçlarla finansal derinlik ile ekonomik büyüme 

arasında pozitif bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre finansal piyasalara 

yönelik düzenlemelerin kırılganlıkları azaltacağı ve ekonomik büyümeyi olumlu 

etkileyeceği vurgulanmıştır. 

Kılınç (2021) ekonomik kırılganlık ve ekonomik kalkınma arasındaki ilişkiyi 

ölçtüğü çalışmasında, Türkiye için ekonomik kırılganlığın ekonomik kalkınmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiştir. 

Şimşek, Hazar ve Babuşcu (2019) tarafından, 2006-2019 yıllarını kapsayan 

dönemde finansal kırılganlığa etki eden makroekonomik faktörler test edilmiştir. Bu 

çalışmada finansal kırılganlık ile ekonomik büyüme arasında bir ilişki 

bulunmamıştır. 

Özceylan ve Coşkun (2012) çalışmalarında sosyoekonomik büyüme ile sosyal ve 

ekonomik kırılganlığın arasındaki ilişkiyi test etmiştir ve çalışmanın sonuçlarına göre 

bu iki değişken arasında pozitif bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. 

Altıntaş ve Okuyan (2018) ise 2009-2017 yıllarını kapsayan çalışmalarında CDS 

primi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test etmişlerdir. Çalışmada varılan 

sonuçlara göre Türkiye’de CDS primi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisi bulunmaktadır ve ilişkinin yönü negatiftir. 

Süsay ve Ünal (2020) Şubat 2014-Aralık 2019 dönemi için yaptıkları analizde 

CDS primi ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini test etmişlerdir. 

Sonuçlara göre CDS primi ile büyüme arasında bir nedensellik ilişkisi 

bulunamamıştır. 

Duman (2017) 2003-2017 yılları arasında, çeyrek dönemleri içeren 57 adet veri ile 

cari işlemler dengesi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test etmiştir. 

Çalışmaya göre ekonomik büyümeden cari dengeye doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisi mevcuttur. Ekonomik büyüme ile cari denge arasındaki ilişkinin yönü 

negatiftir. Uçak (2017) ise 1980-2015 yılları için yaptığı çalışmada ekonomik 

büyümeden cari dengeye doğru tek yönlü ve negatif bir bağ bulmuştur. Bir başka 

çalışmada Ercan ve Küçükoğlu (2020), 2000-2019 yılları arasındaki dönem için bu 

ilişkiyi analiz etmiştir. Varılan sonuçlara göre ekonomik büyüme ile cari denge 

arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. 

Yıldız (2019), 1998-2017 yılları arasındaki çeyreklik dönem verilerini 

kullanılarak Türkiye için dış borç, ekonomik büyüme ve cari işlemler dengesi 

arasındaki ilişkileri test etmiştir. Elde edilen sonuçlara göre cari işlemler dengesi, 

ekonomik büyüme ve dış borçlanmayı negatif yönde etkilerken; dış borçlanma 

ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilemektedir. (Yavuzer ve Hotunoğlu (2020), 
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çalışmasında 2000-2019 yılları arasındaki çeyreklik dönemleri kapsayan verileri 

kullanarak dış borçlanma ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test etmiştir. Bu 

çalışmada elde edilen sonuçlara göre ise dış borçların ekonomik büyümeyi pozitif 

olarak etkilediği görülmüştür.  

Enflasyon ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisinin test edildiği 

çalışmalardan birisi Yapraklı (2007) tarafından yapılmıştır ve 1987-2007 dönemine 

ait üçer aylık veriler kullanılarak enflasyon ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki 

test edilmiştir. Bu çalışmaya göre enflasyondan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü 

ve negatif bir ilişki mevcuttur. Bir diğer çalışmaysa Topçu (2017) tarafından 

yapılmıştır ve 2003-2010 yılları arasındaki çeyreklik dönemleri kapsayan veriler 

kullanılmıştır. Bu çalışmada ise enflasyon ile ekonomik büyüme arasında herhangi 

bir nedensellik ilişkisi bulunmamıştır. Çetintaş (2011) ise 1970-1996 yılları için 

yaptığı analizde enflasyon ile ekonomik büyüme arasında negatif bir ilişki tespit 

etmiştir.  

Ekonomik büyüme ile ilişkisinin ölçüldüğü bir diğer göstergeyse ihracattır. Bu 

ilişkinin test edildiği çalışmalardan birisi Aytaç (2017) tarafından yapılmıştır. Bu 

çalışmada 1970-2005 yılları arasındaki veriler kullanılmıştır. Türkiye için ekonomik 

büyüme ve ihracat arasındaki ilişkinin test edildiği bu çalışmada elde edilen 

bulgulara göre ihracattan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü ve pozitif bir 

nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Bir diğer çalışmayı yapan Baktemur (2021) ise, 

2003-2020 yılları arasındaki üçer aylık veri setini kullanmıştır. Test sonuçları 

doğrultusunda ihracattan büyümeye doğru tek yönlü ve pozitif bir nedensellik 

ilişkisinin mevcut olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bir başka çalışmada Demirhan 

(2005), 1990-2004 yılları arasındaki çeyreklik dönem verilerini kullanarak yaptığı 

analiz sonucunda, ihracattan ekonomik büyümeye tek yönlü ve pozitif bir ilişki tespit 

etmiştir. 

Mercan (2013) ve Ceylan ve Durkaya (2010) çalışmalarında ise krediler ile 

ekonomik büyümenin arasındaki ilişki analiz edilmiştir. İlk çalışmada 1992-2011 

yılları arasındaki üçer aylık veriler, ikinci çalışmada ise 1998-2008 yılları arasındaki 

üçer aylık veriler kullanılmıştır. Mercan (2013) çalışmasında elde ettiği sonuçlara 

göre ekonomik büyümeden kredi hacmine doğru tek yönlü, Ceylan ve Durkaya 

(2011) ise kredi hacmi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik 

ilişkisinin olduğunu tespit etmiştir. 

Turan (2019) ve Ardıç ve Baydur (2005) ise kamu borcu ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi ölçmüşlerdir. Turan’ın çalışmasına göre kamu borcu uzun 

dönemde ekonomik büyümeyi etkilemezken, kısa dönemde negatif olarak 

etkilemektedir. Ardıç ve Baydur (2011) 1999-2019 yıllarını kapsayan dönem için 

üçer aylık veri seti kullanılarak bu ilişkiyi ölçtükleri çalışmalarının sonucuna göre 

ise, ekonomik büyüme ve kamu borçlanması arasında anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır. 
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Son olarak döviz rezervleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test eden 

Canpolat (2020), 1999-2019 yıllarını kapsayan dönem için üçer aylık veri setini 

kullanmış ve döviz rezervlerinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisi olduğu sonucuna varmıştır.  

3. Araştırmanın hedefi   

Literatürde ekonomik kırılganlık ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye dair 

farklı sonuçlara ulaşılan çalışmalar bulunmaktadır ancak bu iki değişken arasındaki 

ilişkinin negatif yönlü olduğunu ortaya koyan çalışmalar ağırlıktadır. Bu sonuçlara 

örnek olarak, literatür taraması kısmında da paylaşılan, Moallemi (2018), Cordina 

(2004), Ren vd. (2018), Bayraktar ve Elüstü (2016), Toh (2016)’ya ait çalışmalar 

gösterilebilir. Bu çalışmalarda elde edilen sonuçlara göre ekonomik kırılmanın 

artması ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemektedir. Bu bağlamda, bu çalışmada 

Türkiye’nin makroekonomik kırılganlığının ekonomik büyümeye etkisi analiz 

edilecek ve bu görüşün Türkiye ekonomisi için geçerliliği sınanacaktır.  

Ekonomik kırılganlık ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin ölçülmesi 

noktasında literatürde bazı ülkeler için yapılmış çalışmalar bulunmasına rağmen 

ülkemiz ile ilgili çalışmalar kısıtlıdır. Bu çalışmayla birlikte Türkiye’nin 

makroekonomik kırılganlığı ile ekonomik büyümesi arasındaki ilişkinin ortaya 

koyulması ve bu konuda literatüre önemli bir katkı sunulması hedeflenmektedir. 

Bu çalışmada bağımsız değişken olarak kullanılan makroekonomik kırılganlık 

endeksinin (MKE) oluşturulmasında kullanılan verilerden Cari Denge/GSYİH, 

Döviz Rezervleri/GSYİH, Dış Borç/Yıllık İhracat, Enflasyon Oranı verileri Dünya 

Bankası Veri Bankası’ndan, Kamu Borcu/GSYİH IMF verilerinden, Özel Sektöre 

Verilen Yurtiçi Krediler/GSYİH verisi indexmundi.com adlı internet sitesinden elde 

edilmiştir. Bağımlı değişken olan büyüme oranı ise Dünya Bankası Veri 

Bankası’ndan elde edilmiştir. Bu verilerin zaman aralığı güvenilir ve kesinleşmiş 

veriler olması sebebiyle 1974-2020 yılları olarak belirlenmiştir. 

Makroekonomik kırılganlık endeksi oluşturulurken Briguglioig (1995) ve 

Guillaumont (2022)’yi esas alarak Aikman vd. (2015) ve sonrasında Lepers ile 

Serano (2020) tarafından geliştirilen yöntem kullanılmıştır (Baylan, 2020:705). Bu 

yönteme göre öncelikle MKE’yi oluşturan göstergeler olan Cari dengenin GSYİH’ye 

oranı, kamu borcunun GSYİH’ye oranı, enflasyon oranı, özel sektöre verilen yurtiçi 

kredilerin GSYİH’ye oranı, dış borcun yıllık ihracata oranı, döviz rezervlerinin 

GSYİH’ye oranı verilerinin 1974-2020 yılları arasındaki değerlerinin ortalaması 

alınmıştır. Daha sonra ilgili verinin her bir yılındaki değerin ortalamayla farkı 

alınarak yine ilgili verinin standart sapmasına bölünmüş ve veriler 

standartlaştırılmıştır. Bu 6 göstergenin standartlaştırılmış verilerinin her yıl için 

ortalaması alınarak makroekonomik kırılganlık endeksleri bulunmuştur. 

 4. Ekonometrik yöntem ve birim kök testi 
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Birim kök testleri uygulanmadan önce grafik üzerinden verilerin seyrine bakılarak 

durağanlıkla ilgili bir ön fikir edinilebilir. Şekil 1’de Türkiye’nin yıllara göre 

makroekonomik kırılganlık endeksi grafiği ve şekil 2’de Türkiye’nin yıllara göre 

büyüme oranları grafiği verilmiştir. 

  

Şekil 1: 1974-2020 Yılları Makroekonomik Kırılganlık Endeksi 

 

 

Şekil 2: 1974-2020 Yılları Göre Büyüme Oranları 

 

 

 

Şekil 1 ve 2 incelendiğinde MKE’de az da olsa bir eğilim görünmektedir ancak 

büyüme oranları ortalama etrafında dağılım gösterdiğinden durağan bir görüntü 

sergilemektedir. Yine de kesin sonuçlara varabilmek için birim kök testi uygulanması 

gerekmektedir.  
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Çalışmalarda en sık kullanılan birim kök testlerinden birisi Augmented Dickey-

Fuller (ADF) testidir. ADF birim kök testi yapısal kırılmaları dikkate almayan bir 

birim kök testidir ve bu testte 3 model bulunmaktadır. Bunlar: 

Sabitsiz ve trendsiz model 

𝛥𝑌𝑡 =  𝛿𝑌𝑡 − 1 +  𝛿𝑖𝑌𝑡 − 1
𝑘
𝑖=1  + ɛt 

Sa

bitli ve trendsiz model 

𝛥𝑌𝑡 = 𝛼 +  𝛿𝑌𝑡 − 1 +  𝛿𝑖𝑌𝑡 − 1
𝑘
𝑖=1  + ɛt 

Sa

bitli ve trendli model 

𝛥𝑌𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑇  𝛿𝑌𝑡 − 1 +  𝛿𝑖𝑌𝑡 − 1
𝑘
𝑖=1  + ɛt 

 

Ayrıca bazı şok dönemlerinde zaman serilerinin ortalama ve trendlerinde yapısal 

kırılmalar meydana gelebilmektedir. Böyle durumlardaysa klasik birim kök 

testlerinde elde edilen sonuçlar geçerli olmamaktadır (Peron, 1989: 1361-1363). Bu 

sebeple kırılmaları dikkate almayan ADF testinin yanında tek kırılmayı dikkate alan 

Zivot-Andrews birim kök testi de kullanılmıştır. 

Zivot-Andrews testinde de düzeyde kırılmaya izin veren Model A, eğimde 

kırılmaya izin veren Model B ve hem düzeyde hem eğimde kırılmaya izin veren 

Model C olmak üzere 3 model bulunmaktadır. Bunlar (Zivot ve Andrews, 1992: 27): 

Model A 

𝑦𝑡 =  𝜇̂ 𝐴 + 𝜃̂ 𝐴𝐷𝑈𝑡(𝜆̂ ) + 𝛽 𝐴𝑡 + 𝛼  𝐴 𝑦𝑡 − 1 +  𝑐̂ 𝐴𝑗𝛥𝑌𝑡 − 𝑗
𝑘
𝑗 =1  + 𝑒 ̂𝑡 

 

 

Model B 

𝑦𝑡 
=  𝜇̂ 𝐵 + 𝜃̂𝛽𝐵

𝑡 + 𝛾 𝐷𝑇𝑡
∗  𝜆̂  + 𝛼 𝐵

𝑦𝑡 − 1
+ 𝛼  𝐴

 𝑦𝑡 − 1
+  𝑐̂ 𝐵𝑗𝛥𝑌𝑡 − 𝑗

𝑘
𝑗 =1  + 𝑒 ̂𝑡 

M

odel C 

𝑦𝑡 
=  𝜇̂ 𝐶 + 𝜃̂ 𝐶𝐷𝑈𝑡 𝜆̂  + 𝛽 𝐶𝑡 + 𝛾   𝑐̂

𝐷𝑇 ∗ (𝜆̂  ) + 𝛼  𝐶
 𝑦𝑡 − 1

+  𝑐̂ 𝐶𝑗𝛥𝑌𝑡 − 𝑗
𝑘
𝑗 =1  + 𝑒 ̂𝑡 

 

 

Şekil 1 ve 2’de hem trend olabileceği öngörüldüğü hem de zaman serileri doğaları 

gereği genelde trend içerdiği için ADF birim kök testinde sabitli ve trendli model; 

Zivot-Andrews birim kök testinde ise hem düzeyde hem eğimde kırılmaya izin veren 

Model C seçilmiştir. 

Birim kök testleri için yokluk hipotezi olarak da adlandırılan H0:p=1 hipotezinin 

reddedilmesi serinin birim kök içermediğini ve durağan olduğunu göstermekteyken, 

hipotezin kabul edilmesi serinin durağan olmadığını gösterir. 

Tablo 1: Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler ADF (Sabitli-Trendli) ZA (Model C) 

Düzeyde 

 Test 

İstatistiği 

Kritik 

Değer (%1) 

Test 

İstatistiği 

Kritik 

Değer (%1) 

Kırılma 

Tarihi 
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MKE -3,55 -4,17 -5,40 -5,57 2004 

Büyüme -6,39 -4,17 -7,08 -5,57 1981 

1.Farkları Alınmış 

 Test 

İstatistiği 

Kritik Değer 

(%1) 

Test 

İstatistiği 

Kritik Değer 

(%1) 

Kırılma 

Tarihi 

MKE  -7,97 -4,18 -8,38 -5,34 2003 

Not: Gecikme uzunluğu 1 olarak belirlenmiştir. 

Tablo 1 incelendiğinde MKE için sıfır hipotezinin reddedilemediği, yani 

MKE’nin birim kök içerdiği ve düzeyde durağan olmadığı görülmektedir. MKE’nin 

birinci farkını incelediğimizde ise sıfır hipotezinin reddedildiği, yani MKE’nin 

birinci farkta durağan olduğu görülmektedir. Büyümenin birim kök testi sonuçlarına 

bakıldığındaysa sıfır hipotezinin reddedildiği ve büyümenin düzeyde durağan olduğu 

görülmektedir. 

Zivot-Andrews birim kök testi sonuçlarına baktığımızda ise büyüme için sıfır 

hipotezinin reddedildiği, büyümenin düzeyde durağan olduğu görülmektedir. MKE 

için birim kök testi sonuçlarına baktığımızdaysa sıfır hipotezinin reddedilemediği 

sonucuna ulaşmaktadır. MKE’nin 1. farkı alındıktan sonra yapılan test sonucuna göre 

ise sıfır hipotezi reddedilmekte, 1. farkının durağan olduğu görülmektedir. Büyüme 

için kırılma tarihi 1981 iken, MKE için kırılma tarihleri düzeyde ve farkta sırasıyla 

2004 ve 2003 olarak belirlenmiştir. 

Sonuç olarak makroekonomik kırılganlık endeksinin (MKE) birinci dereceden 

durağan yani I(1), ekonomik büyümenin ise üzeyde durağan yani I(0) olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bağımlı ve bağımsız değişkenin farklı derecelerden durağan oldukları 

durumlarda kullanılacak özel eşbütünleşme analizleri vardır. ARDL sınır testi de bu 

analizlerden birisidir. Farklı durağanlık düzeylerinde kullanılabilmesi sebebiyle 

ARDL sınır testi bu çalışma için uygun bir test yöntemi olarak görünmektedir 

(Pesaran vd., 2001:291-294). ARDL sınır testinin diğer analizlere göre birçok 

avantajı bulunmaktadır. Bunlar (Uzgören ve Akalin, 2018:69): 

Değişkenlerin I(0) ya da I(1) olduğu durumlarda da uygulanabiliyor olması, ancak 

değişkenlerden birisi I(2) ise bu test uygulanamaz. 

Küçük örneklerde daha güvenilir sonuçlar verir. 

Hata düzeltme modeli kullanılan bu modelle daha güvenilir sonuçlar elde edilir. 

Ancak aynı çalışmada (Pesaran vd., 2001) bağımlı değişkenin I(0) olduğu 

durumlarda sonuçların güvenilir olmadığı ifade edilmektedir (Pesaran vd., 2001 ). 

Bağımlı değişkenin I(0) olduğu gibi durumlarda, test sonuçlarındaki sorunlardan 

kaçınmak için geliştirilen genişletilmiş ARDL sınır testi kullanılabilir (Sam vd., 2018 

).  Bu sebeple; bu çalışma için, kullanılan verilerin durağanlık düzeylerine en uygun 

test yöntemi olan genişletilmiş ARDL sınır testi tercih edilmiştir.  



SAKARYA İKTİSAT DERGİSİ CİLT 12, SAYI 4, 2023, SS. 479-498 

THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 12, NUMBER 4, 2023, PP. 479-498 

 

489 

Sınır testinde kullanılacak maksimum gecikme uzunluğu VAR modeli yardımıyla 

ve Schwarz bilgi kriterine göre 1 olarak belirlenmiştir. Tablo 2’de Schwarz bilgi 

kriterinden başka 3 bilgi kriterinin sonuçlarına da yer verilmiştir ve o kriterlere göre 

de maksimum gecikme uzunluğu 1 olarak belirlenmiştir.  

Tablo 2: Maksimum Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Gecikme 

Uzunluğu 

LR AIC SC HQ 

0 NA 5.777636 5.861225 5.808075 

1 28.05794* 5.234391* 5.485158* 5.325707* 

2 3.355953 5.336292 5.754237 5.488485 

3 3.332792 5.433391 6.018513 5.646460 

4 6.791731 5.416271 6.168571 5.690218 

5 2.696972 5.521494 6.440972 5.856317 

6 2.101094 5.641577 6.728233 6.037277 

Not: * bilgi kriterleri tarafından belirlenmiş uygun gecikme uzunluklarını gösterir. LR: ardışık 

geliştirilmiş test istatistiği, AIC: Akaike bilgi kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn 

bilgi kriteriBu başlık altında çalışmalarınızda yer alacak şekiller ve tablolara ilişkin dikkat edilmesi 

gereken hususlara değinilecektir.  

 

5.1 Genişletilmiş ARDL sınır testi 

Makroekonomik kırılganlık ile ekonomik büyüme arasında eşbütünleşme olup 

olmadığının tespiti için kullanılan genişletilmiş ARDL sınır testinde sabitli ve trendli 

model-5 seçilmiştir. Gecikme uzunluğu da yukarıda belirtildiği gibi Schwarz bilgi 

kriteri temel alınarak 1 olarak belirlenmiştir. 

Sam vd. (2019)’nin çalışmalarında, klasik ARDL yaklaşımındaki dejenere 

durumlardan kaçınmak için uygulanan genişletilmiş ARDL sınır testine göre 

eşbütünleşme sınaması, değişkenlerin birinci gecikmelerini dikkate alan F-testi 

üzerinden uygulanacaktır. ARDL sınır testinde kullanılacak model 5’in denklemi şu 

şekildedir (Sam vd., 2019: 21): 

Δ𝑦t=𝑐̂0+𝑐̂1𝑡+𝜋𝑦𝑦𝑦𝑡−1+𝜋𝑦𝑥.𝑥𝑥𝑡−1+ 𝑖
′Δ𝑧𝑡−𝑖+𝜔′Δ𝑥𝑡+𝑢𝑡         

Yukarıdaki   denklemde bağımlı ve bağımsız değişkenlerin dâhil edilmesiyle elde 

edilen sınır testi denklemiyse aşağıdaki 2 numaralı denklemde gösterilmiştir. 

Δbymt=α
0
+α

1
t+ 1𝑖Δbym𝑡−𝑖+ 2𝑖Δmke𝑡−𝑖+β1bymt-1+ β2mket-

1+𝑢𝑡         

α
0
, α

1
, µ

1
, µ

2
,β1 ve β2;  ilgili değişkenlerin katsayılarını, 

m; maksimum gecikme uzunluğunu, 

bym; bağımlı değişkeni, 

mke; bağımsız değişkeni, 
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𝑢𝑡   hata terimini göstermektedir. 

Genişletilmiş ARDL sınır testi ile eşbütünleşmenin varlığının sınanması için test 

edilecek hipotezler ise; 

Boş hipotez→ H0: β1=β2=0  

Alternatif hipotez→ HA: β1≠β2≠0 şeklindedir.  

Bu aşamada,  elde edilen F-test istatistikleri üst ve alt sınır kritik değerlerle 

karşılaştırılacak ve F-test istatistiğinin üst sınır kritik değerinin üzerinde olduğu 

görülürse boş hipotez reddedilecek ve değişkenlerin eşbütünleşik olduğu sonucuna 

ulaşılacaktır. Tablo 3’te sınır testi sonuçları paylaşılmıştır. 

Tablo 3: Genişletilmiş ARDL Sınır Testi Sonuçları – Model 5 (1,1) 

 F-istatistiği: 17,93 

  Alt sınır Üst sınır 

Kritik 

Değerler 

%1 8,74 9,63 

%5 6,56 7,3 

%10 5,59 6,26 

 

Tablo 3’deki sonuçlara göre F-istatistik değeri %1 anlamlılık değerine göre üst 

kritik değerden büyüktür. Buna göre yokluk hipotezi reddedilmektedir ve 

makroekonomik kırılganlık ile ekonomik büyümenin uzun dönemde birlikte hareket 

ettiği görülmektedir. 

Değişkenlerin eşbütünleşik olduğu belirlendikten sonra bağımsız değişkenimiz 

olan makroekonomik kırılganlık endeksinin ekonomik büyümeyi uzun dönemde ne 

yönde ve şiddette etkilediğinin tespiti aşamasına geçilmiştir. 

 

Tablo:4 Uzun Dönem Tahmini 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken Katsayı Olasılık 

Değeri 

Makroekonomik 

Kırılganlık 

Ekonomik Büyüme -4,64 0,03 

 

Tablo 4’teki sonuçlara göre makroekonomik kırılganlık ekonomik büyümeyi uzun 

dönemde negatif yönde ve 4,64 şiddetinde etkilemektedir. Yani kırılganlıktaki 1 

puanlık düşüş, ekonomik büyümeye 4,64 puanlık olumlu bir etkide bulunmaktadır. 

Olasılık değerine baktığımızda ise 0,03 ile istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç elde 

edildiği görülmektedir. Bu sonuç makroekonomik kırılganlığın ekonomik büyüme 

üzerindeki önemini gözler önüne sermektedir. 
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Uygulanan genişletilmiş ARDL sınır testine göre değişkenlerin eşbütünleşik 

olduklarının belirlenmesinin ve uzun dönem tahminlerinin de yapılmasının ardından 

modele ait bazı tanısal testler yapılmıştır. Bu testlerin sonuçları Tablo 5’te ve 

devamında CUSUM testlerinin sonuçlarının paylaşıldığı bölümde verilmiştir. 

 

Tablo 5: Genişletilmiş ARDL Testi İçin Tanısal Test Sonuçları 

 

Tablo 5’deki sonuçlara bakıldığında;  

Breusch-Godfrey Seri Kor. LM testinin olasılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için 

otokorelasyon sorununun olmadığı, 

Heteroskedasticity testinin olasılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için değişen 

varyans sorununun olmadığı, 

Jarque-Berra testinin olasılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için hata teriminin 

normal dağıldığı, 

Ramsey Reset testinin olasılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için spesifikasyon 

hatasının olmadığı anlaşılmıştır. 

5.2 Parametre tahmini istikrar koşulu 

CUSUM testi ile hata terimlerinin istenen sınır olan %95 güven aralığında olup 

olmadığı test edilirken, CUSUM Kare testiyle ise birikmiş hata terimlerinin 

Testin Adı Test değeri Olasılık Değeri Testin Amacı 

Breusch-Godfrey Seri Kor. LM 

Testi 

 

1,67 0,20 Otokorelasyon 

sorununun olup 

olmadığını 

anlamak 

Heteroskedasticity Testi 0,99 0,42 Değişen varyans 

sorununun olup 

olmadığını 

anlamak 

Jarque-Berra Test 1,23 0,54 Hata teriminin 

normal dağılıp 

dağılmadığını 

anlamak 

Ramsey Reset Testi 0,33 0,57 Spesifikasyon 

hatasının olup 

olmadığını 

anlamak 
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karelerinin %95 güven aralığında olup olmadığı test edilir. (Çetin, Kutlutürk ve 

Akmaz, 2014:257). 

Şekil 3’te CUSUM testi sonuçları, şekil4’te CUSUM Kare testi sonuçları 

verilmiştir. İki şekille ortaya koyulan sonuçlara göre hem hata terimleri hem de 

birikmiş hata terimleri %95 güven aralığındadır. Böylece parametre tahmini istikrar 

koşulunun da sağlanmış olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 3: CUSUM Testi Sonuçları 

 

 

 

Şekil 4: CUSUM Kare Testi Sonuçları 

 

 

5.3 Hata düzeltme modeli 

Hata düzeltme modeli Uyar Bozdağlıoğlu’na (2007: 221) göre değişkenler 

arasındaki uzun dönem dengesi ile kısa dönem dinamikleri arasında ayırım yapmaya 

ve kısa dönem dinamiklerinin belirlenmesi amacıyla kullanılmaktadır. Hata düzeltme 

modelinde hata düzeltme teriminin katsayısının negatif işaretli olması hata düzeltme 

modelinin dengeli olduğunu ve dengeden sapmaların tekrar dengeye yöneldiğini 

göstermektedir (Uyar Bozdağlıoğlu, 2007:222). Hata düzeltme terimi εt-1’in 2 

numaralı denkleme eklenmesiyle aşağıdaki 3 numaralı denklem elde edilir: 

Δbymt=α
0
+α

1
t+ 1𝑖Δbym𝑡−𝑖+ 2𝑖Δmke𝑡−𝑖+β1bymt-1+β2mket-1+εt-1+𝑢𝑡        
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 Tablo 6’da çalışmaya dair hata düzeltme katsayısı ve olasılık değeri verilmiştir. 

Tablo 6: Hata Düzeltme Katsayısı 

 Katsayı T-istatistiği Olasılık 

εt-1 -0,78 -6,06 0,00 

 

Not: Yapılan testler için verilen “p değerinin t-sınır değeri dağılımıyla uyumsuz olduğu” uyarı 

dolasıyla t-istatistiğinin sınır testi sonuçlarına bakılması gerekmektedir. 

Tablo 6’daki sonuçlara bakıldığında hata düzeltme terimi olan εt-1’in katsayı 

değerinin -0,78 olduğu ve olasılık değerinin de 0,00 olması sebebiyle istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu anlaşılmaktadır. Değerin -0,78 olmasıyla hata düzeltme 

mekanizmasının işlediği görülmektedir. Ancak notta paylaşılan “p değerinin t-sınır 

değeri dağılımıyla uyumsuz olduğu” uyarısı dolasıyla t-istatistiğinin sınır testi 

sonuçlarına bakılması gerekmektedir. 

 

Tablo 7: T-İstatistiği Sınır Testi 

 T-istatistiği: -6,06 

  Alt sınır Üst sınır 

Kritik Değerler 

%1 -3,96 -4,26 

%5 -3,41 -3,69 

%10 -3,13 -3,4 

 

Tablo 7’deki t-istatistiği sınır testi sonuçlarına baktığımızda t-istatistik değerinin -6,06 ile %1 

kritik değerin üst sınırı olan -4,26’dan mutlak değer olarak büyük olmasıyla hata düzeltme 

katsayısının anlamlı olduğu çıkartılmaktadır. 

5. Sonuç 

Çalışmada elde edilen verilere göre Türkiye’de makroekonomik kırılganlık 

ekonomik büyümeyi negatif yönde ve 4,64 şiddetinde etkilemektedir. Bu sonuçlara 

göre kırılganlığın artması ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemektedir ve 

büyümenin arttırılması için makroekonomik kırılganlığın düşürülmesi 

gerekmektedir. Makroekonomik kırılganlıkta 1 puanlık bir düşüş sağlanması 

sonucunda ekonomide 4,64’lük bir büyüme görülecektir. 

Türkiye için kriz yılları olan 1994, 2001, 2009, 2019 ve 2020 yıllarının 

kırılganlık endeksine baktığımızda önceki yıllara göre yükselişte ve pozitif değer 

aldığını, büyümenin ise düşüşte olduğunu görmekteyiz. Bu sonuçlara göre bu dönem 

verilerinin, analiz sonuçlarıyla örtüştüğünü görmekteyiz. Ancak 1995-1997 yılları 

dönemine baktığımızda Türkiye’nin kırılganlığının yüksek olmasına rağmen yüksek 

oranlı büyüme yaşadığı görülmektedir. Bu dönem 1974-2020 yılları için bir istisna 

teşkil etmektedir ve bu dönemde Türkiye’nin kırılganlığının da ekonomik 
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büyümesinin de artması dolayısıyla analiz sonuçlarıyla çelişen bir dönem olduğu 

görülmektedir.  1998 yılına gelindiğinde kırılganlık az da olsa azalmıştır ancak bu 

sefer de büyüme oranları düşmeye başlamıştır. 2000-2001 yıllarına gelindiği 

zamansa Türkiye, tarihinin en derin kriz dönemlerinden birini yaşamıştır. Türkiye 

kırılganlığa rağmen büyümesinin faturasını bu şekilde derin bir kriz dönemine 

girmekle ödemiştir. 

Cari açık verilmesi Türkiye’de döviz rezervlerini ve enflasyonu etkileyen, 

kritik öneme sahip bir faktördür. Cari açık verildiği için döviz talebi artan piyasada, 

en ufak bir döviz darboğazına girilmesi ekonomik krizi tetikleyebilmektedir ve 

bunun sonucunda meydana gelebilecek döviz kurundaki oynaklığı ortadan kaldırmak 

içinse Merkez Bankası rezervlerinin etkin kullanılması önem arz etmektedir. Türkiye 

cari açıkla büyüyen bir ülke olmasına rağmen, kırılganlığını arttıran bu değerin aynı 

zamanda kırılganlık yoluyla ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği görülmektedir.  

Türkiye’de Merkez Bankası’nın bağımsızlığı her dönemde gündemde 

olmuştur ve Merkez Bankası’nın siyasetten etkilendiğine dair iddialar her dönemde 

varlığını sürdürmüştür. Bu da Merkez Bankası kararlarının ekonomik gerçeklere 

uygun olarak değil, siyasi merkezli alındığı konusunda soru işaretlerini gündeme 

getirmektedir. Merkez Bankaları’nın siyasetten bağımsız, rasyonel kararlar alamayan 

bir konumda olmaları döviz rezervlerini olumsuz etkileyen çok önemli bir unsurdur. 

Bu etkiye örnek olarak; son yıllarda yaşanan döviz kuru düşüşünden kaynaklı 

enflasyonla mücadele edilmede faiz oranlarının arttırılması gerekirken, büyüme 

kaygısıyla faiz oranlarının arttırılmaması ve Merkez Bankası rezervlerinin 

kullanılması sonucu rezerv miktarlarında meydana gelen düşüş gösterilebilir. Aynı 

dönemlerde kırılganlıkta meydana gelen artış da döviz rezervlerinin ekonomide 

güven ve istikrar sağlamada önemini ortaya koymaktadır.   

Günümüz ekonomik yapısında tüm bu faktörlerin birbirini etkilemesi 

olağandır ve ekonomide alınan bir karar, bir faktör yoluyla ekonomik kırılganlığı 

arttırırken, bir diğer faktör aracılığıyla kırılganlığı düşürebilir. Türkiye’nin ekonomik 

tarihine baktığımızda cari açığın, enflasyon oranının, dış borçların ve kamu kesimi 

borçlanma gereğinin somut olarak birçok krize sebep olduğunu görmekteyiz. 

Yukarıda değinildiği gibi de cari açığın birçok göstergenin belirlenmesinde kilit 

noktada olduğu göz önüne alınırsa, makroekonomik kırılganlık ile mücadelede 

Türkiye’nin başarısı büyük ölçüde, cari açık sorununa bir çözüm bulabilmekten 

geçmektedir. 
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