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Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii,
Martha Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklagimi-

Alternative Criteria for Development Economics;
Martha Nussbaum'’s Capabilities Approach

Ars. Gor. Siiheyla Nur ERGIN¢"

Oz

Yapabilirlik yaklagimi Martha Nussbaum, Ingrid Robeyns gibi dUsunurlerin katkilariyla gelisme-
ye devam etmektedir. Bu calismada Amartya Sen tarafindan temelleri atilan yapabilirlik yaklagi-
mina Nussbaum'un katkilari agiklanmaya calisilacaktir. llk olarak yapabilirlik yaklasiminin diger
kalkinma ekonomisi olcutlerinden farki ve neden bdyle bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu sorulari
yanitlanacak; yaklagim gelistirilirken Sen’in kuramsal agidan hangi distnirlerden etkilendigi
belirtilecektir. Yapabilirlik/kapasite yaklagimina iligkin genel bir girisin ardindan Nussbaum’un
yaklasima katkilari, Sen’den farkhlastigi noktalar ve yapabilirlik/kapasite ifadesi yerine neden
yapabilirlikleri tercih ettigi agiklanacaktir. Son olarak merkezi yapabilirliklerin ne oldugu gos-
terilecek ve 6rnek bir durum lizerinden merkezi yapabilirlikler somutlastiriimaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Yapabilirlikler Yaklasimi, Martha Nussbaum, Merkezi Yapabilirlikler, Yapabilirlik/Kapasite Yak-
lasimi, Amartya Sen.

Abstract

Capability approach continues to develop with the contribution of theorists such as Martha
Nussbaum, Ingrid Robeyns. This study aims to demonstrate in particular, contribution of Nuss-
baum to capability approach first developed by Amartya Sen. Initially, this study indicates as to
how capability approach differs from the other criteria for development economics and, why this
approach was necessitated and, theorists influencing Sen. After a brief introduction to capability
approach, the study concentrates on contributions of Nussbaum to capability approach, diffe-
rences between that of Sen and Nussbaum and why Nussbaum prefers to use the term of the
capabilities approach instead. Finally, the study will explain central capabilities with a real-life
example.
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Giris

Arastirmacilar, uzun yillar boyunca bir iilkenin ekonomik gelismisligi ile o
iilkede yasayan insanlarin sahip olduklar1 hayat standartlar1 arasinda dogru oran-
t1 oldugunu diisiindiiler.” Bu donemde, iilkede yasayan insanlarin hayat kalitesi-
ni tespit edebilmek icin kisi basma diisen gayri safi yurtici hasilanin (GSYIH)
dlgiilmesinin yeterli oldugu kabul edildi. GSYIH yonteminin yayginlasmasinin
arkasinda; karsilastirilabilir, 6l¢iilebilir ve seffaf olmasi gibi etkenlerin ve o do-
nem popiiler olan damlama kuramimin etkisi vardi.? ilerleyen siirecte, ekonomik
bliylimenin dogrudan yasam kalitesini artiracagi konusu elestirilmeye baslandi.
Nobel o6diillii ekonomist Amartya Sen yoksulluk, esitsizlik ve insani gelismislik
konularmi temel alarak gelistirdigi Kapasite*/Yapabilirlik Yaklasimi ile kalkinma
ekonomisi konusunda yeni bir kuramsal paradigma ortaya koydu.

Yapabilirlikler yaklasiminin interdisipliner dogasi*; sosyal hizmetten, etige
bir¢ok farkli alanda konuyla ilgili ampirik ve teorik ¢alismalarin yapilmasina ola-
nak saglamaktadir. Tiirkce literatiirde 6zellikle yoksulluk ve cinsiyet esitsizligi®
iizerine birgok ¢aligma karsimiza ¢ikmaktadir. Yapabilirlikler yaklasimiyla ilgili
calismalarda Sen ve Nussbaum’dan bahsedilmekle beraber® ikisinin farklilastik-
lar1 noktalar1 gosteren’, baska bir deyisle Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi-
na katkilarini 6zel olarak vurgulayan c¢alismalar Tiirkge literatiirde az sayidadir.
Bu calisma literatiirdeki acig1 kapatmaya, Nussbaum’un yaklasima katkilarini,
merkezi yapabilirliklerden ne anladigini, cinsiyet esitsizligi ve yoksulluk teme-
linde yaklasimi nasil gelistirdigini agiklamaya ¢alisacaktir.

Bu c¢aligmada ilk olarak Yapabilirlikler Yaklagimi’nin diger kalkinma eko-
nomisi degerlendirme 6Slgiitlerinden farki ve neden bdyle bir yaklagimin gelisti-

' Martha C. NUSSBAUM, Yapabilirlikler Yaratmak (Ceviren: Selda SOMUNCUOGLU), iletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2018, s. 64.

2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 64.

Mehmet Sedat UGUR, “Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimi ve insan Merkezli Bir Kalkinma Anla-

yis1”, Sosyoekonomi, 2017, Vol. 25(31), s. 98.

Ingrid ROBEYNS, “The Capability Approach: a theoretical survey”. Journal of Human Develop-

ment, 2005, 6:1, s. 93.

5 Detayl bilgi igin bkz. L. Demet YUNCU, “lki Yoksulluk Yaklagimi: A. Sen’in Yapabilirlikten Yok-
sunluk Teorisi ve Toplumsal Dislanma Cercevesinin Karsilastirmasi”, Bogazici Universitesi Sos-
yal Politika Forumu Arastirma Raporu; Filiz KARDAM, ilknur YUKSEL, “Kadinlarin Yoksullugu
Yasama Bicimleri : Yapabilirlik ve Yapabilirlikten Yoksunluk” Niifusbilim Dergisi\Turkish Journal
of Population Studies, 2004, 26, 45-72; R. Burcu DEMIRTURK, Nebahat BOZKUS, Ahu CEP-
HE, Buket AKTAS, Selda TASDEMIR AFSAR, Hiillya GINGI, “Yoksulluk Diizeyinin Modellenmesi
Uzerine Bir Arastirma”, Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, Bahar 2011, Cilt: 14 Sayi: 1.

® UGUR, s. 98.

Detayl bilgi igcin bkz. Onur ARUN, “Yapabilirlikler Yaklagsimi ve Degderli Yapabilirliklerin Tanim-

lanmasi Sorunsall Yanlis Biling mi, Yapisal Esitsizlikler mi?”, 2016, Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Cilt: 16 Sayi: Ozel Sayi, 9-24.
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rilmesine ihtiya¢ duyuldugu konusu belirtilmistir. Yapabilirlikler Yaklagimi’nin
kuramsal agidan hangi diisiiniirlerden etkilendigi ifade edilmistir. Sen tarafindan
temelleri atilan bu yaklasima Martha Nussbaum’un katkilar1 gosterilmeye cali-
stlmistir. Nussbaum’un merkezi yapabilirlikler listesi aciklanmis ve bu listede
siralanan yapabilirliklerin insan hayatina olan etkisi, 6rnek bir durum iizerinden
somutlastirilmaya ¢aligilmistir.

insani Geligmisligi Olgebilmek

Sinavlarin ve siralamalarin sadece insana dayatildigini diisiinmek gliniimiiz
diinyasinda pek de kabul edilebilir bir goriis degildir. Devletler, sirketler, kurum-
lar, okullar aklimiza gelebilecek bir¢ok farkli kurumsal yap1 da kendi standartlar
dogrultusunda siralanmakta ve birbirleriyle kiyaslanmaktadir. Ulkelerdeki yasam
kalitesinin tespit edilmeye caligsilmast da benzer bir karsilagtirma ve siralama du-
rumunun sonucudur.

Uzmanlar bir iilkedeki yasam standardini belirlemek i¢in genellikle Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) 6l¢iitiine basvurmayi tercih ediyorlard:.® Bir dsnem hakim
olan bu kalkinma ekonomisi modelinde, bir iilkenin gelismisligi kisi basina diisen
GSYIH nin 8lgiilmesi sonucunda bulunan ekonomik biiyiime rakamuyla iliskilen-
dirilir. Bu modelin iyi yanlari, parasal agidan bir degerlendirme yaptig1 i¢in farkli
mal ve hizmet miktarlarinin karsilastirilmasint miimkiin kilmast, 6l¢iilebilir ve sef-
faf olmasidir. Modelin yayginlasmasinin nedenlerinden biri de uzmanlarm 1980 ve
1990’larda yayginlasan damlama kuramimdan etkilenmeleridir.® Damlama kuramu,
servet birikimin yaratacagi ekonomik genigleme siirecinin zenginlerden yoksullara
dogru bir damlama (trickle down) etkisi yaratacagi diisiincesiyle sekillenmistir.*
Damlama kuramina gére ekonomik biiyiime dogrudan yoksullara yonelik olmasa
da onlarm durumlarinin iyilesmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.”

Ekonomik biiyiimenin kendiliginden yasam kalitesini artiracagi diisiince-
si, yapilan karsilastirmali galismalarla sorgulanmaya baslamistir. Ornegin, Jean
Dreze™ ve Amartya Sen, Hindistan’1in bazi eyaletlerinde yaptiklar1 caligmalarla
saglik ve egitim gibi alanlarda yasam kalitesinin ekonomik biiyiimeyle kendili-
ginden iyilesmedigini ortaya koymustur. GSYIH’de artis yasanmasina ragmen

&  Martha _C. NUSSBAUM, Yapabilirlikler Yaratmak (Ceviren: Selda SOMUNCUOGLU), Iletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2018, s. 11.

9 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 64.

1 Merter AKINCI, “Bulanik Suda Balik Aviamak; Trickle-Down Etkisinin Tiirkiye Ekonomisinde Bél-
geler Arasi Tahmini”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015, S. 1, s. 196.

" NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 64.

Jean Dreze ekonomist, sosyal bilimci ve aktivisttir. Calismalarini Hindistan’in karsi karsiya kal-

digr aclk, kithk, cinsiyet esitsizligi gibi alanlarda strdirmektedir. Detayl bilgi igin bkz. (https://

en.wikipedia.org/wiki/Jean_Dréze, 21.02.2021).
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kazanilan paranin iilkedeki niifusun harcama giicline hi¢bir katki saglamadan
yabanci yatirimcilara gidebilmesi; yaklasimin gelir dagilimi, irksal, dinsel, et-
nik ve toplumsal cinsiyet gibi konularda belli gruplarin mahrumiyetlerini dikkate
almamas1 ve tek bir rakamla yagamin biitiin bilesenlerini verememesi seklinde
ozetlenebilecek hususlar yaklasimin elestirilmesine sebep olmustur. Ozetlemek
gerekirse; bu yaklasim yasam kalitesini sadece GSYIH artisiyla iliskilendirmek-
te, gelir dagilim, siyasi 6zgiirliikler, azinliklarin magduriyetleri ve hayatin diger
alanlarina iligkin bir siirli soruyu sormadan igin iginden siyrilmaktadir.™

GSYIH yaklasimina gore halkin biiyiik cogunlugu genel ekonomik gelisim-
den pay alamasa, esitsizlikler tirkiitiicli boyutta olsa da iilkeler yasam kalitesi sira-
lamalarinda st siralarda yer alabilmektedir. Gergekte yasananlari yansitmayan
bu siralama sonuglari, yasam kalitesinin tespit edilmesi i¢in farkli bir yaklasim
kullanilmasi zorunlulugunu agikg¢a ortaya koymustur. Bu zorunlulugun sonucu
olarak kalkinma ve politika diinyasinda “Insani Gelismislik” ya da “Yapabilirlik-
ler Yaklasimi” olarak adlandirilan yeni bir kuramsal paradigma ortaya ¢ikmigtir.™

Bu yaklasim kimi zaman Insani Gelismislik Yaklasimi, kimi zaman da Ya-
pabilirlikler Yaklagimi olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukla birbirleri yerine
kullanilan bu iki ifadenin farki, “Insani Gelismislik Yaklasimi nin tarihsel ola-
rak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelismislik Raporlariyla
iligkilendiriliyor olmasidir. Bu raporlarda yapabilirlikler kavrami karsilagtirma
o0l¢iitli olarak kullanilmaktadir.™

Amartya Sen tarafindan gelistirilmis olan yapabilirlik/ kapasite yaklagimu,
yoksulluk, esitsizlik ve genel olarak insani gelisim konularini ele almaktadir.
Yapabilirlik yaklagiminin temelleri Aristo, Adam Smith ve Karl Marx’a kadar
uzanmaktadir. Amartya Sen yapabilirlik yaklasiminda, Adam Smith’in “gerek-
sinimler” analizi", Karl Marx’m “insan 6zgiirliigii”, Aristo’'nun “politik donii-
siim” ve Rawls’un “adalet” teorisi ile Isiah Berlin’in “iki ozgiirliik kavrami”
caligmalarindan etkilenmistir.

Amartya Sen, Rawls’un adalet teorisi icerisinde yer alan birincil degerler
yaklasimindan etkilenmis, kendi yaklasimini bu temeller iizerine insa etmistir.™

8 NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 65-67.

4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 11.

'® NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 12.

6 NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 33.

petayll bilgi igin bkz. Cigdem BOZ, “Adam Smith ve Amartya Sen”, Gazi Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakultesi Dergisi 14/3 (2012), 71-96.

'®  Cihan Selek OZ- Cavit GOLAKOGLU, “Yapabililikten Yoksunluk Agisindan Mikro Kredi Uygula-
masi: Sakarya lli Ornegi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017, 4, s. 2043.

' Rasit GELIK, “Adalet Olgiitii Olarak iki Onemli Yaklagim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, Kilikya
Felsefe Dergisi, 2015/3, s. 85; UGUR, s. 95.
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Rawls, birincil degerleri li¢c kategoride ele alir: bunlar ‘dogal birincil degerler’,
‘toplumsal birincil degerler’ ve ‘6z saygi’dir. Dogal birincil degerler, saglik,
zeka, duyular ve uzuvlar gibi insanlarin dogal becerilerini olusturan unsurlari
igerir. Rawls, bunlar1 adaletin prensiplerini degerlendirebilecegimiz bir 6l¢iitiin
kapsaminda, yani adil dagitimin kapsaminda gérmemistir.2> Raw/s’un toplumsal
birincil degerler olarak adlandirdigi degerler: hak ve 6zgiirliikler, firsatlar, gelir
ve refah olarak siralanabilir.?* Toplumsal birincil degerler ise adil dagitimin esas
unsurlarini olustururlar. Rawls 6z saygiy1 en 6nemli toplumsal birincil deger diye
niteler. Zira 6z saygi olmaksizin hi¢bir sey yapmaya deger degildir ve higbir se-
yin degeri yoktur.2

Temellerini Amartya Sen’den alan Nussbaum, kitabinda ilk olarak yapabilir-
lik ve yapabilirlikler ifadeleri arasinda bir fark oldugunu ortaya koyuyor. Cogul
ifadeyi tercih ettigini, bunun sebebinin ise insanlarin yasam kalitesini olusturan
6nemli unsurlarin hem ¢ogul hem de nitelik bakimindan birbirinden farkli oldu-
gunu vurgulamak istemesinden kaynakladigini ifade ediyor. Ikinci olarak da “Ya-
pabilirlikler Yaklasimi m “Insani Gelismislik Yaklasimi” terimine tercih ettigini
sOylityor.?? Bunun nedenini ise insan haricindeki hayvanlarin da yapabilirlikleri
oldugunu diisiinmesiyle agikliyor. Sonug olarak da yapabilirlikler yaklagimini ya-
sam kalitesini karsilastirmali olarak degerlendirmeyi ve toplumsal adaleti sagla-
yacak temel konularla ilgili bir kuram olusturmay1 amaglayan bir yaklasim olarak
tanimliyor.

Vasanti'nin Hikayesi

Yapabilirlikler yaklasimi insanlar gercekte ne yapabilirler ve ne olabilirler
sorularii sorarak daha once kullanilan modellerden® farkli bir sekilde olayla-
ra yaklasmaya baslamistir.® Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak: Insani Gelis-
mislik Yaklasimi kitabinda insanin olanaklarini ortaya koyabilmek ve yaklagimi
somutlastirabilmek i¢in Hindistan’1n kuzeybatisindaki Giiracat eyaletinin biiyiik
kentlerinden Ahmedabat’ta yasayan Vasanti isimli otuzlu yaslarda bir kadinin ya-
sam Oykiisiinii anlatarak acgiklamalarina basglamistir.” Vasanti esi tarafindan sid-

2 CELIK, s. 16.
2t Omer Faik ANLI, “John Rawls’un Siyasal Liberalizminin Kantgi Temelleri ve ‘Temelsiz’ Bir Libera-

X

lizmin Tutarliligr”, Dusinme Dergisi, sayi 3, s. 53.

Hiseyin AVSAR, Siyaset Felsefesi Agisindan John Rawls’'un Adalet Teorisi, Yayimlanmamis Y Uk-
sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 28.

2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 34.
24 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 34.

% GSYIiH yaklasimi, faydaci yaklasim, kaynaga dayali yaklagimlar. Detayl bilgi igin bkz. NUSSBA-
UM, Yapabilirlikler, s. 63-76.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 12.
27 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 16.
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det gordiigii icin ailesinin yanina geri donmiis ve bir sekilde ¢alisarak ekonomik
ozglrliigiini elde etmeye calisan bir kadindir.

Nussbaum, Vasanti’nin hikayesini anlattiktan sonra su sorulari soruyor: “Na-
sil bir kuramsal yaklasim Vasanti 'nin durumuna 6zgii konulara dikkat ¢ekerek,
uygun ¢oziimlemeleri tesvik eder ve hayata gecirilebilecek onerilerde bulunur?
Insan odakli diisiiniirsek Vasanti 'nin hikayesinde en cok ne dikkatimizi ¢cekiyor,
neleri 6nemsiyoruz? "'»

Nussbaum kitabinda, ilk olarak Vasanti’nin ufak tefek bir kadin olusunu fark
edebilecegimizi soyliiyor ve bunun nedenlerinin ne olabilecegine dair bir beyin
firtinasinin i¢ine ¢ekiyor okuyucuyu. Aklimiza gelen muhtemel cevaplardan biri
cocukken yetersiz beslenmis olmasi. Peki neden erkek kardesleri ondan daha iyi
goriiniiyor? Hindistan’da kiz ¢ocuklarin erkek cocuklarindan daha kétii bes-
lendigi ve nadiren doktora gotiiriildiigii biliniyor.? Bu durum ekonomik temelli
bir¢ok nedenden kaynaklaniyor. Kadinlarin ig bulma sanst ¢cok daha diigiik, ev
i¢i calismalarinin da ekonomik bir karsilig1 olmadigi icin kiz ¢ocuklart ailelerin
refah1 i¢in daha az 6neme sahip olarak goriiliiyor. Hindistan’in Kuzey ve Bati
bolgelerinde kadinlarin evlenmeleri igin ailelerin baglik parasi 6demesi gibi bir
gelenek mevcut. Bu durum kadinlarin ekonomik agidan bir katki saglamamalari-
nin yaninda bir de ailelere kiilfet olduklar seklinde bir alginin olugsmasina neden
oluyor. Evlenen kiz ¢ocugunun ilerde yanlarinda olmayacagi, onlara bakmaya-
cagi gibi hususlar da goz oniine alindiginda aileler kiz ¢ocuklari i¢in harcama
yapmaktan kagiiyorlar. Vasanti’nin kot beslenmesinde yoksullugun yaninda
cinsiyet ayrimeiligi da rol aliyor.®

Hindistan’da toplumsal cinsiyetle ilgili olarak carpici dengesizlikler var.
Diinya genelinde yapilan ¢alismalarda benzer beslenme ve saglik kosullarinda
kadinlarin erkeklerden daha uzun yasadiklar ortaya konulmus: 100 erkege kar-
silik 102 kadin seklinde bir istatistik bulunuyor. Ancak Hindistan’da bu durum
100 erkege karsilik 92 kadin seklinde karsimiza ¢ikiyor. Bu oran Hindistan’in
genelini veriyor ancak bdlgesel sonuclar birbirlerinden oldukca farkli. Ornegin
miilkiyetin anneden gectigi, kocanin kiz evine tasindig1 Kerala eyaletinde 100
erkege karsilik 102 kadin yasiyorken, Kuzey eyaletlerinde sonuglar trkiitiici;
100 erkege karsilik 75 kadin karsimiza ¢ikiyor.®' Bu sonuglar fetiisiin cinsiyetinin
ogrenildigi yerlerde daha da orantisiz bir hal aliyor.®? Hindistan’da cinsiyete gore

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 18.

2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 18; Martha NUSSBAUM, Women and Human Development: The
Capabilities Approach, Cambridge University Press, 2001, s. 2.

%0 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 20; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. I.

31 NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s. 3, 4.

32 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 21;
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kiirtaj ¢cok yaygin bir sorun. Hindistan hiikiimet yetkilileri her yil yirmi milyon-
dan fazla kiz cocugunun istenmedigini dogruladi. Ulkede her yil iki milyon kiz
¢ocugu eksiliyor.®

Vasanti’de dikkatimizi ¢eken diger durum, onun okuma yazma bilmemesi
ve bu nedenle karsisina ¢ok az is imkani ¢ikmasi. Hindistan’da saglik ve egitim
sistemleri eyaletlerin sorumlulugunda ve okuryazarlik orani eyaletten eyalete de-
gisiklik gosteriyor. Vasanti’nin egitim almayisini1 Giiracat’taki egitim sisteminin
basarisizligi olarak gorebiliriz ¢iinkli Kerala’da ergen c¢ocuklarda okuryazarlik
oran1 yiizde yiiz. Ulke ¢apinda kadinlarin %53,7’si okuryazarken, erkeklerde bu
oran %75,3 olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu farki yaratan unsurlarla ortalama omiir
ve sagliktaki cinsiyet farkini yaratan unsurlar ayni, kadinlarin is bulma ve yone-
time katilmada daha az sanslar1 var. Bu nedenle aile agisindan erkekleri okula
gonderip kizlari ev ici islerde ¢alistirmak daha mantikli olarak goriiliiyor.*

Hindistan Anayasas1 2002 yilinda ilk ve orta 6gretimi zorunlu hale getirmis
ve temel bir hak olarak tanimlamigtir. Ancak kanuni diizenleme tek basina yoksul
ailelerin ¢ocuklarimi okula géndermelerine yetmemistir. Yoksul aileler ¢ocukla-
rin isgiicline ihtiya¢g duyduklart i¢in onlart okula gondermek yerine ¢alistirmay1
tercih etmislerdir. Bunun {izerine Hindistan Yiiksek Mahkemesi, okullarda ¢o-
cuklara en az 350 kalori ve 18 gram protein igeren 6gle yemegi verilmesi zorun-
lulugunu getirmistir. Bir cocugun ¢alistiginda alabilecegi besinden daha fazlasini
okula gittiginde tiiketebilecek olmasi ailelerin ¢ocuklari okula géndermelerini
saglamistir.®

Hindistan Anayasasinda gergeklestirilen bir baska diizenleme de kadinlara
iligkindir. 1992’de koy meclislerinde (pangayat) kadinlara ii¢te bir oraninda yer
verilmesi kabul edilmistir. Bu uygulama da okullarda yemek verilmesinin sagla-
dig1 tesvikle benzer bir etki yaratmig ve kadinlarn politikaya katilma ihtimalle-
rini artirmistir.®* Cocuklarinin politikaya katilabilecegini, ¢alisabilecegini, eko-
nomik olarak gelir elde edebilecegini ve bunun Gtesinde siyasi bir gli¢ elde etme
ihtimalini gdren aileler kiz ¢ocuklarinin egitimine ve beslenmesine dikkat etmeye
baglamislardir. Vasanti, yasi dolayisiyla bu iki gelismeden de yararlanamamustir.

Vasanti’nin hikayesinde ev i¢i siddetten ¢ikis yollar1 ve esiyle iliskisinde-
ki pazarlik giicli tizerinde de durulmasi gerekiyor. Bina Agarwal’in yaptig1 bir
arastirma, bolgeden yasayan bazi kadinlarin ev siddete maruz kalirken digerleri-
nin kalmadigini ve bu durumun kadinin toprak sahibi olmasiyla iliskili oldugu-

3 Detayl bilgi igin bkz. (https://www.dw.com/tr/hindistan%C4%B1n-istenmeyen-k%C4%B1zlar%C4
%B1/a-42557440, 07.03.2021).

3 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 20.
% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 21.
% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 21
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nu ortaya koymustur. Toprak sahibi bir kadin evi terk ettiginde degerli bir seyi,
sahip oldugu topragi gétiirebilme giiciine sahip, bu durum kadinin ev i¢indeki
gliclinii artirtyor.*” Kadinlarin ev i¢i siddetten kurtulma yollarindan biri evi terk
etmek, eger kadin evden ayrilabilirse kendisini siddetten koruyabiliyor. Evden
ayrilabilecek pozisyonda olmasi 6nem kazaniyor bu durumda, eger ekonomik
bir giicii, topragi, isi ya da ona destek olabilecek bir ailesi varsa bu giivencelerle
evden ayrilabiliyor. Ancak bunlar yoksa gidebilme ihtimali azaliyor ve siddetin
dozu artabiliyor. Ailesinin Vasanti’ye destek olmasi, bu siiregte yaninda durmala-
r1 Vasanti’nin evi terk edebilme iradesini ortaya koymasina olanak sagliyor.

Vasanti’nin sosyal hayati iizerine de egilmek gerekiyor. Hindistan’da kast
sistemi mevcut ve bu durum sosyal hayatin her alanina yansiyor. Yiiksek kasta
mensup kadinlarin ev diginda ¢aligmasi utanilacak bir seymis gibi degerlendirili-
yor.*® Vasanti’nin ¢aligma imkan1 mensup oldugu kast yiiziinden oldukc¢a sinirl,
bir de buna evliligi boyunca kimseyle iliski kurmamasi eklenmis.

Nussbaum’un yaklasimi i¢in 6nemli bir diger husus da Vasanti’nin bos va-
kitlerini nasil degerlendirdigi. Bos vakitleri var mi, bunlari istedigi gibi degerlen-
direbiliyor mu, ruhuna iyi gelen aktiviteleri yapabiliyor mu? insanlarm 6zellikle
kadinlarin evde yemek yapmak, cocuklarin veya yaslilarin bakimiyla ilgilenmek
gibi gorevleri olabiliyor, calisma saatlerinin mesai saatleriyle kolaylikla 6zdes-
lestirilebildigi bir yerde, evde yapilan caligsma kolayca gormezden gelinebiliyor.
Cifte mesai dedigimiz bu durum kadinlarin kendileriyle ilgilenecek bir vakit bu-
lamamalarina neden oluyor.

Vasanti’nin hayatina dair ayrintilar karmasik ve i¢ ice gecmis bir halde an-
cak biitiin bu i¢ ige gecmislige ragmen ayr1 ayr ele alinmasi gereken konular.
Dogru bir kamu politikas1 onun hayatinin biitiin yonlerini etkileyebilir. Ancak
diinyanin higbir yerinde halihazirda kullanilan kalkinma ekonomisi yaklasimlari
Vasanti’nin miicadelesinin yaninda yer almiyor. Bir devlet, GSYIH yaklagimini
benimsiyorsa kisi basina diisen gelir artisin1 yeterli goriir ve detaylara, hikaye-
lere bakma ihtiyact hissetmez. Onlara gore bolge ekonomisinin biiylimesi dog-
ru politikalarin izlendigi anlamina gelmektedir. GSYIH nin Vasanti igin anlami
nedir? Lezzetli yemeklerle donatilmig bir masanin oldugu yerde bu yemekleri
yiyemeyecek olmastyla aynidir. Zenginligin artmasi devletin Vasanti’nin hayatimi
degistirecek politikalar izlemesine yol agiyorsa iyidir, ancak isler her zaman bu
sekilde ilerlemez. Ekonomik biiyiime kendiliginden saglik ve egitimde iyiles-
me saglamaz. Vasanti’nin hayatini degistirecek seyler standart yaklagimlarla elde
edilemez.®

37 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 22
% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 23.
3 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 27-28.
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Standart yaklasimlar, gelisen ekonomiye ragmen, Vasanti’nin i¢inde bulun-
dugu kotii kosullarla ilgilenmez; bunun yerine yasam kalitesini artirmanin yega-
ne yolunun ekonomik biiylimeyi saglamak oldugunu sdyleyerek bakislarin farkl
yone ¢ekilmesine sebep olur.*

Vasanti’nin hikayesinin detayli bir sekilde kullanilmasinin nedeni,
Nussbaum’un merkezi yapabilirlik listesiyle oldukea iliskili olmasindan kay-
naklanmaktadir. Vasanti’nin hikayesindeki yoksunluklar Nussbaum’u bir insanin
yasaminda sahip olmasi gereken temel olanaklarin neler oldugunu*' diisiinmeye
itmistir. Bunun sonucunda standart yaklagimlara bir alternatif olarak yapabilirlik-
ler yaklagimi gelistirilmistir.

Merkezi Yapabilirlikler

Yapabilirlikler yaklagimi her bireyi bir amag olarak ele alir. Yaklasim tercihe
veya ozgiirliige odaklanir. Deger konusunda ¢ogulcudur. Insan basarilarmin yal-
nizca nicel degil, nitel anlamda da farkli oldugunu; bir bozulmaya yol agmaksi-
zin tek bir rakama sigdirilamayacagini unutmaz. Bu yaklasim kok salmig adalet-
sizlikler ve esitsizliklerle ilgilenir.®? Hiikiimetlere giittiikleri kamusal politikalar
baglaminda acil gorev iistlenmeleri ¢agrisinda bulunur. Yukarida sayilanlar bu
yaklagimin temel unsurlar1 olarak degerlendirilebilir. Nussbaum kendi yorumun-
da yaklasima insan onuru, esik, siyasi liberalizm gibi kavramlar1 da dahil etmis-
tir. Nussbaum’da kuram temel siyasi hak ve ozgiirliiklerle iligkili oldugu i¢in bir
Merkezi Yapabilirlikler listesi de yer almaktadir.®

Amartya Sen’in asil iizerinde durdugu konu, yapabilirligi yasam kalite-
si degerlendirmeleri agisindan esasli bir karsilastirma alani olarak belirlemek,
bu yolla kalkinma tartismalarinin yoniinii degistirmekti. Sen’in yaklagiminda
Nussbaum’dan farkli olarak temel adalet konusunda kesin bir hiikme varilmaz.
Sen bir esik ya da belirli bir yapabilirlikler listesi benimsemez*, ancak saglik
ve egitim konusundaki yapabilirliklerin merkezi 6nemde oldugunu kabul eder.
Insan onuru kavrami da Sen’in kurammin merkezinde yer almamakla beraber
onun iginde oldukg¢a 6nemlidir. Ozetle Sen Yapabilirlikler Yaklasimmin bir iilke-
deki toplam yasam kalitesi degerlendirmesine temel olabilecegini 6ne siirerek,
Nussbaum’un siyasi liberalizm amagclar1 baglaminda sinirladig1 goriisiinden fark-
11 bir ¢izgide ilerler.*

40 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 28.

41" NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s. 71.
NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s. 6.
4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 35.

4 Ingrid ROBEYNS, “Sen’s Capability Approach And Gender Inequality: Selecting Relevant Capa-
bilities”, Feminist Economics, 9:2-3, s. 62.

4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 36.
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Bir insan ne yapabilir, ne olabilir? Sorusuna verilecek yanitlarin tiimii Ya-
pabilirliklerin neler oldugunu ortaya koyar. Sen’in formiilasyonunda bir insanin
yapabilirligi, altindan kalkabilecegi farkli bilesimlerde cesitli faaliyetlerdir. Yani
yapabilirlik ¢esitli faaliyetler i¢inden birini basarma 6zgiirliigiidiir. Sen bunu te-
mel ozgiirliikler olarak adlandirmaktadir. Nussbaum ise daha agiklayici oldugunu
disiindiigii i¢in temel ozgiirliikler yerine birlesik yapabilirlikler adin1 vermistir.*

Nussbaum birlesik yapabilirliklerle, kisisel niteliklerin birbirine bagli ol-
makla beraber farkli olduklarini sdylemistir. Kisisel nitelikleri, i¢sel yapabilir-
likler olarak tanimlamustir. I¢sel yapabilirlikler dogustan gelen ozelliklerden
farklidir; 6grenilmis, toplumsal, ekonomik, ailevi ve siyasi ¢evreyle etkilesim
sonucu gelistirilmis donanim ve yetenekler igsel yapabilirliklerdir. Vasanti’nin
dikis yetenegi, 6zgiiveni, korkularindan kurtulmus olmasi onun igsel yapabilir-
likleridir.+

Igsel yapabilirlikleri birlesik yapabilirliklerden ayirmanin énemi toplumlar-
da kolaylikla gézlemlenebilir. Bir insan siyasi konularda kendini 6zgiirce ifade
edebilecek bir egitim almis olabilir ancak konusmalari yasaklanirsa kendisini
ifade etmesi engellenmis olur. i¢sel olarak dinin gereklerini yerine getirme konu-
sunda 6zgiir olan bir¢ok insan bunu birlesik yapabilirlik anlaminda gergeklestir-
me firsat: bulamayabilir. i¢sel olarak siyasi parti icinde olabilecek birgok insanin
birlesik yapabilirlik anlaminda boyle bir se¢im sansina sahip olmamasi da 6rnek
olarak verilebilir.®

Birlesik yapabilirlikler, i¢sel yapabilirliklerle harekete gegmeyi miimkiin ki-
lan toplumsal/siyasi/ekonomik kosullarin toplami olarak tanimlandig1 igin, bir
toplumun igsel yapabilirlikler tiretmeden birlesik yapabilirlikler tiretecegini dii-
siinmek kavramsal olarak miimkiin degildir. Bir¢ok alanda se¢im sans1 yaratabi-
len ama vatandaslar egitemeyen veya zihinsel gelisimlerini besleyemeyen top-
lumlar da vardir. Ancak bu toplumlarda kavramsal agidan, ne i¢sel ne de birlesik
yapabilirliklerin mevcut oldugunu sdyleyemeyiz.*

Insani gelismislik insanlarin diinyaya gelirken getirdigi gii¢lerin ortaya ¢1-
karilmasini ifade eden bir kavramdir; bu sebeple dogustan gelen yetenek fikri bu
yaklasimda 6nemli bir rol oynar. Dogustan gelen biitiin giiclerimize temel yapa-
bilirlikler adin1 veriyoruz. Temel yapabilirlikler bireyin sonraki gelisimini ve egi-
timini miimkiin kilan dogal yetenekleridir. Ancak bu kavram hak ve 6zgiirliikleri
salt zeka veya yetenekle orantilayan bir sekilde kullanilmamalidir.®

4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 36-37.
47 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 37.
48 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 38.
4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 37, 38.
50 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 40.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum‘un Yapabilirlikler Yaklagimi m

Yapabilirligin oteki yiizii islevdir. Islev bir ya da daha fazla yapabilirligin
aktif olarak hayata gecirilmesidir. Saglikli olmak da huzur i¢inde ¢imenlere uzan-
mak da bir iglev seklidir. Yapabilirlik kavraminin i¢inde segme 6zgirliigi fikri
yer alir. Beslenme konusunda agliktan 6len bir insan ile oru¢ tutan bir insanin
durumu incelendiginde, bu iki insanin yapabilirliklerinin ayni olmadig1 goriiliir.
Orug tutan kisi a¢ kalmay1 se¢meyebilir, ama agliktan 6len kisinin se¢im hakki
yoktur. Yapabilirlikler islevlere yol verdikleri 6l¢iide 6nemlidir. Eger bir insan is-
lev gOsteremiyorsa, onlara bir¢cok yapabilirlik sunmus olan toplumun iyi oldugu-
nu sdylemek tuhaf olacaktir. Islevler yapabilirlikleri amacina gétiiren seylerdir.”

Bir hizmeti yayginlagtiran politikalarla, yapabilirlikleri yayginlastiran politi-
kalar arasinda biiytik bir ahlaki fark var. Politik hedef islevler degil, yapabilirlik-
ler sunmak olmalidir. Ancak Yapabilirlikler Yaklagimini kullananlardan bazilart
devletin az sayida ve belirli bazi alanlarda yapabilirlikleri degil, islevleri des-
teklemesi gerektigi goriisiine sahipler. Ornegin Richard Arneson saglik alaninda
islev odakli paternalist politikalar1 destekliyor. Sen ve Nussbaum ise insanlarin
secim yapabilmelerine verdikleri dnemden dolay1 bu tarz goriislere katilmiyorlar.
Bu durumun tek istisnasinin devletin insanlara saygin ve insan onuruna yaragir bir
secenek sunmamasi olarak belirtiyorlar; bunu da yapabilirlikler listesinde onur ve
saygi kavramlarinin tagidig1r merkezi 6nemle iligskilendirerek agikliyorlar.®

Yapabilirliklerle ilgili bir diger tartisma konusu da onlar1 ortadan kaldiracak
seyler yapmanin miimkiin olup olmadigidir. Akla uygun giivenlik kisitlamalar
ancak insan hayatini insan onuruyla bagdagsmayacak bir duruma sokacak cid-
diyette bir 6zgiirliik ihlalinin olmadigi durumlarda gergeklestirilebilir.®® Benzer
biitiin tartismalarda sinir insan onuruyla bagdasmayacak bir duruma sokmamak
olarak belirlenebilir.

Konuyla ilgili baska bir soru da yapabilirliklerden hangilerinin yiiksek dii-
zeyde oneme sahip oldugudur. Sen ve Nussbaum Onem sirasiyla en basindan
yiizlesmek gerektigini ifade ederler. Peki odaklanacagimiz yapabilirlikleri nasil
belirleyecegiz? Eger amag salt karsilagtirma yapmaksa kalemleri 6nceden belir-
lemeye gerek yoktur. Ancak hedef, toplumsal adaleti gerceklestirmeye ¢alismak,
bir iilkenin anayasasi ve kamu politikalar1 i¢in temel olusturacak siyasi ilkeler
belirlemekse, yapacagimiz se¢imin 6nemi biiytiktiir.*

Nussbaum’a gore Yapabilirlikler Yaklasimi, ortadan kalkmalar1 halinde ge-
riye insan onuruna yakisan bir hayatin kalmayacagini diisiindiigiimiiz 6nemdeki

5" NUSSBAUM, s. 41; ROBEYNS, “Sen’s Capability Approach And Gender Inequality: Selecting
Relevant Capabilities”, s. 63.

52 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 42, 43.
53 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 43.
5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 44, 45.
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ana Ozgiirliikklerin korunmasina odaklanmalidir. Nussbaum insan onuruna yakisan
bir hayatin neler gerektirdigi sorusunu da asgari diizeyde on kalem seklinde si-
ralanabilecek Merkezi Yapabilirliklerle agiklar. Hiikiimetler, insanlarin onurlu ve
asgari gelismeye izin veren bir hayat stirmelerini saglamak ve ahlakli bir siyasi
diizen altinda biitiin yurttaglar1 icin on “Merkezi Yapabilirlik”i bir asgari esik
olarak hayata gecirmelidir.®® On Merkezi Yapabilirlik su sekilde siralanabilir;

1. Yasam: Insanin dmriiniin sonuna kadar yasayabilmesi, zamanindan 6nce ya
da hayati yagsamaya degmeyecek kadar kisalmadan 6lmemesi.*®

2. Beden Saghgi: Insanin sagligmin her acidan yerinde olmasi, iireme saghig,
yeterli sekilde beslenme, uygun bir konutta oturma 6rnek olarak verilebilir.”

3. Bedensel biitiinliik: Insanin cinsel saldir1 ve ev ici siddet dahil her tiirlii sal-
dirtya karst kendini glivende hissetmesi; cinsel tatmin imkanina ve iireme
konusunda se¢im hakkina sahip olmasi.®

4. Duyular, hayal giicii ve diisiince: Insanin hayal kurabilmesi, diisiinebilmesi,
karar verebilmesi ve aklini kullanabilmesi ve bunlar1 insana uygun bir se-
kilde yapabilmesi, keyif aldig1 deneyimler yasayabilmesi ve kendine yarari
yoksa ac1 ¢ekmekten kaginabilmesi.®

5. Duygular: Insanin genel olarak sevebilmesi, yas tutabilmesi, hasret, minnet-
tarlik ve hakli 6fke duyabilmesi.®

6. Pratik Akil: Insanin iyi olan1 kavrayabilmesi ve kendi hayatin1 konusunda
elestirel bir bakisa sahip olabilmesi.*'

7. Baglanma: A) Insanin baskalariyla birlikte yasayabilmesi, bagka insanlara
olan ilgisini belirtmesi ve gostermesi, gesitli toplumsal iliski bigimlerinde
yer alabilmesi; bagkasimnin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesi. B) in-
sanlara deger acisindan herkesle esit ve onurlu kisiler olarak davranilmasi.®

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 75.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 78.

57 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 78.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 78.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49, 50; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Ca-
pabilities Approach, s. 78, 79.

8 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 50; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 79.

51 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 50; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 79.

52 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 50, 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Ca-
pabilities Approach, s. 79, 80.
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8.  Oteki Tiirler: Insanlarm hayvanlarla, bitkilerle ve dogayla iliski icerisinde ve
onlar1 gozeterek yasayabilmesi.®

9. Oyun: Insanm giiliip oynayabilmesi, eglendirici faaliyetlerde bulunabilme-
S1.%

10. Kisinin ¢evresine yonelik denetimi: A) Siyasi: Siyasi katilim, ifade 6zgiirlii-
g ve derneklesme hakkinin korunmasi. B) Maddi: Herkesle esit miilkiyet
hakkina sahip olunmasi, herkesle esit is arama hakkina sahip olunmasi,
yasal izin olmaksizin aranmama ve yakalanmama 6zgiirliigiine sahip olun-
mas1.%

Yapabilirlikler 6ncelikle bireylere 6zgiidiir. Gruplara ise ancak dolayli ola-
rak uygulanmas1 miimkiindiir. Yaklagim her bireyi bir amag olarak kabul etmek
gerektigini soyler. Genelde politikalar bireye degil, aileye odaklanir. O sebeple
bireye odaklanmak politik agidan biiytik bir fark yaratir. Grup temelli politikala-
rin bireysel yapabilirlikler yaratabilmesi ancak pozitif ayrimcilik gibi durumlarda
kabul edilebilir.®®

Merkezi Yapabilirliklerin ayr1 kalemler halinde degerlendirilmesi 6nemlidir.
Her kalem farklidir ve birinde sayilan ihtiyaglar ayr1 ayr1 karsilanmay1 ve gii-
vence altina alinmay1 gerektir. Ulkeler bir kalem i¢in duyulan ihtiyaci, baska bir
kalemden fazlasiyla karsilaniyor diye gérmezden gelemezler.

Nussbaum, on kalemlik listenin asgari oldugunu, ve bunun tartisilarak ge-
ligtirilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Listenin tamamlanmamis oldugunu
belirtmekle beraber on kalemde siralanan yapabilirliklerin tiimiiniin degerli ve
vazgec¢ilmez oldugunu da ekler. Listedeki bazi yapabilirliklerin merkezi olmadigi
elestirisine yonelik olarak, 6rnegin eglence ve bos zamanlarin neden korunmasi
gerektigini sorgulayan birine kadinlarin ¢ifte mesai ¢alisma durumunu gostere-
rek, bu kalemi hayata geciremeyen bir insanin is firsatlari, siyasi katilim, fiziksel
ve duygusal saglik, arkadaglik gibi diger yapabilirlik kalemlerini hayata gegire-
meyecegini sOyler.””

Nussbaum trajik bir ikilem ile siralama yapilamayacak durumlar arasina
bir ayrim koyar. Tiim seceneklerimiz bir ihlal igeriyorsa yapacagimiz seg¢imin
diger se¢cimden daha iyi oldugu durumlar vardir. Hindistan’da yoksul ailelerin

8 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 80.

5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 80.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 80.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51, 52.

5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 53.
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cocuklarini1 okula gonderip gondermemesi ikilemi esnek okul saatleri ve besin
degeri yiiksek 6gle yemeginin verilmesiyle ¢oziilmiistiir. Anneler ¢ocuklarina iyi
bakmak ve miitevazi bir yasam siirmek arasinda se¢im yapmaya zorlanmaktadir.
Bu ikilemin ¢6ziimii de ¢ocuk bakiminin kamusal olarak saglaniyor olmasina
baglhdir. Trajik bir ¢eliski durumunda bunu ortadan kaldirmak i¢in ne gibi bir
islem yapmamiz gerektigini sorgulamaliyiz. Yapabilirliklerin esik diizeyine nasil
ulagabilecegimizi diisiinmeli, bu amacla heniiz herkese ortadgretim diizeyinde
egitim saglamayacak durumdaysak bile, biitlin cocuklarin ilkokula gidebilmesini
mimkiin kilmaliy1z.%®

Yapabilirlikler listesinin bir unsuru da esik seviyesidir. Toplumsal adalet ku-
ramlarindan bir¢ogu yeterlilik esigini kafi bulmaz. Bazilari tam esitlik talep eder.
John Rawls yalnizca en koétii durumda olanlarin seviyesi yiikseltiliyorsa esitsizlik
bastan kabul edilmistir der.

Esik seviyesiyle ilgili bir bagka tartigilan konu da esik seviyesinin erigileme-
yecek kadar yiiksek ya da insan onuruna yaragmayacak kadar diisiik belirlendigi
titopyacilik ve isteksizlik durumlaridir. Nussbaum buna cevaben yasa koyucunun
gorevinin iilkeleri ileri gdtiirmeyi amaglayan fakat titopyaci olmayan seviyeyi
belirlemek oldugunu belirtir.*

Yapabilirlikler Yaklagimi, Jonathan Wolff ve Avner De-Shalit’in Disadvan-
tage isimli kitabiyla gelismeye devam etmistir. Bu kitapta yaklasimimin kuram-
sal zenginligini arttiran yeni kavramlar kullanilmugtir. Ik kavram yapabilirlik
giivencesidir. Bir kamu politikas1 insana salt yapabilirlik sunmakla kalmamali,
insanlarda bunun gelecekte de devam edecegine dair bir giiven uyandirmalidir.
Ornegin, Vasanti’nin kardeslerinden borg para almasinda bdyle bir giivence s6z
konusu degildi.”

Diger kavramlar ise bereketli islev ve yipratici dezavantajdir. Bereketli islev
baska yapabilirliklerin gergeklesmesine olanak saglayan eylemleri yapmaktir.
Vasanti i¢in borg para almasi boyle degerlendirilebilir; bu sayede bedensel biitiin-
ligiini koruyabilmis, is firsatlar1 yakalamis, kendisine saygist artmistir. Yipratici
dezavantaj ise bu madalyonun diger yiiziidiir. Gergeklestiginde diger kalemleri
olumsuz yonde etkileyen durumlar buna drnek gosterilebilir. Bereketli islev ve
yipratict dezavantaj kamu politikalar1 olustururken miidahale edilebilecek hayati
noktalar1 belirlemek acisindan 6nemlidir.”

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 55.
%  NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 58, 59.
0 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 60.
™ NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 61.
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Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum‘un Yapabilirlikler Yaklagimi m

Sonug

Bu calismada Martha Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimindan bahse-
dilmistir. Yaklagimin 6zelliklerine gegilmeden once ilk olarak tilkelerin yasam
standardini belirlemek igin kullanilan GSYTH yéntemi ve bu yontemin eksik olan
yonleri vurgulanmistir. Ardindan bir 6rnek {lizerinden bir insanin olanaklarinin
neler olduguna dair ayrintili bir degerlendirme yapilmistir. Etkili bir kamu po-
litikasinin kisinin hayatini nasil degistirebilecegi Vasanti drnegi iizerinden so-
mutlagtirllmistir. Bu agiklamalarin ardindan Yapabilirlikler Yaklasiminin hangi
diistintirlerden etkilendigi ortaya koyulmus ve Nussbaum’un 6zellikle vurguladi-
&1 hususlar agiklanmaya ¢aligilmistir. Yaklagiminin neleri igerdigi, standart yakla-
stmlardan nasil farklilastig1, olmazsa olmaz olarak belirledigi merkez1 yapabilir-
liklerin neler oldugu anlatilmis ve yaklasima yeni eklenen kavramlar agiklanmig-
tir. Ozetle bu ¢alismada, Yapabilirlikler Yaklasiminin kuramsal olarak ne ifade
ettigi, neleri igerdigi ve amagladig1 seyin ne oldugu gibi sorular yanitlanmaya
caligilmistir.
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