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ABDULKAHIR EL-CURCANI’NIN NAZM TEORISi

Kadir KINAR*

ABDULKAHEER AL-JURJAANI’'S THEORY OF NAZM (DISCOURSE
ARRANGEMENT)

According to Abdulkahir el-Ciircani Quran’s inimitability depends on its (nazm) unique
discourse arrangement . The Quranic discourse arrangement is means to take care of
syntactic meanings between its words and phrases. The syntactic meanings that he
means are difference from syntactic rules. They consist of application of necessities
such as separation and joining, preposing and postposing. According to him the
meaning has a dominant role in evaluating speaking faitly and eloquency and correctnes
of composition. He is one the supporters for descriptive literature critique. In addition
to the other literature criterions he put forward the syntactic meanings for evaluate the
text. He eliminated the views of preceded schoolers for inimitability of Quran and
decided that its inimitability depends on its unique composition. His book ““ Dalaal al-
eajaz’ “evidences of inimitability” constitutes the foundation of “ilm al-maani”
“science of meanings” and the book “Asrar al-balaga” “‘secrets of eloquency”
constitutes the foundation of “ ilm al-badi va’l-bayan” “science of adornment and
explanation”

Anahtar Kelimeler: Nazm, Nahiv manalari, lafiz, mana, i'caz

Keywords: Discourse arrangement, Grammatical Meanings, Word Order Variations,
interrelationships between the words, - Meaning and the meaning of the meaning.

GIRIS

Buyik dil, nahiv ve belagat alimi Abdulkahir el-Circani (471/1078)
Arap dili alaninda yazdigi eserlerle ¢igir acmistir. Bu eserlerden ¢ogu
guntmiize kadar ulasmamis olsa da "Deliilu'l-i'ca3" ve “Esrdru’l-beliga” adli
eserleri hakli bir s6hret kazanmuslardir. Bu esetler islam diinyasinin belli bash
ilim merkezlerinde okutulmus hakkinda kritikler yapimistir. el-Ciircani
ozellikle "Deldilu'l-i'cay" adli  eserinde Arapca gramerine gelencksel
yaklasgimin disinda farkli bir acidan yaklasmistir. Onun bu eserlerindeki
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fikirleri 1s1g1nda Arap diinyasinda Arap gramerinin yeniden yapilandiriimast
gerektigini savunanlar ¢tkmis, bu hususta eserler yazilmustir.

O, dini ilimlerdeki engin bilgisine dil alanindaki dehasiny, felsefe, psikolji,
manttk ve edebiyat bilgilerini de katarak genelde edebi metnin belagatini,
6zelde de Kur’an’in belagat ve i’cazini ispatlamaya ¢alismustir. Onun nahiv,
edebiyat ve siirle ilgili fikirleri basli basina birer teori kabul edilmis ve 6zel
calismalara konu olmustut.

el-Curcani’nin  "Deldilu'l-''ca3" adlt eseri adindan da hemen anlasildig
tzere Kur’an’in edebi 1’caz ve belagatini ispatlamak amaciyla kaleme
alinmistir. Kur’an’in ’cazinin hangi hususiyetinde oldugu konusunda farkls
gorisler ileri siirilmis, uzun tartislamalar yapilmistir. Ancak onun ’cazinin
indirildigi zamanin ediplerini bir benzerini getirmekten aciz birakan
nazminda oldugu yine Kuran’in kendi ifadesiyle sabittir. Kur’anin diger
I’caz yonleri yaninda egsiz nazmiyla mucize olusu genel kabul gérmis bir
kanaattir.

el-Curcani’nin "Deldilu'/-i'caz"  eserindeki temel amaci sistematik bir
tarzda olmasa da, edebi bir metnin kiymetinin ve Kur’an’in i’cazinin nazmda
oldugunu ortaya koymaktir. Bu nedenle onun nazm teorisi ¢agdas miellifler
tarafindan bu eserinden hareketle ortaya cikarlmaya calisitlmustir. el-
Circan’nin nazm teorisiyle ilgili gerek mistakil gerekse bazi eserler
icerisinde bir bélum halinde yer verilen ¢alismalar yapilmustr.

Kur’an’in i’cazini bir btiin olarak ele alan ¢ok sayida eser ve calisma
vardir. Onun  dildeki mucize oldugu seklinde genel olarak degerlendirme
yapan esetlere de rastlamak mimkiindir. Ancak onun sadece nazm
Ozelligini  degerlendiren c¢alismalar az sayidadir. Biz bu ¢alismamizda
Kur’an’in ’cazinin temel dayanagi olan nazm teorisini Abdulkahir el-Ciircani

ve temelde onun "Deldilu'l-'caz" adli eseri esas alinarak yapilan galismalar
vasitastyla anlamaya c¢alisacagiz.

el-Ciircani edebi bir metnin kiymetini onun nazmina baglamakta, nazmi
da kelimeler ve terkipler arasinda nahiv manalarinin gozetilerek ctiimle
olusturulmasi esasina dayandirmaktadir. Ancak o, nahiv manalarinin agik bir
tarifini vermemistir. Cagdas miuelliflerden baziari onun bu kavramdan
kastinin ne olduguna dair bazt yorumlar yapmislardir. Ahmed Matlub’a gére
nahiv manalari, kelimelerin birbirleriyle iliskilendirilmesi isleminde ortaya
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ctkan dilbilgisi kurallariyla ilgili degisik yapilardir.! Abdulkadir el-Muhayri ise
“nahiv manalar’” terimini modern dilbilimdeki “grammatical functions/
dilbilgisel islevler” ile esit saymaktadir.?

Onun s6ziini ettigi nahiv manalart gramer kurallarindan farkl bir seydir.
O nahiv manalariyla gramer kurallarinin durumun geregine uygun olarak
nerede, nasil ve nicin Oyle kullanimasi gerektigini bilmeyi ve uygulamay:
kastetmektedir.

el-Ciircani’nin ileri strdiigii her fikir bir teori olarak kabul edilmis, bu
yuzden eserleri tizerine farkli agcidan yorumlar yapilmus, verdigi her misal bir
konunun ispatinda delil kabul edilmistir. Nazmla ilgili de onun verdigi cok
sayida Ornek ve bunlar iizerine yaptigi yorum bulunmaktadir. Biitiin bu
ornekleri ve yorumlari siralamak makalenin sinirlarini zorlayacaktir. Bu
nedenle biz bu c¢alismamizda nazm teorisini ilgilendiren 6rneklerden
bazilarina yer vererek, onun bu konudaki goérislerine aciklik getirmeye
calisacagyz.

NAZM TEORISININ TEMELI

Nazm sozliikte telif, dizme, bir araya getirme demektir. Bir araya getirilip
birbiriyle bitlestirilen her sey dizilmis, nazmedilmis olur. Inciyi ipe dizmek
anlamint ifade etmek icin nazm kelimesi kullanilir. Nazm, nizam, intizam,
tanzim gibi dizme ve diizen anlamu ifade eden kelimeler ayni kékten
isimlerdir. Intizam uyumlu bir sekilde bir araya gelmek veya getirmektir.3

Abdulkahir el-Ciircani (471/1078) kelam, felsefe, psikoloji ve dil
bilimleri gibi zamaninin bir¢ok ilimlerine vakif bir alimdir. Kendisi Es’ari
kelam okuluna mensup bir alim olarak zamaninda yapilan Kur’an’in mahluk
olup olmamast gibi kelami tartismalara katilmistir. Kendini Kur’an’in mahluk
olmayip beser soziine benzemeyen essiz Allah kelami oldugunu ispatlamak
zorunda hissetmistir. Bunu yaparken s6zii edilen tartismali ortamin
kiltirinden etkilenmistir. Onun fikirlerinin tohumlarini, ¢evresinde yapilan

1 Ahmed Matlub, Abdulkahir el-Curcani, Belagatuhu ve nakduhu, Vekaletu’l-matbuat,
Kuveyt, 1972, s. 66

2 Sweity Ahmad, AZL-Jurjaani’s theory of nazm (disconrse arrangement): A linguistic perspective, The
University of Texas at Austin, 1992,University Microfilms International, A Bell &
Howell Information Company, USA, s. 62

3 Ibn Manzur, Ebuwl-Fadl Muhammed b. Mikerrem b. Ali b. Ahmed, Lisanu’l-Arab,
Daru Sadir, Beyrut, 1968,"nazm" maddesi
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bu miinazarlardan aldigi uzak bir ihtimal degildir. Onun sik¢a kullanarak
nazm teorisini dayandirdigt “nahiv manalari” terimi bir miinazara esnasinda
es-Sirafi (398/1007) tarafindan kullanilmistir.* O, sozi edilen nahiv
manalarint su sekilde aciklamustir: " Nahiv manalar; nahvin harekeleri,
stikunlari, harfleri konulmast gerekli yerlere koymak, takdim ve tehir ile
kelam olusturmak, bunlari yaparken dogruyu gézetmek, yanlistan kacinmak
kisimlarina ayrilmaktadir. Eger bir s6z bu kurallardan saparsa aykirilik ve
yanlighk sebebiyle kabul g6rmez, bilimsel kriterlere uymadigi icin
reddedilir”.> Burada savunulan fikirler nazm teriminin ilk gelisim safhasi

kabul edilmektedir.6

Abdulkahir el-Circani kendisinin de “er-Risaletii’s-Sdfiye"de belirttigi gibi,
Islam diinyasinda ortaya ctkan inkarcilik hareketlerine karst inanct,
dolayisiyla onun temel kaynagi Kur’ant savunma ve O’nun mucizeligini
ispat ihtiyacindan dolay1 nazm teorisini gelistirmistir.”

Bedevi Tabane’nin belirttigi gibi Abdulkahir el-Circani “Delailu’l-i’caz”
adll eserindeki gorislerini  yukarida s6zti  edilen fikirlerin  tesiriyle
olusturmustur.8

ABDULKAHIR EL-CURCANI’DEN ONCEKI i’CAZ
ARASTIRMALARINDA NAZM

Abdulkahir el-Clrcan’den o6nceki alimler edebi metnin birlestirici
unsurlart  hakkinda dokim, intizam ve dizilis gibi cesitli terimler
kullanmislardir. Nazm distincesine ilk olarak Ibnu’l-Mukaffa (143/760) su
sozleriyle deginmistir: “Eger insanlarin 6zgiin bir yapitlari, harikulade bir
sOzleri yoksa onlara tenkit yoneltmeye hazirlanan elestirmenler bilmeli ki
onlardan herhangi birisi ¢ok glizel ve belig s6z soylemis de olsalar yakut,
zebercet ve mercant alip onlart gerdanlik, tespih veya ta¢ olarak dizen, her
bir degerli tas ve boncugu yerli yerine koyan, renk uyumlarini saglayarak o

4 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, Nazariyyetn'l-lcazi’-Kur'ani ve eseruba fi'n-nakdi’l-
Arabiyyi’l-kadimi, Dara’l-Fikr, Dimagk, 1998, s. 156-157.

5 Velid Muhammed Murad, Nagariyyetu'n-nagm ve kiymetuba'l-ilmiyyetn fi'd-dirisati’l-liigaviyyeti
inde Abdilkabir el-Ciircani,Dara’l-fikr, Dimask, 1983, s.58; Ahmed Matlub, Abdulkabir el-
Ciireani el-Ciircani, Belagatubn ve nakdubn, V ekaletu’l-matbuat, Kuveyt, 1972, s.54

¢ Velid Muhammed Murad, a.g.e, 5.58

7 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, a.g.e, s. 158-159; bkz. Muhammed Berekat Hamdi
Ebu Ali, Medlimn’l-menbeci’l-belagi inde Abdilkabir el-Ciircani, Daru’l-fikr, Amman, 1984,
s.45-49

8 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, a.g.e, s. 157-158.
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siis esyasinin  glizelligini daha da artiran bdéylece usta sanatkar diye
adlandirilan kuyumcunun yaptigindan o6te bir sey yapmis olmazlar. S6z
sOyleme sanati aynen altin ve glimiis kuyumculugu gibidir, nasil ki onlardan
insant hayran birakan ziynet esyalar1 ve kaplar yapiyorlarsa, maharetli bir
edip de 6yle insant biyileyen sézler séyleyebilir. Dilinden, kendisinin
hoslandig1 veya baskas: tarafindan begenilen giizel bir sézin dokildigu
birisini gérdiigiin zaman, 6zglin bir eser yapana veya bir mucide hayran
oldugun gibi ona da hayran olma. Dedigimiz gibi o, anlattigimiz niteliklere
gore bir derleme yapmustir, o kadar”.? Ibnu’l-Mukaffa’nin bu s6zlerini daha
sonraki belagatcilar ona atifta bulunmaksizin nakledegelmislerdir.10 Ibnu’l-
Mukaffa’dan sonra el-Cahiz (255/868) nazm terimini kullanmistir. O soyle
der: “Allah katindan indirilen kitabimizin dogruluguna delil, kullarin bir
benzerine gii¢ yetiremeyecegi nazmudir”.!1 Nitekim o “Nazmu’l-Kur’an” adl
bir kitap yazdigindan bahsetmistir. Ancak eser, ginimize kadar
ulasmamustir.!>2 Kadt Abdulcebbar’la (415/1024 ) bitlikte nazm teriminin
dilsel ve sentaktik yapist olusmaya baslamistir.’> Abdulcebbar’in fikirleri
Abdulkahir el-Circantnin  dildeki nazm teorisi icin ilham kaynag
olmustur.!* O fesahat ve belagatin kelimelerin birbine katilmast ve
birlestirilmesi esasina dayandigint distintiyordu.!> Onun bu husustaki sozleri
sOyledir: “Bil ki fesahat, kelime teklerinin 6zel bir sekilde birbirine
eklenmesiyle ortaya ¢itkmaz. Eklemeyle birlikte her kelimenin bir sifati da
olmast gerekir. Bazen bu sifatin eklemeyi de icine alacak sekilde kelimelerin
dildeki vazedilisi sebebiyle de 6zellik kazanmis olmast miimkiin olabilir,
fesahatla ilgisi olan irapla olabilir, kelimenin yeri ile ilgili olabilir. Bu ¢ tiiriin
disinda dordiinciisi yoktur. Cinkd fesahatta ya kelime, ya kelimenin
harekeleri veya yeri dikkate alinir. Her kelimede bunlarin g6z 6ntnde
bulundurulmasi gerekir. Birbirlerine eklenince kelimelerde de ayn1 hususlarin
dikkate alinmasi gerekir. Clinkdi bazen kelimeler ancak dizildiklerinde fesahat

9 Ibnu’l-Mukaffa’ el-Edebn’s-sagir, Daru’l-cil, Beyrut, 1981, s.12; Velid Muhammed Murad,
a.g.e, s.57

10 Ahmed Matlub, a.g.e, s.53

11 ¢l-Cahiz, Ebu Osman Amr b. Baht, e/Hayevin, th.Abdisselam Muhammed Harun,
Matbaatu’l-Halebi, Kahire, ts. 4/90; Ahmed Matlub, a.g.e, s.53

12 el-Ahzar Cem’l, e/-Lafz ve'l-mana [i't-tefkiri' n-nakdi ve'l-belagi inde’l-Arab, Menstratu ittihadi
kuttabi’l-Arab, Dimagk, 2001, 5.52; Velid Muhammed Murad, a.g.e, s.58

13 el-Ahzar Cem’], a.g.e, s.169; Ahmed Matlub, a.g.e, 5.56

4 Sevki Dayf, e/-Beldgatn (tatavour ve tarih) Daru’l-Mearif, Kahire, 1965, s.116

15 Ahmed Matlub, a.g.¢,s.55
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sifatt kazanabilitler. Ayni durum kelimelerin irabi, harekeleri ve mevkisi igin
de s6z konusudur. Ancak bu saydigimiz sartlar yerine getirildigi zaman
fesahat meziyeti ortaya cikar”.'0 Abdulcebbar’a gelinceye kadar alimlerin
istilahinda nazm farkli delaletleri igine alacak kadar genis bir yelpazede
kullaniliyordu. Abdulkahir el-Ciircani’den 6nceki kelamcilarin metinlerinde
ise izlenilen edebi uslup veya edebi tir anlamina gelmekteydi. er-
Rummaini’nin (374/984) dedigi gibi “ Kelamin gelencksel olarak bilinen
cesitli tirleri vardr: “Siir, seci, hutbeler ve risaleler, insanlarin gunlik
konusmalarinda kullandiklari nesir tiirinde olanlar bulunmaktaydi. Nihayet
Kur’an hepsinin tizerinde essiz bir giizellige sahip, harikulade bir islupla
geldi”.'7 er-Rummani’de tslupla esanlamli olarak gériilen bu nazm anlayist
el-Hattabi’de (388/998) de gorulmektedir.!8 el-Hattabi nazm teorisini her ne
kadar Abdulkahir el-Ctrcani’nin ulastirdigi derinlikte anlamamigsa da nazm
teorisini i’caz sahnesinin bas oyuncusu yapmustir. Bu nedenle Kur’an’in
U’cazinin belagatinda olusunu saptamada el-Hattabi’nin er-Rummani kadar
basarili olamadigi, duygusalliktan Oteye gidemedigi seklindeki elestirinin
dogru olmadigi belirtilmektedir.! O, Araplarin fesahatinden bahsederken
onlarin “kelamin bitin vadilerinde tasarrufa muktedir olduklarini, kasidesi,
recezi, secii ve diger tiirleriyle onun nazmlarini bildiklerini” ifade
etmektedir.? Ona gére Kur’an’in lafizlarindan daha akici, daha tatl ve fasih
olan s6z yoktur. Dizilis bakimindan onun nazmindan daha giizeli, daha cok
uyumlusu yoktur. Kur’an, en giizel nazm igerisinde en dogru manalar
iceritken en giizel lafizlarla geldigi icin mucize olmustur.?! el-Bakillani’nin
(403/1012) esetlerinde nazm tetimi, Kur’an’in i’caz yonlerinden birisi olarak
stkca gecmekle birlikte yukarida sézii edilen tslup kavrami gergevesini
asmadigt gorilmektedir.?2 Nazm kelimesi her ne kadar el-Bakillani’nin
kitabinin satir aralarinda gegse de Abdulkahir el-Ciircani’nin ortaya koydugu

16 Kadi Abdulcebbar, Ebuw’l-Hasen, e/Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl (i'cazn’l-Kur'an) ¢.XV],
th. Emin el-Huli, Daru’l-kitab, birinci baski, Kahire, 1960, 16/199; Ahmed Matlub,
a.g.e, s.55-56

17 er-Rummani, en-Nuketn fi iazi’l-Kur'an ( Selasii  resdil  fi i'cazi’l-Kur'an iginde)
th.Muhammed Halefullah, Muhammed Zaglul Sellim, Dari’l-Maarif, ikinci baski,
Kahire, 1968, s.111

18 el-Ahzar Cem, a.g.¢, 5.169

19 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, a.g.e, s. 136.

20 el-Hattabi, Beyanu i'cazi’l-Kur'an, (Selasu resdil fi i’cazi’l-Kur'an iginde) th.Muhammed
Halefullah, Muhammed Zaglul Sellam, Dariv’l-Maarif, Tkinci baski, Kahire, 1968, 5.35

2l Velid Muhammed Murad, a.g.e, 5.59

22 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.169-170
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sekilde dort bast mamur, actk bir terim halini almamistir.2? O’na gbre Kur’an
“essiz bir nazma, olaganiistii bir telife sahiptir. Insanlarin onun karstsinda
aciz kaldiklarinin anlagilacagt bir belagat seviyesine ulasmistir”.?4 “Kur’an
nazmi, farkli ifade yonleri ve degisik yontemleriyle Araplarin alistk oldugu
bltin s6z dizenlerinin disindadir”.25 Kadi Abdulcebbar “ Biz nazmda
adetin disina ¢ikan metodu, tstiin bir fesahat riitbesine de sahip oldugu
zaman Kur’an’mn mucize olusunun tekidi kabul ediyoruz”?¢ diyerek Kur’an
nazminin diger kelam c¢esitlerinden farkli bir tGsluba sahip oldugu seklindeki
gorusiini dile getiriyordu. Bu sekilde dile getirilen nazm anlayisi, nazm
teriminin  kavramsal c¢ercevesini  belitlemede ik  tesebbiis  olarak
goriinmektedir.?”

Nazm terimi kendisi de bir Egari olan Abdulkahir el-Circant’nin
mensup oldugu Eg’ari ¢evresinde yaygin olarak kullanilan bir terim idi. Onlar
Kuran’in ’cazint el-Bakillani’de oldugu gibi onun nazmina bagliyorlardu.
Mutezile ise i’caz1 lafzin fesahatine bagliyorlar, nazma baglh olusunu kabul
etmiyorlardi.28 Abdulkahir el-Circani meziyeti lafza vermeleri sebebiyle
Mutezile’yi elestirirken “kelimeleri birbirine uygun bir sekilde, 6zel bir
surette katmak” gerektigini vurgulamalariyla aslinda onlarin kendisinin icat
ettigi “lafizlar arasinda nahiv manalarini  gézetmek" kuralini farkinda
olmadan kabullendiklerini syler.2”

EDEBI METNIN DEGERLENDIRILMESINDE MANA-
LAFIZ iKiLEMIi VE ABDULKAHIR EL-CURCAN{

Alimler ifade formlarina sanat degeri kazandirmada, lafizlar ve manalarin
her birinin rollerini belitflemede ve 6ncelikle Gstinliigiin hangisine verilecegi
hususunda goris ayrihigina dismislerdir. Kur’anin i'cazt lafizlar ve onlarin
telifinde mi, yoksa manalar ve onlarin delaletlerinde mi, yoksa her ikisinde
birden mi bulundugunu tartismislardir. Béylece lafiz taraftarlari, hem lafiz

2 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, a.g.e, s. 148,149.

24 el-Bakilllini, Ebtibekir Muhammed b. Tib, Iedzi'l-Kur'dn, th. es-Seyyid Ahmed Sakr,
Dari’l-Maarif, 5. Baski, Kahire,1981, 5.95

25 el-Bakilllani, a.g.e, 5.95; Muhammed Azzam, Nazariyyetu'n-nazpm inde Abdilkabir el-Ciircin,
Mecelletu'l-mevkifi'l-edebi, Mart 2000, say1:347, Tttihddu'l-kuttabi'l-Arab yayini, Dimagk,
5.82

26 Kadi Abdulcebbir, a.g.e, 16/216,225,231

27 el-Ahzar Cem’], a.g.e, s.170

28 Velid Muhammed Murad, a.g.e, s.110

2 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, a.g.e, s. 153-154.

71



hem de mana taraftarlari, lafiz ve manayi ayirt etmeyenler ve lafizla manay:
ayrt ayri ele alarak aralarinda bir alakanin oldugunu savunanlar olmak tizere
dort gruba ayrlmuslardir. Birinci grup manalar degil, lafizlar tarafini
savunmus, lyilik, glizellik ve zerafetin lafizlarin edebi kiymetinde oldugunu
iddia etmislerdir. Bu grubun temsilcileri el-Cahiz30 (255/868) ve Eba Hilal
el-Askeri (395/1004)dir.

Ikinci grup, belagatin kriteri ve sanatsal degerin 6lgiisii olarak lafizlarla
manalart birlestirme yoluna gitmislerdir. Bu grubun temsilcilerinin basinda
Ibn Kuteybe (276/889) ve Kudime b. Cafer ( 310/922) gelmektedir.
Uclincii grup, lafizla mananin bedenle ruh gibi birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmast miimkiin olmayan iki unsur oldugunu kabul etmistir.
Bu grubu da Ibn Resik (414/1023) ve Ibnu'l-Esir (637/1239) temsil
etmektedir. Ibn Resik, bazilarinin lafz1 6nde tuttugunu bazilarinin manay
6nde tutugunu, ¢ogunlugun ise lafz1 manaya tercih ettigini soyler.3! Kendisi
ise lafiz ve mananin ruh ile beden gibi birbirine bagl oldugunu kabul eder.3?
Dérdiinct grubun temsileisi olan Abdulkahir el-Circani (471/1078) nazm
teorisini gelistirmis, lafizlarla manalar arasinda organik bir bag oldugunu
vurgulamustir.?3 Buna goére, Abdulkahir el-Ciircani lafiz taraftarlarindandan
da mana taraftarlarindan da degildir. O hem lafiz hem de mananin uyumlu
bir sekilde, etle kemik gibi bitleserek bir form olusturduguna inanmaktadir.34
Ancak el-Ciircani’nin ifadelerinden manaya 6ncelik verdigi anlasiimaktadir.

Lafiz taraftarlariyla mana taraftarlarn arasindaki ihtilaf, gérintste bir
ihtilafur. Onlarin hepsi de manay1 ifade etmeye yarayan lafizdan o6nce
mananin varhigini kabul ederler. Genel olarak, lafz1 6ne ¢ikaranlar ve manay:
one cikaranlar seklinde ikiye ayrilmalari, (ifadenin) iyisini kétiistinden ayirma
faaliyetinde lafzin mi yoksa mananin mi gbz Oniinde bulundurulmast
gerektigi  hususundaki ihtilaflarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin  bu

30 Bazt yazarlar el-Cahiz’in da lafiz ve mananin bitleserek bir form olusturduguna
inandigin1 Abdulkahir el-Ciircani’in onun bu fikrinden etkilenerek nazm nazariyesini
gelistirdigini iddia ederler. Bkz. Ahmed Matlub, a.g.e, s.116

31 Cevdet Fahreddin, Sek/i’l-kasideti’l-Arabiyye fi'n-nakdi’l-Arabi hatte’l-karni’s-samini’l-hicri,
Mensuratu Dari’l-Adab, Beyrut, 1984, s. 44-45

52 Tbn Resik, Ebu Ali el-Hasen el-Kayravani el-Ezdi, e/-Umde fi mehasini’s-si'r ve adibibi ve
nakdibi, th. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Daru’l-cil, Besinci baski, Beyrut, 1981,
s.127

3% Muhammed Hiseyin Ali es-Sagir, Nazariyyetu'n-nakdi'l-Arabi,
http:/ /www.rafed.net/books/olom-quran/naqid/02.html, 2/3/2006.

3 Velid Muhammed Murad, a.g.e, s.135; Ahmed Matlub, a.g.c, s.115

72



hususutaki ihtilaflar1 bize edebi tenkitcilerin Gzelde siirin, genelde de
edebiyatin lafiz ve mananin birlesmesine dayanan tabiatini anlamakta
yetersiz kaldiklarint gostermektedir. Onlarin bu yetersizlikleri metin veya
ibare diizeyinde sekli (formu) 6nce ve sabit olan unsur (mana) ile sonra ve
degisken olan unsurun (lafiz) birlesmesi olarak kabul etmelerinde ortaya
ctkmaktadir. Onlar lafzin degismesiyle mananin da zorunlu olarak degistigini
disinememislerdir. Bunun kegfini Abdulkahir el-Ciircani’ye birakmuslardir.35

ABDULKAHIR EL-CURCANI’NIN NAZM TEORISi

Abdulkahir el-Ciircani Kur’an’in i’cazinin hangi hususiyetlerde oldugunu
arastirdiktan sonra sarfe, tarihi olaylardan haber verme gibi konular teker
teker irdeleyip reddetmis, en sonunda nazm teorisinde karar kidmistir. O
nazmin 6nemini séyle dile getirmistir: “O, ilmin kapisidir. Onu actigin
zaman ¢ok yiice yararlara ulasirsin. Onun dinde fevkalade bir faydasi ve ¢ok
buyiik bir etkisi oldugunu goriirsiin. Kur’an’a yonelik ¢ikartilmaya calisilan
bir ¢cok fesadin kékint kesmeye yaradigini, yorumda meydana gelecek cesitli
aksakliklart diizelttigini goriirsiin®. 30

Abdulkahir el-Curcani Kur’an’in i’cazinda sarfe iddiasini savunanlara
itiraz ederek i’cazin delillerini ispata cabalarken genel edebi zevke aykiri
olmayan, aksine ona uygun olup ondan beslenen, metnin i¢inden dogan bir
kritere dayali olarak edebi telifin Ozelliklerini arastirir. Abdulkahir el-
Curcani’ye gore i’caz mifred (tek basina) kelimelerde olamaz.37 Kur'an'in
musiki yoninid olusturan hareke ve siikunlarin dizilisinde de olamaz.38
Istiarenin i’cazin kaynag yapilmast miimkiin degildir.3? Ciinkii bu {’cAzin
sayili ayetlerde olmast demektir.40 I'cAzin sadece istiare ve mecazda olmayip
nazmda aranmasinin sebebi, i'cazin bitin Kur'an ayetlerini kapsayan bir
nitelik olmasindandir. I'caz sadece belitli ayetlerde olup digerlerinde olmayan

3% Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 49

3% el-Curcani, Abdulkahir el-Circani, Deldilu’l-icaz, th. Mahmut Muhammed Sakir,
Mektebetw’l-Hanct, Tkinci baski, Kahire, 1989, s. 41; Ahmed Seyyid Muhammed
Ammar, a.g.e, s. 159.

37 el-Curcani, Abdulkahir el-Circani, Deldilu’l-icaz, th. Muhammed Resid Riza, Daru’l-
marife, Beyrut, 1978, 5.295

3 el-Curcani, Deldil, s. 296; Muhammed Azzam, a.g.m, s. 87

% el-Curcani, Deldil, s. 299

40 el-Curcani, Deldil, s. 300
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bir 6zellik degildir4! Kur'an’da istiare ve mecazin kullanlmadigi bir ¢ok
yerin bulundugu bilinen bir gercektir. Buradan hareketle Abdulkahir el-
Circani mecaz ve istiareyli nazm kavrami cercevesine sokmustur.?? Bitin
bunlar miimkiin olmayinca geriye sadece i’cazin “nazm ve telifte olmast
secenegi kaliyor. Cinkii diger secenekler gerekgeleriyle birlikte elenince
ancak nazmda olmasi seceneginden baska secenek kalmiyor”.43 Nazm ise
nahiv manalarinin gozetilmesidir. Nahiv manalart insanlar arasinda miisterek
olmaktan ¢ikamayacagina, aksine hakkinda icma olduguna gbre onu kabul
etmek icmayt kabul etmek olacaktir. Bu acidan Abdulkahir el-Circani
toplumun ve toplumun edebi zevkinin ruhunu kegsfetmis goriinmektedir.4+

Abdulkahir el-Curcani'ye gbre nazm tek baslarina kelimeler dizeyinde
degil, kelimelerin olusturdugu kelam, butiin bir ciimle, paragraf diizeyinde
gerceklesmektedir. Onun sézind ettigi metin ici iliskiler, tertip ve nahiv
manalart ancak ciimle diizeyinde gbzlenebilmektedir.#> Kelimeler ve terkipler
ancak metin haline geldikten sonra edebi agidan degerlendirmeye konu
edilebilirler. Metin haline gelmeden Once onlar hakkinda edebi agidan
degetlendirmede bulunmak dogru degildir.#¢ "Nasil ki gimis kendiliginden
yuzik, altin kendiliginden bilezik, diger siis esyalar1 kendiliginden siis esyasi
olmuyor, onlara verilen sekil ve bi¢cim sayesinde siis esyast oluyorlarsa; isim,
fiil ve harflerden meydana gelen tek tek kelimeler de hakikati nahiv mana ve
hikiimlerini gézetmekten ibaret olan nazm sekline konulmadigt middetce
kelam ve siir olmazlar".47 "Dilin yapisal unsurlari olan tek tek kelimeler
kendi baslarina manalari bilinsin diye degil, birbitlerine eklensinler de
aralarindaki anlam iligkisi bilinsin diye konulmuslardit".#8 "Lafizlar 6zel bir
sekilde birlestirilip terkip ve tertipte diger alternatif diziligleri arasindan o

4 Hasan Tabl, e/Mana fi'l-beligati'-Arabiyye, Daru'l-fikri'l-Arabl, Birinci baski, Kahite,
1998,s. 158; Muhammed Azzam, a.g.m, s. 87

42 Nast Ebu Zeyd, Mefhimu'n-nazm inde Abdilkabir el-Ciircani, (Kerae fi zav'i'[-islibiyye) |
Fustl, Mecelletu'n-nakdi'l-edebi, Kahire, Aralik 1984, sayr:1, s.21

$  el-Clrcand, Deldil, s.300; Velild Muhammed Murad, a.g.e, s.111

44 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 99

4 el-Ahzar Cem’i, a.g.e, 5.200-201; Velid Muhammed Murad, a.g.e, s.111

46 Sweity Ahmad, ALJurjaani’s theory of nazm (discourse arrangement): A linguistic perspective, The
University of Texas at Austin, 1992, University Microfilms International, A Bell &
Howell Information Company, USA, s. 62

47 el-Clrcanid, Deldil, s.373; el-Ahzar Cem’, a.g.e, 5.209

4 el-Curcani, Delail, s.373; Muhammed Azzam, a.g.m, s.87
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sekli benimsenecek tarzda dizilmedikge"+? onlara herhangi bir anlam
yuklenemez. Bu durum kisiler arast iletisim vasitast olan dilin siradan
kullanim1 hakkinda boyleyken edebi 6zelligi tastyan kelamda daha &zeldir.
Bu agidan tek tek lafizlarin belagat niteliginden herhangi bir nasipleri
yoktur.50 Ciunkl "tek tek kelimelerin manalarinda belagat ve fesahattan s6z
ederken onlarla bir isimiz de yok, bizi ilgilendirmemektedirler de. Biz ancak
telif ve terkip sonucu ortaya ¢ikan hikiimlerle ilgileniriz".5!

Abdulkahir el-Ciircani s6z dizim kurallarina biyiik bir ehemmiyet
vermistir. Cinki o istiareyl i’caz icin bir temel yapmamistir. Nahiv
hikiimlerinin o ve diger mecaz cesitleri i¢in gegerli oldugunu aciklamustir.
Istiare, temsil, kinaye ve mecazin diger tiirleri olan biitiin bu ifade bicimleri
nazmin gereklerindendir. Ondan olur, onunla gerceklesir. Ctiinkii bunlardan
herhangi bir seyin miifred olan ve aralarinda nahiv hikiimlerinden herhangi

bir hikmiin gbzetilmedigi sézlere girdigi tasavvur olunamaz”.52

Aslinda her nazm, tek tek kelimelerin manalariyla s6z dizim kurallarinin
birbiriyle etkilesimidir. Kelimeleri dizerek nazm haline getiren kimse icin tek
tek kelimelerin manalari, anlami olan bir s6z olusturmanin aract olmaktan
Oteye bir sey ifade etmemektedir. Terkibin nazari kaidelerini ihata etmek de
onun ilgi alaninin disinda kalmaktadir. Amag sadece her bir s6zIi davranista
onu kullanmaktir.53 Cinki "Bazist bazsiyla iliskilendirilip biri digerine
monte edilmedigi ve biri Otekiyle baglantili hale getirilmedigi stirece
kelimelerde nazm ve tertipten soz etmek giictiir. Bu herkesin bilebilecegi
apagik bir seydir. Bunun boyle oldugu anlagilinca bizim yapmamiz gereken
bunlar arasindaki ilisgki ve yapiya bakmak ve birini yanindakiyle baglantili
yapmanin ne anlama geldigini ve ne sonu¢ verdigini 6grenmeye ¢alismaktir.
Inceledigimiz zaman anliyoruz ki, ya bir ismi alip bir fiile fail yahut meful
yapmak veya iki ismi alip birini digerinden haber yapmaktan baska bir
neticesi olmuyor".5* Anlamli bir ifade olusturmak isteyen herkesin tek tek
kelimelerinin manalarini nahiv kalibina dokmesi gerekir. Aksi halde o kisi

4 el-Curcani, Abdulkahir el-Circani, Esrdru'l-beliga, th. Helmut Ritter, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1954, 5.3

50 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.202

5t el-Cuarcani, Deldil, s. 57

52 el-Curcani, Deldil, s.300

53 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.204

54 el-Curcani, Deldil,s. 45
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muellif (s6z olusturan) olarak adlandirilmaz.5  Sadece lafizlart ele alip da
onlarin aralarindaki nahiv kurallarini gézetmeden rastgele pes pese dizdigin
zaman muellif olarak adlandirlmani  gerektirecek bir sey yapmus
olamazsin”.56

Bu nedenle Abdulkahir el-Circani mana ve onun lafizla iligkisi
hususundaki anlayisinda diger tenkitcilerden ayrilmaktadir. Manalarin tertibi,
lafizlarin tertibi ve telif ameliyesi esnasinda onlarin alakast konusunda diger
edebi tenkitcilerden farklt diisinmektedir.57

Abdulkahir el-Ciircani fikirlerle onlarin lugavi sekillerini ayirt eder. O bu
hususta mananin sureti diye adladirdigt bir kavram 6nermistir. Fikirlerin, bu
fikirleri form haline getiren sekillerden 6nce olustugunu kabul eder.
Laziflarin = dizenli bir sekilde dizilisini dislincenin  manalart  icte
degerlendirmesini takip eden bir merhaleye erteler.® Bu tespitte mananin
lafizdan dstinligti s6z konusudur.>® Sanat degerini haiz bir mananin
tretilmesi demek, aynt zamanda otomatik olarak onun lafzinin da tretilmesi
demektir.®0 O soyle der: “Manasint tanimadan lafzin olusmast distinilemez.
Sirf lafiz olmalart agisindan lafizlar icin bir tertip ve nazmdan s6z edilemez.
Oncelikle manalarin dizilisini diistiniir, onda fikir yiiriitiirsiin. Bu islemi
tamamladiktan sonra pesinden lafizlart getirir, lafizlara mananin izini takip
ettirirsin. Zihninde manalarin dizilisini tamamladiktan sonta o manalarla
ilgili lafizlart dizmek i¢in tekrar bastan dustinmeye ihtiyac duymazsin. Aksine
onlarin manalarin hizmetinde, onlara tabi ve bagimli olmalari nedeniyle
kendiliginden zihinde dizilip olusuverdiklerini gbriirsiin. Manalarin zihindeki
yerlerini bilmek ayni zamanda konusma esnasinda onlara delalet eden
lafizlarin da yerlerini bilmek demektir”.6! Bu telif ve terkip sonucu ortaya
ctkan hikiimler de nahiv kurallarindan bagkas: degildir. Ama bu tek tek
lafizlarin manalar1 hakkinda distinmenin imkanini ortadan kaldirmaz.62
Abdulkahir el-Ciircani nazmin giizelligini, lafz1 tamamen bir kenara koyarak
manada aramus degildir. Ancak lafza ait glizellikler, lafiz uygun yerine diser

55 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.203

56 el-Curcani, Deldil, s.283

57 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 50.

8 Velid Muhammed Murad, a.g.e, 5.133

5 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 53.

60 Hasan Tabl, a.g.e,s. 121; Sweity Ahmad, a.g.e, s.118

61 el-Curcani, Deldil, s. 44; Muhammed Azzam, a.g.m, s.88; Sweity Ahmad, a.g.e, 5.31
62 el-Ahzar Cem’, a.g.c, 5.202
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ve belirli siyaklarda uyumlu bir armoni meydana getirirse o zaman ortaya
ctkar.63 "Nahiv manalarindan soyutlanmis ve onlart gbzetmenin miimkiin
olmayacagr bir tarzda s6ylenmis olmast durumunda séz konusu lafizlara
belagat ve fesahat 6zelligi baglanamaz".64 Ciinki her s6z s6yleme faaliyeti,
nahiv manalarina gore dizilen lafizlarin manalaryla birlikte siralanmast
sonucu ortaya ¢ikan anlaml bir climle olusturma faaliyetidir.> S6z olusturan
kisinin faaliyeti "Aynen eline bir altin veya glimils parcast alip onun butin
parcalarint tek bir parca haline gelinceye kadar eritip birbirine katan kimse
gibidir. Mesela 41 Gaali Tyad Goun dxaall o Toee 2) Cwa " Zeyd Amr't
egitmek amactyla cuma gini iyice dévdi" dedigin zaman bu kelimelerin
toplamindan baziarinin  zannettigi gibi bir¢ok manalar degil bir tek
mana/soylev elde edersin. Cinki sen bu kelimelerin herbirini kendi
anlamlarini ifade etsinler diye degil, < <= (d6vmek) fiili ile onun 6znesi ve
nesnesi gibi ilintili oldugu taraflar arasindaki anlami ifade etsin diye
getirdin".®¢ Buradan toplumun ortak hazinesi olup sozliklere kaydedilmis
olan dil ile konusmacinin olusturdugu kelam arasinda fark oldugu
anlasiimaktadir. Dil unsurlarinin uzlasma vasitastyla kazandiklart anlamlar
disinda anlamlart  bulunmamaktadir. Konusmact bunlart  degistiremez.
Kendinden onlara ekleme yapamaz. Kelam ise kelimelerin uzlasilan
manalarina ek olarak konusmacinin kelamin unsurlart arasinda olusturdugu
manalari da igerir.¢” Nazmdan maksat kelimeler arasinda telif olusturmaktir.
Akla uygun olan bu teliften delaletin yapisi, oradan da bir tek mefhum
olusur. Madem ki her telif eylemi kelimelerin manalart arasinda olusuyor.
Buna gore islenmemis ham dizeyindeki dil materyalleri nazmin harekete
gecirdigi potansiyel delaletleri meydana getirmektedir.®® Kelimeler 6zel bir
kompozisyonla bitlestirilip bicimlendirilerek diger sekilleri degil de o yapt
dizilisinde kullanilmadikea iletisim degeri tasimamaktadir.6?

Abdulkahir el-Ciircant’ye gore ses diizeyinde lafizlarla ilgili olmalarina
ragmen cinas ve seci gibi Ozellikleri lafzin fesahatinden saymak dogru

6 Hasan Tabl, a.g.e,s.115-116

64 el-Curcani, Deldil,s. 314.

65 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.202

6 el-Curcani, Deldil, s. 316 ; Sweity Ahmad, a.g.e, 5.92

67 Sweity Ahmad, a.g.e, 5.93

6 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.200

6 el-Curcani, Esrdrn'l-beldga, s.3; Sweity Ahmad, a.g.e, 5.86
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degildir.”® Bazen “Disiincenin baglangicinda ve tam olarak sonuca
ulasmadan ibaredeki giizelligin lafiz ve nagme diizeyini asmadig
dustnilebilir. ........ netice olarak bizzat mananin isteyip talep etmedigi,
gerektirmedigi ve ona dogru sevketmedigi ne makbul bir cinas ne de giizel
bir seci bulabilirsin”.”" “Kelamin cevherlerini iyi anlayan birilerinin bir siir
veya nesti lafizlarindan dolayt begendigini ifade etmek icin “tatlh ve
endamli”; “giizel, g6z alict”, “tatls, icesin gelen”, “harika, g6z kamastiricr”
gibi nitelemeler kullandiklarinda bil ki, o kimse sana harflerin nagmeleriyle
ve o lafizlarin s6zlik anlamlariyla ilgili seylerden bahsetmiyor. Aksine kisinin
kalbine tesir eden bir olaydan, aklin tetigini ¢ekerek parlattigi bir kiviletmdan
haber veriyor”.72 O aynt sekilde, daha Onceki alimlerin lafizlar hakkindaki
olumsuz nitelemelerini de kendi nazariyesine uygun olarak yorumlamak
suretiyle séyle diyor: “Belagatcilarin iyi nitelikli lafiz dizileri icin “saglam ve
makbul” tersi i¢cin “kararsiz ve ¢irkin, hos degil” demelerinden maksatlari bu
dizilerden giizel nitelikli olanlarin manalart acisindan uyumlu olmasi, koti
nitelikli olanlarin  uyumsuzlugu, mana bakimindan birbirinin yanina
varmamasidir”.74

Abdulkahir el-Circani nazm dustuncesini aciklamak tzere tesbihe bas
vurarak sik stk “tasvir”, “dékim”, “isleme”, “dokuma”, “siisleme” ve “bina”
sozcuklerini kullanir.”> Nazm ve telifin farkli derecelerinden bahsederken
sOyle der: “ Burada sunun anlasilmast gerekir ki, ortada bir nazm ve tertip,
telif ve terkip, kaliba d6kme ve tasvir, dokuma ve siisleme var. Bu sayilanlar
maddi egyalarda hakikat anlaminda nasil kullanilmakta ise kelamda da mecaz
anlaminda ayni sekilde kullanidmaktadir. Nasil ki dizilis dizilise, bilesim
bilesime, dokuma dokumaya, dokiim dékime dstin olur da ustiinlik ve
meziyet o dereceye varir ki, bir sey, benzer ve 6zdes oldugu seyi derece
derece gecerse kelamin bazist da bazisindan ustiin niteliklere ulasir. Biri
digerinden One geger, Ustinliigl artar, sonra daha da artar, mertebeden
mertebeye yiikselir, kuleden kuleye tirmanir, bir zirveye ulastiktan sonra
baska bir zirve baslar onun icin. Oyle bir seviyeye varir ki, artik oraya ulagsma

70 el-Ahzar Cem’], a.g.e, 5.191

" el-Curcani, Esrdru'l-belaga, $.5-10
72 el-Curcani, Esriru'l-beliga, s.4

73 el-Ahzar Cem’], a.g.c, s.192

7 el-Curcani, Deldil, s. 36

75 Ahmed Matlub, a.g.e, 5.81
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Umitleri kesilir, takatler tikenir, zanlar bosa ¢ikar ve biitin ayaklar acziyette
esit olur”.76

Abdulkahir el-Circani’ye gore “S6z soéyleme, resim yapma veya
kuyumculuga benzer. Mana ise resim ve kuyumculuga konu olan,
kendilerinden yiiziik veya bilezik yapilan altin ve giimiis gibi maddelere
benzer. Bir yuzigin seklinin ve isciliginin kaliteli veya kalitesiz oldugunu
degerlendirmek icin bu sekli tastyan giimiis veya o iscilik ve sanatin tizerinde
gerceklestigi altin maddesine bakman dogru olmadigr gibi, bir kelamdaki
Ustinlik ve meziyeti taniman igin sirf manasina bakman yeterli degildir.
Birinin giimusiiniin daha kaliteli ve yapildigi taslarin daha kiymetli
oldugundan dolay1 bir yiiziigi digerine istin tutarken bu Gstiin tutma nasil
onun sirf yizitk olusu acisindan olmuyorsa, manasindan dolayr bir beyti
digerine tercih ettigimizde de bu tercih ve istiin tutmanin sadece onun siir
ve kelam olusu agisindan olmamast gerekir”.”7 Abdulkahir el-Ciircani edebi
metnin sadece manast sebebiyle de meziyet ve ustinlik kazanamiyacag:
kanaatindedir. Meziyet icin lafiz da mana da tek basmna yeterli degildir.
Ancak gerekli sartlart tastyan kelam bicimine donustikleri zaman belagat
meziyetini kazanmaktadirlar.

Abdulkahir el-Clrcani yukarida sézii edilen tirden ¢okga tesbihler
yaparken nazm ve mesela dokuma sanatini butiin yonleriyle birbirine esit
saymayt  amaclamamaktadir. O ancak anlasimasi icin  tabloyu
yakinlastirmakta ve sekil ve kaliba sokulan maddeyi degil, sekil ve kaliba
sokma eylemini esas yapmak istemektedir. Bir baska deyisle o, lafiz olusu
acisindan lafz1 ve mana olusu ag¢isindan manayt degil, nazmi esas yapmak
istemektedir.”

Abdulkahir el-Ciircani, mananin beyan formuna Onderlik ettigini
dusiindigiinden, kendinden oOnceki belagatcilar tarafindan genel kanaat
olarak 6n plana cikarildigt gibi, fesahatin lafza Gzgii olmasmna katilmaz.
Aksine lafzin mana sebebiyle fasihlik kazanabilecegini aciklar.”® Fasih kelami
iki kisma ayirir. Bunlar kendilerinde meziyetin lafza atfedildigi ve meziyetin
nazma atfedildigi kisimlardir. Birinci kistm  kinaye, istiare, istiare
standardinda olan temsil ve kendisinde lafzin zahirinden dénme ve mecaz

76 el-Curcani, , Deldil, s. 29

71 el-Curcani, Deldil,s. 196

78 Ahmed Matlub, a.g.¢, 5.82
7 Ahmed Matlub, a.g.e, 5.102
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yapilan diger seylerden olugmaktadir. Bitiin bunlarda fesahat akli veya
manevidir. Lafzi degildir. Nitekim nazmda da fesahat manevi yani mana ile
ilgilidir. Ciinkii nazm, nahiv manalarini ve hitkimlerini gézetmektir. Oysa ki
manalarin nahvi, lafizlarin nahvi degildir.80

Abdulkahir  el-Circani fesahatin  isitmeyle degil akilla idrak
edilebilecegini savunur. Eger béyle olmasaydi bir lafzin fasih oldugunu
anlamakta lafz1 duyanlarin hepsi esit olurdu.8! O, lafzin fesahati konusundaki
goristini soyle actklar: “Kisacast biz, bir lafzin i¢inde bulundugu kelamdan
kesik ve kopuk olarak fasih olacagini disinmiiyoruz. Ancak o lafzin
digerleriyle baglantili, manasinin kendinden sonra gelenin manasina ilisik
oldugu durumda fasih olacagini disiiniiyoruz”.82 Abdulkahir el-Ciircani’ye
gore nazmedilmis, dizilmis lafizda herhangi bir degisiklik, ibarenin
manasinda degisiklige sebep olur.83

ABDULKAHIR EL-CURCANI{ VE NAHVI MANA

Abdulkahir el-Circani Kur’an’in i’cazini onun 6zel nazmina, nazmi da
nahiv kaidelerinin (manalarinin) gozetilmesine dayandirmaktadir. Oyleyse
Abdulkahir el-Ciircani’nin  kastettigi mana hangisidir. Nahvi mananin
ozellikleri nelerdir? Bunlarin arastirilmast gerekmektedir.

Abdulkahir el-Circani mana tarafini tutarken sairin tek basina sahip
olmast mimkiin olmayan genel mana tarafini tutmuyordu. Nitekim Arap
edebi tenkitcilerin ¢ogu O6zellikle de “amudu’s-si’t” adi verilen siir icin
cahiliyeden beri stregelen bir formu kabul edenler bunun béyle oldugunu
kabul ediyorlar. Oyle ise Abdulkahir el-Ciircani gercekte 6zel manadan taraf
oluyordu. Bu mana icin de Abdulkahir el-Circani kendinden 6nce egemen
olan anlayistan farkli bir anlayts getirmisti. Onceki anlayis sairin meziyetini
fasih lafizlar1 dogru bir sekilde secip dizmesine baglyor, bu lafizlarla nasil
tasarrufta bulunacagini onlart nasil birlestirecegini géz 6ntine almiyorlardu.
Halbuki bu, Abdulkahir el-Ciircani’nin anladig tizere 6zel mananin gairde
filen somutlagsmast, viicut bulmastydi. Abdulkahir el-Ciircani’nin manay1

80 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 55
81 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 56
82 el-Curcani, Delail, s. 309

8 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 81
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lafza takdim etmesi meziyeti manaya hasretmiyor, lafizla mananin uyumlu
olarak birlesmesine dayanan nazma bagliyordu.84

Abdulkahir el-Ctrcani amadu’s-si’r icin konan genel kriterleri asmustt. O,
siir sekilciliginin kesin ve degismez kabul edilen kriterciligini, metni disaridan
degerlendirmeyi kabul etmiyor, detayli vasfedici tenkide ¢agiriyordu.8
Abdulkahir el-Carcani edebi tenkidin 6nceden belirlenmis kriterlerden
hareket eden istidlali bir sekilde degil, metinden hareket eden niteleyici bir
Ozellikte olmasint istemistir. 8¢ Cogunun yaptigr gibi kendisi icin 6nceden
sabit bir goriis benimseyip ona gore hareket ederek onun dogrulugunu
ispatlamak ve savunmak icin deliller arastirmiyordu. Onun iki temel eseri
“Deldilu’l-i’caz” ve “Esrdrn’l-beldga” kitaplarini inceleyen herkes bu sonuca
ulagablir.8” O so6yle der: “Bir seyin o6zIi bilgisinden detayl bilgisine
gecmedikge, onu bitin acglardan  gézlemleyip  gizliliklerini  agiga
ctkarmadik¢a susuzlugunu gideremez, tam bilgiyle tatmin olup icini
ferahlatamazsin”.88 Bu nedenle Abdulkahir el-Clrcanl bitin insanlar
arasinda musterek olup, tabiatlarinda yerlesmis bulunan genel manay: igeren
“amudu’s-si’t”, siirin catist, gorisini metni degerlendirmede kriter olarak
kabul etmemis, her ne kadar genel mananin varligini ve siirde
kullanilabilecegini itiraf etmis olsa da metni degerlendirmede metnin i¢inden
dogan dahili bir kriterin varligina vurgu yapmustir. Sairler manalarda
ortaktirlar. Onlar ancak bu manalart ifade ettikleri lafizlar agisindan farkl
farklidirlar. “Bu musterek manalar hususunda ¢ekisen saitler, siir sanatindaki
bilgi derecelerine gbre ustinlik elde ederler. Tedaviilde olan (ortada
dolasan) bir mana hususunda bir grup misterek olabilir. Ancak onlardan biri
hos karsilanabilecek bir tertip, yerine konan bir vurgu veya baskasinin
goremedigi bir fazlalik sayesinde 6ne ¢ikabilir. Boylece ortak bir manayi yeni
icat edilmis 6zgiin bir bigimde sunabilir”.8?

O soyle der: “Manalarin durumu séyledir: Manalardan birinin kapalt
basit ve siradan insanlarin hepsinin dilinde mevcut oldugunu gérirsin.

8¢ Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 86

85 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 86

8 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 50.

87 Ahmed Matlub, a.g.¢, s.118

8 el-Curcani, Deldil, s. 200; Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 86

8 el-Curcani, el-Kadi Ali b. Abdilaziz, e/Visatatn beyne’l-Miitenebbi ve husumih, th.
Muhammed Ebu’l-fadl Ibrahim ve Ali Muhammed el-Becavi, Matbaatu’l-Babi el-
Halebi, Dérdiincti baski, Kahire, 1966, s.3; Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 45

81



Sonra aynt manayt belagattan anlayan, manalari sekle sokabilen kabiliyetli
birinin ele aldiginit bu manayi, maharetli bir sanatkarin eserini yaptigr gibi
yaptigini, kurallarina  uygun bir sekilde urettigini, bitin ustaligini
kullandigini, harika bir eser olarak icat ettigini goriirsin”.% Abdulkahir el-
Ciircani bu iddiasinin delili olarak asagidaki 6rnegi sunar: “Insanlarin su
sozlerine bak: “Tabiat degismez insanit yaratildigt huydan ¢ikaramazsin” bu
ifadede manay1 genel olarak kapali ve her nesilde bilinen bir sey olarak
gortirsiin. Sonra ona bir de el-Miitenebbi’nin su beytinde bak:

Ji) e plball s aSilns QB (e o)

“Kalbimden sizin unutulmaniz istenmektedir. Oysa ki tabiatlar
degistiriciye direnir”. Beyitte sozii edilen mananin en giizel sekilde ortya
ctktiginy, siradan bir boncuk iken elmas gibi kiymetli bir cevhere, hic bir sey
degilken en hos seye dontstigint goriirsin’.?!

Abdulkahir el-Ciircani kapali ve basit olan genel mananin edebi tenkidin
mercii olmasini reddeder. “Mananin sureti” diye isimlendirdigi kavramla
temsil edilen 6zel manaya Oncelik verir. Bir metnin meziyetlerini tanimada
ilk ve son merci kabul ettigi “nazm” diye isimlendirdigi siir/kelam telifi
metoduna O6zellikle vurgu yapar. “Nazm ancak soziini nahiv ilminin
gerektirdigi bicime koyman, onun usul ve kaidelerine gére hareket etmen, o
ilmin koydugu kurallart bilmen ondan sapmaman, ¢izdigi tablolart koruman
ve ondan herhangi bir seyi ihlal etmemendir. Nazm faaliyetinde bulunan
kisinin nazmiyla her bolimiin farkli yonlerini ve degisik alternatiflerini
arama tesebbiisiinden baska bir sey yaptigint bilmiyoruz. 3lhie %3 Zeyd
giden biridir, @by 2 Zeyd gider/gidiyor, %) Gy Gitmekte olan kisi
Zeyddir, 2 3lhie Giden sahis Zeyddir, Glaidl 5  Giden bizzat Zeyd'dir,
) @il Giden baskast degil Zeyd’dir, 3laiall 58 25 Zeyd var ya o giden
sahustir, (3laie 58 23 Zeyd bir giden kisidir,”2 gibi cimlelerde haberin degisik
alternatifli yonlerini arastirmaktadir. Arap dilinde temel iki ¢esit cimle
tirtinden isim ve fiil cimlesinin hangisinin nerede kullanilacagint bilmek de
Abdulkahir  el-Carcani’nin - nazm  faaliyetinde  6nemle  vurguladig
hususlardandir. Zira isim ciimlesi sabitligi, degismemeyi, bir hal tizere olugu
ifade ederken fiil cimlesi degisikligi, yeniden olusu, tekrar tekrar olusu ifade

90 el-Curcani, Deldil, s.324
o1 el-Curcani, Deliil, s.324
92 Sweity Ahmad, a.g.e, s.115

82



etmektedir. Bu yiuzden uzunluk kisalik vb. gibi degismeyen sifatlardan,
hallerden haber verirken isim clmlesi tercih edilmelidir. Degisiklik ve
yenilenme ifade eden olaylar anlatilirken fiil ctimlesi tercih edilmelidir. el-
Ciircani isim ciimlesinin 6gesi olan haberin varyasyonlart hakkinda séziini
strdirirken Arapga climleler ve siir beyitlerinden verdigi 6rnekler yaninda
Ashab-1 Kehfin kopeginin degismeyen sabit pozisyonunu anlatan su ayeti
ornek verirwa s 42V bl Ky “Kipekleri de magarammn girisinde on
ayaklarim: uzatyus yatmakta idi” Bger ciimlede b ismi yerine ayni kokten
tireyen ey fiili kullanilmis olsaydi Ashab-1 Kehfin képeginin sabit
pozisyonunu ifade etmeyecekti. Bunun gibi sabit ve degismez pozisyonlar
ifade etmede isim ctimlesi daha tercihe sayandir.>*

Nazm yapan kisi getirdigi ctimlelere de bakar ve o climleleredeki fasl
(ayirma) ve vasl (ulama) yerlerini bilir. Vasl yapimasi gereken yerlerde
nerede atif edatlarindan & ¢ <@ ¢ 5 nin, & ¢ s atif edatlarinin birbirine
karistirlmadan hangi konumda kulanilacagini, ayni sekilde Ji ¢ oS
edatlarinin nerede hangisinin kullanilacagini ayirt edebilir. Marife, nekra,
takdim ve tehiri gerektigi gibi kulanmalidir. Hazif, tekrar, izmar, izhar gibi
Ozelikleri soziin arasinda yerli yerinde kullanir. Bitiin bunlart dogru  sekliyle

gerektigi gibi kullanir”.%>

Nahiv, Abdulkahir el-Circani’nin kabul ettigi dahili kriterdir. S6z
Obegini onunla ¢éziimlemeyi amaclar. Onunla kelamin sentaktik biinyesini
agiga cikarir. Soyle der: “Nazminin dogru veya yanls olmasiyla, yahut
kendinde bir meziyet ve faziletin varligiyla vasiflandirilan hi¢ bir kelam
yoktur ki, sen bu dogrulugun veya yanhshgin bu meziyet ve faziletin nahiv
kurallarina ve ahkamina bagli bulundugunu gbérmiis olmayasin. Bunun
nahvin temellerinden birine dahil oldugunu, yine nahvin basliklarindan
biriyle baglantili oldugunu gériirsiin®.%

Abdulkahir el-Ciircani, nahiv manalar ile sézlerin birbirine baglandig
yollari ve yonleri kastetmektedir. O, nitelelendirmeci tenkidi, kriterci
tenkidin (amuadu’s-si’r) yerine gecirmistir. Ama o nahvin basvuru kaideleri
olmasint istememistir. Aksine kisisel tecriibeyi dile getiren nazmin

93 el-Kehf 18/18

9 el-Curcani, Abdulkahir, Ebu Bekir Abdurrahman b. Muhammed, Delgiln’l-i’ciz,
Tah:Muhammed et-Tanci, Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1. baski, Beyrut, 1995, s.141

95 el-Curcani, Deldil, s.64-65

% el-Curcani, Delil, 5.65; Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 87
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Ozelliklerini arastirmaya bir yol olmasint istemistir. O s6yle der: “ Nazmun,
nazmda olmast 6zelligi olan degisik alternatifler ve farkhiliklara bagl olan
nahiv manalarinda oldugunu anladiktan sonra bil ki bu alternatif ve
farkliliklar o kadar ¢oktur ki duracagi bir son siniri, ondan sonra daha
fazlasin1 bulamayacagin bir nihayeti yoktur. Sonra bil ki bu durum sirf béyle
olusu dolayistyla mutlak olarak meziyeti gerektirmemektedir. Ancak kelamin
kendisi sebebiyle olusturuldugu manalar ve temalar sebebiyle, birbitlerine
gore konumlart itibariyle meziyet kazanmaktadirlar”.97 Nahiv manalarini
gozetmek demek olan nazm, nahiv kaidelerinin uygulanmasi demek degildir.
Nitekim kaidelerin genel bir karakteri vardir. Herkes i¢in tahsili mimkiindir.
Nahiv manalarini gézetmek demek onlarda tasarruf edebilmek anlamina
gelmektedir. Bu tasarruf, saire siir tecritbesinin diger unsurlariyla baglantili
olan bir hususiyet kazandirmaktadir. Abdulkahir el-Clrcani’nin genel
manalarin varligini kabul etmesi, onun siir icin son seklini almis bir sablonun
varligini kabul etmesi anlamina gelmiyor. Boyle olsayd: farkli manalarin
varligt inkar edilmis olurdu. Abdulkahir el-Ciircani farkli manalarin varligini
kabul ederek bunlari da temalar olarak isimlendirmektedir. Mana ayni
kalmakla birlikte temalar farklilagabilmektedir. Bunlarda saitlerden
bircogunun ortak olmast mimkiindir. Ancak manzum lafzin degismesiyle
degismesi gerekecek olan manalarda ortak olmalart mimkiin degildir.%

Abdulkahir el-Ciircani bunu séyle aciklar: “Manada digerinde olmayan
bir tesire sahip olmadikea iki ibareden birinin digeri lizerine bir meziyeti
olamaz. Eger bu ibarelerden biri Stekinin ifade etmedigini ifade ediyorsa
bunlar bir tek mananin iki ayr1 ifadesi degil, iki mananin iki ayr ifadesidirler
diye itiraz edilirse, bu gibi yerlerde “mana”dan kastimiz temadir diye cevap
veririz”.9 O zaman bir tek temada ortak olan fakat nazmlart farkl olan iki
ayri ibaredeki mana, biri digerinin ayni olmaz. Bunun misali soyledir:
Adamt arslana benzetmek istediginde séyle dersin: WSy « Zeyd arslan
gibidir”. Sonra ayni manayi kastederek séyle dersin: YV ln)y 08 < Zeyd
sanki arslan gibidir”. Burada da onu arslana benzetmis olursun. Ancak bu
durumda benzetmenin manasinda birincide olmayan bir eklemede bulunmus
olursun. Bu fazlalilk onu cesaretinin asiriliginda ve kalbinin  kuvvetli
olusunda, hicbir seyden korkmayisinda arslandan ayirtedilemez bir sekilde

97 el-Curcani, Deldil, s.69
9% Cevdet Fahreddin, a.g.c, s. 88
99 el-Curcani, Deldil, s.199
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benzetmis olursun. Arslandan hicbir yonii eksik kalmaz. Oyle ki onun adam
kiligina girmis arslan oldugu sanilir”.100

Bu nedenle Abdulkahir el-Ciircani bir soziin diger bir s6ze ancak mana
cihetinden nazire yapilabilecegi goriisiinii reddeder. Eger boyle olsaydr  Bir
s6zU tefsir eden herkes ona nazire yapmig olurdu”0! der. O sunu da ekler:

2 ¢

Insanlarin “falanca mananin aynisint soyledi” “onun séziiniin manasint ald
ve tipkistyla sOyledi” gibi sozleri seni aldatmasin. Bu onlarin toleransidir.
Bundan maksat o kisinin ayni temay: ifade etmis olmasidir”.102 Maksatlar ve
temalar manalarin  kokleridir. Bunlar arasinda istiinlik  yoniinden
karsilastirma yapilmaz. Ciinkii bunlar degisik nazm siireclerinde ugradig:
metotlar sayisinca degisik bicimler alirlar.'03 Abdulkahir el-Ciircani’nin
Arapca ifade tirlerinden olan “haber” ve onun ne kadar 6énemli oldugunu
belirtme esnasinda degindigine gbre bu bicimlerde stiinlik séz konusu
edilebilir. O s6yle der: “ Haber ve bitin soz tlrleri insanin zihninde
olusturdugu, dusiincesinde evirip ¢evirdigi, kalbine fisildadigi, onunla ilgili
aklina basvurdugu manalardir. Bunlar maksatlar ve temalar olarak
nitelendirilirler. Bunlarin en 6nemlisi kendisinden acayip islemlerin yapildigt
ve bircok bicimlerde sekillendirilen, fesahatta en kapsamli meziyetlerin
kendisinde oldugu “haber”dir.104

Tema ile ilgili séztine agiklik getirmek igin Abdulkahir el-Ciircani séyle
der: “ Kelam iki cesittir. Birincisi: Sen ondan sadece lafzin delaletiyle
maksada ulagirsin. Hakikat tizere Zeyd’in ¢iktigini Amr’in gittigini haber
vermeye niyetlendigin zaman %) zo> Zeyd ¢iktt ve 3lhia 5ee Amr gitti
dersin. Bu ifade genel kurala goredir. Tkincisi: Sen ondan sadece lafzin
delaletiyle maksada ulasamazsin. Fakat seni lafzin dildeki konumunun
gerektirdigi manasina iletir. Sonra bu mananin ikinci bir delaletini bulursun.
Onunla amaca ulasirsin. Bunun dayanagr da kinaye, istiare ve temsildir”.105
Mesela bir kisinin uzun boylu oldugunu ifade etmek istedigin zaman Jisb
Al kilic bagt uzun, misafirperverligini kastettigin zaman Ll Jla, S
ocaginin kuli ¢ok, liks ve bolluk icinde yasayan kadini kastettigin zaman
>all 255 o kusluk vaktine kadar uyur vb. dersin”. Bu durum mana

100 e]-Curcani, Deldil, s.199; Cevdet Fahreddin, a.g.c, s. 88
101 el-Curcani, Deldil, s.200

102 el-Curcani, Delail, s.201

103 el-Curcani, Deldil, s.201-202

104 el-Curcani, Deldil, s.406

105 el-Curcani, Delail, s.202
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konusunda séziini siirdiiren Abdulkahir el-Ciircani’yi mananin manasindan
s6z etmeye sevketmistir.!¢ Bu mana lafzin zahirinin gerisinde gizlenen
manadir. Akilla idrak edilir.l7 O soyle der: “ Mana lafzin zahirinden
anlasilan ve vasitasiz olarak ulastigindir. Mananin manast ise; 6nce lafizdan
bir manayt anlaman sonra bu mananin seni bagka bir manaya
gotirmesidir”.1®  Abdulkahir el-Circani mananin  bir asli  oldugunu
belirtmistir. Ancak sairin onu lafizlarla giydirmesi igin ¢iplak olarak mananin
varligint kabul etmemistir. Mana ancak bizzat nazm ameliyesiyle tahakkuk
eder. Nazmin degismesiyle de degisir. Meziyet bakimindan mana degil de
lafiz tarafini tutmak bu ameliyeyi bilmemektir. Lafiz taraftarlart bicim
durumunu gérmediler, kendileri i¢in bir esas koydular ve onu bir kaideye
bina ettiler. Dediler ki, ancak lafiz ve mana vardir, bunlarin bir Gctinclsu
yoktur. Bu boyle olunca iki kelamdan birinin Ustinligii/fazileti varsa
digerinin olmamast gerekir. Sonra bu ikiden birinin temas: digerinin
temastyla aynt ise bu ustiinlitk 6zellikle lafza raci olmalidir. Manaya raci bir
yont olmamalidir. Zira bu onlarin iddiasina gore geliskiye gotiiriir. Manalar
aynt zamanda hem farkli hem de farksiz olur”.1% Manalarin calinabilecegi
hakkindaki hitkiim ancak bu bilgisizlige bir delildir. Abdulkahir el-Ciircani
yukaridaki iddiayr savunanlara verdigi misaller araciligiyla tarizde bulunuyor.
Onun el-Merzubani’nin “es-$7°r ve’s-suara” adli kitabindan aldigi misallerden
birinde el-Merzubani, Ibrahim b. Mehd?’ye su beyitleri okuyor:

by S5l e dua (B B 0ua (e e Al e by
“ Inciden bir viicutta kayadan bicimlendirilmis bir kalp; Bakislarimla
yanaklalarini  yaraladim, kalbime kisas uygulayincaya dek bu tavn
stirdirdim”. Bu beyitleri naklettikten sonra Abdulkahir el-Ciircani diyor ki:
“ Ali b. Harun dedi ki: “ Ahmed b. Ebi Finen bu beyitleri lafiz ve mana
olarak ald1 ve soyle bir beyit s6yledi:
Q) a0l L yatild atia g Uaalll el

“ Ben bakiglarimla onun yanak yumrusunu kanattim. Onun iki g6zu ise
kalbime kisas uygulad:”. Abdulkahir el-Ciircani devaminda su yorumu ekler:

106 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 89; Muhammed Azzam, a.g.m, s.91
107 Muhammed Azzam, a.g.m, s.90

108 el-Curcani, Deldil, s.203

109 el-Curcani, Deldil, s.368
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“Ancak ibaresinin temizligi/seckinligi ve yerindeligiyle sonraki sair manaya
daha bir isabet etmistir”.110 Abdulkahir el-Ciircani yorumuna sunu ekler:
Burada iyice dustinenler icin su hususta delil vardir: Onlar (belagatcilar)
ibarenin guzelligi ile mucerret lafz1 kastetmiyorlar. Ancak manada meydana
gelecek bir bigim, nitelik ve hususiyeti kastediyorlar. Bir de meydana gelen
bir 6zelligi kastediyorlar ki genel olarak onu bilmenin yolu isitme degil,

akildir”. 111

Bu sekilde Abdulkahir el-Clrcani lafiz taraftatlarinin sairin lafizlan
sayesinde Ozellik kazandig iddialarint reddeder. Soyle der: “Siir kelimelerin
ve dilin kullanicist konumunda olan sairin mali olamaz”.112 Aksine tertip ve
nazm uslubuyla belirginlesen manalarin gézetilmesi cihetinden séyleyene
mal edilir.!13

Abdulkahir el-Circani’nin ele aldigt bu “6zel mana”y1 “nahvi mana”
diye isimlendirebiliriz. Cinkii bu mifred kelimelerin manalarinda nahiv
manalarinin gozetilmesiyle gerceklesir. Zaten “nazm da sézlerin manalarinda
nahiv manalarinin gézetilmesidir. Nahiv manalarini lafizlarin koéklerinde
aramak ise imkansizdir”.114 Yani bu islem tek tek kelimelerin manalariyla
iligkili fikir yurtitmedir. Yoksa nahiv manalarindan miicerret olarak lafizlara
bagli olmaz.!'> Bunu agiklamak tizere Abdulkahir el-Ciircani Bessar b.
Burd’un agagidaki beyitini 6rnek gosterir:

A S sl Gl s Ligy ) Gsb il e (S

“ Baslarimizin Gstiindeki toz bulutlart ve kiliclarimiz, yildizlart kayan
geceyi andirir”. O beyitle ilgili su yorumu yapar: “ Hele bir bak! Bessar’in bu
sozlerin manalarini aklina gérmis oldugun nahiv manalarindan soyut olarak
teker teker getirmis olmast, bir seye tesbih etmeyi distinmeksizin ols tesbih
edatint zihninde olusturmasi, birinciyi ikinciye izafe etmek istemeksizin e
&l toz bulutlart terkibini, yine birinciyi ikinciye izafe etmeyi istemeden (3
sy terkibini, <bwl kiliclar kelimesinde s atif harfi ile Jbe toz kelimesine
atfi distinmeksizin sade o kelimeyi disindigi, s da auf yapmay:
istemeksizin sadece harfi diistindiigii, JdIl gece kelimesini O nin haberi

110 el-Curcani, Delail, s.371

1t el-Curcani, Deldil, s.372; Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 90
12 el-Curcani, Deldil, s.377

113 Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 91

14 el-Curcani, Deldil, s.276

15 el-Curcani, Delail, s.314
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yapmay1 istemeden tek basina disiindigi, 4SIsS sl terkibinde sl
kelimesini <SS kelimesi icin fiil yapmayi, sonra bu climleyi tesbihten
kastettigi seyin tamamlanmast i¢in Jilll kelimesine sifat yapmay1 diisiinmeden
biitiin bu kelimeleri yalniz baslarina distindigi tasavvur edilebilir mi? Yoksa
bitiin bunlar aklina bunlarda goriilen hitkiimler ve manalar var oldugu i¢in
mi gelmistir? Bir diger kelimenin manastyla iliskilendirmeden herhangi bir
kelimenin manasina senden bir yonelisin gerceklestiginin nasil tasavvur
edilebilecegini ah bir anlayabilsem”!'16 “Bu nedenle onu zahir bir isme veya
zamire isnat etmeyi dustinmeksizin bir fiili kullanmaya niyetlenmen
imkansizdir. Eger boyle bir niyet tasimazsan onu telaffuz etmenle herhangi
bir ses ¢tkarman arasinda bir fark olmaz”.117

Iste bu sekilde, Abdulkahir el-Ciircani lafizlarin manalara tabi olusunu
ortaya koyar. “Nazm ve tertip, miellifin kelimelerin lafizlarinda degil,
manalarinda gerceklestirdigi bir istir”.!'® Manalarin zihinde dizilmesiyle
lafizlar da dizilir. Mifred kelimelerin manalari ancak nahiv manalarina uygun
olarak dizilir. Nahiv manas1 (veya 6zel mana) terkibe organik olarak bagldur.
Nahiv manalarinin degismesiyle lafizlar degisip baskalasmadan kalsa da
mananin asl olan tema degisir. Abdulkahir el-Circani bunun misalini Ebu
Temmam’in su beyitinde varsayilabilecek degisikliklerle uygulamali olarak
gosterir:

sl se 2l s i) aall (gl adad BB e aY) el

“ Kaleminden sizan mirekkep iyilikte bal sagan kadinlarin ellerinin
sagdigt taze bal, kotilikte ise 6ldiriict, zehirli yilanlarin salyast gibidir”.

Metnin dis gorisiiniin ¢agristirdigt gibi WY @l “yilanlarin salyast”
ifadesini miibteda 4=} “onun salyast” ifadesini haber kabul edersek Ebu
Temmam’mn ifadesini bozmus, bu ifadeyle séylemek istedigi anlam seklini
iptal etmis oluruz. Cinki maksat, sairin 6vdigu kisinin murekkebini taze
bala benzetmesidir. Séyle ki o hediyeler ve yakinliklar hususunda yazdiginda
onu nefislere 6yle ulastirtyor ki tadildigr zaman ¢ok tatlt bir duygu meydana
getiriyor, ruha nese ve lezzet katiyor. Bu anlam ancak beyitte gecen 4l
kelimesi miibteda =Y <lal  terkibi de haber oldugu zaman béyledir.
Ancak =Y el terkibini miibteda 4l terkibini haber yaparsak, bu

16 el-Curcani, Deldil, s.315
17 el-Circani, Deldil, s. 405; Ahmed Matlub, a.g.e, 5.58-59
18 el-Circand, Deliil, s.275; Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 91
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anlami bozuyor ve kesinlikle béyle anlasiimasini engelliyor. S6zi Ebu
Temmam’mn kastetmis olmasinin disiiniilemeyecegi tam aksi bir mana
mecrasina sokuyor ki bu da Ebu Temmam’in “yilan zehiri’ni ve bali
miurekkebe benzetmek istemis olmasidir”.119

Abdulkahir el-Ciircani nazmin degismesiyle manalarin  degisecegine
giizel nazmin Ozellikle Kur’an ayetleri séz konusu oldugunda ancak
bulundugu haldeki dizilisinde, mesela fiilin isme bina edilisinde gtizel
olduguna dair su ayetleri 6rnek gosterir:120 s QUSIH J35 gl &) 5 )"

" ol d s “Zing benim kormyucum o Kitab's indiren Allah'tar. Ve O, hep salib
kullarina sahip ¢ikar’ 12!

" Slal s 5% e i ed LSl Gl ) ulalid VM85 " “Kodn dncekilerin
masallarider; - baskalarma  yazdumis da  sabah  aksam  kendisine  okunmaktadir

dediler” 122

"0 s ped skl s s ol e ed i Gladld s s “Siileymin'a cinlerden
insanlardan ve kuglardan ordular: toplands, hepsi bir arada diizenli olarak sevk
ediliyord” 123 O bu ayetlerle ilgili su yorumu ekler: “Eger bu ayetlerde
ciimlelerden bazist asagidaki sekilde gelse de mesela: JJ3i ) &) s o) "
" oallall Jdsi 9 QS “Zira benim koruyucum o Kitab't indiren Allah'tir.
Salih kullaria sahip ctkar”. G885 sl s Yl s Gall e 03 i ladud jlm
" “Stleyman'a cinlerden insanlardan ve kuglardan ordulat: toplands, diizenli
olarak sevk ediliyordu” denseydi de fiil isme bina edilmis olarak (haberi fiille
baslayan isim climlesi) olarak gelmeseydi lafzin manadan uzaklasarak,
mananin olmast gerektigi sekil ve halden ayrilip kaybolacagini birazcik edebi
zevki olan herkes anlar.124

O halde nahiv manalarinin takdirine gbére manalar ve temalar
degismektedir. Lafizlar mduellifin zihninde manalarin dizilisine gore
dizilmektedir. Oyleyse mana éncelige ve tstiinlige sahiptir.!25 Ayni sekilde
dinleyici acisindan da lafizlar manalara tabidir. Gecen misalde bunun béyle
oldugu gorilmektedir. “Bazilari lafizlarin dinleyicinin kulagina carpmasindan

119 el-Curcani, Delil, s.283-284
120 Ahmed Matlub, a.g.e, s.79
121 el-Araf 7/196

122 e]-Furkan 25/5

123 en-Neml 27/17

124 el-Curcani, Deldil, s.205

125 el-Ahzar Cem’], a.g.e, s.190

89



sonra manalarin zihninde olustugu distincesinden hareketle, manalarin
siralamada lafizlara tabi oldugunu onlardan sonra geldigini zannetmektedir.
Bizim bu a¢iklamamiz onun bu diisiincesinin yanlisligint ortaya koymaktadir.
Eger siralamada manalar lafizlara tabi olmus olsaydi lafizlar diizenini
degistirmeyip aynt halinde kaldigi halde manalarin degismesi muhal olurdu.
Biz lafizlar yerlerinden oynamayip degismeksizin manalarda degisiklik
meydana gelebileceginin caiz oldugunu gordiik. Oyleyse lafizlar uyan (tabi)
manalar ise uyulandir (metbu).126

Muhtemelen Abdulkahir el-Ciircani kendinden 6nceki bazi nahivcilerin
mana ve mananin manast "mane'l-mana" gorislerinden istifade etmistir.
Ozellikle de “el-Hasais” adli kitabinda "mananin her zamanki "mutad"
lafizdan baskastyla getirilmesi"!?7 ve "Araplarin lafizlart 6n plana alip manay:
g6rmezlikten gelmesini ret"128 basliklartyla bélim agmis olan Ibn Cinni’den
(392/1002) etkilenmis oldugu disiinilebilir. Tbn Cinni bu hususta soyle
diyor: "Araplarin kelamin lafizlarini giizellestirip tesviye ettiklerini dort bir
yanint saglamlastirdiklarini, diizenlediklerini, sivriliklerini torpiilediklerini
gordiigiin zaman, burada ilginin sadece lafizlara oldugu sanilmasin. Bize gore
ilgi ancak manalaradir. Mananin seref ve degeri yiiceltiimektedir. Bunun
misali kabin onarimi, saglamlastirilmasi, temizlenmesi ve kalaylanmasidir.
Bundan maksat kaba konacak seye gosterilen titizliktir. Onun giizel
kokmasint saglayacak, maddesini kokutmayacak bir seye koymaktir. Bazen
bazi ylce ve soylu manalarin lafzin bulanikhigr sebebiyle degersiz ve
hoslanilmaz bir hale geldigini goruriiz".129

ABDULKAHIR EL-CUCANI’YE GORE NAHIV
MANALARININ UYGULAMA ALANLARI

Abdulkahir el-Ciircani lafiz (kap) kavramini agsarak onun yerine terkip
(mana) kavramini yerlestirmistir. Ibarenin manasi ile onun nahvi biinyesi
arasindaki organik birlige vurgu yapmustir. Takdim, tehir, hazif, tekrar,
izmar, izhar, marifelik nekralik, fasl ve vasl gibi nahiv varyetelere dikkat
cekmis bunlara biyileyici degerler vermis, her bir ¢esidin incelik ve

126 el-Curcani, Deliil, s.285; Cevdet Fahreddin, a.g.e, s. 92; Velid Muhammed Murad, a.g.e,
s.130

127 {bn Cini, Ebu'l-Feth Osman, e/Hasais, th. Muhammed Ali en-Necir, Ikinci bask,
Daru'l-hedy, Beyrut, ts. 1/215-237

12 Ibn Cini, a.g.e, 2/466-469

129 Ibn Cini, a.g.e , 1/267
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faydalarini agiklamugtir. Takdim ve tehirle ilgili degerlendirmeler baglaminda
sunlari sOylemektedir. "Bu ¢ok anlamli, giizellikleri bunyesinde toplamus,
genis alternatifli kullanim alani olan wugsuz bucaksiz bir bolimdir.
Durmadan sana goz alict simsekler parlatir, seni bir incelige gotirtr. Stirekli
duymaktan hoslanacagin ve hos bir izlenim birakan bir siir gériirsiin. Sonra
hoslanmanin ve etkilenmenin sebebinin bu siirde tehir edilmesi gereken bir
seyin takdim edilmis olmasi, bir sézciigiin yerinin bir yerden baska bir yere
degistirilmis olmasi oldugunu goriirsiin".130 Sonra Abdulkahir el-Circani bu
degisik alternatiflerin  kullanimindan Grnekler verir. Hangi alternatif
kullanildig1 takdirde kelamda meziyet ve tstiinliik olacagina isaret eder. Soyle
ki bazen bir s6zin o andaki dizilis hali o halinden bagka bir alternatif dizilis
halinde de gelmeye muhtemel ve misait olabilir. Ancak birinci asil
dizilisinde degil de alternatif kabul edilebilecek diziliste geldigi zaman 6nceki
glizellik cazibe ve tesirini kaybeder. Abdulkahir el-Ciircani buna su ayeti
ornek gosterir: " OVl #\Syd & Vlan g " < Oplar, Allab'a cinlerden de ortak
kostular. Halbuki onlar: yaratan O'dur. Bilgileri olmadan O'na ogullar, kiglar
uydnrdular. O'nun sint onlarm uydurduklar: sifatlardan miinezzeh ve yiicedir™3':
ayetinde ¢S4l kelimesinin takdiminde &yle bir giizellik, 6yle bir zerafet,
oyle kalbi etkileyis var ki, eger onu tehir edip de £ $\Sd (all |slas 5 desek,
onceki dizilisteki giizellikten hi¢ birsey bulamayiz. Aynen hos manzarali,
cazibeli, baktik¢a insanin icinin acgildigi bir tablodan mat ve sikict bir tabloyu
seyretmeye cevrilmis gibi oluruz. Bu tablodan hi¢ zevk almayiz. Hi¢ tatmin
olmaytz. Iste bunun nedeni fakdimin 6yle degerli bir anlam kazandirmast ve
cimleye kattig1 deger vardir ki, bunu #ebire birlikte bulmanin imkani yoktur.
Bunu s6yle agiklayabiliriz: Biz s6z konusu kelimenin takdimi ile de tehiri ile
de mananin netice itibariyle “onlarin cinleri ortak kostuklari ve onlara
Allah’la birlikte ibadet ettikleri” oldugunu anlamaktayiz. Ancak buradaki
incelik, ¢Sl kelimesi 6nce zikredildigi zaman hem bu manayt hem de
bunun yaninda diger bir manay: da ifade etmektedir ki o da; “Allah’in ne
cinlerden ne de cinlerden baska varliklardan ortaginin olmasmnin yakisik
almayacagidir”. Eger bu kelime tehir edilse de « & slSsd tall |lan > «
Cinleri Allah’a ortak kostular” dense, sézkonusu ettigimiz anlami ifade
etmez, onlarin Allah’la beraber cinlere de taptiklarini haber vermekten Gteye
bir anlam ifade etmezdi. Allahla beraber baska birine ibadet edilmesinin

130 el-Circani, Deldil, s.83; Cevdet Fahreddin, a.g.e, .93
131 Enam 6/100
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reddedilisi, O’nun ne cinlerden ne de baska varliklardan ortaginin
bulunmadifi gercegi sozkonusu edildiginde ¢S5 kelimesinin zebir edilmesi
durumunda buna delalet etmesi s6z konusu degildir. 132

Baska yerlerde de takdim manay1 giiclendirir ve onu zenginlestirir.
Mesela kendisinden s6z edilen birinin adinin veya adiin yerine gecen
zamirinin takdim edilerek dnceden zikredilmesi haberin tekidini ifade eder.
Cunkd bir seye dikkat ¢ektikten sonra ondan haber vermek onu dogrudan
dogruya ansizin bildirmek gibi olmaz. Kissa zamirlerinin ¢ogunda durum
béyledir.!33 Bu acidan soyle demislerdir: "Bir sey 6nce zamirle, sonra da acik
olarak ifade edilirse bu, zamirle ifade edilmeden aciklanmasindan daha
gosterislidir. Boyle diyenlerin hakliligint su ayetin ifadesinden anlamamiz
miimkindiir: e oaxi ¥ W& "Gergek gudnr ki, gizler kir olmaz,...."1%*
Ayetin bu ifadesinde bulunan gosteris, biyiiklik ve giizelligi ¥ Jbai¥) o
=2 "gozler kor olmaz" ifadesinde bulamamaktayiz. Kissa zamiri bulunan su
ayette de durum aynidir. Qs 8SN =18 Y Q) "Gerpek su ki, kafirler kurtuluga
eremezler' 135 ayeti kafirlerin kurtulamayacagini ifade etme hususunda &yle bir
kuvvete sahiptir ki onun yerine ¢saliy ¥ 0o 88N o) "kafirler kurtulamazlar"
denmis olsaydr ayetin ifade ettigi kuvvetli manay1 ifade etmezdi.!3

Abdulkahir el-Ciircani'nin sitayisle bahsettigi nahiv manalarindan biri de
haziftir. "Hazif hadisesi akillara durgunluk veren sihre benzeyen bir
seydir".137 "Zikredilmesi gereken bir seyi zikretmemenin daha aciklayici,
ifadeyi terkin anlatimi daha giiclendirdigini gérdiigtin bir haldir hazif".!38 Bu
bazen agagidaki beyitlerde oldugu gibi miibtedanin hazfedilmesiyle olur:

Ol 4 giSall bl sal Lo sl ge Ll ye GLilE slic)
Jadogbe Jlu 0l ia IS5 4 @l eandll 131 ) 53 20

"Leyla'nin iyiliklerine kalbin alistt. Yurt kalintlari gizli duygularing
deprestirdi. Bir de bos bahar evi, yagmur bulutlarin1 darmadagin etmis, her

132 Abdulkahir el-Circani el-Curcani, Deldilii’l-i’cdz, th. Ridvan ed-Daye- Fayiz ed-Daye,
Mektebetu Saduddin, Dimask, 1407/1987s. 276.

135 el-Curcdni, Abdulkahir el-Curcani, Deldilu'li'cdz, th. Muhammed Resid Riza, Daru'l-
marife, Beyrut, 1978, 5.102

134 el-Hac, 22/46

135 el-Miiminun 23/117

136 el-Curcani, Delail, s.102

137 el-Curcani, Delail, s.131

138 el-Curcani, Deldil, s.112; Cevdet Fahreddin, a.g.c, 5.94
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cukuruna suyu dolmus, 1slatmis". Bu beyitlerden ikincisinde sair miibteday:
hazfederek @& <& iste bu bahar evi veya &) s "o bahar evi" demek
istemistir.!3 Mibteda hazfedildigi gibi bazen fiil ctimlesinden fiil de
hazfedilebilir. Su beyitte oldugu gibi:

e Ysane Lebia sV Lelad (a3 dse o

"Hatirla bize yardim eden Meyye'nin diyarini, Onun benzerini ne Acem
ne Arap gorir". Burada fiil hazfedilerek siir U kelimesinin nasbiyla
soylenmistir. Sanki  4» Ok 83 "hatirla Meyye'nin  diyarni"  denmis
gibidir.’*0  Hazfin yukarida gegenlerden daha hos olanlari da vardir.
Oylelerinde giizellik ve cekicilik daha acik biyileyici bir  sekilde
gorulmektedir.!*! Bu da mefuli bih'te geceklesendir. Bu durumda miuteaddi
(gecisli) fiil sanki miiteaddi degilmis gibi olmakta fiilin ne lafzen ne de
takdiren mefulii gorilmektedir. Halkin su s6zi boéyledir:"Falanca ¢ozer,
baglar, emreder, yasaklar, zarar verir, fayda verir...."142 Su ayette boyledir: "
Dogrusu giildiiren de aglatan da O'dur, Dogrusu, dldiiren ve dirilten de O'dur."1*3
Abdulkahir el-Circani'nin bununla ilgili verdigi siir 6rneklerinden biri de el-
Buhturi'nin su beyitidir:

alaall () 0o0m a5 psmy s alad (g e G oS

"Kemiklerime isleyen mazide kalan nice giinler ve tziicii olaylarda beni
himaye ettin". O bu beyite su yorumu getirir: Beyitte 0JJ)> kelimesi ile
baslayan kismin aslt kaginilmaz olarak aball () aalll (55 3a "eti keserek kemige
degdi" seklindedir. Ancak bu ifadenin mahzuf olarak gelmesi telaffuz
edilmeyip gizlenmesi acayip bir meziyet ve biiyiik bir anlam icermektedir.
Soyle ki sairin dinleyicinin gonliine baslangicta kastedilenden baska bir seyi
distinmesini engelleyecek bir etki birakip sonra asil maksada donmesi onun
ustaligindandir. Malumdur ki, sair "mefult bih"i aciktan soyleyipte a3

pball ) aslll 53 deseydi dinleyicinin zihninde ta ki a2l Al kismina
gelinceye kadar etin hepsi degil de bir kismimnin kesilmis oldugu, kemige
islemedigi gibi bir izlenim olusabilirdi.!44

139 el-Curcani, Deldil, s.112; Ahmed Matlub, a.g.e, 5.272
140 el-Curcani, Deldil, s.113; Ahmed Matlub, a.g.e, 5.273
4l el-Curcani, Deldil, s.118

142 el-Curcani, Deldil, s.119

143 en-Necm 53/43-44

144 el-Curcand, Deliil, s.132; Cevdet Fahreddin, a.g.e, 5.95
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Hazfin ¢ok sayida giizellikleri oldugu gibi tekrarn da kendine has
glizellikleri bulunmaktadir. Abdulkahir el-Circani bununla ilgili de bircok
6rnekler vermistir. Bunlardan bazilart séyledir: Ibnu'r-Rami'nin beyiti:

Meie ol g ol laSala g e Candl 5 Candl JeaS e

"Kilig kinindan styrilmis oldugu halde kilicin g6zt karaligi gibi bir
ciiretle, kili¢ kininda oldugu halde kilicin agirbasliligt gibi bir hilim ile". el-
Miitenebbi'nin(354/965) beyiti:

ol iy panll dals el (i (e ol JERY) i (g

" Sana kiminle misal getirebilir veya seni kimle kiyas edebiliriz. Caglar
icinde yasayanlar ve ¢aglar senden alt mertebededir".

Bu beyitlerde tekrarlanan zahir isimler yerine zamir getirilmis olsayd:
guzellik ve meziyetin yok olacagi edebi zevki olan kimseye gizli degildir".145

Abdulkahir el-Ciircani'ye gére marifelik/belitlilik olgusunun "gizemli bir
yontemi vardir. El ¢abukluguyla kapirvermek gibi anlik bir pariltidir.
Bilmeyen tantyamaz. Taniyip incelemedikge de reddeder. Su deyimde oldugu
gibi: el Gl sy ¢ el Jladl 8 "O kelimenin tam anlamiyla
koruyan kahramandir. Dort dortliik bir sakindan ve Gmit beslenilen
sahsiyettir".146 Diger bir 6rnek Ibnu'r-Rami'nin su beyitidir:

3she anall g deally 4l alle Ja 8y sl Ja )l s

" O tam anlamiyla biitiin malt paylagima a¢ik adamdir. Ancak o 6villmek
ve ululanmakta ortaksizdir" Su beyit de marifelik ayni fonksiyonu yerine
getirmektdir:

ey g pea e ST Al 1Y) o dle e dall Ja ) U

"Yasadigim zamanin felaketleri beni 6dillendirmedigi zaman fakirligin
as1g1 diye adlandirtlan adamin ta kendisiyim ben". Iste biitiin bunlar zan ve
takdir manasina binaendir. Kisi zihninde gbérmedigi bilmedigi bir seyi
tasavvur eder, sonra onu bildigi tanidigt bir sey konumuna gegirir".147

Nekra (belirsiz) ismin de ince ve hos taraflart bulunmaktadir. Su ayet-i
kerimeye bakalim: 3k e il Gaa) ag3xils " Yemin olsun ki, sen onlar:

145 el-Curcani, Deldil, s.427
146 el-Curcani, Deldil, s.141
147 el-Curcani, Delail, s.142
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yagamaya kars: insanlarm en diigkiinii olarak bulursun.." 148 Ayetteki s kelimesi
bu sekilde nekra degil de 3ball e seklinde marife olarak gelmis olsaydy,
nekra olarak gelmesinde bulunan hususiyete sahip olmayacakti. Bunun
sebebi burada s6z konusu edilen hayatin asil hayat degil artma 6zelligi olan
bir hayat olmasidir. Hayata ancak yasamakta olan kisi duskunlik gosterir.
Hayatta/canli olmayan ise ne hayata ne de baska bir seye duskin olur.
Bunun boyle olmast nedeniyle sanki séyle denmis gibidir: Sayet onlar
yasatlarsa gecmisteki ve simdiki yasadiklari hayata ek olarak gelecekte
yasayacaklar1 bir hayata diskiin olduklarint goriirsin. Eger boyle hayatlarina
ck bir hayat istekleri belirtilmeyecek olursa "hayat" kelimesini marife/belirli
olarak 3uall geklinde getirilebilir. Boyle olmadigt icin  3kadl degil sba
denmistir. Ctinku belirlilik takist (harf-i tarif) mutlak olarak hayat kastedildigi
yerde getirilebilir. Su séziimiizde oldugu gibi: <isall s S5 sball sy aaf JS
"Herkes hayatt sever, olumden hoslanmaz".!¥ Su ayetteki "hayat"
kelimesinin nekra olarak getirilmesi de bu ayettekine benzerdir!>0:

s galiadll 8 oSl " Hy temiz akil sahipleri! Kisasta sizin icin bir hayat
vardir". 151

Nahiv manalarinin gizemli ¢esitlerinden biri de "fasl ve vasl"dir. Cinka
"cimlede bazisini bazisina atfetmek veya atfi terk etmek, ayri ayri olarak
birinin pesinden digerini bagslatmak gibi yapilacak islemler belagatin
sitlarindandir". 152 Abdulkahir el-Curcani "Delailu'l-i'caz"da atfin cesitleti
fasl, kati' istinafin niikteleri ile 6zellikle de J¥ "dedi" maddesinden meydana
gelenlerle ilgili olarak misallere yer vermistir. Su ayetlerde oldugu gibi'>3:

ash adk JU ¢ LoDl | 5l agle 1180 3 ¢ e jSall and) ) Casia Cupaa Gl Ja
W8 488 gt un ld ¢ 0 51S0 YT I8 agal) 408 Cpans Jams slad alal I §1 58 (5 S

—aan Yy

" Geldi mi sana Ibrahimin ikram edilen miisafirlerinin kissasi? O vakit ki iigerine
girdiler de «seldmy dediler. «Selam, goriilmedik bir kavimy dedi Hemen bir bahdne ile
ehline gitti, bir semiz dana getirdi de onu yakinlarma koydn, yemege buynrmaz, misimiz?

148 e]-Bakara 2/96

149 el-Curcani, Deldil, s.223; Cevdet Fahreddin, a.g.e, 5.96
150 el-Curcani, Deldil, s.224

151 el-Bakara 2/179

152 el-Curcani, Deldil, s.170

153 el-Curcani, Deldil, s.185
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Dedi. O vakit onlardan icine bir korku diistii Korkma dediler" > Abdulkahir el-
Curcani bu konudaki fasl ve wvasl niktelerini soru-cevap seklinde
degerlendirmektedir.!>>

Atfin terkinin manay1 daha ¢ok tekid edici ve daha belig olusuyla ilgili
misaller arasinda su ayet-i kerimeyi gostermistir!5: a S <lla Y] 1aa o) 1l 138 L
"Hagsa, Allah icin bu bir insan dedil, ancak dederli bir melektir"157 Bu sekilde O ve
Y ile cimlenin olumlu halde geldigi 6rneklerden ikisi de su ayetlerdir!ss:

One Ol SIY) s o A) ity Ly ) olidde Was "Biiy ona giir igretmedik,
ona yarasmaz, da, o side bir ikir ve parlak bir Kur'andi'"1 s O} s 56)) o= Shis Ly
> >3 3" Hevadan (arusuna gire) soylemiyor. O (Kur'an) sadece vahyolunan bir
vahiydir'" 160

NAZMDA DUZENSIZLIiK

Abdulkahir el-Ciircani daha sonra lafzi ta’kid (kapalilik) 6rnegi olarak
belagat kitaplarinda yer alan asagidaki beyit ve benzerlerini bozuk nazma
misal getirmektedir. S6z konusu beyit el-Farazdak’in (110/728) Hisam b.
Abdilmelik’in dayist Ibrahim b. Hisam b. Ismail el-Mahzimi’yi methettigi su

n;J)‘ﬁf ¥

beyitidir: " A s i (A 44T ol &EA Y) G 8 Al W “Insanlar icinde bir
padisah miistesna, faziletlerde ona benzeyen hicbir canli yoktur. (Zaten) o
padisahin (Hisam b.Abdilmelik’in) annesinin babast, onun da (Ibrahim’in de)
babasidir. (Yani kizkardesinin oglundan (Hisam’dan) baska hi¢ kimse onun
gibi olamaz.)161

154 ez-Zariyat 51/24-28

155 Cevdet Fahreddin, a.g.e, 5.97

156 el-Curcani, Deldail, s.176

157 Yusuf 12/31

158 el-Curcani, Deldil, s.178

159 Yasin 36/69

160 en-Necm 53/3-4

161 es-Sekkaki, Ebu Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b.Ali, Miftabu'l-ulin, Ta’lik:
Naim Zerzur, Birinci Baski, Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1403/1983, s.416; el-
Kazvini, el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman, e/Izdh fi ‘ulimi’l-belaga, Daru ihyai’t-
turas, 4.baski, Beyrut, 1400/1980, 1/76; el-Kazvini, Telbis ve Terciimesi, nst. Sadi
Cogenli-Mustafa Kilic-Nevzat H.Yanik, Istanbul,2001s.7; et-Tehanevi, Muhammed b.
Ali b. Ali, Kegsafu Lstilibiti’-funiin, th.Ahmed Hasan Besec, ngr. Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut,1999, 3/209; Abdulaziz Atik, Tlmnt’l-meini, e/-Beyan, el-Bedi’ Daru’n-nahdati’l-
Arabiyye, Beyrut, ts., s.21; el-Meragi, Ahmed Mustafa, Ulimu’l-beldga, Birinci baski,
Daru’l-afakr’l-Arabiyye, Kahire, 1420/2000, s.32; et-Teftazani, Saduddin, e/-Mutavve!
ala’t-Telbis, Matbai ‘Amire, Istanbul, 1309/1981,5.21; et-Teftizani, Mubtasaru’l-me’ini,
Beyrut, 1965, s.18; Ahmed Matlub, Mu cemn’l-mustalahiti’l-beldgryye ve tetavvnrnba, Tkinci
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Bu ibarenin normalde séyle olmast gerekir: ¥) 44, (A Gl 3 4lie "
"z saaall 18 i elladl) 128 BT 53 &L Bu siirde, miibteda ve haberin o sil 441 i "

n !

arasina, onlart birbirinden ayiran yabanci bir kelime olan " > " kelimesi

girmis; sifat mevsuf " A& = " arasina, onlart birbirinden aytran yabanci bir
kelime " 5 " girmis, Mistesna " Slas" | miistesna minhden " ié" once
gelmis. Ayrica bedel " @ " ve miibdeliin minh " 4 " arasina bircok kelime
girerek onlart birbirinden ayirmistir. " 4% " kelimesi, " % " edatinin ismidir. "
" sl 8 ibaresi bu edatin haberidir. " 4l " kelimesindeki zamir padisaha
"o, }31 "
b.Abdilmelik’in dayist Ibrahim b. Hisam b. Ismail el-Mahzam{yi gésteriyor.
el-Farazdak (110/728) beytin pargalart arasinda takdim ve tehitler
yapmustir.102 Goraldiagi  gibi bu  sekilde  beyit son  derece
ta’kidli(kapali/karmasik) bir sekle burtinmustir. Muhtemelen el-Farazdak

béyle yaparak memduh ile alay etmeyi ve onu hafife almay: distintyordu. el-

isaret ediyor. kelimesindeki zamir memduhu yani; Hisam

Farazdak’in alevi taraftar1 ve memduh’un kendilerinden oldugu Emevi’lere
karst oldugunu G6grendigimiz takdirde bu wuzak bir ihtimal olarak
goriinmiiyor. 163

Abdulkahir el-Circani, el-Farazdak’in beytiyle ilgili su yorumu
getirmektedir: “Diisiin bakalim bu beytin kétiliginin harflerinden bir seyi
hos gérmediginden veya ¢ok az kullanidan garip ve ¢ok zayif harcialem bir
sozcuge tesaduf ettiginden kaynaklandigi tasavvur edilebilir mi? Yoksa onun
diizensizligi sairin lafizlari séyleyiste manalarin disiincede dizilisine uygun
olarak dizmeyip bos yere zorlayarak bulanik hale getirmesinden mi
kaynaklaniyor? Boyle yaparak dinleyicinin takdim tehir yapmaksizin
anlayamayacagl bir hale getirmistir. Sonra diizeni bozmakta o kadar ileri
gitmistir ki, sekilleri arasindaki asirt uyumsuzluk ve konumlar arasindaki agirt
farklilik nedeniyle ancak bir ¢esit mimarliga ugratiimaksizin kendisinden bir
heykelin ~ olusamayacagi parcalart  rastgele kaldirip atan  kimseye
donmustir”. 164

Baski, Mektebetu Lubnan, Beyrut,1996, s.387; Bolelli Nusreddin, Beldgat (Beydn-Me ani-
Bedi Timleri ) (nsr.LF.A.V) Istanbul, 2001, 5.23; Akdemir Hikmet, Beligat Terimleri
Awnsiklopedisi, Nil yayinlar, 1zmir,1999, s.58.

162 el-Kazvini, e/»f{éb, 1/76; et-Teftazani, e/-Mutavvel s.21; et-Teftazani, Mubtasaru’l-meint,
s.18; Abdilaziz Atik, a.g.e, s.21.

165 Besyani, Abdilfettah BesyGni, [imu'l-meini, Matbaatw’s-saade, 1.Baski, Kahire, 1987,
1/24.

164 el-Curcani, Esrdru'l-beldga, s.21
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O, bu ve benzeri nazmi diizensiz olan beyitlerle ilgili séyle der: "Nazmla
ilgili olup dogru ise dogru, yanlss ise yanlis olarak gérdiigiin hususlarin hepsi
de sonugta nahiv varyasyonlarindan biridir. Ya yerli yerine konmus hakki
verilmistir, ya da bunun tersi yapilip yerinden kaydirilmistir. Belagat alimleri
bu dedigimizi dogrulamis ve el-Farazdak'in yukaridaki beytinde oldugu gibi
nazmin bozuklugunu dile getirmislerdir. Onun beyitinde nazm bozuklugu
oldugu hususunda itiraz eden bir tek kimse ¢tkmamustir. Alimlerin kotd
dizilis sebebiyle kusurlu bulduklart ve nazm bozukluguyla nitelendirdikleri
bu ve benzeri beyitlerde bozukluk ve diizensizlik, sairin takdim, tehir, hazif,
izmar gibi kullanimlart bu ilmin kurallarina gore caiz ve dogru olmayan bir
tarzda uygun olmayan yerlerde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Nazmin
bozukluk ve diizensizligi sairin/muellifin bu ilmin kurallarina uymamasindan
kaynaklandigina gére onun dogruluk ve dizenliliginin bu kurallara uymaya
baglt oldugu kesinlesmektedir. Nazmin dogruluk ve diizensizligi bu ilmin
verilerinden anlasildigina gore onun kazandigi meziyet ve tstinlik de ayni
sekilde bu ilmin verilerinden anlagtlmaktadit”. 165

SONUC

Alimimiz Abdulkahir el-Circani icin bazilari bizzat "belagat ilminin
babasi" deyimini kullanmustir. O "Deldiln'l-'caz" adli eseriyle meani ilminin,
"Esraru'l-baldga" estriyle de beyan ve bedi ilminin temellerini atmustir. Daha
sonra gelen alimler onun bu eserlerindeki degerlendirmeleri tizerine belagat

ilimlerini sistemlestirmislerdir.

Ondan oOnceki alimler arasinda Kur'an'in i'cazinin lafzina m1 yoksa
manasina mi raci oldugu ihtilaf konusu olagelmistir. Bazilart manay1 ithmal
etmemekle birlikte lafiz tarafini tercih etmis, diger bazilart da lafzi ihmal
etmemekle birlikte mana tarafini tercih etmislerdir. el-Clircanl bitin bu
tartismalart 6ntinde hazir bulmus ve bir uzlastirma yoluna giderek Kur'an'in
i'cazinin lafiz ve mananin uyumlu bir sckilde dengeli olarak birlestigi
nazminda oldugunu savunarak bagtan sona nazm teorisinin ispat1 6zelligini

AN

tasidigt sOylenen "Deldiln'l-i'caz" adli eseriyle bu iddiasint kanitlamustir.

Ona gore nazm, miellifin sadece dogru ve fasih sézciikleri yan yana
getirip dizmesinden ibaret bir islem degildir. Nazm aynen maharetli, usta bir
ressamin harika bir tablo cizerken tablosunda titizlikle renk uyumlarin

165 el-Circani, Deldil, s.65-67; el-Ahzar Cem’i, a.g.e, 5.208

98



meydana getirmek icin hangi boyadan nereye ne oranda secip boyamasi
gerektigini distinmesi gibi, sozciikleri titizlikle secerek onlarin arasinda,
onun stk¢a vurguladigr nahiv manalarini gézeterek dizmesidir.

el-Ciircani’nin nazariyesinde dayandigr temel noktalar sunlardur:
a) Dil temelde konugmaci ile dinleyici arasindaki iletisim vasitasidir.

b) Ne lafiz, ne mana, baglamdan ayri olarak tek baglarina bir deger
tagirlar. Onlar ancak kelamda kullanidiklar1 zaman deger ifade ederler. Bu
nedenle onlar biitiin bir kelamin parcast olarak degerlerini kazanirlar.

c) Nazmin sayisiz seviyeleri vardir. En alt seviyesi gramer agisindan
dogruluk diizeyidir. En st seviyesi ise Kur’an’da temsilini bulan harikulade
belagat ve ’caz diizeyidir.!6¢

O, zaman zaman lafzin tasidigt 6zelliklerin 6nemine vurgu yapmakla
birlikte lafiz teklerinin belirli bir siyakta bir araya gelerek biri digeri ile bir
bitiin olusturmadik¢a anlam ifade etmeyecegini savunmustur. Bu agidan o,
lafzin 6nemini inkar etmemekle birlikte nazmda basat rolii manaya vermistir.
Bunda kendinden 6ncekilerin edebi metnin degerlendirilmesinde lafz1 6n
plana c¢ikarmalarinin roli de buyiktir. Onlara karst bir tez olusturmanin
getirdigi psikolojinin onda manayr daha ylceltme gayretine sevkettigi
sOylenebilir.

O esetlerinde temel amag¢ olarak Kut'an'in i'cazint nazm teorisi
vasitastyla ispatlamayr benimsemistir. Ama bu islemi sadece Kur'an'dan
sectigi metinlerle 6rneklendirme yoluna gitmemistir. O, herhangi bir edebi
metnin nasi diizgiin bir nazm haline konulabileceginin yollarint arastirmistir.
Bu nedenle de Kur'an metinlerine daha fazla yer vermeyisi nedeniyle
elestirilmistir. Ancak o ortaya koydugu teoriyle diizgiin bir nazmin nasil
olacagini gbstermis, nazmi bitin edebl urtinlerden daha dstin olan
Kur'an'm bu nitelikleri fazlastyla tasimast dolayisiyla mucize olusunu
belgelemistir.

S6z dizim estetigine biyik kiymet atfetmesi sebebiyle nahiv ilminin
kendisine bir sifat olarak verilmesine zemin hazirlamistir. Nazm teorisini
temel olarak nahiv manalarinin gézetilmesine dayandirmustir. O, bunu

166 Sweity Ahmad, ALJurjaani’s theory of nagm (disconrse arrangement): A linguistic perspective, The
University of Texas at Austin, 1992,University Microfilms International, A Bell &
Howell Information Company, USA, 5.201
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yaparken nahvi bir kurallar ve bu kurallarin bilinmesi olmaktan ¢tkarmig, bu
kurallarin durumun geregine uygun olarak nerede, nigin, nasil uygulanmasi
gerektiginin yollarini 6gretmistir. Bu tavriyla adeta nahiv ilmiyle belagat
ilmini mezcetmistir.

Astrlar gecmesine ragmen el-Ciircani’nin teorisi orijinalliginden higbir
sey kaybetmeden gintimiize kadar gelmistir. ez-Zemahseri (538/1143) onun
teorisini tefsirinde uygulamus, er-Razi (606/1209) onun adi gegen iki 6nemli
eserini Ozetleyerek “Nibayetu'l-icaz” adli eserini yazmustir. Hala da onun
fikirlerini konu alan onlarca eser, makale, arastirma yazilmis ve yazilmaya
devam etmektedir. Onun fikirlerinin doguda ve batida ortaya konan ¢agdas
dil nazariyeleriyle biyik Olctide Ortiistigli kabul edilmektedir. Mesela
Muhammed MendbGr “Fi'/mizini’l-cedid”  isimli eserinde el-Ciircani’nin
fikirleriyle Ferdinand de Saussure’in linguistik fikirlerinin karsilagtirmasint
yapmustir. Kemal Ebu Dib “A/LJurjaani’s theory of poetic imagery” adli eserinde
el-Circani’nin fikirleriyle bazi modern edebi elestiri kuramlari arasinda
karsilastirmalar yapmistir. Eser batili bilim adamlari arasinda buyiik bir
sohrete sahiptir.!7” Ondan etkilenerek ondan sitayisle bahseden yazarlar
arasinda Seyyid Kutup, Ibrahim Enis, Subhi es-Salih, er-Rafil, Muhammed
el-Mubarek gibi cagdas yazarlart saymamiz miimkiindiir.168

el-Ciircani’nin nazm teorisi manay1 belagatin kaynagi olarak kabul eden
tez ile lafz1 belagatin kaynagi olarak kabul eden antitezin diyalektik
sentezidir. O her iki tarafin iddialarinin gecersizligini ispatlamak amaciyla
toplumsal uzlasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve lafiz ve manalardan
meydana gelen dil ile konusmacinin edimine konu olan kelam arasinda
ayirima  gitmistir. Ona gore belagat, lafiz ve manalardan olugan dilin
unsurlarinin degil, konusmacinin trettigi kelamin karakteristigidir.

el-Circani nazm teorisini agiklarken terkiplerin olusturulmas: sirasinda
gramer kurallarinin - dikkate alinmast  hususuna vurgu yaptgi gibi,
konusmacinin ve muhatabin psikolojik durumlari, aralarinda paylasilan veya
paylasilmayan bilginin nicelik ve niteligi, Gzerinde konugsulan konunun
tabiati, zaman, mekan, fiziksel ve sosyal ¢evre, konusmacinin ne amacla
konustugu, kullanilan dil, metnin mesaj ve hedefi gibi metne anlam
kazandiran dil dist unsurlari da hesaba katmustir. el-Ciircani’ye gore lafizlar

167 Sweity Ahmad, a.g.e, 5.5
168 Velid Muhammed Murad, a.g.e, s.176-192
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ve manalar gibi ligavi amiller belagatla dogrudan ilgili degillerdir. Diger
taraftan, gramer manalari, baglam, anlaml s6zciikler arasindaki kargilikls ilgi
ve konusmacinin niyeti belagatla dogrudan ilgilidirler.

Nazim teorisinin elestirilen yonlerinden 6nemlileri sunlardir:

a) el-Circani’nin kelimelerin nagmelerine estetik ve belagat Gzelligi
atfedilmesini reddetmesi

b) Kelam unsurlarinin yekGnuna birden belagat 6zelligi atfederek tek
basina kelimelerden belagat niteligini nefyetmesi

c) Bazi siir beyitleri ve Kur’an ayetlerinin belagat ve edebi estetigini
gostermeye calisirken neden dolayr 6yle oldugunu gosteren herhangi bir
belagat kaidesi zikretmeden sirf kendi kisisel begenisiyle degerlendirmesi 169

d) Yalin olarak kelimelerin manalarinin herhangi bir belagat ve icaz
degerinin olmasint kabul etmemesi 170

169 Sweity Ahmad, a.g.e, 5.126-127
170 Sweity Ahmad, a.g.e, 5.128
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